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Grunder
1. SRV Atervinning AB (SRV) har brutit mot 10 kap. 1 § LOU genom att den

9 november 2021 inga avtal med leveranttren JD Stenqvist AB (JD Stenqvist)
avseende leverans av matavfallspasar utan féregaende annonsering
(Avtalet).! Eftersom forutsattningar for att inga avtal utan foregadende
annonsering saknades utgor det ingangna avtalet en otillaten
direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

Den upphandlande myndigheten

2.

SRV ar upphandlande myndighet for Avtalet. Bolaget dgs huvudsakligen av
tre kommuner, Huddinge kommun, Botkyrka kommun och Haninge
kommun, men dven av Nynashamns och Salems kommuner.?

SRV:s styrelse utgors enligt bolagsordningen av de tre storsta
dgarkommunerna. I bolagsordningen framgéar ocksa att SRV:s syfte och
kommunala andamal &r att dels fullgora det ansvar som avilar
dgarkommunerna enligt miljobalken och annan lagstiftning inom
avfallsomradet, dels framja en andamalsenlig och effektiv avfallshantering.

Mot den bakgrunden bedomer Konkurrensverket att SRV ar ett sddant
offentligt styrt organ som avses i 1 kap. 18 § LOU och som utgor en upp-
handlande myndighet enligt 1 kap. 22 § andra stycket 2 LOU.

Bakgrund till och sammanfattning av den aktuella direktupphandlingen

5.

I fraga om bakgrunden har uppgifterna som ror SRV:s agerande
huvudsakligen hamtats in fran SRV, vars uppgifter i den delen
Konkurrensverket inte har funnit skal att ifragasatta. Utifran dessa kan
bakgrunden till avtalet beskrivas sammanfattningsvis enligt foljande.

Under 2018 upphandlade Adda Inkopscentral, da SKL Kommentus
InkGpscentral, ett ramavtal ” Avfallskarl och avfallspasar 2018” (Ramavtalet)
med tre leverantorer, bland annat JD Stenqvist.> Ramavtalet skulle 16pa forst i
tva ar fran och med den 1 maj 2019 och darefter ett ar i taget i totalt
ytterligare tva ar, under forutsattning att ingen uppsagning skedde senast sex
manader innan giltighetstiden 16pte ut. SRV hade ratt, men ingen skyldighet,
att avropa fran avtalet. Ramavtalet ar alltjamt gallande.

Den 5 oktober 2021 lat SRV publicera ett meddelande om tilldelning av
kontrakt utan foregaende annonsering (”frivillig forhandsinsyn”).* Av detta

1 Bilaga 1.

2 Agarférdelningen ser ut enligt foljande: Huddinge kommun (31,5 procent), Botkyrka kommun (31,5 procent)
och Haninge kommun (31,5 procent), men dven Nynéashamn (2,75 procent) och Salems kommuner (2,75 procent).
3 Bilaga 2 a-e.

4 Bilaga 3.
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framgick att bolaget hade for avsikt att teckna ett ramavtal om inkop av
matavfallspasar med JD Stenqvist. Valet av forhandlat forfarande utan
foregadende annonsering motiverades med att konkurrens saknades av
tekniska skal i enlighet med 6 kap. 14 § LOU.

Innan meddelandet publicerades stéllde SRV fragor till de leverantérer som
omfattades av Ramavtalet och fick da till svar att det forelag svarigheter att fa
fram ravaror for tillverkning av matavfallspasarna pa grund av brist pa
kraftpapper. SRV genomforde en marknadsundersokning i form av en dialog
med leverantorerna i Ramavtalet. Bolaget gjorde darefter bedomningen att
endast SRV:s ddvarande leverantor, JD Stenqvist, kunde leverera den
efterfragade volymen om cirka 13-15 miljoner matavfallspasar per ar, da de
tva andra foretagen hade uppgett att de inte kunde leverera den volym som
SRV onskade. JD Stenqvist uppgav dock att det inte kunde leverera med de
leveransvillkor som foreldg i Ramavtalet. SRV valde da att inte gora avrop
fran Ramavtalet, utan genomfdrde i stéllet ett forhandlat forfarande utan
foregadende annonsering, varefter en 6verenskommelse slots med

JD Stenqvist om ett nytt separat ramavtal, dvs. Avtalet.

Vad SRV har anfort

9.

10.

SRV har under utredningen beretts tillfille att yttra sig och har d& anfort
sammanfattningsvis foljande.

SRV menar att det har varit frdga om en tilldten direktupphandling,

e iforsta hand pa grund av att det har varit frdga om en férhandlad
upphandling utan foregdende annonsering som var tillaten pa grund av
tekniska skal enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU,

e iandrahand pa grund av att ingen skyldighet att annonsera
upphandlingen har funnits enligt 17 kap. 9, 11 och 12 §§ LOU da Avtalet
har slutits genom fornyad konkurrensutsattning i enlighet med
Ramavtalet, och

e itredje hand pd grund av att SRV har haft rétt enligt 6 kap. 17 § forsta
stycket 2 LOU att inga Avtalet fOr att kontraktet galler kompletterande
leveranser fran den ursprungliga varuleverantdren och/eller for att
kontraktet, i enlighet med 6 kap. 17 § forsta stycket 3 LOU, galler varor
som dr noterade och omsitts pa en ravarumarknad.

Tekniska skal enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU

11.

SRV har hamtat in upplysningar fran samtliga leverantorer som det har
bedomt skulle kunna komma i fraga och har fatt veta att endast en leverantor
har formaga att leverera den efterfragade kvantiteten. I upphandlingen som
foregick Ramavtalet var det var endast JD Stenqvist och 6vriga leverantorer
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12.

enligt ramavtalet fran 2018, som lamnade anbud inom den aktuella
produktkategorin “Matavfallspasar i papper”. SRV har ocksa efterforskat
konkurrenslaget pa den aktuella marknaden genom att stélla fragor till saval
leverantorer som upphandlande myndigheter.

SRV beddémde, utifran inkomna underlag, att dessa tre foretag har en
dominerande stéllning pa den aktuella marknaden och att det inte fanns
nagon annan leverantor som skulle kunna konkurrera om ett avtal.
Sammantaget anser SRV att undantaget pa grund av tekniska skal ar
tillampligt, och att LOU:s bestimmelser om annonsering saledes inte har
overtratts.

Andring enligt 17 kap. 9, 11 och 12 §§ LOU

13.

Avtalet har slutits i enlighet med Ramavtalet, eftersom SRV har skickat ut
avropsforfragan till leverantorerna. Tva av dessa avbojde att delta i
konkurrensutsattningen, eftersom de pa grund av ravarubrist inte skulle
férma att leverera efterfragade volymer. JD Stenqvist meddelade att bolaget
hade en leveranskapacitet, men att bolaget inte kunde godta villkoren om
vite i Ramavtalet pa grund av att den rddande ravarubristen gav upphov till
en alltfor stor riskexponering. Efter vissa forhandlingar kunde SRV och JD

Stenqvist enas om dndringar av Ramavtalets villkor, och de ingick da Avtalet.

De 6verenskomna @ndringarna har gjorts i enlighet med 17 kap. 9, 11 och
12 §§ LOU. Darmed kravdes ingen annonsering enligt 10 kap. 1-3 §§ LOU.

Undantag pa grund av 6 kap. 17 § forsta stycket 2 och 3 LOU

14.

15.

Avtalet avser kompletterande leveranser fran en befintlig leverantor.
Leveranserna syftar till att delvis ersatta varuleveranser enligt Ramavtalet.
Om Avtalet inte hade slutits skulle SRV ha aventyrat sina mojligheter att
trygga sin tillgang till matavfallspasar, eftersom varldsldget har bidragit till
en Okad efterfrdgan och minskad tillgang till papper. Vidare skulle
leverantdren sannolikt ha hunnit fylla sin orderkvot innan SRV hade hunnit
genomfdra en ny upphandling. Om SRV inte skulle kunna trygga sin tillgang
till matavfallspasar skulle det uppsta stora tekniska problem i dess tekniska
verksambhet, dvs. i avfallshantering och efterkommandet av det tvingande
regelverk som galler for avfallshantering. Det foreldg, med hansyn till varlds-
och marknadslaget samt SRV:s behov av varan, synnerliga skal for att kunna
forlanga avtalet ett ar i taget for en period om maximalt fyra ar. Foljaktligen
har ratt att inga Avtalet funnits enligt 6 kap. 17 § forsta stycket 2 LOU.

Dessutom tillverkas varan av pappersmassa som dr noterad och omsatts pa
en ravarumarknad, och SRV har sdledes haft rétt att inga Avtalet enligt 6 kap.
17 § forsta stycket 3 LOU.
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Avtalet utgor en otillaten direktupphandling

Overgripande bestammelser

16.

17.

18.

19.

Den 1 februari 2022 tradde nya upphandlingsrattsliga bestaimmelser i kraft
genom lagen (2021:1110) om andring i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling. Aldre bestimmelser giller dock fortfarande fér sadana
upphandlingar som har paboérjats fore ikrafttradandet.

Det aktuella avtalet ingicks den 30 september 2021, och SRV paborjade
saledes upphandlingen innan dess. Eftersom nu aktuell upphandling hade
paborjats fore den 1 februari 2022 ska andringarna i LOU som tradde i kraft
den 1 februari 2022 inte tillimpas.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet satt.5
En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens
tillampningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett
otillborligt satt.c

Det finns vid offentlig upphandling ett antal mdjliga upphandlings-
forfaranden som far anvandas under vissa forutsattningar. Dessa dr 6ppet
och selektivt férfarande, forhandlat férfarande med och utan féregaende
annonsering, konkurrenspraglad dialog samt férfarande for inrattande av
innovationspartnerskap.”

Avtalets karaktar

20.

21.

LOU omfattar de atgarder som vidtas av upphandlande myndigheter i syfte
att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt eller ramavtal.® I detta fall ar det fraga om ett ramavtal for senare
tilldelning av varukontrakt, da kontraktet galler kop av matavfallspésar.’

Avtalet borde mot bakgrund av det anforda ha foregatts av annonsering
enligt LOU, forutsatt att upphandlingens varde 6versteg direktupphand-
lingsgransen respektive troskelvardet och att nagot sarskilt undantag inte var
tillampligt.

54 kap. 1 § forsta meningen LOU.

¢4 kap.2§LOU.

76 kap. 1§ LOU.

81 kap. 2§ LOU.

91 kap. 20 § LOU och 1 kap. 24 § LOU.
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Avtalets varde

Rattsliga férutséttningar

22. Vardet av en upphandling ar det totala belopp som ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Ett ramavtals varde ska uppskattas till det hogsta
sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras inom ramen for
ramavtalet under 16ptiden Vid berdkningen ska options- och
forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats.!

23. Om vardet av en upphandling ar hogre an tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen genomforas enligt bestimmelserna om upphandling 6ver

troskelvardena. For kommunala myndigheter uppgick 2021 ars troskelvarde

for tjanstekontrakt till 2 197 545 kronor exklusive mervardesskatt.
Direktupphandlingsgransen uppgick vid tillfdllet till 615 312 kronor.

Avtalets vérde 6verstiger géllande direktupphandlingsgrdns och tréskelvérde

24. Enligt Konkurrensverkets bedomning uppgar Avtalets totala vérde till
25 500 000 kronor exklusive mervardesskatt. Berdkningen har skett enligt
foljande.

25. Det arliga vardet av upphandlingen uppskattades till 3 500 000 kronor.!!
Detta skulle motsvara ett totalt varde om 14 000 000 kronor for Avtalets
l6ptid.

26. Utover uppgifterna i annonsen har SRV under utredningen uppgett att

behovet av matavfallspasar uppgar till cirka 13-15 miljoner pasar per ar och
1125 000 matavfallspasar per manad. Det forsta alternativet skulle utmynna i
ett behov av cirka 52-60 miljoner matavfallspasar och det andra alternativet

till 54 miljoner matavfallspasar for hela Avtalets 16ptid.

27. Enligt Avtalet uppgar kostnaden till 40 Ore per pase under perioden mellan
den 1 januari 2022—-den 30 juni 2022'2, och darefter till 45 6re per pase under

perioden fran den 1 juli 2022* tills vidare. Det totala vardet for 2022 &r da
6 375 000 kronor och det totala vardet for resterande avtalstid 6 750 000
kronor per ar (1 250 000 x 12 manader x 45 6re= 6 750 000 kronor).

105 kap. 3 och 14 §§ LOU.
1 Tannonsen uppstod ett fel, och vardet angavs till det tiodubbla beloppet.

12 Totalt 60 000 000 matavfallspasar under avtalstiden om fyra ar motsvarar 1 250 000 pasar per méanad. 1 250 000

pasar x 6 manader x 40 6re =3 000 000 kronor.
1371 250 000 pasar x 6 manader x 45 &re = 3 375 000 kronor.

6 (12)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2022-11-03  Dnr 724/2022

28.

29.

30.

Enligt Konkurrensverkets berdkningar uppgar vardet for Avtalets totala
16ptid till 25 500 000 kronor exklusive mervardesskatt (6 375 000 kronor +
6 750 000 x 3 = 26 625 000 kronor-1 125 000 kronor).™

SRV har invént att berdkningen inte ar korrekt pa grund av att SRV avser att
bringa Avtalet till upphérande vid en ansékan om upphandlingsskadeavgift
och att forlangningsoptionerna darmed inte ska raknas med i vardet. Som
framgar ovan ska dock forlangningsoptionerna beaktas som om de hade
utnyttjats, inte endast om de har utnyttjats. Vad SRV har anfort i den delen
medfor sdledes inte ndgon annan bedomning av Avtalets varde.

Vardet 6verstiger darmed saval direktupphandlingsgréansen som tillampligt
troskelvarde. Avtalet skulle sett till detta varde ha annonserats enligt
bestammelserna i 10 kap. LOU.

Det har inte forelegat tekniska skal for undantag fran kravet pa annonsering av
upphandlingen

Rattsliga forutséttningar

31.

32.

33.

For att upphandlingar vars varde 6verskrider tillampligt troskelvarde ska fa
genomforas utan foregdende annonsering kravs att nagot av de sarskilt
angivna undantagen i LOU ar tillampligt. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.!®

En upphandlande myndighet far tillimpa ett férhandlat forfarande utan
foregdende annonsering om det som ska upphandlas endast kan
tillhandahallas av en viss leverantor, eftersom det av tekniska skal inte finns
nagon konkurrens. Det ska vidare inte finnas nagot rimligt alternativ och
avsaknaden av konkurrens far inte bero pa en konstruerad avgransning av
forutsattningarna for upphandlingen.'®

For att detta undantag ska kunna tillimpas kravs séledes i forsta hand att tva
kumulativa villkor dr uppfyllda. Det krdvs att de arbeten som ar foremal for
upphandlingen ar av teknisk karaktdr, och att det med anledning av
upphandlingens tekniska karaktadr ar nodvandigt att tilldela ett visst foretag
kontraktet.”” Det kan vara fraga om att det ar tekniskt nira nog omajligt for
en annan leverantdr att uppna erforderlig fullgbrandeniva, eller att det kravs
specifik kunskap eller verktyg som endast en leverantor har. Det kan ocksa
rora sig om sarskilda driftskompatibilitetskrav som maste uppfyllas for att

14 Vérdet for fyra ar minus de tva sista manaderna pa sista forlangningsoptionen da Avtalet ingicks i bérjan av
november 2021 (1 250 000 pasar x tvd manader x 45 6re =1 125 000 kronor).

15 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, p. 14, de férenade malen C-20/01
och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, p. 19, mal C-394/02
Kommissionen mot Grekland, p. 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, p. 46. Se aven prop. 2006/07:128 s. 291 samt RA 2005
ref. 10, RA 2008 ref. 79, RA 2009 not 134 och HFD 2019 ref. 65.

16 6 kap. 14 § 2 LOU; Se dven skal 50 till Direktiv 2014/24/EU.

17 Se EU-domstolens dom i mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, p. 34-39.
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34.

35.

det som upphandlas ska fungera.'® I likhet med 6vriga undantag fran kravet
pa annonsering ska undantaget for tekniska skal tolkas restriktivt.

De krav som en upphandlande myndighet stéller maste kunna kopplas till
upphandlingsforemalet, och de tekniska krav som stélls maste vara
proportionerliga i forhallande till upphandlingsforemalet.’” Kraven ska
dessutom vara nodvandiga och objektivt sett godtagbara for att uppna syftet
med kravstallningen, det vill saga det behov som den upphandlande
myndigheten har och inte en i forvdg utvald teknisk 16sning av behovet. EU-
domstolen har uttalat att det inte ar tillrackligt att visa att en sarskild
leverantOr dr mest effektiv avseende ett visst utforande.?

Eftersom ett av syftena med upphandlingslagstiftningen ar att 5ppna upp
den inre marknaden for konkurrens blir undantaget inte tillampligt bara for
att det saknas konkurrens pa marknaden i Sverige. Det krdvs att det saknas
alternativa leverantorer pa marknaden dven i andra lander inom den inre
marknaden.?!

Det féreligger inte tekniska skéal for att géra undantag fran kravet pa att géra en
annonserad upphandling.

36.

37.

38.

Som framgar ovan ar det en central utgangspunkt for att undantaget ska vara
tillampligt att det ror sig om en situation dér en vara eller tjanst pa grund av
sina tekniska egenskaper utgor en sa exceptionell vara eller tjanst att endast
en leverantor kan tillhandahalla den.

I detta fall omfattar Avtalet matavfallspasar, som pa grund av ravarubrist
endast finns i begransad tillgang. Enligt vad som har framkommit i
utredningen har JD Stenqvist, tack vare sin planering, haft storre tillgang till
den nédvéndiga ravaran dn de 6vriga leverantorer som SRV har haft kontakt
med. Ravaran i sig, pappersmassa, dr dock inte knutet specifikt till JD
Stenqvist, och det finns inget som visar att det skulle vara tekniskt omgjligt
for ndgon annan leverantor att tillverka produkten. Snarare an problem av
teknisk natur maste de problem som finns anses vara en fraga om
lagerhallning. Dessa omstandigheter utgor darmed inte tekniska egenskaper i
den bemarkelse som kravs for att undantaget for tekniska skal ska vara
tillampligt pa Avtalet.

Aven om de anférda omstidndigheterna skulle kunna utgéra tekniska skl,
har dock inte framkommit att det som skulle upphandlas endast kunde
tillhandahallas av JD Stenqvist. Det ror sig om en vara som vanligen
upphandlas genom ett annonserat forfarande, och SRV omfattades av ett

18 Skal 50 till Direktiv 2014/24/EU.

19 Mal C-234/03, Contse, p. 25; jfr prop. 2006/07:128, Ny lagstiftning om offentlig upphandling och upphandling inom
omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster, s. 132.

20 Mal C-199/85 Kommissionen mot Italien, p. 14.

21 Jfr. skal 50 till direktiv 2014/24/EU.
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39.

40.

ramavtal med flera leverantorer som avsag aktuella varor. Det har inte heller
framkommit annat &n att varorna fran de olika leverantorerna var utbytbara
mot varandra. Detta talar i sig emot att endast en leverantér kan komma

ifrdga for den undantagssituation som avses i undantaget avseende tekniska
skal.

Till det kommer att det inte har presenterats nagot underlag som tyder pa att
det enbart &dr JD Stenqvist som hade mdjlighet att leverera matavfallspasar
utifran SRV:s behov. Den marknadsundersokning som SRV har gjort har
bestatt i att ta kontakt med leverantdrer, som redan har ingatt i det befintliga
ramavtalet, och med myndigheter. For att sdga nagot om méjligheten for
foretag att leverera matavfallspasar enligt SRV:s onskemal maste det visas att
kretsen av potentiella leverantorer, dvs. foretag som antingen redan i dag
producerar varorna i tillracklig mangd eller som inom rimlig tid skulle kunna
stdlla om sin produktion, inte var begransad till dem som redan ingick i
ramavtalet och att sddana inte fanns inom EU. Till det kommer att ovriga
ramavtalsleverantorer borde ha fatt frdgan om dven de hade mojlighet att
leverera till de nya villkor som JD Stenqvist erbjods.

Undantaget for tekniska skal kan, mot bakgrund av det anforda, sdledes inte
anses ha varit tillampligt vid tidpunkten for ingadendet av avtalet.

Avtalet utgor inte en tilldten andring enligt 17 kap. 9, 11 och 12 §§

41.

42.

43.

SRV har anfort att Avtalet utgor en tillaten andring enligt 17 kap. 9, 11 eller
12 8§ LOU.

17 kap. 8 § jamte 9, 11 och 12 §§ LOU stadgar att ett kontrakt eller ett
ramavtal far dndras under vissa forutsattningar. Syftet med dessa
bestimmelser ar att reglera nar den upphandlande myndigheten far andra ett
avtal eller ett kontrakt.?? SRV ar inte upphandlande myndighet i forhallande till
Ramavtalet, och det framgar av Ramavtalet att det endast far andras av
behoriga foretrddare for nuvarande Adda Inkopscentral AB.2 SRV dr, savitt
har framkommit, inte en sddan behorig foretradare och inte heller en
avtalspart i Ramavtalet. Det ror sig saledes inte om en dndring av
Ramavtalet. SRV har inte heller gjort gallande att Avtalet skulle utgora en
andring av nagot annat géllande avtal. Redan darav foljer att Avtalet inte
utgor en tillaten andring.

Till detta kommer att saval 9 § som 12 § forutsatter att avtalets Gvergripande
karaktdr inte dndras. En vasentlig forandring i Avtalet jamfort med
Ramavtalet ar att leverantoren har befriats fran skyldigheten att betala vite
vid sen leverans som beror pa ravarubristen.? Det dr en dndring som typiskt

22 Prop. 2015/16:195 s. 842.
2 § 15 Ramavtalet.
24§1.5.1jamte § 1.5.7 Avtalet.
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sett anses utgdra en dndring av avtalets dvergripande karaktir.2> Aven darav
framgar att det inte ar fraga om en tillaten dndring enligt 17 kap. 9 och 12 §§
LOU.

44. Till det kommer ocksa att 17 kap. 11 § LOU stadgar att en kompletterande
bestdllning under vissa forutsattningar far goras utan att upphandlingen
annonseras. Det dr dock inte fraga om en kompletterande bestallning.2
Avtalet avser varor och volymer som SRV hade avsett att upphandla inom
ramen for Ramavtalet och avser inte nagon tilliggsbestallning eller ersattning
av bestéllda varor. Aven darfor har det saledes inte funnits skl att gora
undantag fran annonseringsskyldigheten enligt 17 kap. 11 § LOU.

Det har inte férelegat skal enligt 6 kap. 17 § forsta stycket 2 eller 3 LOU for

undantag fran kravet pa annonsering av upphandlingen

45. SRV har gjort géllande att Avtalet har avsett kompletterande leveranser,
varfor undantag fran annonseringsskyldigheten ska ha funnits pa grund av
6 kap. 17 § forsta stycket 2 LOU. Bestammelsen avser tilldggsleveranser eller
viss ytterligare anskaffning av varor.”” Avtalet avser leverans av varor under
en tidsperiod som delvis 6verlappar med giltighetstiden for Ramavtalet, men
ocksa galler for tiden dérefter. For tiden efter att Ramavtalets giltighetstid har
16pt ut kan det inte vara fragan om en komplettering till eller utbyte av varor
som skulle ha levererats enligt detta. For tiden dessférinnan syftar Avtalet till
en anskaffning av varor fran samma leverantor och i samma mangd som
forutses i ramavtalet. Det dr saledes inte frdga om att ersdtta andra varor eller
att komplettera dessa. Bestammelsen dr saledes inte tillamplig i méalet, och
nagot undantag fran annonseringsskyldigheten pa grund av den har inte
funnits.

46. SRV har ocksa anfort att undantag fran annonseringsskyldigheten har funnits
pa grund av bestammelserna i 6 kap. 17 § forsta stycket 3 LOU, da de i malet
aktuella pasarna tillverkas av pappersmassa som ar registrerat pa en
ravarubdrs. Matavfallspasar ar dock inte i sig en ravara, varfor bestimmelsen
inte ar tillamplig i malet.

47. Sammanfattningsvis finns alltsa inte undantag fran annonseringsskyldig-
heten pa grund av bestimmelserna i 6 kap. 17 § forsta stycket 2 eller 3 LOU.

25 Prop. 2015/16:195 s. 850.
26 Se narmare nedan p. 45.
2 Prop. 1992/93:88 s. 1000.
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Upphandlingsskadeavgift

Rattsliga forutsattningar

48.

49.

50.

51.

52.

Vid en otilldten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansOkan fran Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift.?

Det finns inga krav péa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat
med uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna démas ut.
Bristande kdnnedom om gallande rétt eller missforstand om lagens innehall
utgor inte heller ndgon ursakt for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst

tio miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av
kontraktsvardet. Konkurrensverket beraknat att upphandlingens varde
uppgar till 25 500 000 kronor. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften kan
uppga till hogst 2 550 000 kronor (25 500 000 x 0,1).

Nar sanktionsvardet for en 6vertradelse ska faststillas tas hansyn till saval
forsvarande som formildrande omstandigheter. Hur klar 6vertradelsen anses
vara dr ocksd nagot som véags in, eftersom omstandigheten att t.ex. rattslaget
&r oklart kan paverka sanktionsvardet i sainkande riktning. Overtradelsen ses
i sddana fall som mindre allvarlig. Daremot kan sanktionsvardet anses hogre
om ett avtal 16per under en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde.
Aven forhallanden hos den upphandlande myndigheten som exempelvis ett
upprepat beteende att genomfora otillatna direktupphandlingar kan ses som
en forsvarande omstandighet. Att en upphandlande myndighet har drabbats
av andra negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan
dock i vissa fall ses som en formildrande omstandighet.*

Om det ror sig om ett ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far
efterges om det finns synnerliga skal.’!

Vad ar en avskrackande och proportionerlig sanktion?

53.

54.

SRV menar att det har funnits sddana synnerliga skal som gor att avgiften far
efterges. Konkurrensverket bedomer dock att de omstandigheter som har
framkommit under utredningen inte utgor saddana synnerliga skal for att
efterge avgiften.

I detta fall ar det frdga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvardet ar
darfor som regel hogt. Det foreligger harutdver inte nagra formildrande eller

2821 kap. 1§ 3 LOU.

2 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
30 Ibid. s. 197-198 och 369-370.

3121 kap. 5§ LOU.
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forsvarande omstandigheter som paverkar upphandlingsskadeavgiftens
storlek.

55. Vid en sammantagen bedomning av samtliga relevanta omstandigheter i
arendet bedomer Konkurrensverket att 1 800 000 kronor utgor en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella Gvertradelsen.

Tidsfristen for ansokan

56. En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska lamnas till férvaltningsratten
inom ett ar fran att avtalet som ansokan avser ingicks.3? Avtalet ingicks
den 9 november 2021.% Med hansyn till detta maste en eventuell ansékan om
upphandlingsskadeavgift avseende Avtalet lamnas in till Forvaltningsratt-
en i Stockholm senast den 9 november 2022.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Stefan Olsen Siri

Bifogas

Bilaga 1 — Avtalet.

Bilaga 2 a — Ramavtalet.

Bilaga 2 b —bilaga 1 till Ramavtalet.

Bilaga 2 c —bilaga 3 till Ramavtalet.

Bilaga 2 d — Tillaggsavtal till Ramavtalet.

Bilaga 2 e — Andringsavtal till Ramavtalet.

Bilaga 3 — Annons forhandsinsyn matavfallspasar.

3221 kap. 7 § LOU.
3 Bilaga 1.
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