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Forvaltningsratten i Goteborg
Box 53197
400 15 Goteborg

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Uddevalla kommun, Varvsvagen 1, 451 81 Uddevalla

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Uddevalla kommun ska betala 50 000 (femtiotusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Grunder

1. Uddevalla kommun har brutit mot 10 kap. 1 § LOU eller i vart fall 19 kap.
9 § LOU i dess lydelse fore den 1 februari 2022 genom att den 12 juli 2021
utan foregdende annonsering inga ett avtal avseende totalkostnadskalkyl
och klimatpaverkanskalkyl med AF Infrastructure AB (AF Infrastructure)
inom ramen for en forstudie avseende forutsédttningarna for att uppfora ett
nytt stadshus i kommunen (Avtalet).?

! Se 6vergangsbestammelserna till lag (2021:1110) om &ndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling; om

inget annat sdgs dr det fortsattningsvis lagtexten i dess lydelse fore den 1 februari 2022 som avses vid

hanvisningar till LOU.

2 Bilaga 7.
Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringvigen 100
Telefon 08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se



KONKURRENSVERKET UTKAST

Swedish Competition Authority 2022-06-22 Dnr 457/2022

Bakgrund och omsténdigheter

2. Konkurrensverket uppmarksammade genom sin omvarldsbevakning att

Uddevalla kommun (Kommunen), i samverkan med Arwidsro
Sambhallsfastigheter AB (Arwidsro), latit genomfora en forstudie avseende
forutsattningarna for att uppfora ett nytt stadshus i kommunen
(Forstudien). Enligt uppgift skulle avtalet om samverkan med Arwidsro
ha ingatts utan foregdende annonserad upphandling.

3. Under utredningen har information hamtats in frain Kommunen angaende
bakgrunden i malet och det handelseférlopp som ligger till grund for

ansokan. Konkurrensverket har inte funnit skal att ifragasatta Kommunens

uppgifter och kommer darfor att bygga sammanfattningen i detta avsnitt
pa dessa.

4. Kommunen och Arwidsro ingick den 1 mars 2021 ett direktupphandlat
avtal (Huvudavtalet), rubricerat som ett projektledningsavtal avseende
forstudie infor eventuellt uppfoérande av nytt stadshus i Uddevalla.? Enligt
detta avtal innefattar forstudien utredning om platsens forutsattningar,
framtagande av ett detaljerat lokalprogram, byggnadsskisser,
programbudget och produktionskalkyl. Av avtalstexten framgar att
forstudien ska innefatta féljande delmoment.*

1. Teknisk Due Diligence och miljdinventering av befintlig byggnad och
fastighet

2. Provtagning och sondering — geotekniskt, grundvatten och
miljomassigt

3. Virdering av befintlig fastighet

4. Framtagande av kommunikationsstrategi

5. Samordning och kunskapsutbyte mellan 6vriga pagaende
utvecklingsprojekt

6. Malbild och behovsanalys

7. Idéskiss

8. Nuvarande stadshus

9. Kalkylering och ekonomisk ram

10. Tidplan

11. Hallbarhet
12. Projektmedverkan

5. Den narmare inneborden av de olika punkterna framgar av bilaga 2. Har
ska dock namnas att det av forklaringen till delmoment 12 framgar att

3 Bilaga 1

4§ 1.1 Huvudavtalet och bilaga 1 till Huvudavtalet
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parterna, utover delmomenten 1-11, forvéntas att Iopande under
forstudiefasen medverka i olika former av projektorganisationsmoten.

Uddevalla kommun har, utéver Huvudavtalet, som direktupphandlades,
inom ramen for Forstudien, slutit avtal enligt f6ljande:

e Direktupphandlat avtal den 1 april 2021 med NIRAS Sweden AB om
konsultuppdrag for omvarldsanalys avseende nytt stadshus.®

¢ Direktupphandlat avtal den 30 mars 2021 med NIRAS Sweden AB om
konsultuppdrag for behovsanalys for nytt stadshus. ¢

e Avrop den 27 april 2021 fran ramavtal avseende miljogranskning med
Relement Miljo Vast AB.”

e Avrop den 31 maj 2021 fran ramavtal avseende
geoteknikundersokning med Bohusgeo AB.8

e Avtal den 7 juli 2021 med Wingardh Arkitektkontor AB efter
annonserad upphandling avseende idéskiss stadshus.’

e Direktupphandlat avtal den 12 juli 2021 med AF Infrastructure
avseende totalkostnadskalkyl och klimatpaverkanskalkyl.1

e Direktupphandlat avtal den 19 november 2021 med Svefa om
vardering.!!

Kommunen har skott det praktiska upphandlingsarbetet innan ingdendet
av respektive avtal. Arwidsro har bistatt kommunen i arbetet med att ta
fram uppdragsbeskrivningar och utvarderingskriterier. Kommunen har,
betraffande samordning och styrning av och kontakt med leverantorer vid
andra avtal an Huvudavtalet, drivit arbetet med projektledningsstod av
Arwidsro.

Det ar avtalet den 12 juli 2021 med AF Infrastructure som ligger till grund
for Konkurrensverkets ansokan.

Vissa rattsliga fragor i malet

9.

10.

For att lattare forstd overviagandena nedan finns anledning att redan i
detta skede redogora for vissa rattsliga fragor som har kommit upp under
utredningen.

Konkurrensverket har dragit slutsatsen att det finns skal for att besluta om
en upphandlingsskadeavgift pa grund av att de olika avtalen utgor delar

5 Bilaga 2
¢ Bilaga 3
7 Bilaga 4
8 Bilaga 5
° Bilaga 6

10 Bilaga 7

1 Bilaga 8 a; av Kommunens yttrande till Konkurrensverket framgar att offerten bekréftades den 19 november

2021.
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11.

12.

13.

14.

av samma upphandling och att vardet av dessa darfor ska beaktas vid
berdkningen av det samlade vardet av avtalen.

Konkurrensverket onskar fortydliga att detta inte medfor en skyldighet for
upphandlande myndigheter att t.ex. upphandla alla tjanster fran en
leverantor eller att detta utgor ett hinder mot att gora avrop fran ett redan
befintligt ramavtal som har upphandlats i enlighet med bestammelserna i
LOU. Nagot hinder i sig mot att dela upp upphandlingen i olika kontrakt
pa det sdtt som har skett finns inte. Det som ar fragan dr om aven de
separata avtal for vilka kommunen har valt att inte gora annonserade
upphandlingar enligt LOU och for vilka vardet av respektive avtal sett for
sig understiger den sa kallade direktupphandlingsgransen, skulle ha
konkurrensutsatts genom ett annonserat forfarande. Det &r mot den
bakgrunden fragan om vilka kontrakt som ska anses utgora delar av en
och samma upphandling ar viktig. Bedomningen avseende denna fraga ar
ocksa avgorande for bedomningen i sak i malet.

Den huvudsakliga fragan &dr nér olika avtal ska anses vara delar av en och
samma upphandling, och vilka omstandigheter som ska ligga till grund
for den bedémningen. Bedomningen av nar separata avtal ska anses
utgora del av en och samma upphandling ar bland annat av betydelse for
berdkningen av en upphandlings varde. Berdkningen av en upphandlings
varde dr sin tur av betydelse for bedomningen av vilka regler som &r
tillampliga vid genomforandet av en upphandling.

Det finns ingen klar vagledande praxis i svensk ratt, och den EU-réttsliga
praxisen dar knapphéndig. Fragor uppkommer t.ex. om hur bedémningen
av avtalens ekonomiska och tekniska funktion'? ska goras for att avgora
vilka avtal som ingér i en och samma upphandling. Fragor uppkommer
ocksa om vilken relation olika avtal maste ha till varandra for att anses
vara delar av samma upphandling. Ar det t.ex. tillrickligt att det &r fraga
om kompletterande avtal som har ingatts inom ramen f6r samma projekt
och som har syftat till att tillgodose samma behov? Maste tjansterna i fraga
ha ett direkt samband med varandra sa att de antingen utgor samma typ
av tjanst eller i vart fall ar beroende av och utgor forutsattningar for
varandra, sa att en tjanst inte kan genomfdras utan att en annan har
paborjats eller slutforts?

Konkurrensverket kommer nedan, i samband med att verket narmare
forklarar sin instdllning, att redogora for den praxis som verket har funnit
relevant. Inledningsvis ska dock Kommunens installning redovisas.

12 Se angaende detta begrepp EU-domstolens dom i mal C-16/98 Kommissionen mot Frankrike, som redovisas mer
utforligt nedan under rubriken Réttspraxis.
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Vad Kommunen har anfért om upphandlingen

15.

Kommunen har under utredningen hos Konkurrensverket anfort
huvudsakligen foljande, savitt ar relevant for bedomningen
(rubriksattningen har gjorts av Konkurrensverket for att underlatta
lasningen).

Avtalen utgor inte delar av en och samma upphandling

16.

17.

18.

19.

20.

Kommunen har ingatt avtal avseende olika typer av tjanster som samtliga
har utgjort separata delar i Forstudien. Da det ror sig om separata,
upphandlade avtal dr det sammanlagda vardet av dessa inte relevant.

De tjanster som Kommunen har efterfragat och upphandlat utgor inte
sadana delkontrakt som avses i 5 kap. 8 § LOU. Den uppdelning som
Kommunen har gjort ar naturlig och baserad pa att efterfragade tjanster
avser vitt skilda delar av Forstudien och att konsulternas kompetens-
profiler skiljer sig at i vdasentliga avseenden. Det finns inte ndgon
leverantor som pa egen hand, utan anlitande av underleverantorer, kan
tillhandahalla efterfragade tjanster. Tjansterna kraver olika typer av
expertkunskaper och avser olika &andamal, exempelvis en miljounder-
sOkning jamfort med vardering av fastigheten. De aktuella tjansterna ar
varken identiska eller utbytbara med varandra och ar sdledes inte avsedda
for en identisk eller likartad anvandning.

I de fall dar ramavtal saknas och vardet har 6verstigit gransen for
direktupphandling har det gjorts en annonserad upphandling enligt LOU.
Huvudregeln &r att befintliga ramavtal ska anvandas och att de ar
exklusiva, vilket innebar att det inte skulle vara forenligt med LOU att
upphandla dessa tjanster separat och utanfér ramavtal.

Det ar ocksa ett lagkrav for upphandlande myndigheter att skriftligen
motivera varfor ett kontrakt inte delas upp i mindre separata delar.
Avsikten med regeln ar att skapa mojlighet for fler mindre foretag att
lagga anbud

Kommunen vill sarskilt papeka att de upphandlade tjansterna ifraga inte
ar tjanster av samma slag och att vardet av de olika direktupphandlade
tjansterna understiger direktupphandlingsgransen. De separata tjansterna
har sdledes upphandlats i enlighet med LOU.

EU-domstolens praxis ar inte tillamplig pa de aktuella avtalen

21.

EU-domstolens mal C-16/98 och C-574/10, som Konkurrensverket har
hanvisat till i sina skrivelser, &dr inte direkt jamforbara med den situation
som nu foreligger. Mal C-16/98 avser bygg- och anldggningsarbete, vilket
inte kan likstéllas med de olika konsulttjanster som efterfragas av

5 (14)



KONKURRENSVERKET UTKAST

Swedish Competition Authority 2022-06-22 Dnr 457/2022

Kommunen. I malet konstateras att definitionen av ett arbete ska bedomas
utifran den ekonomiska och tekniska funktion som resultatet av bygg- och
anldggningsarbetena ar tankta att fylla. Detta konstaterande ar inte direkt
applicerbart, da det saknas en sadan teknisk enhetlig slutprodukt. En
rapport i en forstudie kan inte likstéllas med en sddan teknisk enhetlig
slutprodukt som avses i EU-domstolens mal. Mal C-574/10 avsag
arkitekttjanster med en och samma leverantor. Det tjanster som Uddevalla
kommun har efterfragat ar av vitt skild karaktar, dvs. de utgor inte tjanster
av samma slag. Tjansterna kan inte heller tillhandahallas av en och samma
leverantor.

Konkurrensverket anser att avtalen ingar i samma upphandling

Rattspraxis

22.

Det foljer av EU-domstolens praxis att separata avtal under vissa
forutsattningar ska anses vara del av samma upphandling. Framforallt tva
rattsfall dr av intresse och kan sammanfattas enligt f6ljande.

EU-domstolens avgdrande den 5 oktober 2000 i mal C-16/98, Kommissionen mot
Frankrike

23.

24.

25.

I mélet provade EU-domstolen huruvida ett antal separata avtal for bygg-
och anlaggningsarbeten avseende elektrifiering och offentlig belysning
skulle anses utgora del av ett enda arbete. I den delen var fraga om
tillimpningen av den vid tidpunkten tillampliga bestimmelsen i artikel
14.10 direktiv 93/38/EEG, som rorde berdkningen av vérdet av bygg- och
anldaggningskontrakt.

Av avgorandet framkommer att bedomningen av om olika avtal ska anses
utgora del av ett enda arbete ska utga fran om avtalen fyller samma
ekonomiska och tekniska funktion.

I avgorandet lyftes bland annat fram att det inte ar avgorande for
beddmningen att det &dr fraga om en och samma upphandlande enhet och
mojligheten for en aktor att utfora samtliga arbeten, 4ven om det utgor
indicier pa att det ror sig om ett enda arbete. Domstolen uttalade ocksa
bland annat att faktumet att det 4r omojligt for ett enda foretag att utfora
samtliga arbeten inte utesluter att det ar fraga om ett enda arbete, om det
ar den enda mojliga slutsatsen enligt de kriterier som foreskrivs enligt
tillampliga bestimmelser.!?

13 Se p. 42 i avgorandet.
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EU-domstolens avgdrande den 15 mars 2012 i mal C-574/10, Kommissionen mot
Tyskland

26.

I detta mal bekraftades att avtal om tjanster som har en enhetlig karaktar
och uppfyller samma ekonomiska och tekniska funktion ska anses utgora
delar av samma upphandling. I mélet hade bl.a. anforts att de kriterier
som hade uppstillts i mal C-16/98 avseende byggnadskontrakt inte kunde
tillampas pa tjanstekontrakt. Domstolen konstaterade dock att det i praxis
hade anlagts ett funktionellt synsétt dven i andra upphandlingsrattsliga
fragor samt uttalade att skillnaderna i art mellan tjanstekontrakt och
byggnadskontrakt inte kunde rattfardiga att det i det ovan namnda malet
utvecklade synsattet inte skulle tillampas.'*

Konkurrensverkets beddmning av de aktuella avtalen

Inledning

27.

28.

29.

30.

Uddevalla kommun har under Konkurrensverkets utredning av arendet
uppgett att kommunen har bedomt det vara majligt att inga avtalen
avseende projektledning, behovsanalys, omvarldsanalys, totalkostnads-
kalkyl och klimatpaverkanskalkyl respektive vardering genom
direktupphandling med hansyn till att vardet av respektive avtal
understiger direktupphandlingsgransen. Konkurrensverket kommer
nedan att redovisa sin instillning i den delen narmare.

Det finns dock med anledning av vad Kommunen har anfort skal att
inledningsvis gora vissa papekanden. Den bedomning som ska goras ar
inte densamma som var fragan om i HFD 2017 ref. 74. I det malet var fraga
om sammanrédkning av vérdet av flera direktupphandlingar av samma
slag. Den beddmning som ska goras nu dar om flera avtal utgor delar av en
upphandling. Den beddmning som gjordes i det malet &r séledes inte
relevant i detta mal.

I frdga om foreskrifterna i 4 kap. 13 och 14 §§ LOU om att en
upphandlande myndighet far besluta att ett kontrakt ska tilldelas i
separata delar samt att den ska motivera nar sa inte sker, framgar det av
forarbetena att detta inte innefattar en skyldighet att gora en sddan
uppdelning.’> Oavsett om en uppdelning genomfors eller inte ska vardet
av de olika delkontrakten rdknas samman i enlighet med bestimmelserna i
5 kap. 8 § LOU."®

Att det ror sig om flera kontrakt innebar alltsa inte med automatik att det
ar fraga om flera upphandlingar, lika litet som en beddmning att flera
arbeten ingar i samma upphandling medfor ett forbud mot separata

4 Se p. 411 avgorandet.
15 Prop. 2015/16:195 s. 450f.
16 Prop. 2015/16:195 s. 452.
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31.

tilldelningar av kontrakt pa det satt som forutses i 4 kap. 13 § LOU. Inte
heller innebar en bedomning att det ror sig om en upphandling att
myndigheten inte far anvdnda sig av redan upphandlade ramavtal.

Det ar vidare, som framgar ovan under punkt 25, inte heller relevant f6r
bedomningen huruvida en leverantor kan utféra samtliga tjanster eller
inte, utan fragan ar i stallet vad en funktionell bedomning av de olika
arbetena leder till for slutsats. Det framgar vidare av praxis att denna
beddmning inte dr begréansad till bygg- och anldggningsarbeten, utan ar
tillamplig dven pa tjanstekontrakt.!”

Konkurrensverkets bedémning

32.

33.

34.

35.

Fragan uppkommer saledes om en funktionell provning av det slag som
framgar av rattspraxis i detta fall leder till en bedomning att avtalen utgor
delar av en och samma upphandling. Konkurrensverket har kommit fram
till att sa ar fallet av foljande skal.

Det framgar av vad som har framkommit i utredningen att samtliga for
avtalen aktuella tjanster har ingatt i Forstudien och att det samlade
resultatet av det arbete som utforts enligt avtalen har syftat till att utgora
underlag for bedomningen av forutsattningarna for uppférandet av ett
nytt stadshus pa fastigheten Pipfabriken 13. Det framgar vidare av
samtliga aktuella avtal att dessa har en koppling till arbetet med att utreda
forutsattningarna for ett nytt stadshus. Att samtliga avtal utgor en del av
Forstudien framgar vid en jamforelse mellan innehallet i bilaga 1 & ena
sidan och i bilagorna 2-8 & andra sidan, men ocksa uttryckligen av texten i
bilagorna 2-7.18

De uppdrag som omfattas av bilagorna 2-7 16per delvis parallellt med
varandra, men for ndgra av dessa finns ocksa ett tydligt tidsmassigt
samband. Uppdragen i bilaga 2, 3 och 6 — avtal om omvérldsanalys,
behovsanalys och idéskiss — har placerats i tiden efter varandra med ingen
eller endast en begransad overlappning. Uppdraget i bilaga 7 — avtal om
totalkostnadskalkyl och klimatpaverkanskalkyl — 6verlappar med
slutfasen av uppdraget i bilaga 6.

Vissa av avtalen ar ocksa avhangiga varandra pa sa sitt att resultatet av en
leverantdrs arbete dr en forutsattning for genomforandet av en annan
leverantdrs arbete. Det framgar av avtalet om idéskiss att uppdraget
omfattar framtagande av ett forslag pa byggnation och att en initial
workshop ska genomfdras med behovsanalyskonsulten och bestallaren
dar resultatet av behovsanalysen presenteras och sammanfattas. Det

17 Se ovan namnda mal C-574/10.
18 Se t.ex. s. 2ibilaga 2, s. 2 i bilaga 3, s. 1ibilaga 4, s. 1ibilaga 5, s. 3 i bilaga 6 och s. 3 i bilaga 7.
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36.

37.

framgar dven av avtalet att arbetet paborjas i samband med
behovsanalysens avslutande, men att det huvudsakliga arbetet paborjas
efter att malbild och behovsanalys har avslutats och forankrats. Vidare
framgar att skisserna ska ta hansyn till geotekniska forutsattningar, vilket
torde krédva att uppdraget enligt bilaga 5 — avtalet om geotekniska
undersokningar — &r klart eller i vart fall att det finns tillrackligt med

resultat frdn undersokningen som kravs for genomforandet av idéskissen.

Det framgar ocksa av Avtalet att konsulten kommer att arbeta parallellt
med Ovriga delar av Forstudien, varvid underlag kommer att tillstéllas
l6pande under genomforandet.

Syftet med samtliga avtal, dvs. bilagorna 1-8, har varit att sammanstélla en

forstudie. Forstudien har bestatt av flera delar, och den har inte varit
fullstandig utan dessa delar. Resultatet av denna har presenterats i en
gemensam sammanfattande slutrapport som innehaller en
sammanfattning och en sammanfogning av de olika delarna.’® Forstudien
har med detta blivit klar.

De olika avtalen har inte haft ndgon fristdende funktion som gor att
resultaten av dessa kan sidgas ha en sjalvstandig roll i nagot anvandnings-
omrdade utanfor Forstudien. Det framgar ocksa av avtalen att de olika
uppdragen inte endast dr olika delar som krévs for att Forstudien ska bli
klar, utan att de till stor del ockséd dr sammanldnkade pa sa satt att de ar
forutsattningar for och beroende av varandra vid genomforandet av
uppdragen. Dessa omstandigheter talar med styrka for att avtalen har en
sadan koppling till varandra att de ska anses utgora del av en och samma
upphandling.

Avtalet utgor en otillaten direktupphandling

Upphandlingens varde

38. Ingdendet av Avtalet har inte foregatts av ndgon annonserad upphandling.

39.

Avtalet har darmed tillkommit genom en direktupphandling. En forsta
frdga med anledning av detta dr huruvida det, sett till upphandlingens
varde, har varit tillatet att inga Avtalet utan att forst genomfora en
annonserad upphandling.

Om viérdet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, genomforas enligt de direktivstyrda
reglerna i LOU. Om véardet understiger tillampligt troskelvarde men
daremot overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen
genomforas enligt de icke-direktivstyrda reglerna i LOU. Om

19 Bilaga 9.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen foreligger
forutsattningar att genomfora en direktupphandling.

Den aktuella upphandlingen avser tjanster. Tillampligt troskelvarde for
upphandlingen ar troskelvardet for varor och tjanster for andra
upphandlande myndigheter dn statliga myndigheter, vilket 2021 uppgick
till 2 197 545 kronor. Direktupphandlingsgransen uppgick vid tillfallet till
615 312 kronor.

Vardet av en upphandling ar det totala belopp som ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen.? Vardet av ett ramavtal ska uppskattas till det hogsta
sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras inom ramen for
ramavtalet.?! En upphandling far delas upp sa att bestimmelserna om
upphandling over troskelvardena inte blir tillimpliga endast om en sddan
uppdelning ar beréttigad av objektiva skal.??

Uddevalla kommun har under utredningen inkommit med en
sammanstallning avseende vardet av respektive avtal som har ingatts
inom ramen for Forstudien.” Det dr dessa uppgifter som Konkurrens-
verket utgar fran vid berdkningen av upphandlingens varde. Av
sammanstéllningen framgar att Avtalets varde uppgar till 170 000 kronor
exklusive mervardesskatt. Vardet av enbart Avtalet Gverstiger saledes
varken tillampligt troskelvarde eller direktupphandlingsgransen. Som
konstaterats ovan bedomer Konkurrensverket emellertid att samtliga avtal
som har ingatts inom ramen for Forstudien utgor del av samma
upphandling. Upphandlingens varde ska séledes beraknas med héansyn till
samtliga avtal.

Utifran sammanstallningen kan konstateras att det sammanlagda vardet
av avtalen uppgar till 2 785 450 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde berdknat enligt 5 kap. 3 § LOU uppgar saledes till
2785 450 kronor.

Med héansyn till att avtalen utgor del av samma upphandling maste
beddmningen av upphandlingens varde emellertid ocksa goras enligt
5 kap. 8 § LOU.

Enligt 5 kap. 8 § LOU giéller som huvudregel att om en anskaffning av
tjanster kan innebéra att flera kontrakt upphandlas i form av delkontrakt,
ska det sammanlagda vardet av delkontrakten beaktas nér det avgdrs om

205 kap. 3 § LOU.
215 kap. 14 § LOU.
25 kap. 7 § LOU.
23 Bilaga 10.
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upphandlingens varde uppgar till tillampligt troskelvarde. Om
troskelvardet 6verskrids, ska varje delkontrakt upphandlas enligt
bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvardet.

46. Huvudregeln galler dock inte for ett enskilt delkontrakt vars varde ar lagre
an 80 000 euro*. Finns det flera delkontrakt vars varde understiger 80 000
euro, ska vart och ett av dem upphandlas enligt bestimmelserna om
upphandling over troskelvardet, om det sammanlagda vardet av dessa
delkontrakt overstiger 20 procent av det sammanlagda vardet av alla
delkontrakten.

47. Det sammanlagda vardet av samtliga avtal i detta fall ar 2 785 450 kronor,
se punkten 43 ovan, vilket 6verstiger tillampligt troskelvarde. Vardet av
respektive avtal, med undantag for avtalet om idéskiss med Wingardh
Arkitektkontor AB, understiger sett for sig saval tillampligt troskelvarde
som gransen om 80 000 euro i 5 kap. 8 § LOU. Den avgorande fragan ar
darfor om vardet av de delkontrakt som sett f0r sig understiger 80 000
euro, sammanlagt overstiger 20 procent av vardet av samtliga delkontrakt.

48. Det sammanlagda vardet av delkontrakt som understiger 80 000 euro ar
1 785 450 kronor exklusive mervardesskatt (600 000 kronor? +
308 250 kronor? + 82 200 kronor? + 390 000 kronor? + 215 000 kronor? +
170 000 kronor3® + 20 000 kronor3?). 20 procent av vardet av alla delkontrakt
ar 557 090 kronor exklusive mervardesskatt (2 785 450 kronor x 0,2).

49. Med hénsyn till att det ssmmanlagda vardet av de delkontrakt som enskilt
understiger 80 000 euro overstiger 20 procent av vardet av alla
delkontrakt, finns inte stod for att undanta nagot av delkontrakten med
stod i bestimmelsen. Det innebar att upphandlingens vérde ar
2 785 450 kronor.

50. Avtalet skulle, sett till det varde som har framkommit ovan, ha
annonserats enligt bestimmelserna i 10 kap. LOU.

Det har inte funnits nagra undantag fran kravet pa annonsering

51. Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leveranttrer
ska darigenom fa mojlighet att lamna, respektive ansoka om att fa lamna,

2 Genomsnittskursen under 2021 uppgick till lagst 10,0459 kronor (november 2021) respektive hogst 10,2710
kronor (december 2021). Under 2021 motsvarande saledes 80 000 euro ungefar 803 672 kronor till 821 680 kronor.
25 Avtal om projektledning med Arwidsro den 1 mars 2021.

26 Avtal om behovsanalys med NIRAS Sweden AB den 30 mars 2021.

27 Avtal om omvarldsanalys med NIRAS Sweden AB den 1 april 2021.

28 Avtal om miljdundersokning med Relement Miljé Vast AB den 27 april 2021.

2 Avtal om geoteknikundersdkning med Bohusgeo AB den 31 maj 2021.

3 Avtal om totalkostnadskalkyl och klimatpaverkanskalkyl med AF Infrastructure den 12 juli 2021.

31 Avtal om vardering med Svefa den 19 november 2021.
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52.

anbud. Upphandlingar med ett varde som understiger en viss procent av
det troskelvarde som ar aktuellt behdver inte annonseras. For att avtal
med ett varde som 6verstiger direktupphandlingsgransen ska f& ingas
utan foregaende annonsering kravs att ndgot av de sarskilt angivna
undantagen i LOU ar tillampliga. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.>

Kommunen har inte anfort ndgra omstandigheter som kan utgora
undantag fran skyldigheten att annonsera en upphandling. Nagra sddana
omstandigheter har inte heller pa annat satt framkommit. Det har saledes
funnits en skyldighet f{6r Kommunen att annonsera upphandlingen.

Sarskilt angaende 19 kap. 9 § LOU

53.

Det kan noteras att aven om berdkningen av upphandlingens véarde endast
skulle utga fran de direktupphandlade avtalen, Gverstiger detta varde
direktupphandlingsgransen. Aven under dessa omstandigheter har
saledes funnits en skyldighet att annonsera upphandlingarna i enlighet
med vad som sdgsi 19 kap. 9 § LOU.

Upphandlingsskadeavgift

Réattsliga forutsattningar

54.

55.

56.

Vid en otillaten direktupphandling far en allmén férvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU). Det kravs inte att
den upphandlande myndigheten har agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kannedom om
gdllande ratt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgdr inte
heller nagon ursékt for en overtradelse.®

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med avgiften ar bland annat att sakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt
satt.3

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
tio miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av
kontraktsvardet. Konkurrensverket har som framgar ovan uppskattat
upphandlingens varde till 2 785 450 kronor. Det medfor att

32 Se bl.a. EU-domstolens uttalanden i mal 199/85 Kommissionen mot Italien, punkt 14, de forenade malen C-20/01
och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, punkt 19, mal C-394/02.
Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se dven forarbetsuttalanden i prop.
2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07:128 s. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10,
RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

33 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.

34 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 196 och 197.
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57.

58.

upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 278 545 kronor
(2 785 450 kronor x 10 procent).

Nar sanktionsvardet for en 6vertradelse ska faststillas tas hansyn till saval
forsvarande som formildrande omstéandigheter. Hur klar 6vertradelsen
kan anses vara ar ocksa ndgot som vags in. Detta eftersom omstandigheten
att exempelvis rattslaget ar oklart kan paverka sanktionsvardet i sinkande
riktning. Overtrddelsen ses i sddana fall som mindre allvarlig. Ddremot
kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos
den upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende
att genomfora otilldtna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande
omstandighet. Att en upphandlande myndighet har drabbats av andra
negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av overtradelsen kan dock i
vissa fall ses som en formildrande omstandighet (se prop. 2009/10:180 s.
197-198 och 369-370).

Av 21 kap. 5 § LOU framgar att om det ror sig om ett ringa fall ska nagon
avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal.

Storleken pa upphandlingsskadeavgiften

59.

I detta fall ar det fradga om en otilldten direktupphandling, vilket i sig talar
for ett hogt sanktionsvarde. I sankande riktning har Konkurrensverket
vagt in hur klar overtradelsen kan anses vara mot bakgrund av det
rattslage som verket har redogjort for ovan. Vid en sammantagen
bedomning av omstandigheterna i drendet anser Konkurrensverket att en
upphandlingsskadeavgift pa 50 000 kronor ar en avskriackande och
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

60.

61.

62.

En ans6kan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom ett ar fran det att Avtalet slots. En ansokan far
dock inte goras innan tidsfristen f6r ansokan om 6verprovning av ett
avtals giltighet har 16pt ut (21 kap. 7 § LOU).

Det avtal som ansokan galler dr undertecknat av parterna den 12 juli 2021.
Ett bindande avtal har darmed uppkommit den 12 juli 2021, och en
ansokan om upphandlingsskadeavgift maste ha lamnats in till domstolen
inom ett ar fran det datumet.

Ansokan om upphandlingsskadeavgift ska sdledes ha kommit in till
domstolen senast den 12 juli 2022.
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Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.
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