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Grunder
1. Malarenergi AB har brutit mot 10 kap. 1 § LUF genom att den

22 december 2020 sluta avtal med Sigholm Tech AB, utan féregaende
annonsering, se bilaga 1-2. Eftersom forutsattningarna for att sluta avtal utan
foregdende annonsering saknades utgor avtalet en otillaten
direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Den 23 januari 2020 slot Mélarenergi AB (Malarenergi) ett ramavtal med
Sigholm Tech AB avseende konsulttjanster for strategi- och
organisationsutveckling, forandringsledning, strategiskt och praktiskt stod
vid férandringar, verksamhetsutveckling och processutveckling (Avtal 1),
se bilaga 2.

Avtal 1 avsag perioden fran och med avtalets tecknande till och med den
31 januari 2021, med en ensidig ratt for Malarenergi att forlanga avtalet med
ofdrandrade villkor i 1+1+1 ar.

Avtal 1 hade inte foregatts av annonsering enligt LUF. Mélarenergi har,
under Konkurrensverkets utredning, uppgett att bolaget i efterhand har
gjort bedomningen att det inte foreldg forutsattningar att sluta Avtal 1 utan
foregadende annonsering enligt LUF.

Den 22 december 2020 slot parterna ett nytt avtal med samma lydelse som
Avtal 1, med andringen att det férlangdes pa obestdimd tid med en manads
uppsdgningstid (Avtal 2), se bilaga 1.

Inte heller Avtal 2 har foregatts av en annonserad upphandling enligt LUF.
Det ar upphandlingen av Avtal 2 som omfattas av Konkurrensverkets
ansoOkan.

Av e-post mellan tva av Mélarenergis anstallda framgar att Avtal 2
foranleddes av att Malarenergi i december 2020 sag 6ver mojligheten att
avropa aktuella tjanster fran ramavtal som upphandlats av en nationell
inkOpscentral, Sinfra. Avsikten med Avtal 2 var att Avtal 1 skulle kunna
sdgas upp pa kort varsel om behovet av aktuella tjanster skulle kunna
tillgodoses genom Sinfras avtal. Madlarenergi hade emellertid for avsikt att
fortsatta tillampa Avtal 1, med de dndringar som foljer av Avtal 2, for det
fall det inte var mgjligt att anvanda Sinfras avtal, se bilaga 3.

I mars 2021 beslutade Malarenergi att sdga upp Avtal 2 for att i stdllet
genomfdra en ny upphandling i egen regi, se bilaga 4.
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9. Den 29 april 2021 sade Malarenergi upp Avtal 2, se bilaga 5. Avtal 2 16pte
saledes till och med den 29 maj 2021.

10. Den 7 maj 2021 kontaktade Konkurrensverket Malarenergi med anledning
av tillsyn avseende bland annat Avtal 2.

11. Malarenergi har, under Konkurrensverkets utredning, uppgett att
Malarenergi och Malarenergi Elnat AB! sammanlagt har anskaffat tjanster
om totalt 7 827 680 kronor exklusive mervardesskatt med anledning av
Avtal 1 och Avtal 2. Av det totala beloppet har 6 827 979 kronor avropats
enligt Avtal 1, och 999 701 kronor har avropats efter att Avtal 2 slots.
Konkurrensverket finner inte skal att ifragasétta dessa uppgifter.

Avtal 2 utgor en otillaten direktupphandling

Avtalens karaktar
12. LUF omfattar de atgarder som vidtas av upphandlande enheter i syfte att

anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt eller ramavtal inom forsorjningssektorerna.? Bland annat omfattas
verksamheter som bestar av tillhandahallande eller drift av fasta publika
nat i samband med produktion, transport eller distribution av gas, varme, el
eller dricksvatten, samt verksamheter som bestar av leverans av gas, varme,
el eller dricksvatten till fasta publika nat.?

13. Med upphandlande enhet avses upphandlande myndigheter och sddana
foretag som enligt lagen ar att jamstélla med upphandlande myndigheter.*
Begreppet upphandlande myndighet omfattar bland annat offentligt styrda
organ. Med offentligt styrt organ avses en sddan juridisk person som
tillgodoser behov i det allmédnnas intresse, under forutsattning att behovet
inte ar av industriell eller kommersiell karaktar, och som dessutom
uppfyller atminstone ett av tre alternativa rekvisit.?

14. Med tjanstekontrakt avses avtal med ekonomiska villkor, som ingas mellan
en eller flera upphandlande enheter och en eller flera leverantorer och som
avser tillhandahallande av tjanster.® Med ramavtal avses ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande enheter och en eller flera leverantdrer i

! Foérutom Malarenergi var dven bolagen Malarenergi Elnédt AB (556554-1504), Malarenergi Vattenkraft AB
(5656016-6018) och Fibra AB (556907-6200) avropsberittigade fran Avtal 1 och Avtal 2.

21 kap. 2 § LUF och 2 kap. 1-8 §§ LUF.

32 kap. 1§ LUF.

41 kap. 22-23 §§ LUF.

51kap. 17 § LUF.

¢1kap. 14 § och 1 kap. 21 § LUF.
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syfte att faststdlla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en
given tidsperiod.”

15. Malarenergi har, under Konkurrensverket utredning, uppgett att bolaget
utgor en sddan upphandlande enhet som omfattas av LUF, att bolaget
bedriver sadana verksamheter som omfattas av LUF, samt att saval Avtal 1
som Avtal 2 avser tjanster som har varit avsedda for den delen av
verksamheten som omfattas av LUF. Konkurrensverket finner inte skal att
ifragasatta dessa uppgifter och bedomningar. Avtal 1 och Avtal 2 omfattas
saledes av LUF.

16. Saval Avtal 1 som Avtal 2 avser upphandling av tjanster i den mening som
avses i LUF. Det noteras att det inte ror sig om sadana sociala eller andra
sarskilda tjanster som omfattas av bilaga 2 till LUF.

17. Av avtalen framgar vidare bland annat att de inte garanterar att
Malarenergi kommer att anskaffa viss volym. Konkurrensverket gor
beddmningen att Avtal 1 och Avtal 2 utgdr ramavtal.®

Krav pa foregaende annonsering
18. Huvudregeln enligt LUF ar att upphandlingar av kontrakt eller ramavtal
som Overstiger direktupphandlingsgransen (1 142 723 kronor) eller
troskelvardet (4 395 089 kronor) ska annonseras enligt 19 kap. 9 § LUF
respektive enligt 10 kap. 1 § LUF. Alla leverantorer ska fa méjlighet att
lamna, respektive ansoka om att fa lamna anbud.” Undantagen fran kraven
pa annonsering ska tolkas restriktivt.!’

19. Ett kontrakt eller ett ramavtal far inte heller, som huvudregel, dndras utan
att det genomfors en ny upphandling, som, enligt huvudregeln ovan, i sig
ska foregas av annonsering. Endast vid vissa sarskilt reglerade dndringar
finns mojlighet till andring utan att férst genomfora en ny upphandling
enligt LUF.1! Ett avtal om dndring av ett kontrakt eller ett ramavtal som inte
utgor en tillaten dndring enligt LUF utgor saledes en otillaten
direktupphandling om det omfattas av LUF, om vardet av upphandlingen

71 kap. 19 § LUF.

8 Jfr bland annat 1 kap. 19 § LUF, prop. 2015/16:195 s. 514 f, prop. 2006/07:128 s. 160, Kammarratten i Sundsvalls
dom i mal nr 2459-18, Kammarratten i Goteborgs dom i mal nr 5389-5390-16, Kammarrétten i Jonkopings dom i
mal nr 1054-16, Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 7754-15 och Kammarratten i Jonkopings dom i mal nr
1871-13.

210 kap. 1 § och 19 kap. 9 § LUF.

10 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, p. 14, de férenade malen C-20/01
och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, p. 19, mal C-394/02
Kommissionen mot Grekland, p. 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, p. 46. Se aven prop. 2006/07:128 s. 291 samt RA 2005
ref. 10, RA 2008 ref. 79, RA 2009 not 134 och HFD 2019 ref. 65.

11 Se 16 kap. 8-14 §§ LUF, artikel 89.5 LUF-direktivet och prop. 2015/16:195 s. 843 ff. Jfr &ven bland annat EU-
domstolens dom i mal C-454/06, Pressetext, p. 34 och i mal C-526/17, Kommissionen mot Italien, p. 58-59.
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20.

21.

22,

23.

overstiger direktupphandlingsgransen och inga undantag fran kraven pa
annonsering ar tillampliga.'?

Vare sig Avtal 1 eller Avtal 2 har foregatts av annonsering enligt LUF.

Saval Avtal 1 som Avtal 2 borde ha foregatts av annonsering enligt

10 kap. 1 § eller 19 kap. 9 § LUF, forutsatt att vardet av avtalen oversteg
troskelvardet respektive direktupphandlingsgransen och att inga undantag
var tillampliga. Vad galler Avtal 2 forutsatter krav pa annonsering ocksa att
det inte rorde sig om en sadan tilldten andring av Avtal 1 som avses i

16 kap. LUF.

Vad géller Avtal 1 gor Malarenergi i efterhand bedomningen att detta avtal
borde ha foregatts av annonsering enligt LUF. Konkurrensverket noterar att
vardet av upphandlingen av Avtal 1 6versteg saval
direktupphandlingsgrans som troskelvarde (se nedan p. 35). Det noteras
ocksa att det inte har framkommit nagra omstandigheter som talar for att
det har funnits forutsattningar att ingd Avtal 1 utan foregadende
annonsering. Konkurrensverket finner darfor inte skal att ifragasatta
Malarenergis bedomning i denna del. Vid dessa forhéallanden utgor Avtal 1
en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket gor bedomningen att dven Avtal 2 borde ha féregatts av
annonsering enligt LUF. Detta utvecklas nedan under p. 24—45.

Avtal 2 utgor inte en tillaten andring av Avtal 1

24.

Malarenergi har, under Konkurrensverkets utredning, bland annat gjort
gallande att Avtal 2 skulle utgora en sadan tillaten andring som avses i
16 kap. LUF, och att det darfor inte skulle foreligga krav pa foregdende
annonsering. Mot denna bakgrund noteras foljande.

Avtal om andring av en otillaten direktupphandling kan inte utgéra en tillaten
andring

25.

26.

Avtal 2 medfor att ett tidsbestamt avtal, som i sig utgor en otillaten
direktupphandling, d&ndras pa ett sddant satt att den upphandlande enheten
forbehaller sig réatten att nyttja avtalet pa obestimd tid. Det innebér ocksa
att uppsagningstiden dndras. I Avtal 1 forlangdes avtalet med ett ar i taget
och enligt Avtal 2 géller i stdllet en manads uppsagningstid.

Av 16 kap. 8 § LUF fdljer att det finns vissa specifika undantag till
huvudregeln att ett avtal om andring av ett tidigare kontrakt eller ramavtal

12 Se bland annat Forvaltningsratten i Stockholms dom i mal 30512-13. Se 4ven Kammarréatten i Géteborgs
avgorande i mal nr 3795-19, samt den underliggande domen fran Forvaltningsratten i Karlstad i det malet. Se
dven Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:4, Andringar av kontrakt och ramavtal — mdjligheterna i den nya
upphandlingslagstiftningen, s. 7.
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27.

28.

29.

ska foregas av annonsering.’> Andring far goras i enlighet med nagon av de
sarskilt angivna forutsattningar som anges i 16 kap. 9-13 §§ LUF. Darutover
far andring ske i enlighet med 16 kap. 14 § LUF, om andringen inte ar
vasentlig.

Bestammelserna i 16 kap. 8-14 §§ LUF genomfor art. 89 i Direktiv
2014/25/EU, som i sin tur till stor del utgor en reglering av dldre praxis fran
EU-domstolen. Syftet och den ndrmare inneborden av bestimmelsen
utvecklas i skdl 113-117 i samma direktiv. Att det rader begransade
mojligheter att @ndra ett tidigare kontrakt eller ett ramavtal utan en ny
annonsering foljer ytterst av principerna om likabehandling och 6ppenhet.'

Bestammelserna i 16 kap. LUF, om att det undantagsvis ska vara majligt att
sluta avtal om dndringar av ett tidigare avtal utan foregdende annonsering,
kan, enligt Konkurrensverkets beddmning, inte anses syfta till att
mojliggora direktupphandling av dndringsavtal i situationer dar det
ursprungliga avtalet i sig utgor en otillaten direktupphandling. Enligt
Konkurrensverket skulle en sddan tolkning inte vara forenlig med syftet
med det direktiv som LUF genomfor.'s

Avtal 2 utgor inte ett sadant tillatet undantag som avses i 16 kap. 8-14 §§
LUF. Detta foljer redan av att Avtal 11 sig var en otillaten
direktupphandling.

Andringarna ar inte av en sadan karaktar som avses i 16 kap. LUF

30.

31.

Savitt framgar av omstandigheterna hade Avtal 2 inte heller utgjort ett
sadant tillatet undantag som avses i 16 kap. 8-14 §§ LUF om dessa
bestammelser hade varit tillampliga.

Det har bland annat inte rort sig om sadana omstandigheter som avses i

16 kap. 9 § LUF. Av 16 kap. 9 § LUF foljer att ett kontrakt eller ett ramavtal
far andras utan en ny upphandling, om kontraktets eller ramavtalets
overgripande karaktar inte dndras och 6kningen eller minskningen av
kontraktets eller ramavtalets virde ar lagre an dels det troskelvarde som
avsesi5 kap. 1 § LUF, dels 10 procent av kontraktets eller ramavtalets
varde. Nar vardet av dndringen uppskattas ska samma principer anvandas
som vid uppskattning av vardet av en upphandling enligt 5 kap. LUF.1¢

13 Se prop. 2015/16:195 s. 843 £f. Jfr &ven EU-domstolens dom i mal C-454/06, Pressetext, p. 34 och i mal C-526/17,
Kommissionen mot Italien, p. 58-59.

14 Se bland annat EU-domstolens domar i mal C-549/14, Finn Frogne, p. 28, och i mal C-454/06, Pressetext, p. 34.
15 Jfr Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 6784-09, samt den underliggande domen fran Lansratten i
Stockholms i mal nr 14710-08.

16 Bestammelsen genomfor art. 89.2 i Direktiv 2014/25/EU. Se dven skal 113 till namnda direktiv.
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32.

33.

34.

35.

Med andringar av 6vergripande karaktar avses exempelvis de fall da en
andring medfor att de byggentreprenader, varor eller tjanster som ska
upphandlas ersatts med nagot annat, eller d& den innebar att typen av
upphandling férdandras i grunden. I dessa situationer kan det antas att
resultatet i upphandlingen skulle ha paverkats.!”

Konkurrensverket gor bedomningen att andringen i Avtal 2 dr av
overgripande karaktir. Andringarna av avtalstiden till ett tillsvidareavtal
och av uppsdgningstiden innebér i detta fall sammantaget att
upphandlingen férandras i grunden. Om Avtal 1 hade foregatts av
annonsering enligt LUF kan det antas att resultatet i upphandlingen skulle
ha paverkats om Avtal 1 istéllet hade innehallit de villkor som f6ljer av
andringen i Avtal 2. Vid dessa omstandigheter dr bestimmelsen i

16 kap. 9 § LUF inte tillamplig.!s

Aven virdet av dndringen ar i sig for hogt for att bestammelsen i

16 kap. 9 § LUF ska kunna tillampas. Konkurrensverket gor bedomningen
att vardet av upphandlingen av Avtal 1 uppgick till 29 794 800 kronor (se
nedan p. 35) och att vardet av dandringen i Avtal 2, som slots efter att Avtal 1
hade tillampats i 11 manader, i sig var vard 9 597 120 kronor (se nedan

p. 39-42). Andringens virde dverstiger saledes savil troskelviardet! som

10 procent av vérdet av upphandlingen av Avtal 1.

Att vardet av upphandlingen av Avtal 1 uppgick till 29 794 800 kronor fdljer
av de bestimmelser om berdkning av varde som regleras i 5 kap. LUF (se
nedan p. 39). Eftersom Avtal 1 utgor ett ramavtal ska vardet av
upphandlingen av Avtal 1 uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet
av samtliga kontrakt som planeras inom ramen for ramavtalet.?!
Malarenergi har, vid frdga om vardet av Avtal 1, inte formatt uppge det
uppskattade vardet av Avtal 1, men har daremot inkommit med uppgifter
om vardet av samtliga avrop som gjorts fran Avtal 1. Konkurrensverket gor
beddmningen att dessa uppgifter kan anvandas som vagledning for vad
vardet borde ha uppskattats till vid den relevanta tidpunkten.?? Enligt
Malarenergi har det har avropats tjanster till ett sammanlagt varde om

6 827 979 kronor fran Avtal 1. Avtal 1 har tillampats fran och med den 23
januari 2020 till och med den 22 december 2020. Den genomsnittliga
manadskostnaden for Avtal 1 ar séledes ungefar 620 725 kronor

(6 827979 / 11). Med hénsyn till att Avtal 1 ursprungligen varit avsett att
l16pa i maximalt 48 manader beddmer Konkurrensverket att vardet av

17 Jfr skal 115 till Direktiv 2014/25/EU.

18 Jfr skl 115 till Direktiv 2014/25/EU.

192020 ars troskelvarde for varor och tjanster uppgick till 4 395 089 kronor.
202 979 480 kronor (29 794 800 kronor x 0,1).

215 kap. 13 § LUF.

2 Jfr 5 kap. 4 § LUF.
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36.

37.

38.

Avtal 1 uppgar till 29 794 800 kronor (620 725 x 48). Avtal 1 skulle sett till
detta vdarde ha annonserats enligt bestimmelserna i 10 kap. LUF.

Att vardet av andringen i Avtal 2 i sig uppgick till 9 597 120 kronor
utvecklas nedan i p. 39—42.

Enligt Konkurrensverkets bedomning utgor Avtal 2 vidare en sadan
vasentlig andring som innebar att det infors nya villkor som, om de hade
ingatt i den ursprungliga upphandlingen, skulle ha kunnat medféra att
andra anbud hade ingatt i utvarderingen eller att ytterligare leverantorer
skulle ha kunnat delta i upphandlingen. Leverantorer som hade varit
intresserade av att limna anbud i en upphandling med de villkor som foljer
av Avtal 1, och som hade lamnat konkurrenskraftiga anbud i en sddan
upphandling, hade inte nédvandigtvis varit desamma i en upphandling
med de villkor om annan avtalstid och kortare uppsagningstid som foljer av
Avtal 2.5 Andringen ar darfor inte heller tilldten mot bakgrund av

6 kap. 14 § LUF.

Vid dessa forhéllanden utgor Avtal 2 en ny upphandling som borde ha
foregatts av annonsering enligt 10 kap. 1 § eller 19 kap. 9 § LUF, forutsatt att
vardet av upphandlingen 6verstiger troskelvardet eller
direktupphandlingsgransen, och inget undantag ar tillampligt.

Vardet av upphandlingen av Avtal 2

39.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som ska betalas enligt det
eller de kontrakt som ingar i upphandlingen. Options- och
forlangningsklausuler som ska beaktas som om de hade utnyttjats.?*
Metoden for att uppskatta en upphandlings varde far inte valjas i avsikt att
undvika att bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena blir
tillampliga och en upphandling far delas upp sa att bestimmelserna om
upphandling 6ver troskelvardena inte blir tillampliga endast om en sadan
uppdelning ar berdttigad av objektiva skal.?> Uppskattningen av en
upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt d& anbudsinfordran
skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den tidpunkt da den
upphandlande enheten pabdrjar upphandlingsforfarandet.? Om l6ptiden
for ett avtal ar obestamd ska vardet bestammas till manadsvardet
multiplicerat med 48.” Vad géller ramavtal finns ocksa en sarskild
bestimmelse som reglerar att virdet av ett ramavtal ska uppskattas till det

2 Jfr bland annat EU-domstolens dom i mal C-549/14, Finn Frogne, p. 28-29.
245 kap. 2 § LUF.

% 5 kap. 5-6 §§ LUF.

205 kap. 4 § LUF.

275 kap. 12 § LUF
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40.

41.

42,

43.

hogsta sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras inom ramen
for ramavtalet.?®

Eftersom Avtal 2 utgor ett ramavtal ska vardet av upphandlingen
uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som
planeras inom ramen avtalet.?” Eftersom avtalstiden for Avtal 2 dr obestamd
ar det dven relevant att ta stod i den sa kallade 48-manadersregeln.*

Konkurrensverket noterar att nar Avtal 2 slots hade Malarenergi inte nagon
klar uppfattning om hur lange Avtal 2 skulle tillampas (se ovan p. 7 samt
bilaga 3). Det noteras ocksa att Malarenergi, under Konkurrensverkets
utredning, inte har kunnat lamna nagra uppgifter om hur av vardet av
upphandlingen av Avtal 2 uppskattades vid den relevanta tidpunkten
enligt LUF. Det noteras emellertid vidare att Malarenergi har uppgett att
behovet av aktuella tjanster skiljde sig at vid de relevanta tidpunkterna for
berdkning av vardet av upphandlingen av Avtal 1 respektive Avtal 2. Enligt
Malarenergi slots Avtal 1 med anledning av en omfattande
organisationsforandring, och det behov som férelag med anledning av
organisationsforandringen forelag inte langre vid tidpunkten for Avtal 2.
Konkurrensverket finner inte skal att ifrdgasétta dessa uppgifter. Det
noteras ocksa att Malarenergi har haft en lagre manadskostnad for aktuella
tjdnster efter att Avtal 2 slots.

Mot denna bakgrund finner Konkurrensverket att den ménatliga
genomsnittskostnaden for kop av aktuella tjanster efter att Avtal 2 slots om
199 940 kronor (999 701 / 11) bor laggas till grund {6r berdkningen av vardet
av upphandlingen av Avtal 2. Vardet av upphandlingen av Avtal 2, som
slots da Avtal 1 hade tillampats i 11 manader, uppgar mot denna bakgrund
till 9 597 120 kronor (199 940 x 48).

Av detta foljer att Avtal 2 borde ha foregatts av annonsering enligt
10 kap. 1 § LUF, forutsatt att inget undantag fran kravet pa annonsering &r
tillampligt.

Inget undantag fran annonseringsplikten ar tillampligt

44,

LUF innehaller specifika bestaimmelser om forutsattningar for undantag
fran annonsering. Undantagen ska tolkas restriktivt (se ovan p. 18).

285 kap. 13 § LUF

2 Jfr 5 kap. 13 § LUF.

3% Notera att den aktuella bestimmelsen skyddar den upphandlande enheten pa sa sitt att den foreskriver att
berdkningen av ett avtals varde ska goras utifran premissen att avtalet 16per i 48 manader, trots att avtalets 16ptid
kan vara langre &n sa.
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45.

Eftersom det inte foreligger omstéandigheter som talar for att nagot
undantag fran kravet pa annonsering har varit tillampligt utgor Avtal 2 en
otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

46.

47.

Vid en otillaten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande enhet ska betala
en upphandlingsskadeavgift.>! Det finns inget krav pa att den
upphandlande enheten ska ha agerat med uppsat eller av oaktsamhet for att
en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdnnedom om gallande rétt eller
missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller ndgon ursakt for
en Overtradelse.®

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med avgiften ar bland annat att sakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt
satt.®

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansdkan

48.

49.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom ett ar fran det att avtalet slots.>

Avtal 2 slots den 22 december 2020. En ans6kan om
upphandlingsskadeavgift maste siledes ha lamnats in till domstolen inom
ett ar fran detta datum.

Overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek

50.

51.

52.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av upphandlingens
varde enligt 5 kap. LUF.%

Upphandlingens varde uppgar till 9 597 120 kronor (se ovan p. 39-42). Det
medfor att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 959 712 kronor
(9 597 120 kronor x 0,1).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild
hansyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r.3* Upphandlingsskadeavgiftens
storlek ska bestimmas med hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det

3121 kap. 1§ 3 LUF.

32 Prop. 2009/10:180 s. 193, 368 och 396.
3 A. prop. s. 196-197.

321 kap. 7 § LUF.

%21 kap. 4 § LUF.

%21 kap. 5§ LUF.42
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53.

54.

55.

enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande syfte.
Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att enheten, och aven
andra, foljer LUF. Ju allvarligare overtradelsen kan anses vara, desto hogre
belopp bor avgiften faststéllas till.*” Det hogsta avgiftsbeloppet &dr reserverat
for sarskilt graverande fall.®

Vid bedomningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till sdval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven végas in hur klar
overtradelsen kan anses vara. Omstandigheten att exempelvis rattslaget ar
oklart kan paverka sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre
allvarlig. Vikt kan ocksa i vissa fall laggas vid om avtalet fortfarande ar
giltigt. Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under
en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt virde. Aven férhallanden hos
den upphandlande enheten som exempelvis upprepade otillatna
direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en
upphandlande enhet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till foljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.® Otilldtna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.*

I ringa fall ska nagon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns
synnerliga skal.*!

I detta fall ar det frdga om en otillaten direktupphandling, vilket i sig talar
for ett hogt sanktionsvarde. For ett hogt sanktionsvarde talar ocksé att
Avtal 2 utgor ett tillsvidareavtal som kunnat tillimpas pa obestamd tid.*
Avtal 2 har emellertid sagts upp innan Konkurrensverket kontaktade
bolaget med anledning av tillsyn som avsag Avtal 2. Konkurrensverket
anser att detta paverkar sanktionsvardet i sinkande riktning. Savitt
framkommit under utredningen foreligger i 6vrigt inte nagra
omstandigheter som bor inverka forsvarande eller formildrande pa
sanktionsavgiften.

37 Prop. 2009/10:180 s. 197, s. 369-370 och s. 396.

38 HFD 2014 ref. 69.

3 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

40 Se prop. 2009/10:180 s. 197 och s. 396. Jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Goteborgs domar i
mal nr 4402-14 och i mal nr 4915-13.

421 kap. 5 § LUF.

42 Jfr prop. 2009/10:180 del 1 s. 197-198 och s. 396.
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56. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser

Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 400 000 kronor ar en

proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Bifogas
Bilaga 1

Bilaga 2
Bilaga 3
Bilaga 4

Bilaga 5

Avtalet den 22 december 2020
Avtalet den 23 januari 2020
E-post den 18 december 2020
E- post den 3 mars 2021

Uppsdgning den 29 april 2021

Sophia Anderberg

4 Upplysningsvis noteras att Konkurrensverket under utredningen, i en sammanfattande skrivelse till
Milarenergi, gjorde bedémningen att upphandlingens véarde var hogre (29 794 800 kronor), samt att

Konkurrensverket dven i skrivelsen gjorde bedomningen att 400 000 kronor utgjorde en proportionerlig sanktion
for dvertradelsen. Att Konkurrensverket, i aktuell anskan, gor en annan beddmning av upphandlingens virde

beror pa att Milarenergi, i sitt svar pa Konkurrensverkets skrivelse, har inkommit med nya uppgifter som

Konkurrensverket inte finner skél att ifragasatta. Att Konkurrensverket berdknat upphandlingens vérde till ett
lagre vérde i aktuell ans6kan dn i den sammanfattande skrivelsen paverkar inte verkets bedémning av vad som

utgdr en proportionerlig sanktion. Upphandlingens virde i sig har saledes inte varit avgérande vid
bedémningen av sanktionsvirdet. Att upphandlingens virde endast utgor en av flera faktorer som paverkar
sanktionsvardet framgar av HFD 2014 ref. 69.
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