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Grunder
1. Bromdlla kommun har brutit mot 19 kap. 9 § LOU genom att den

1 januari 2021 sluta avtal om tjansterna it, kommunikation, avfallskompetens,
kundtjanst, ekonomi, projektledning samt 6vergripande analys med
Kristianstads Renhdllnings AB, utan foregdende annonsering, se bilaga 1.
Eftersom forutsattningarna for att sluta avtal utan foregdende annonsering
saknades utgor avtalet en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

Inledning

2.

Bromolla kommun (kommunen) har sedan en langre tid varit intresserad av
att samverka i renhallningsfragor med bland annat Kristianstads kommun.

Bland annat noteras att kommunstyrelsen den 1 juni 2016 beslutade att ge
forvaltningen i uppdrag att verka for en gemensam renhallningsorganisation
med Kristianstads kommun, samt att parallellt med detta samarbeta pa det
operativa planet sa langt det ar majligt, se bilaga 2. Beslutet ledde emellertid
inte till ndgot samarbete vid den tidpunkten, och processen for
avfallsamverkan pausades i slutet av 2017.

Under 2020 pagick flera stora omstéllningar avseende avfallshanteringen i
kommunen som bland annat rorde ett nytt insamlingssystem, behovet av ett
nytt kunddatasystem, forandringar i foreskrifter och taxa m.m.

Kommunen ansag att det var viktigt att kommunens avfallshanteringssystem
och organisation harmoniserades med Kristianstads kommun, for att
forenkla for en eventuell framtida avfallssamverkan. Kommunen vande sig
darfor till Kristianstads Renhallnings AB (Renhallningen)?, for att fora
diskussioner om hur kommunen ska genomfora sina forandringar.

Den 1 januari 2021 sl6t kommunen ett avtal med Renhallningen som
bendamns ”Avtal om forberedelser infor samverkan” (Avtalet), se bilaga 1.
Avtalet, som l6per fran och med den 1 januari 2021 till och med den 31
december 2021, har inte foregatts av annonsering enligt LOU. Det ar Avtalet
som omfattas av Konkurrensverkets ansokan.

Kommunen har, under Konkurrensverkets utredning, bland annat uppgett
att Avtalet syftade till att inforskaffa erfarenhet for att slutligt kunna ta
stallning till om kommunen och Kristianstads kommun ska inga en
samverkan genom att i framtiden bilda ett nytt gemensamt aktiebolag. Enligt

! Kristianstads Renhallnings AB dgs av Kristianstads Kommunféretag AB, som i sin tur ar heldgt av Kristianstads

kommun. Bolaget har till uppgift att samla in och omhénderta kommuninvanarnas hushallsavfall.
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kommunen bestod de enda realistiska alternativen i att antingen inleda en
“lightversion” av samverkan pa det sitt som foljer av Avtalet, eller att arbeta
vidare med avfallsfragor i egen regi. Kommunen ansag darfor inte att det var
aktuellt att genomfdra en undersokning av marknadsintresset for aktuella
tjanster. Kommunen har ocksd uppgett att ingen annan dn Renhallningen
kunde tillhandahalla de tjanster som regleras i Avtalet, eftersom det avsag
den gemensamma uppgiften att fa till en andamalsenlig avfallshantering.
Enligt kommunen var den enda presumtiva upphandling som skulle ha
kunnat aktualiseras att kommunen anskaffade systemen EDP Future och
EDP Mobile (jfr nedan p. 19-22). Kommunen har vidare uppgett att
kostnaden for dessa system med anledning av Avtalet har understigit
direktupphandlingsgransen i LOU

Den 17 november 2021 fattade kommunen beslut angéende en
avsiktsforklaring avseende avfallssamverkan med Kristianstads kommun.

Avtalet innebar att kommunen koper tjanster av Renhallningen

9.

10.

11.

Kommunen har, under Konkurrensverkets utredning, bekréftat att Avtalet i
praktiken innebér att Renhallningen utfor vissa tjanster at kommunen.
Darutover har foljande framkommit om Avtalets innehall.

Av Avtalet framgar bland annat att Renhéllningen atar sig att “understodja
Bromolla med tjanster”, att tjdnsterna ska tillhandahallas ”for att undersoka
forutsattningarna for en eventuell framtida samverkan i ndgon form”, att
tjansterna ska utfGras mot ersittning, samt att det ror sig om tjansterna
avfallskompetens, kommunikation, it, kundtjanst, ekonomi, projektledning
och overgripande analys. Vad géller kommunens dtaganden reglerar Avtalet
att kommunen ska erldgga ersittning for aktuella tjanster, samt “avdela sina
egna resurser inom respektive omrade, for att tillsammans med
Renhallningen 16sa uppdraget”. Detta talar for att Avtalet huvudsakligen
innebar att Renhallningen ska utfora tjanster &t kommunen mot ersattning.
Att Avtalet huvudsakligen innebér att Renhallningen ska utfora tjanster at
kommunen bekréftas av parternas genomgang av Avtalet i uppstartsmotet
mellan parterna, se bilaga 3. Motesanteckningarna fran fortsatta moten
mellan parterna med anledning av Avtalet ger inte stod for ndgon annan

bedémning, se bilaga 4-18.

Kommunen har, under Konkurrensverkets utredning, uppgett att
kommunens avfallsplanerare arbetar heltid med Avtalet, och att en annan
anstdlld i kommunen bistar med administrativt stod. Kommunens ataganden
har emellertid till synes framst bestatt i att stotta bolaget for att underlatta i
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12.

bolagets utférande av tjanster at kommunen, genom att tillhandahalla
information och underlag, se bland annat bilaga 9, 11, 15 och 18.2

Vad galler de tjanster som Renhallningen tillhandahaller kommunen noteras
bland annat att Renhallningen, sedan den 15 februari 2021, helt har tagit 6ver
kommunens kundtjanst, se bilaga 4 och bilaga 7.2 Det noteras vidare att
Avtalet innebér att Renhallningen tillhandahaller kommunen tjanster
kopplade till verksamhetssystemen EDP Future och EDP Mobile, se bland
annat bilaga 44, bilaga 6°-7° och bilaga 9”.

Renhallningen har nyttjat egna avtal med en privat leverantér for att tillhandhalla
tjiansterna i Avtalet &t kommunen

13.

14.

15.

16.

Tjansterna avseende EDP Future och EDP Mobile, som kommunen har
anskaffat av Renhallningen genom Avtalet, har inneburit att kommunen har
beretts tillgang till Renhallningens avtal med en privat leverantor.

Renhallningen hade sedan tidigare egna avtal med EDP Consult AB
avseende verksamhetssystemen EDP Future och EDP Mobile. Kommunen
var inte part i dessa avtal (Grundavtalen). Grundavtalen slots efter en
upphandling dar kommunen inte var upphandlande myndighet och som inte
lamnade utrymme for att omfatta kommunens behov, se bilaga 19-21.

Mot bakgrund av Avtalet har Renhallningen slutit fyra tillaggsavtal till
Grundavtalen med EDP Consult AB (Tilliggsavtalen). Tre av dessa avser
EDP Future och slots den 15 mars 2021, den 10 juni 2021, respektive den 8
juni 2021. Ett av Tillaggsavtalen avser EDP Mobile och sl6ts den 15 mars
2021. Se bland annat bilaga 6%, samt bilagorna 22-25.

Renhallningen har fakturerat kommunen for de tjanster som EDP Consult AB
har tillhandahallit kommunen med anledning av Tillaggsavtalen, se bland
annat bilaga 26-27. Kommunen har uppgett att denna fakturering bland
annat avser de tjanster som regleras i Tilldggsavtalen. Kommunen har
uppgett att dessa anskaffningar totalt motsvarat en ersattning om 307 182
kronor (se nedan p. 48).

2Se bilaga 9, s. 4 och 5, bilaga 11, s. 5 och 7, bilaga 15 s. 4 och 6 och bilaga 18 s. 6. Konkurrensverket noterar att
”KO”, som ndmns i dessa bilagor, dr anstélld i Bromélla kommun.

3Se bilaga4s9och 7s. 4.

4Se bilaga 4 s. 6.

5Se bilaga 6 s. 4.

¢ Se bilaga 7 s. 4-5.

7 Se bilaga 9 s. 5.

8 Se bilaga 6 s. 5, dar det framgar att Renhallningen har bestillt nya licenser for att tillgodose kommunens behov.
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Avtalet utgor en otillaten direktupphandling

Avtalets karaktar och krav pa foregaende annonsering

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

LOU omfattar de atgarder som vidtas av upphandlande myndigheter i syfte
att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt eller ramavtal.’

Med tjanstekontrakt avses avtal med ekonomiska villkor, som ingas mellan
en upphandlande myndighet och en leverantor och som avser
tillhandahallande av tjanster.'

Avtalet innebdr att kommunen, som dr upphandlande myndighet for
Avtalet, koper tjansterna avfallskompetens, kommunikation, it, kundtjanst,
ekonomi, projektledning och dvergripande analys mot ersittning. Avtalet ror
saledes tjanster av sadan karaktar att de normalt omsatts pa en marknad.
Konkurrensverket anser att det star klart att det ror sig om tjanster i den
mening som avses i LOU.

Avtalet innebéar ocksa kop av vissa varor genom vidarefakturering av
avgifter for it-system kopplade till tjansterna. Savitt framgar av
omstandigheterna ar vardet av de varor som anskaffas betydligt lagre an
vardet av tjdnsterna (jfr nedan p. 48).

For ett blandat kontrakt som avser bade varor och tjanster ska
huvudféremalet bestimmas utifran det hogsta av de uppskattade vardena for
varorna eller tjansterna.’? Av detta foljer att Avtalet ar ett tjanstekontrakt i
den mening som avses i LOU.

Avtalet har inte foregatts av annonsering enligt LOU.

LOU innehaller sarskilda bestaimmelser om upphandlingar som undantas
fran lagens tillampningsomrade.'® For att det ska foreligga krav pa
annonsering enligt LOU forutsétts att en upphandling inte omfattas av dessa
bestammelser.

Krav pa annonsering enligt LOU forutsatter vidare att upphandlingen har ett
visst varde. Om upphandlingens varde Overstiger troskelvardet (2 197 545
kronor) ska upphandlingen annonseras enligt 10 kap. 1 § LOU och om vardet

°1kap.2§LOU.

101 kap. 15 § och 21 § LOU.

11 Se 1 kap. 22 § LOU och HFD 2018 ref. 67. Jfr bland annat HovR for Ovre Norrlands dom i mal nr T 417-20. Jfr
dven 5 kap. 4 § LOU samt skal 20 och art. 5.2 i Direktiv 2014/24/EU.

122 kap. 2 § LOU.

13 Se 3 kap. LOU.
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25.

26.

overstiger direktupphandlingsgransen om 615 312 kronor ska annonsering
ske enligt 19 kap. 9 § LOU.

For sddana upphandlingar som omfattas av LOU ar huvudregeln enligt LOU
att ingdendet av ett tjanstekontrakt ska foregas av genomforandet av en
annonserad upphandling. Undantagen fran skyldigheten att annonsera
upphandlingar ska tolkas restriktivt.*

Avtalet borde saledes ha foregatts av annonsering om upphandlingen inte ar
av en sadan karaktar att det har undantagits fran LOU, om vardet 6verstiger
direktupphandlingsgransen och inga undantag fran krav pa annonsering var
tillampliga.

Avtalet utgor inte ett sddant samarbete mellan upphandlande myndigheter
som har undantagits fran LOU

27.

28.

29.

30.

Kommunen har, under Konkurrensverkets utredning, gjort gillande att
Avtalet omfattas av 3 kap. 17 § LOU. Mot denna bakgrund noteras foljande.

Att en upphandlande myndighet anskaffar tjanster frdn en annan
upphandlande myndighet medfor inte i sig att upphandlingen undantas fran
LOU.

Av 3 kap. 17 § LOU f6ljer dock att LOU inte omfattar sddan upphandling
mellan tva eller flera upphandlande myndigheter som syftar till att uppratta
eller reglera formerna for ett samarbete mellan myndigheterna som ska
sdkerstalla att de offentliga tjanster som myndigheterna ska utfora
tillhandahalls for att uppna myndigheternas gemensamma mal, i vilken
samarbetet styrs endast av overviaganden som hanger samman med
allménintresset, och som innebar att myndigheterna utévar mindre an 20
procent av den verksamhet som berdrs av samarbetet pa den 6ppna
marknaden. Bestammelsen genomfor huvudsakligen art. 12.4 i Direktiv
2014/24/EU, som i sin tur delvis dr en kodifiering av aldre praxis fran EU-
domstolen.

Av ordalydelsen i 3 kap. 17 § LOU, och i art. 12.4 i Direktiv 2014/24/EU,
framgar att begreppet samarbete ar centralt for att den aktuella
undantagsbestammelsen ska vara tillamplig.1°

14 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, p. 14, de férenade malen C-20/01
och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, p. 19, mal C-394/02
Kommissionen mot Grekland, p. 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, p. 46. Se aven prop. 2006/07:128 s. 291 samt RA 2005
ref. 10, RA 2008 ref. 79, RA 2009 not 134 och HFD 2019 ref. 65.

15 Jfr EU-domstolens dom i mal C-451/08, Helmut Miiller, p. 53.

16 Se EU-domstolens mal C-429/19, punkterna 25-26.
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31.

32.

33.

34.

35.

Av skalen till direktivet framgar bland annat att de tjanster som
tillhandahalls av de olika deltagande myndigheterna visserligen inte
nodvandigtvis maste vara identiska; de kan komplettera varandra. Det
framhalls emellertid att en tillampning av bestimmelsen forutsatter att
samarbetet grundas pa ett samarbetskoncept. For sddant samarbete krédvs inte
att alla deltagande myndigheter atar sig att fullgora de huvudsakliga
avtalsforpliktelserna, men det kravs att det finns dtaganden om att bidra till
ett fullgdrande av den berorda offentliga tjansten genom samarbete.!”

Kravet pa att det ska rora sig om ett samarbetskoncept innebér att
avtalsforhallanden som huvudsakligen bestar i kop av tjanst, dar den ena
partens bidrag bestar i att ersédtta kostnader, inte utgor ett sdidant samarbete
som undantas enligt 3 kap. 17 § LOU.8

I skélen till direktivet framhalls vidare att undantaget forutsatter att det ska
rora sig om avtal som har ingétts uteslutande mellan upphandlande
myndigheter, att genomfoérandet av samarbetet endast ska styras av
overvaganden som sammanhéanger med allméanintresset och att ingen privat
tjansteleverantdr gynnas i forhallande till sina konkurrenter-.!

Savitt framgar av Avtalets ordalydelse, och av motesprotokoll fran parternas
moten med anledning av Avtalet, har Avtalet huvudsakligen inneburit att
kommunen koper tjanster av Renhéllningen (se ovan p. 10-18). Ett sadant
avtal omfattas inte av 3 kap. 17 § LOU.

Det noteras ocksa att upphandlingen av Avtalet i praktiken inte uteslutande
har inneburit ett avtalsforhallande mellan upphandlande myndigheter.
Avtalet har delvis forutsatt att en privat leverantor har tillhandahallit tjanster
at kommunen (se ovan p. 19-22). Det kan forutsattas att Avtalet har inneburit
att den privata leverantdren har gynnats i forhéllande till sina konkurrenter.
Aven dessa omstindigheter medfor att Avtalet inte omfattas av 3 kap. 17 §
LOU.

Upphandlingens vérde

36.

Viardet av en upphandling ska uppskattas till det totala belopp som ska
betalas i upphandlingen. En upphandling far inte delas upp i avsikt att
kringga bestammelserna i LOU. Vid berdakningen ska options- och
forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats. Aven vérdet av andra
direktupphandlingar av samma slag som gjorts under rakenskapsaret ska
beaktas.?

17 Se Direktiv 2014/24/EU, skal 33.

18 Se EU-domstolens mal C-429/19, p. 25-26 och 28-30. Se 4ven Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 7355-16.
19 Se Direktiv 2014/24/EU, skal 33.

2019 kap. 8 § LOU.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Av Avtalet framgar att avtalstiden dr 12 manader. Vidare framgar att det ar
berdknat att kommunen ska betala ca 60 000 kronor per manad for tjansterna
avfallskompetens, kommunikation och it, samt ca 35 000 kronor per manad
for tjansten kundtjanst (60 000 + 35 000 = 95 000 x 12 = 1 140 000). Detta ger i
sig ett varde om minst 1 140 000 kronor.

Av Avtalet framgar vidare att kommunen ocksa ska betala ersattning for
tjansterna ekonomi, projektledning och 6vergripande analys enligt en
l6pande timkostnad om 650 kronor. I dessa delar anges inget uppskattat
totalt varde i Avtalet. Savitt framgar av Konkurrensverkets utredning har
fakturerat belopp for dessa tjanster uppgatt till 107 050 kronor under
perioden januari 2021 till och med augusti 2021, se bilagorna 28-35). Detta
innebar en manadskostnad for dessa tjanster om ca 13 400 kronor.
Konkurrensverket gor mot denna bakgrund bedémningen att vardet av dessa
tjanster kan uppskattas till minst 160 800 kronor (13 400 x 12).

Av utredningen framgar dessutom att tjansterna i Avtalet harutover har
omfattat ersattning till Renhallningen for kop av vissa varor m.m. som har
tillhandahallits av EDP Consult AB. Savitt framgar av uppgifter fran
kommunen har dessa anskaffningar motsvarat en ersattning om minst
307 182 kronor, se bilaga 2627 och bilaga 36.

Mot denna bakgrund gor Konkurrensverket bedomningen att vardet av
upphandlingen av Avtalet uppgar till minst 1 607 982 kronor (1 140 000 +
160 800 + 307 182) exklusive mervardesskatt.

Upphandlingens varde overstiger saledes direktupphandlingsgransen, men
inte relevant troskelvarde.

Upphandlingen av Avtalet borde darfor ha annonserats enligt
bestimmelserna i 19 kap. LOU, forutsatt att inget undantag fran kraven pa
annonsering ar tillampligt.

Inget undantag fran annonseringsplikten ar tillampligt

43.

44.

Kommunen har, under Konkurrensverkets utredning, gjort gallande att
Avtalet omfattas av undantaget i 6 kap. 14 § LOU.

Till stod for detta har kommunen bland annat uppgett att ingen annan
leverantdr @n Renhallningen har kunnat tillhandahéalla de samlade tjanster
som omfattas av Avtalet. Kommunen har bland annat hanvisat till den
eventuellt kommande férdjupade samverkan i gemensamagt aktiebolag och
gjort gallande att det inte finns nagot rimligt alternativ till avtalsrelationen
mellan kommunen och Renhéllningen.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Kommunen har ocksa framhallit att Avtalet innebér att kommunen far
tillgang till samma system och moduler som Renhallningen. Kommunen gor
gdllande att detta ar en forutsiattning for nuvarande arbete och for framtida
avfallssamverkan. Enligt kommunen &r syftet med att kommunen nyttjar
Renhallningens Avtal med EDP Consult AB att likrikta kommunens och
Renhallningens verksamheter mot att i framtiden vara ett gemensamt bolag.
Kommunen har valt att inte genomféra ndgon egen upphandling av de
tjanster som EDP Consult AB har tillhandahallit, bland annat eftersom detta
hade inneburit en risk for att kommunen och Renhadllningen skulle fa olika
system. Om parterna hade olika system skulle detta bidra till en minskad
mojlighet till avfallssamverkan i framtiden. Enligt kommunen ar en
upphandling av aktuella tjanster nagot som majligen bor goras av det nya
gemensamma bolaget, som eventuellt kommer att bildas i framtiden.

Mot denna bakgrund noteras foljande.

119 kap. 7 § tredje stycket och 6 kap. 14 § LOU regleras tre separata undantag
som innebar att det ar tillatet att underlata annonsering da det som
upphandlas endast kan tillhandahallas av en viss leverantor. Det ror sig
narmare bestamt om undantag med héansyn till konstnarliga skal, tekniska
skal eller ensamratt. I bestimmelsen framhalls sarskilt att undantagen
avseende tekniska skal och ensamrétt endast far anvandas om det inte finns
nagot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror pa en
konstruerad avgransning av forutsattningarna for upphandlingen.

Vad géller undantaget avseende tekniska skal noteras att det kravs att tva
kumulativa villkor ar uppfyllda. Det ska foreligga ”tekniska skal” i
bestammelsens mening och det ska pa grund av dessa “tekniska skal” vara
absolut nédvandigt att anskaffa upphandlingsféremalet fran den valda
leverantoren.?!

Det foreligger inte sddana omstandigheter som utgor skl for undantag enligt
19 kap. 7 § tredje stycket och 6 kap. 14 § LOU. Det finns bland annat inget
som talar for att det har varit absolut nodvandigt att anskaffa aktuella tjanster
av Renhallningen till f6ljd av tekniska skal eller ensamrétt. Att det har varit
mer praktiskt att anvanda samma leverantor for system och moduler som
Renhallningen utgor inte skal for undantag.

Eftersom det inte heller foreligger omstandigheter som talar for att nagot
annat undantag fran kravet pa annonsering har varit tillampligt utgor Avtalet
en otilldten direktupphandling.

21 Se EU-domstolens dom i mal C-57/94, Kommissionen mot Italien, p. 24.
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Upphandlingsskadeavgift

51.

52.

Vid en otillaten direktupphandling far en allman forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift.?? Det finns inget krav pa att den
upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av oaktsamhet
for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdnnedom om gallande ratt
eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller nagon ursakt
for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften dr bland annat att sdkerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.?

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

53.

54.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till f6rvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att Avtalet slots.?

Avtalet ar undertecknat av kommunen den 18 december 2020 och av
Renhallningen den 1 januari 2021. Ett bindande avtal sl6ts saledes den
1januari 2021. En ans6kan om upphandlingsskadeavgift maste saledes ha
lamnats in till domstolen inom ett ar fran detta datum.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

55.

56.

57.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av upphandlingens
varde enligt 5 kap. LOU.?

Upphandlingens varde uppgar till 1 607 982 kronor (se ovan p. 45-51). Det
medfor att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 160 798 kronor
(1607 982 x 0,1).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &dr.”” Upphandlingsskadeavgiftens storlek
ska bestimmas med hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda
fallet inom ramen for avgiftens avskrackande syfte. Utgangspunkten ar att
avgiften ska bestimmas sd att myndigheten, och dven andra myndigheter,
foljer LOU. Ju allvarligare overtradelsen kan anses vara, desto hogre belopp

221 kap.1§3 LOU.

2 Prop. 2009/10:180 s. 193 och 368.
2 A. prop. s. 196-197.

%521 kap. 7§ LOU.

2621 kap. 4 § LOU.

2721 kap. 5§ LOU.
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58.

59.

60.

61.

bor avgiften faststallas till.2 Det hogsta avgiftsbeloppet &r reserverat for
sarskilt graverande fall.?

Vid bedémningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till savél forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska d@ven végas in hur klar
overtradelsen kan anses vara. Omstandigheten att exempelvis rattslaget ar
oklart kan paverka sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre
allvarlig. Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under
en forhéllandevis lang tid eller avser ett hogt virde. Aven férhallanden hos
den upphandlande myndigheten som exempelvis upprepade otillatna direkt-
upphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en upphand-
lande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska konsekvenser
till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en formildrande
omstandighet.® Otilldtna direktupphandlingar ar en av de allvarligaste
overtradelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvardet ska darfor
ofta vara hogt.>!

I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns
synnerliga skal.*

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling, vilket i sig talar for
ett hogt sanktionsvarde. Savitt framkommit under utredningen foreligger
hérutover varken nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter som
bor inverka pa sanktionsavgiften.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 110 000 kronor &r en
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Sophia Anderberg

28 Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369-370.

2 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2014 ref. 69.

30 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

31 Se prop. 2009/10:180 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Géteborgs domar den 20
november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

%221 kap. 5§ LOU.
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Bifogas
Bilaga 1

Bilaga 2
Bilaga 3
Bilaga 4
Bilaga 5
Bilaga 6
Bilaga 7
Bilaga 8
Bilaga 9
Bilaga 10
Bilaga 11
Bilaga 12
Bilaga 13
Bilaga 14
Bilaga 15
Bilaga 16
Bilaga 17
Bilaga 18
Bilaga 19
Bilaga 20

Bilaga 21

Avtalet den 1 januari 2021

Kommunstyrelsens beslut 2016

Motesprotokoll 1
Motesprotokoll 2
Moétesprotokoll 3
Motesprotokoll 4
Motesprotokoll 5
Motesprotokoll 6
Motesprotokoll 7
Moétesprotokoll 8
Moétesprotokoll 9
Moétesprotokoll 10
Motesprotokoll 11
Moétesprotokoll 12
Motesprotokoll 13
Motesprotokoll 14
Moétesprotokoll 15

Motesprotokoll 16

Forfragningsunderlag Kunddatasystem 2006
Grundavtal EDPFuture

Grundavtal EDPMobile

ANSOKAN
2021-12-13  Dnr 749/2021

12 (13)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2021-12-13 Dnr 749/2021
Bilaga 22 Tillaggsavtal EDP Future Uppmarkning Bromolla
Bilaga 23 Tillaggsavtal EDP Mobile Licenser Bromolla
Bilaga 24 Tillaggsavtal EDP Future Inkasso Bromolla
Bilaga 25 Tillaggsavtal Inkasso Korr Bromélla

Bilaga 26 Faktura KF21054

Bilaga 27 Fakturaunderlag till faktura KF21054

Bilaga 28 Faktura KF21001

Bilaga 29 Faktura KF21014

Bilaga 30 Faktura KF21021

Bilaga 31 Faktura KF21028

Bilaga 32 Faktura KF21029

Bilaga 33 Faktura KF21039

Bilaga 34 Faktura KF21040

Bilaga 35 Faktura KF21048

Bilaga 36

Kommunens sammanstallning — kop fran EDP
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