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Grunder
1. Vastmanlands tingsratt, hadanefter Tingsratten, har brutit mot 10 kap. 1§

LOU genom att under perioden 3 december 2020 — 17 december 2020 inga ett
avtal, hadanefter Avtalet, om tolktjanster med en tolk utan foregaende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknades. Avtalet utgor
darmed en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

Den upphandlande myndigheten

2.

Viastmanlands tingsratt dr en allmadn domstol med for tingsrétter sedvanliga
uppgifter. Tingsratterna anges som en central statlig myndighet i bilaga I till
direktiv 2014/24/EU och utgor saledes en sddan upphandlande myndighet
som omfattas av bestimmelserna i LOU enligt 1 kap. 11 § LOU.

Handelseforloppet

3.

Tingsratten har under 2018, 2019 och 2020 anlitat tolkar till Tingsrattens
verksamhet. Anlitandet har dels skett genom avrop av tolkférmedlings-
tjanster fran ett av Kammarkollegiet upphandlat ramavtal, hddanefter
Ramavtalet, dels genom att Tingsratten har vant sig direkt till en eller flera
tolkar med forfragan om att utfora ett eller flera tolkuppdrag utan att
genomfora annonserade upphandlingar. Detta senare forfarande kommer i
ansokan att benamnas direkttilldelning. En tolk som har tilldelats och utfort
ett uppdrag har ersatts i enlighet med Domstolsverkets foreskrifter om
tolktaxa (DVFS 2019:11). Ersédttningen har betalats med allmédnna medel av
Domstolsverket.

Tingsrétten for ingen specifik dokumentation avseende varfor
direkttilldelning sker eller om vardet av Tingsrattens anskaffningar av
tolktjanster genom direkttilldelning. Daremot har Domstolsverket
dokumentation avseende de inhandlade tolktjansterna. Av denna framgar
Tingsrattens kostnader for anskaffningar av tolktjanster (se bilaga 3 och
bilaga 4). Vad galler 2020 ars anskaffningar kan ocksa utlédsas vilka
tolktjanster som har utforts med anledning av direkttilldelning respektive
efter avrop fran Kammarkollegiets ramavtal.!

Konkurrensverkets ansokan avser Tingsrattens direkttilldelning av tolk i ett
fall. Nagot avtalsdokument avseende uppdraget har inte framkommit, men
det framgar av faktura av den 17 december 2020 samt av skrivelse fran
Tingsratten till Konkurrensverket att domstolen har anlitat en tolk for
uppdrag vid ett sammantrade den 17 december 2020 (se bilaga 1 och

! Uppgiften fas fram genom en jamforelse mellan vem som har fakturerats enligt bilaga 3 och vilka
tolkférmedlingar som har tilldelats kontrakt enligt Kammarkollegiets tilldelningsbeslut i upphandling om
tolkférmedlingstjanster, bilaga 5.
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bilaga 2). Avtalet avser tolkning under en omhéaktningsférhandling, och den
aktuella tolken hade anlitats tidigare avseende férhandlingar i samma mal
den 21 november 2020 och den 3 december 2020. Det ar oklart exakt nar
avtalet avseende tolkning den 17 december ingicks, men Konkurrensverket
beddmer att det kan ha skett tidigast den 3 december 2020 (se ndrmare nedan
under punkt 47). Att det ar en direkttilldelning framgar av utredningen;
bland annat framgar av bilaga 3 och 4 att den i malet aktuella tolktjansten
inte har avropats fran det upphandlade ramavtalet.

Tingsratten har inte sarskilt dokumenterat pa vilka grunder som tolktjansten
har direkttilldelats och har inte heller kunnat redogéra for varfor sa har skett
specifikt i detta fall.

Tingsrattens instillning

7.

Tingsrédtten menar att det inte dr fraga om en otilldten direktupphandling av
sammanfattningsvis foljande skal.

Undantag enligt 3 kap. 23 § p 3 LOU

8.

10.

Vid Tingsratten forordnas hundratals tolkar per ar i en stor mangd sprak och
dialekter. I vissa fall anvands en tolkformedlingstjanst for att hitta en tolk i ett
visst sprak, i andra fall anlitas en tolk direkt pa forfragan fran Tingsratten,
bland annat genom att det under sammantradet bokas ett nytt sammantrade
vid en annan tidpunkt.

Det framgar av 5 kap. 6 § rattegdngsbalken att Tingsratten under vissa
forhallanden fir anlita tolk under ett forhor eller under hela sammantradet
samt att Tingsrdtten dven i vissa fall ska anlita en tolk under sammantraden.
Det ar séledes fraga om en regel som syftar till att den som ar part, vittne eller
annan forhorsperson i ett brottmal ska ha ratt att fa en rattvis rattegang och
ha mgjlighet att tillvarata sina réttigheter pa ett sprak som denna forstar. Det
framgér av andra stycket att ratten i malet ska forordna i forsta hand en tolk
som dr auktoriserad att vara tolk och i andra hand en lamplig tolk. I detta
ligger framst att det ar fraga om tolkning pa ett sprak som personen i fraga
forstar och kan tala, men ocksa att tolken inte ar javig eller pa annat satt
olamplig. Detta ar omstiandigheter som ratten provar i férhandlingssalen
innan sammantradet borjar samt innan tolken avlagger ed och férordnas som
tolk i malet. Om det visar sig att tolken och parten inte forstar varandra, att
tolken dr javig eller av andra skal ar olamplig kan inte tolken forordnas att
tolka i malet och en annan tolk maste anlitas.

Det ar uppenbart att tolkning vid domstol utgor en juridisk tjanst enligt

3 kap. 23 § 3 LOU. Fragan om tolkning i domstol ar reglerad i en speciallag,
rattegangsbalken, som helt reglerar det rattsliga forfarandet i allman domstol.
Tjansten utfors av en fysisk person, tolken, som férordnas genom ett beslut
av tingsratten i den sammansattning som galler f6r den férhandling vid
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11.

vilken tolkningen ska utforas. Det framgar av forarbetena till bestaimmelsen i
rattegdngsbalken att det barande skalet bakom undantaget ar att valet av
vem som ska tillhandahalla tjansterna styrs av 6verviaganden som inte
lampar sig for konkurrensutsattning. De regler som styr ratten att anlita tolk,
de rattssakerhetsskal som ligger bakom de reglerna samt de krav som stalls
pa rétten att bedoma den foreslagna tolkens kompetens och lamplighet for
uppdraget talar med styrka for att just tolkning vid férhandling i domstol ar
en sadan tjanst som inte lampar sig for konkurrensutsattning.

Vidare kan vad som har antecknats i ett forarbete till en lag (i det har fallet
LOU, som Konkurrensverket uppfattar Tingsrattens argumentation) inte i
nagot avseende star over vad som framgar av lagtexten. Det &r visserligen
vanligt att forarbetsuttalanden anvands for att tolka lagtexten men om det
skulle uppsta en konflikt mellan lagtext och lydelsen i ett forarbete ar det
lagtextens ordalydelse som har foretrade. I detta fall ar det inte alls uppen-
bart att anlitande av tolk for tolkning vid ett sammantrade infor ratten inte
skulle vara en sddan tjanst som ska undantas fran LOU. Darav forefaller det
uppenbart att réttslaget borde klarldaggas innan Konkurrensverket kraver att
Tingsratten alaggs en upphandlingsskadeavgift.

Ramavtalet avser tolkférmedling och inte tolkning

12. Konkurrensverket synes ha dragit slutsatsen att Kammarkollegiet har

upphandlat tolkar i och med att det har upphandlat ett ramavtal for
tolkformedlingstjanster, vilket ar fel. Tolkar anlitas pa basis av vilket sprak de
tolkar pa, sin kompetens som den kommer till uttryck i den auktorisation
som Kammarkollegiet har beviljat och sin lamplighet i det enskilda fallet.
Kammarkollegiet har inte upphandlat tolktjanster baserat pa dessa kriterier,
utan endast avtal med foretag som bedriver tolkformedling. Det vill sdga
foretag som ar behjélpliga i att hitta en tolk pa ett visst sprak och med en viss
kompetens vid en viss tidpunkt. Hur det foretaget formedlar uppdraget
mellan tolkar ar inte underkastat nadgon lag om upphandling eller andra
tillsynsorgan. Vad som synes vara foremal for konkurrensutsattning i dessa
fall ar den formedlingsavgift som belastar den myndighet som anlitar
formedlingsforetaget. Denna kostnad laggs utover den ersattning som tolken
har ratt till enligt taxa och ar darmed nagot som belastar statens kostnader
mer an att anlita en tolk utan formedlingstjanst. Det synes fullt naturligt att
sadana foretags tjanster maste upphandlas, men det later sig knappast goras
att jamfora ett tolkformedlingsuppdrag med ett avtal om tolkning i en
specifik domstolsforhandling.

Upphandlingens varde

13.

Tingsrétten delar inte Konkurrensverkets bedomning av den pastadda
upphandlingens varde i detta fall. Innan ett beslut om férordnande av tolk
fattas har den anlitade tolken provats mot ett flertal kriterier varav det
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sardeles mest sjdlvklara och viktigaste ar vilket sprak som tolkningen
omfattar. Vid berdkningen av vardet av upphandlingen maste detta ske med
sdrskiljande av de olika sprak som tolktjansterna avser. Den tolktjanst som
Konkurrensverket har granskat i detta fall avser tolkning pa tigrinja, och det
ar inte sannolikt att vardet av tolktjanster pa det spraket under 2020 nar upp
till gallande troskelvarden.

Ovrigt

14.

Tingsratten har ingen som helst kontroll 6ver hur formedlingsorganet
fordelar uppdragen och om det foreligger sund konkurrens mellan tolkarna,
som ofta dr egna foretagare och inte anstillda av formedlingsbolaget. Den
ordning som tingsrétten tillimpar, dvs. att oppet for varje uppdrag erbjuda
en vid krets av tolkar uppdraget, ar en mycket béttre ordning for att
tillgodose kraven pa sund konkurrens. Genom upphandling av tolkférmed-
lingstjanster har i princip grunderna for offentlig upphandling satts ur spel.
Till den bilden ska ocksé ldggas att en viktig ingrediens f6r upphandling &r
att pressa kostnaderna. Nagot saddant ar inte aktuellt nar det kommer till
formedling av tolkuppdrag eftersom priset ar faststallt i forfattning.

Konkurrensverkets bedémning

Avtalets karaktar

15.

16.

LOU ar tillamplig pa upphandling som genomfdrs av upphandlande
myndigheter. Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att
anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt.? Med tjanstekontrakt avses avtal med ekonomiska villkor, som
ingas mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr och som avser
tillhandahallande av tjanster.?

En direkttilldelning av tolk innebar att tingsratten anskaffar tolktjanster fran
en leverantdr och att leverantoren erhaller ekonomisk ersattning for
utfoérande av tolkningen. En direkttilldelning av tolk uppfyller saledes
rekvisiten for att utgora ett sddant tjanstekontrakt som i huvudregel ska
upphandlas genom annonserad upphandling.

Upphandlingens varde

17. Upphandlingar med ett virde som understiger en viss procent av det
troskelvdarde som avses i 5 kap. 1 § LOU (den sa kallade direktupphandlings-
gransen) behover inte annonseras. For att avtal med ett varde som Overstiger
direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan foregdende annonsering kravs

21 kap. 2 § LOU.

31kap. 15§ och 1 kap. 21 § LOU.
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18.

19.

20.

21.

att nagot av de sarskilt angivna undantagen i LOU ar tillampliga. Undan-
tagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.*

Som framgar ovan har ingdendet av Avtalet inte foregatts av nagon
annonserad upphandling. Avtalet har darmed tillkommit genom en
direktupphandling. Tingsratten har anfort att detta har varit tillatet da
upphandlingens varde ska berdknas enbart utifran liknande kontrakt under
2020 samt att liknande upphandlingar endast kan innefatta upphandlade
tolktjanster pd samma sprik som vid tolkningen enligt Avtalet. Tingsratten har
inte angett vilket vardet da skulle vara, men menar att det understiger
troskelvardet. Fragan ar saledes hur upphandlingens varde ska berdknas och
om det med héanvisning till detta har varit tillatet att inga Avtalet utan att
forst genomfora en annonserad upphandling.

Viardet av en upphandling ar det totala belopp som ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen.® Vardet av tjanstekontrakt som regelbundet aterkommer ska
uppskattas med ledning av det verkliga totala vardet av en f6ljd liknande
kontrakt som upphandlats under den foregadende tolvmanadersperioden eller
under det foregdende rakenskapsaret alternativt det uppskattade totala
vardet av en f6ljd av kontrakt som kommer att upphandlas under den
tolvmanadersperiod som foljer pa den forsta leveransen.® Om vardet av en
upphandling ar hogre an tillampligt troskelvarde ska upphandlingen
genomforas enligt bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena. For
statliga myndigheter uppgick 2020 ars troskelvarde for tjanstekontrakt till
1427 377 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtalets varde ar 560 kronor.” Vardet av enbart Avtalet overstiger sdledes
inte det troskelvarde som framgar av punkt 19. Av sammanstallningen
avseende tingsrattens verifierade kop av tolktjanster framgar emellertid att
tingsratten under 2020 anskaffat saval tolkformedlingstjanster som
tolktjanster vid ett flertal tillfdllen och saledes ingéatt ett flertal avtal avseende
dessa tjanster. En frdga med anledning av detta 4r om de 6vriga
anskaffningarna i sammanstallningen utgor liknande kontrakt som ska
beaktas vid berdkningen av Avtalets varde.

Tingsrédtten menar, som namnts, att endast sddana tolktjanster som omfattar
samma sprak ska inga i en bedomning av upphandlingsvardet. Detta skulle
dock vara att krdva en identisk karaktar pa tjansterna som gar utover vad
som foljer av praxis. Det ar tjdnsternas karaktdar som ar avgorande, vilket i

4 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, forarbetsuttalande i prop.
2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2005 ref. 10.

55 kap. 3§ LOU.

65 kap. 11 § LOU.

7 Se bilaga 1.
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22.

23.

24.

25.

26.

detta fall ar tolkning mellan svenska och andra sprak i domstolarnas
verksamhet. Med hansyn till att saval tolkformedlingstjansterna som
tolktjansterna syftar till att tillgodose behovet av tolkning i tingsrattens
verksamhet och sdledes far anses vara av samma karaktédr, maste samtliga
anskaffningar som redovisas i sammanstallningen anses utgora liknande
kontrakt.®

Virdet av Avtalet ska darfor beraknas enligt 5 kap. 11 § LOU. I
sammanhanget kan ndmnas att sdval annonserade upphandlingar som
direktupphandlingar ska beaktas vid berdkningen av en upphandlings varde
i enlighet med 5 kap. 11 § LOU.’

Avtalet ingicks nagon gang mellan den 3 december 2020 och den

17 december 2020. Den for Avtalet féregadende tolvmanadersperioden ar
saledes antingen den 4 december 2019 till och med den 3 december 2020 eller
den 18 december 2019 till och med den 17 december 2020. Konkurrensverket
utgar nedan fran den senare perioden.

Under utredningen har framkommit att det inte ar mojligt att faststélla nar
avtal avseende samtliga av Tingsrattens anskaffningar av tolktjanster har
ingatts, mot bakgrund av att Tingsrétten inte for ndgon dokumentation
avseende detta. Det ar darfor inte mgjligt att exakt ange det totala vardet av
liknande kontrakt som Tingsratten har upphandlat under den aktuella
perioden.

Tingsratten har emellertid inkommit med en sammanstallning som redovisar
domstolens anskaffningar av tolktjanster som har verifierats under 2020.
Konkurrensverket bedomer att vardet av de kop som verifierats under 2020
ger en rattvisande bild av omfattningen och vardet av avtal som ingatts
under den aktuella perioden, och ddarmed kan ligga till grund for
berdkningen.

Av sammanstallningen framgar att det sammanlagda vardet av Tingsrattens
tolkanskaffningar som verifierats under 2020 &r 2 286 058 kronor exklusive
mervardesskatt.!” Med héansyn till att samtliga dessa anskaffningar utgor
liknande kontrakt som ska beaktas vid berdkningen av upphandlingens

8 Jfr HFD 2017 ref 74 déar Hogsta forvaltningsdomstolen bland annat uttalar fdljande “Enligt Hogsta
férvaltningsdomstolens mening bér bedomningen av om tva eller flera upphandlingar dr av samma slag goras
med utgangspunkt i de varor eller tjanster som ar féremal for upphandlingarna. For att varor eller tjanster som
anskaffas genom olika upphandlingar ska anses vara av samma slag kan inte krévas att de dr identiska, men
uttrycket indikerar &nda att det maste foreligga patagliga likheter mellan det som upphandlas for att
upphandlingarna ska omfattas av bestimmelsen. Nar det sérskilt géller upphandling av tjanster bor det snarare
vara tjansternas karaktdr &n vem som utfér dem som &r avgorande for om de ska anses vara av samma slag.”; jfr
aven Forvaltningsratten i Véxjos dom i mal nr 5729-20.

9 Se prop. 2015/16:195 s. 482 £.

10 Se bilaga 3.
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varde, beraknas upphandlingens varde till 2 286 058 kronor. Detta véarde
inkluderar alla tolkuppdrag pa Tingsrétten. Konkurrensverket har beraknat
vardet av de tolktjanster som inte har upphandlats genom Kammarkollegiets
ramavtal till 1 213 764 kronor.

Det férelag inte undantag fran skyldigheten att upphandia tolktjansten

Undantag fér juridiska tidnster som tillhandahalls av nagon som é&r utsedd av
domstol

27.

28.

29.

30.

Tingsrétten har under utredningen angett att tingsrattens anskaffningar av
tolktjanster ar undantagna fran LOU:s tillampningsomrade enligt 3 kap.
23 § 3 LOU. Av bestimmelsen framgar att en upphandling dr undantagen
LOU:s tillampningsomrade om den avser juridiska tjanster som
tillhandahalls av ndgon som ar utsedd av domstol.

Tingsratten har anfort att det ar uppenbart att tolktjanster i domstol omfattas
av undantaget i 3 kap. 23 § 3 LOU samt hanvisat till att det av forarbetena
framgar att det barande skadlet bakom undantaget ar att valet av vem som ska
tillhandahalla tjansterna styrs av 6vervaganden som inte lampar sig for
konkurrensutsattning.

Det ar dock inte uppenbart att det nimnda undantaget omfattar tolktjanster.
Det framstar snarare som klart att det inte gor det. Det ar svart att se hur
begreppet juridiska tjanster kan omfatta en tjdnst som inte i sig innefattar
nagonting juridiskt utan har en uteslutande spraklig karaktar. Att tjansten
ska anses juridisk kan inte heller anses folja av att tilldelning av tolkuppdrag
regleras i rattegangsbalken. Det finns inte nagon bestammelse med
innebdrden att allt som regleras dar ska anses vara juridiska tjanster. Detta
kan inte heller anses f6lja av ett logiskt resonemang eller av lagstiftningens
systematik, utan dven for sadant som regleras i rattegangsbalken maste en
sarskild bedomning goras av om det utgor en juridisk tjanst pa det satt som
avses i3 kap. 23 § 3 LOU.

Det framgar vidare av forarbetena att tolktjanster inte kan anses utgora
juridiska tjanster.!" Lagstiftaren har dar diskuterat begreppet i en EU-rattslig
kontext, men det framgar av sammanhanget att detta har betydelse dven for
svensk rattstillampning. Det ar ocksa till denna diskussion som Tingsrétten
har hianvisat nar den pekar pa att skilet for undantaget ar att vissa tjanster
inte lampar sig for konkurrensutsattning. Det kan konstateras att uttalandet
att tolktjanster inte kan anses omfattas av undantaget foljer pa det uttalandet.
Lagstiftaren har alltsé pa detta satt forklarat att tolktjanster inte utgor en
sadan juridisk tjanst som inte lampar sig for konkurrensutsattning.

11 Jfr prop. 2015/16:195 s. 412.
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31.

Det maste séledes anses std klart att tolktjanster inte 4r undantagna fran
kraven pa upphandling enligt 3 kap. 23 § 3 LOU.

Undantag pé grund av synnerlig bradska

32.

33.

Det f6ljer av 6 kap. 15 § LOU att en upphandlande myndighet under vissa
forutsattningar far anvanda en direktupphandling om det foreligger
synnerlig bradska och anskaffningen ar absolut nédvandig.

Konkurrensverket utesluter inte att det skulle kunna finnas omstandigheter
som medfor sddan synnerlig bradska. Till exempel kan situationen uppsta att
en tolk vid inledningen av en forhandling visar sig vara olamplig eller har
blivit sjuk samt att det inte &r mdjligt att fa tag pa tolk genom ett upphandlat
ramavtal eller annat avtal. Det torde da foreligga sddan synnerlig bradska
som utgdr skal for en direktupphandling. Domstolen har dock inte i malet
anfort nagra sadana omstandigheter och har inte kunnat forklara varfor valet
gjordes att direktupphandla tolken. Domstolen har inte heller kunnat
prestera nagon dokumentation som visar pa synnerlig bradska i det aktuella
fallet. Nagra sddana omstandigheter har inte heller framkommit i 6vrigt i
utredningen.

Direktupphandling pa grund av synnerliga skél

34.

35.

36.

37.

Tingsrétten och Domstolsverket, som har valt att yttra sig i drendet'?, har
utover de undantag som diskuteras ovan anfort vissa omstandigheter som
ndrmast torde vara relevant vid beddmningen av om det har funnits
synnerliga skal for direktupphandling enligt 19 kap. 7 § tredje stycket LOU.

Med hansyn till att Konkurrensverket bedomer att upphandlingens vérde
overstiger tillampligt troskelvarde har det inte varit majligt att tillampa
undantaget for synnerliga skal vid ingdendet av avtalet. Konkurrensverket
finner dock d@nda skal att bemota vissa delar av vad som har anforts.

Domstolsverket har bl.a. anfort att om Sveriges domstolar skulle genomféra
annonserade upphandlingar av tolktjanster, skulle domstolarna behdva inga
avtal med varje enskild tolk som tilldelas uppdrag genom upphandling. Med
hénsyn till domstolarnas behov av tolkar med olika sprakkunskaper skulle
detta da innebara att varje domstol skulle behdva hantera att stort antal avtal,
vilket i sin tur skulle medfdra ett omfattande administrativt arbete och
praktiska problem vid avrop.

Detta kan dock inte anses utgora skal for att genomfora en direktupphand-
ling. Ramavtalet innebar i sig att domstolarna genom att tillampa detta inte

12 Se tjansteanteckning angéende samtal med Domstolsverket, bilaga 6 och Yttrande fran domstolsverket,
bilaga 7.
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38.

39.

40.

41.

42.

behover inga den méangd avtal som Domstolsverket anfér. Av upphandlings-
dokumenten for Ramavtalet framgar att det ger avropsberattigade — till vilka
Viastmanlands tingsratt hor — ratt att utan att sjalv genomféra upphandling
gora avrop fran det.® Det finns sdledes redan i dag ett upphandlat ramavtal
som underlattar for domstolarna att anlita tolkar utan att gora en egen
upphandling.

I den man uppgiften att upphandla tolktjanster skulle bli betungande for de
enskilda domstolarna skulle ocksd en annan myndighet, exempelvis
Domstolsverket, kunna ge stod i att hitta en lamplig form f6r upphandlingen
eller pa annat satt samordna denna.

Mot bakgrund av detta ar det for bedomningen i detta fall inte heller
avgorande att Kammarkollegiets ramavtal avser tolkformedlingstjanster och
inte avtal direkt med tolkar. Upphandlingsskyldigheten avseende tolktjanster
finns, som konstaterats, men kan uppfyllas genom anviandande av
Ramavtalet.

Domstolsverket har i kontakt med Konkurrensverket dven anfort att en
upphandling inte uppfyller sitt syfte, da tolkarna inte kan konkurrera genom
priset. Det kan dock konstateras att en konkurrens genom upphandling inte
ar begransad till enbart priskonkurrens, utan @ven andra faktorer kan spela
in, som till exempel olika grader av kompetensniva eller yrkeserfarenhet.!4

Tingsratten har ocksa anfort att konkurrensen gynnas mer genom att den
sjalv fordelar tolkuppdrag at tolkar &n genom avrop fran Ramavtalet. Det &r
forvisso rimligt att den upphandlande myndigheten i samband med en
upphandling tillimpar upphandlingsbestimmelserna pa ett satt som gynnar
konkurrensen. Det dr dock inte den upphandlande myndighetens uppgift att
reglera konkurrensen genom att direkt tilldela kontrakt till den eller de
foretag som myndigheten sjdlv anser lampliga.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit synnerliga skél for direktupphand-
ling i det aktuella fallet.

Slutsats

43.

Det har inte kommit fram skal att gora undantag fran kravet pa upphandling
med stod av bestimmelserna i 3 kap. LOU. Det har inte heller framkommit
att det har forelegat forutsattningar for direktupphandling i fallet med
hénsyn till upphandlingens varde, synnerlig bradska eller synnerliga skal.
Sammanfattningsvis skulle saledes Avtalet, med héansyn till vardet av

13 Ramavtalets huvuddokument s. 1, bilaga 8.

1 Jfr. art. 67 och skl 93 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU; jfr. kapitel 4.2 och 4.3 i
Kammarkollegiets rapport “Tolkanvandningen i staten: Sa skapar bristande kvalitetskrav brist pa auktoriserade
tolkar”, bilaga 9.

10 (13)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2021-12-03  Dnr 733/2021

upphandlingen och med héansyn till att det inte finns nagra undantag fran
huvudregeln, ha annonserats enligt bestimmelserna i 10 kap. LOU.

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

44.

45.

46.

47.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till férvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen f6r ansokan om Gverprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (21 kap. 6 och 7 §§ LOU).

Konkurrensverket har under utredningen tagit del av ett antal fakturor som
avser tolktjanster som utforts med anledning av Tingsrattens direkttilldel-
ningar, bland annat en faktura daterad den 17 december 2020. Tingsratten
har angett att denna avser tolkning vid en forhandling avseende omhaktning
samma dag. Vidare har Tingsratten angett att den forsta haktningsférhand-
lingen i det aktuella malet utfrdes den 21 november 2020 och att en forsta
omhaktningsférhandling utfordes redan den 3 december 2020. Samma tolk
anvandes vid dessa haktningsforhandlingar.

Konkurrensverket bedomer att civilrattsliga avtal avseende tolkning vid
respektive forhandling har ingatts tidigast nar tolken har bekraftat att denna
kan utfora uppdraget enligt forfragan. Det framgar av 5 kap. 6 § andra
stycket rattegangsbalken att en tolk forordnas i malet. Ett sddant férordnande
utgor dock inget bindande avtal mellan domstolen och tolken, och det foljer
inte av detta att domstolen har en avtalsrattslig eller annan skyldighet att
anlita tolken vid ytterligare sammantrdden i malet eller att tolken skulle ha
nagon sadan skyldighet att anta ett uppdrag, utan att man sarskilt har
kommit 6verens om detta. Avtalstidpunkten maste saledes vara den tidpunkt
nar domstolen och tolken har kommit verens om ett enskilt tolkuppdrag vid
ett visst tillfalle.

Med hénsyn till att Tingsratten vid tidpunkten for den férsta omhéaktnings-
forhandlingen inte torde ha haft kinnedom om exakt tidpunkt for nar
eventuella ytterligare omhéktningsforhandlingar skulle kunna komma att
héllas, kan forfragan till tolken om att utféra uppdraget den 17 decem-

ber 2020 som tidigast har gjorts den 3 december 2020. Denna tidpunkt, dvs.
den 3 december, ar saledes det datum da avtalet tidigast kan ha ingéatts, och
tidpunkten for forhandlingen den 17 december 2020 det senaste datum da
avtalet kan ha ingatts. Mot den bakgrunden utgar Konkurrensverket fran att
tidsfristen for att ge in ansokan om upphandlingsskadeavgift 1oper ut den

3 december 2021.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

48.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvardet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 § LOU
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49.

50.

51.

52.

53.

(21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt
graverande fall.'> Konkurrensverket har berdknat kontraktsvardet till
2286 058 kronor (se punkt 17 ff). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor
uppga till hogst 228 606 kronor (2 286 058 x 0,1).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten, och @ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare 6vertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.'¢

Vid bedémningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till savél forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven végas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar oklart
kan paverka sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvéardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt virde. Aven férhallanden hos den
upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otillatna direktupphandlingar kan ses som en férsvarande omstandighet. Att
en upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertrddelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.'” Otillatna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.'

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 80 000 kronor &dr en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella vertradelsen.
Under utredningen har framkommit att delar av upphandlingens varde avser
anskaffningar fran Kammarkollegiets ramavtal for tolkférmedlingstjanster,
vilket Konkurrensverket finner ar skal for en lagre avgift an som annars hade
yrkats.

15 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref. 69.

16 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.

17 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

18 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Géteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i méal nr 4915-13.

12 (13)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2021-12-03  Dnr 733/2021

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Stefan Olsen Siri
Bifogas
Bilaga 1 — Faktura den 17 december 2020
Bilaga 2 — Skrivelse fran Vastmanlands tingsratt
Bilaga 3 — Sammanstéllning av inhandlade tolktjanster avseende 2020
Bilaga 4 — Sammanstéllning av inhandlade tolktjanster avseende 2019
Bilaga 5 — Tilldelningsbeslut i upphandling av Tolkférmedlingstjanster
Bilaga 6 — Tjansteanteckning angaende samtal med Domstolsverket
Bilaga 7 — Yttrande fran Konkurrensverket
Bilaga 8 - Huvuddokument till Kammarkollegiets ramavtal avseende
tolkférmedlingstjanster
Bilaga 9 — Kammarkollegiets rapport “Tolkanvandningen i staten: Sa skapar

bristande kvalitetskrav brist pa auktoriserade tolkar”
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