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Forvaltningsratten i Harndsand
Box 314
871 27 Harndsand

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sdkande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Specialpedagogiska skolmyndigheten, Box 1100, 871 29 Harnosand

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 2 lagen {2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 2 LOU beslutar
att Specialpedagogiska skolmyndigheten ska betala 175 000
(etthundrasjuttiofemtusen) kronor i upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stackholm
Besiksadress Ringuvigen 100
Telefon 08-700 16 00
konkurrensverket@kky se

www. konkurrensverket.se
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Grunder
1.  Kammarritten i Sundsvall har genom dom den 12 november 2020 i mal nr

1480-20 faststallt att avtal som tecknats den 10 juni 2019 mellan
Specialpedagogiska skolmyndigheten och AB Trendtaxi avseende elevresor
far besta av tvingande hansyn till ett allméanintresse. Domstolens avgorande
har vunnit laga kraft den 18 februaci 2021,

Bakgrund och omstindigheter

2;

Den 15 november 2018 annonserade Specialpedagogiska skolmyndigheten en
upphandling av elevresor till Birgittaskotan, Asbackaskolan och Ekeskolan i
Orebro fot lasaren 2019/2020 och 2020/2021.

Sista datum fér mottagande av anbud var den 14 december 2018, Planerat
datum f6r anbudsdppnande var den 15 december 2018. Den tilltankta
avtalsperioden var den 1 augusti 2019 till och med den 31 juli 2021, med
majlighet till tva forlangningar pa vardera 12 manader (2+1+1 &r). Av
torfragningsunderlaget framgick att leverantéren, innan avtalsstart, ska
skaffa sig god lokalkdnnedom samt god kannedom om vagstandard inom det
omrade dar transporten ska dga rum.

Den 12 februari 2019 beslutade Specialpedagogiska skolmyndigheten att
tilldela kontrake till leverantdren AB Trendtaxi.

Den 21 februari 2019 lamnade en annan leverantdr in en ansokan om
Overprovning av upphandlingen till Férvaltningsratten i Harndésand (mal nr
922-19).

For att sédkerstdlla genomftrandet av elevresor till Bicgittaskolan,
Asbackaskolan och Ekeskolan for hostterminen 2019 pabérjade
Specialpedagogiska skolmyndigheten under maj 2019 ett f6rhandlat
forfarande utan foregéende annonsering. Under forfarandet tillfragades de
tre leverantdrer som lamnat anbud i den annonserade upphandlingen. I
borjan av juni hade férvaltningsratten annu inte meddelat dom i

mal nr 922-19.1

Den 10 juni 2019 ingick Specialpedagogiska skolmyndigheten avtal med AB
Trendtaxi avseende eleyresor till Birgittaskolan, Asbackaskolan och
Ekeskolan for avtalsperioden den 1 augusti 2019 till och med den 31 juli 2020
(Avtalet), se bilaga 1. Avtalet foregicks inte av annonsering.

! Forvaltningsratten i Hirntsand meddelade dom den 27 septemlrer 2019 och avslog dé ansikan om
Overprévning av upphandlingen. Domen tverklagades till Kammarrdtten i Sundsvall (mal nr 2770-12} som den
23 april 2020 beslutade att upphéiva forvaltningsrattens dom om avslag och [Grordnade att upphandlingen skulle
garas om. Kammarrattens dom dverklagades inte till Hogsta forvaltningsdomstolen.
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10.

11.

Avtalet villkorades med att avtalet upphor omedelbart och ersatts av
upphandlat kontrakt vid en lagakraftvunnen dom som innebér att AB
Trendtaxi tilldelas det upphandlade kontraktet. Enligt Avtalet forbinder sig
leverantoren att ata sig uppdraget i den omfattning och pa de villkor som
angivits i forfragningsunderlaget till den annonserade upphandlingen med
tilthérande avtalsbilagor.

Avtalet blev foremal f6r ansokan om dverprévning av Avtalets giltighet. Den
15 maj 2020 biféll Férvaltningsratten i Harndsand (mal nr 3133-19) ansékan
och forklarade Avtalet ogiltigt.

Den 12 november 2020 beslutade Kammarratten i Sundsvall (mal nr 1480-20)
att andra férvaltningsrattens dom och beslutade att Avtalet fick besta pa
grund av tvingande héansyn till ett allménintresse, se bilaga 2. Kammarratten
konstaterade bland annat att det var ostridigt att leverans av aktuella
elevresor kraver relativt tidskravande planering och férberedelser for
leverantoren och att det har antorts att slutlig tilldelning darfor behovde vara
Klar senast i maj alternativt i borjan av juni 2019, Mot bakgrund av
upphandlingens art, omfattning och komplexitet samt den statistik dver
genomsnittlig handlaggningstid f6r en sakprévning i férvalimingsratt som
fanns tillganglig vid i vart fall anbudsutvardering, bedémde kammarratten
att Specialpedagogiska skolmyndighetens planering inte kunde anses
uppfylla de hogt stallda kraven pa planering. Myndigheten hade saledles,
enligt kammarratten, inte visat att samtliga forutsattningar for
direktupphandling i 6 kap. 15 § LOU varit uppfyllda. Med beaktande av
bland annat kontraktsféremalet, kravet att de aktuella elevresorna ska kunna
utféras med rimligt hog kvalitet och omstandigheten att en ogiltigforklaring
av avtalet skulle leda titl en minskning av fordonskapaciteten med 100
procent, fann dock kammarratten att det férelag sadana exceptionella
omstandigheter som motiverar att Avtalet skulle besta pa grund av
tvingande hansyn till ett allménintresse. Domen Sverklagades till Hogsta
forvaltningsdomstolen (mal nr 6854-20), som den 18 februari 2021 beslutade
att inte meddela provningstillstand, se bilaga 3. Kammarréttens dom vann
darmed laga kraft.

Konkurrensverkets ansckan avser det avtal som slutits med AB Trendtaxi
den 10 juni 2019 och som fatt besta i den underliggande ogiltighetsdomen
(mal nr 6854-20).

Den upphandlande myndighetens instéllning

12,

13.

Under den utredning som har foregatt Konkurrensverkets ansdkan har
Specialpedagogiska skolmyndigheten bland annat uppgett foljande.

Specialpedagogiska skolmyndigheten har liksom kommunetna i
HED 2014 ref. 49 inlett och haft for avsikt att slutfora en annonserad
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upphandling. Omstandigheter som huvudsakligen legat utanfor
myndighetens kontroll har medfért att det inledda upphandlingstérfarandet
inte kunnat avslutas som planerat. Kontraktsforemalet ar sddant att det inte
kunnat ansta eftersom det avser elevresor. For att tillfalligt sakra leveransen
av elevresor har ett kortare villkorat tidsbegransat avtal tecknats efter en
konkurrensutsattning. Detta har sedermera beddmts utgdra en otillaten
direktupphandling. Ingen tillfragad leverantor erbjod sig att utféra
elevresorna for en kortare period an ett ar. Det har inte varit fraga om en klar
overtradelse av upphandlingsregleringen. Det saknas behov av en sadan
avskrdckande eftekt som en upphandlingsskadeavgift ar menad att ha.
Sanktionsvardet bor darfér bedémas lagt utifran att det dr fraga om ett ringa
fall alternativt efterges med hansyn till synnerliga skil. For det fall
Konkurrensverket bedémer att upphandlingsskadeavgift anda ska utga &r
sanktionsvirdet mycket tagt.

Upphandlingsskadeavgift

14.

15.

16,

17.

Allman férvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allmén forvaltningsdomstol i ett
avgdrande som fatt laga kraft har faststallt att ett avtal far besta pa grund av
tvingande hansyn till ett allmanintresse (21 kap. 1 § 2 LOU).

Konkurrensverket ska i en sddan situation anstka hos allman
forvaltmingsdomstol om att den upphandlande myndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 2 § forsta stycket LOU). Det dr saledes
fraga om en skyldighet for Konkurrensverket att anséka om en sadan avgift.

Nagon dverprovning ska inte géras av det lagakraftvunna avgorande som
ligger till grund f&r anstkan om upphandlingsskadeavgift.? Myndigheten
kan saledes inte utverka ett avgérande av innebdrden att nagon dvertradelse
av regelverket inte har skett.?

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha inkommit till
forvaltningsratten inom sex manader fran den tidpunkt da avgdrandet som
anstkan grundas pa vann laga kraft (21 kap. 6 § LOU).

Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

18.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
10 000 00C kronor. Avgiften far inte Overstiga tio procent ay upphandlingens

221 kap. 1 och 5 §§ LOU och HFD 2014 ref. 49.
IHED 2017 ref. 45.
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19,

20.

21.

vérde (21 kap. 4 § LOU), Det higsta avgiftsbeloppet ska tas ut for sarskilt
graverande fall 4

For att avgora storleken pa upphandlingsskadeavgiften maste virdet pa
Avtalet som fétt bestd beraknas. Berdkningen av Avtalets varde ska i detta
fall ske enligt 5 kap. LOU.

Avtalet saknar uppgift om vilket totalt belopp som kan utga.
Specialpedagogiska skolmyndigheten har under Konkurrensverkets
utredning uppskattat att upphandiingens varde uppgar till 18 miljoner
kronor (exklusive mervirdesskatt). Konkurrensverket ser inte skil att
ifrdgasatta Specialpedagogiska skolmyndighetens uppgifter och lagger dessa
till grund for Avtalets varde.

Upphandlingsskadeavgiften kan saledes uppga till lagst 10 000 kronor och
hogst 1 800 000 kronor.

Overtradelsens sanktionsvirde och upphandlingsskadeavgiftens storlek

22,

23.

24.

25,

Néar upphandlingsskadeavgiftens storlek ska faststallas ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig dvertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med upphandlingsskadeavgiften ar bland annat att
sakerstalla att upphandlingsreglerna foljs och att skattemedlen anvands pa
ett korrekt satt.® Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestammas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen fér
avgiftens avskrackande syfte.® Hansyn ska tas till saval forsvarande som
férmildrande omstindigheter. Aven omstindigheter som har legat till grund
for det underliggande ogiltighetsmalet kan beaktas.” Utgangspunkten dr dock
att avgiften bestams sa att myndigheten och dven andra avhaller sig fran
Gvertradelser av lagen. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara, desto
hégre belopp bor sanktionsavgiften séttas till.®

Upphandlingsskadeavgiften kan tas ut oberoende av om &vertradelsen har
skett uppséatligen eller av oaktsamhet. Ansvaret ar saledes strikt.”

Nar ett avtal far besta med hanvisning till ett tvingande allménintresse kan
antas att det atminstone i vissa fall kan vara fraga om en §vertradelse dar

4 HFD 2014 ref. 69,

3 Prop. 2009/10:180 s. 196197,

8 HFD 2014 ref. 49.

7 HMFD 2017 ref. 45,

& Prop. 2009/10:180 5. 197 och 369-370.
? Prop. 2009/10:180 5. 192 ff och 368.
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sanktionsvirdet dr férhallandevis lagt och att Svertradelser i en del av dessa
fall snarare kan antas bero pa de allmanna omstandigheterna an pa ett
medvetet kringgaende av upphandlingslagstiftningen.'

Den aktuella dvertradelsen och omsténdigheter i det underliggande malet

26.

27,

28.

2

30.

Kammarratten har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att Avtalet far besta
av tvingande hansyn till ett allmanintresse. Detta mal handlar enbart om att
taststilla ett sanktionsvérde for den Gvertradelse som konstaterats i den
underliggande domen. Vid beddmning av évertradelsens sanktionsvarde och
avgiftens storlek i férevarande fall anser Konkurrensverket att foljande
omstandigheter bor beaktas.

Attett avtal har fatt besta av tvingande hansyn ftill ett allm&nintresse ska inte
i sig paverka sanktionsvardet i sénkande rikining.! Specialpedagogiska
skolmyndigheten har genom att Avtalet fatt besta redan i ogiltighetsmalet
tatt tillgodorakna sig omstandigheten att det forelag tvingande hansyn.

Av utredningen i malet framgar att kommunen inlett och avsett att slutfora
en annonserad upphandling i enlighet med LOU. Detta medtér att
overtradelsens sanktionsvarde i det nu aktuella malet bor vara lagre an om
nagon annonsering Sverhuvudtaget inte hade skett.

Avtalet har tidsbegransats och villkorades aven med att avtalet upphor och
ersatts av upphandlat kontrakt vid en lagakraftvunnen dom avseende den
annonserade upphandiingen. Detta villkor har dock gjorts avhangigt av att
en viss leverantor, AB Trendtaxi, skulle tilldelas kontrakt utifran den
annonserade upphandlingen.

Det ska vidare konstateras att Specialpedagogiska skolmyndighetens
planering av den annonserade upphandlingen inte uppfyllt de hogt stallda
kraven pa planering som géller f6r en upphandlande myndighet. Detta
framgar aven av den underliggande domen fran kammarratten. Vid
tidpunkten for ingadendet av Avtalet, vilket &ven var tidpunkten da avtal i
den annonserade upphandlingen hade beh6vt vara pa plats, hade lite mindre
an sju manader passerat sedan annonseringen av upphandlingen och lite
mindre dn fyra manader sedan tilldelningsbeslut meddelades och
upphandlingen blev féremal for ansdkan om Overprovaing. Detta kan
jamtdras med forhallandena i HFD 2014 ret. 49 dar ett tillfalligt avtal ingicks
ungefar 12 manader efter annonsering av upphandlingen och atta manader
efter tilldelningsbeslut och anstkan om Gverprévning,.

18 Prop. 2009/10:180 s. 198 och 370
U Jtr Kammarritten | Goteborgs avgoranden i mil nr 5703-13 och 4915-13. Hogsta férvaltningsdomstolen
meddelade inte provningstillstand i nagot av dessa mal.
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31.

32

43,

Enligt Konkurrensverket kan inte forhallandet att Specialpedagogiska
skolmyndigheten ingatt Avtalet anses bero helt pa de allmanna
omstandigheterna utan far till stor del anses bero pa bristande planering.

Med synnerliga skal asyftas narmast situationer dar det skulle framsta som
orimligt eller stotande att ta ut avgiften. Eftergift far saledes ses som en form
av ventil som inte ar avsedd att tilldmpas annat dn i rena undantagsfall.”?
Utrymmet att anse en dvertridelse som ringa och underldta att pafra en
avgift ar ocksa ytterst begransat.!® Det framgar av omstindigheterna att det
inte dr fraga om en sadan undantagssituation i foreliggande fall som kan
medféra eftergift eller underlatelse att paféra avgift.

Vid en sammantagen beddmning av omstandigheterna i arendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 175 000 kronor ar en
proportionerlig sanktion for den aktuella dvertradelsen.

Ansdkan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Maria Andersson Mdller

Bifogas

Bilaga 1 Avtal Elevresor Birgittaskolan, Ekeskolan och Asbackaskolan 2 STO

2019/1016

Bilaga 2 Kammarratten i Sundsvalls dom den 12 november 2020 i mal nr
1480-20

Bilaga 3 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 18 februari 2021 i mal nr

6854-20 (Lagakraftbevis)

2 Prop. 2009/10:180 s. 198 och 370.
13 Prop. 2009/10:180 5. 198.
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