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Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Stockholm Vatten AB, 556210-6855, 106 36 Stockholm

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 2 LOU beslutar
att Stockholm Vatten AB ska betala 7 000 000 (sjumiljoner) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Ringvigen 100
Telefon 08-7001600
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Forvaltningsratten i Stockholm har i mél om 6verprovning av giltigheten av

ett avtal som har ingatts mellan Stockholm Vatten AB och Urbaser AB,
faststallt att avtalet far bestd av tvingande hansyn till ett allmanintresse trots
att forutsattningarna for ogiltighet har varit uppfyllda (mal nr 18496-19), se
bilaga 1. Forvaltningsrattens dom har vunnit laga kraft.

Bakgrund och omstandigheter

Tidigare annonserad upphandling

2.

Den 10 juni 2016 annonserade Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) en
upphandling avseende bland annat insamling och transport av
hushallsavfall. Upphandlingen var indelad i elva geografiska omraden,
delomréaden. Varje delomrade har utvarderats och upphandlats var for sig.
Anbud har kunnat lamnas pa ett eller flera delomraden.

Stockholm Vatten beslot den 19 augusti 2016 att tilldela kontrakt till tva
leverantorer, daribland RenoNorden AB. RenoNorden AB tilldelades
kontrakt for delomradena 3, 4, 6, 7, 8, 10 och 11 (Huvudavtalen).
Huvudavtalen tecknades den 22 maj 2017 med avtalsstart den 1 oktober 2017.

Tidigare direktupphandlingar

4.

I september 2017 gick RenoNorden AB:s moderbolag i konkurs.

I mars 2018 koptes RenoNorden AB upp av Urbaser AB (Urbaser) som
darmed Overtog samtliga rattigheter och skyldigheter enligt Huvudavtalen.

Urbaser meddelade Stockholm Vatten i april eller maj manad 2018 att man
hade svart att leverera tjansterna i enlighet med Huvudavtalen givet de
avtalade ersattningsnivaerna. For att 10sa situationen har Stockholm Vatten
ingatt flera direktupphandlade avtal med olika leverantdrer avseende vissa
fran Huvudavtalen utbrutna tjanster. Direktupphandlingarna har skett i
slutet av 2018 samt i borjan av 2019. Dessa avtal blev sedermera féremal for
ansokan om Overprovning av avtalens giltighet.

Forvaltningsratten i Stockholm fastslog den 2 juli 2020 (mal nr 9248-19 och
mal nr 11940-19) att det forelag forutsattningar for att ogiltigforklara
sammanlagt sex avtal. Fem avtal skulle dock enligt forvaltningsratten fa besta
av tvingande héansyn till ett allménintresse (mal nr 9248-19). Vad géllde det
sjatte avtalet, det s.k. andringsavtalet, hade sokande leverantorer dndrat sin
talan och uppgett att de inte haft nagot att erinra mot att det fick besta under
sin aterstdende giltighetstid (mal nr 11940-19). Forvaltningsratten provade
darfor inte om det funnits tvingande héansyn till ett allmanintresse avseende
det avtalet. Ansokningarna om 6verprovning av avtalens giltighet avslogs.
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8. Konkurrensverket lamnar i dag in fyra ansdkningar om
upphandlingsskadeavgift avseende de fem avtal som fatt bestd i den
underliggande ogiltighetsdomen (mal nr 9248-19).

Det i malet aktuella avtalet

9. Mellan december 2018 och juli 2019 férhandlade Stockholm Vatten och
Urbaser om forutsattningarna for att fortsatta alternativt avsluta uppdraget
som tilldelats genom Huvudavtalen.

10. Den 30 juni 2019 sa Stockholm Vatten upp Huvudavtalen med Urbaser.

11. Den 8 juli 2019 sl6t Stockholm Vatten ett nytt avtal med Urbaser. Avtalet har
bendamnts Avtal om avslutande av uppdrag (Avslutsavtalet).! Avtalstiden
16pte mellan den 1 juli 2019 till och med den 30 april 2020, med option att
under viss forutsattning forlanga Avslutsavtalet tva ganger med tre manader
vardera.2 Aven Avslutsavtalet blev féSremal fér ansskan om &verprévning av
avtals giltighet.

12. Den 13 oktober 2019 annonserade Stockholm Vatten en ny upphandling
avseende det aktuella uppdraget. Upphandlingen 6verprovades innan
anbudsoppning och den 3 december 2019 beslutade forvaltningsratten att
upphandlingen skulle goras om.? Upphandlingen avbrots darefter av
Stockholm Vatten den 15 januari 2020. Den 26 juni 2020 annonserades en ny
upphandling, se bilaga 2. Nya avtal tecknades i december 2020.

13. Det ar Avslutsavtalet som ar foremal for denna ansokan.

Underliggande ogiltighetsmal

14. Den 2 juli 2020 fastslog Forvaltningsratten i Stockholm i mal nr 18496-19 att
det fanns forutsattningar for att ogiltigforklara Avslutsavtalet. I domen
konstaterades att Avslutsavtalet tecknades efter diskussioner om Urbasers
bristande forméga att aterta ansvaret {for tjdnsternas utférande enligt
Huvudavtalen. Da uppsdgningen av Huvudavtalen skett efter parternas
diskussioner, har Stockholm Vatten kunnat forfoga over saval tidpunkten
som forutsattningarna for avtalens upphorande, liksom ingaende av
Avslutsavtalet. Stockholm Vatten har saledes haft inflytande 6ver den
uppkomna situationen. Den pastddda bradskan far tillskrivas Stockholm
Vatten. Vidare ansag ratten att det under lang tid varit kant att Urbaser inte
kunde fullgora Huvudavtalen och att Stockholm Vatten darmed borde ha
kunnat forutse att Huvudavtalen skulle sdagas upp i fortid. Forvaltningsratten
ansag aven att Stockholm Vatten inte visat att tid inte fanns for ett selektivt

! Se aktbilaga 3 i férvaltningsrattens akt, mal nr 18496-19.

2 Punkt 7 i aktbilaga 3 i forvaltningsréttens akt, mal nr 18496-19.

3 Forvaltningsratten i Stockholms dom i mal nr 26938-19. Notera att den upphandlande myndigheten medgav
bifall till ansékan om &verprévning.
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15.

paskyndat forfarande. Avslutsavtalet fick dock besta av tvingande héansyn till
ett allmanintresse mot bakgrund av att Huvudavtalen sagts upp i fortid, de
miljokonsekvenser som skulle uppsta vid utebliven leverans av tjansterna
samt att Stockholm Vattens vidtagna atgarder varit proportionerliga (sarskilt
med hansyn till att Urbaser var en av fa leverantorer, om ens nagra, som hade
mojlighet att med omedelbar verkan ta vid och utfora tjansterna). Slutligen
noterar forvaltningsratten att en ny upphandling har genomforts gallande
dessa tjanster.

Stockholm Vatten 6verklagade till Kammarratten i Stockholm, som den 8
oktober 2020 avvisade overklagandet da Stockholm Vatten saknade taleratt,
se bilaga 3. Kammarrattens beslut, och darmed forvaltningsrattens dom, har
vunnit laga kraft, se bilaga 4.

Den upphandlande myndighetens installning

16.

Under den utredning som foregatt Konkurrensverkets ansokan har
Stockholm Vatten bland annat uppgett f6ljande. Férhandlingar med Urbaser
har hallits mellan december 2018 och juli 2019. Férhandlingarna samt arbetet
med en ny annonserad upphandling blev férdrdjt av den kaosartade
situationen och akut personalbrist. Det tar tid att upphandla avfallstjanster.
Anledningen ar att instéllelsetiden for en ny leverantor ar relativt lang pa
grund av bristande tillgang till arbetsfordon. I juli 2019 sl6t Stockholm Vatten
och Urbaser ett Avslutsavtal. I oktober 2019 annonserades ett nytt
forfragningsunderlag som mojliggjorde for en ny entreprendr att verta
Urbasers fordon, vilket syftade till att korta ner installelsetiden.
Upphandlingen 6verprévades och den 3 december 2019 beslutade
forvaltningsratten att upphandlingen skulle goras om. Efter ett omtag
annonserades upphandlingen pa nytt i maj 2020. Upphandlingen har
genomforts och nya avtal tecknades i december 2020.

Upphandlingsskadeavgift

17.

18.

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allman forvaltningsdomstol i ett
avgorande som fatt laga kraft har faststallt att ett avtal far besta pa grund av
tvingande hansyn till ett allméanintresse (21 kap. 1 § 2 LOU).

Konkurrensverket ska i en sddan situation ansoka hos allméan
forvaltningsdomstol om att den upphandlande myndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 2 § forsta stycket LOU). Det ar saledes
fraga om en skyldighet for Konkurrensverket att anséka om en sddan avgift.
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19.

20.

Nagon 6verprovning ska inte goras av det lagakraftvunna avgdrande som
ligger till grund for ansdkan om upphandlingsskadeavgift.* Myndigheten
kan saledes inte utverka ett avgorande av innebdrden att nagon dvertradelse
av regelverket inte har skett.5

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha inkommit till
forvaltningsratten inom sex ménader fran den tidpunkt da avgorandet som
ansokan grundas pa vann laga kraft (21 kap. 6 § LOU).

Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

21.

22.

23.

24,

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst

10 000 000 kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde (21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ska tas ut for sarskilt
graverande fall.®

For att avgora storleken pa upphandlingsskadeavgiften maste vardet pa
Avslutsavtalet som fatt besta berdknas. Berdkningen av Avslutsavtalets varde
ska i detta fall ske enligt 5 kap. 3 och 5 §§ LOU.

Stockholm Vatten har under Konkurrensverkets utredning uppskattat att
upphandlingens varde uppgar till 249 miljoner kronor (exklusive
mervardesskatt). Konkurrensverket ser i det har fallet inte skal att ifrdgasatta
Stockholm Vattens uppgifter och lagger dessa till grund for Avtalets varde.

Upphandlingsskadeavgiften kan saledes uppga till lagst 10 000 kronor och
hogst 10 000 000 kronor.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

Allmanna utgangspunkter for sanktionsvardet

25.

26.

Nar upphandlingsskadeavgiftens storlek ska faststallas ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertrddelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med upphandlingsskadeavgiften ar bland annat att
sakerstalla att upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvéands pa
ett korrekt satt.” Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for

421 kap. 1 och 5 §§ LOU och HFD 2014 ref. 49.
5 HFD 2017 ref. 45.

6 HFD 2014 ref. 69.

7 Prop. 2009/10:180 s. 196-197.
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27.

avgiftens avskrackande syfte.® Hansyn ska tas till saval forsvarande som
formildrande omsténdigheter. Aven omstindigheter som har legat till grund
for det underliggande ogiltighetsmalet kan beaktas.” Utgdngspunkten ar dock
att avgiften bestams sa att myndigheten och dven andra avhaller sig fran
overtradelser av lagen. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara, desto
hogre belopp bor sanktionsavgiften sattas till.!?

Upphandlingsskadeavgiften kan tas ut oberoende av om overtradelsen har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Ansvaret ar séledes strikt."

Den aktuella 6vertradelsen och omstandigheter i det underliggande malet

28.

29.

30.

31.

Forvaltningsratten har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att
Avslutsavtalet far besta av tvingande hansyn till ett allménintresse. Detta mal
handlar enbart om att faststélla ett sanktionsvarde for de 6vertradelser som
konstaterats i den underliggande domen. Vid beddmning av overtradelsens
sanktionsvdrde och avgiftens storlek i forevarande fall anser
Konkurrensverket att foljande omstandigheter bor beaktas.

Att ett avtal har fatt bestd av tvingande hansyn till ett allméanintresse ska inte
i sig paverka sanktionsvardet i sinkande riktning. Stockholm Vatten har
genom att Avslutsavtalet fatt besta redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodordkna
sig omstandigheten att det foreldg tvingande hansyn.'?

Stockholm Vatten har efter férhandlingar med Urbaser sagt upp
Huvudavtalen. Enligt forvaltningsratten har myndigheten darmed kunnat
disponera 6ver tidpunkten och forutsiattningarna for avtalens upphdrande
samt ingdendet av Avslutsavtalet. Den bradska som uppkommit far darmed
tillskrivas Stockholm Vatten.

Avtalet har tidsbegransats och ar endast avsett att ticka behovet fram till dess
att en ny annonserad upphandling genomforts. En ny upphandling
annonserades i oktober 2019, men 6verprovades innan anbudséppning.
Stockholm Vatten beslutade att avbryta upphandlingen den 15 januari 2020,
efter att forvaltningsratten i december 2019 beslutat att den skulle goras om.
Fran forvaltningsrattens dom, drdjde det nédra sju manader att annonsera pa
nytt. Enligt Konkurrensverket borde Stockholm Vatten ha agerat mer
skyndsamt for att fa till stand en ny upphandling.’3

8 HFD 2014 ref. 49.

9 HFD 2017 ref. 45.

10 Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369-370.

11 Prop. 2009/10:180 s. 192 ff och 368.

12 Jfr Kammarratten i Goteborgs avgdranden i mal nr 5703-13 och 4915-13. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte prévningstillstand i ndgot av dessa mal.

13 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms avgoranden i mal nr 19235-16 och 26813-15.
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32.

33.

34.

35.

Konkurrensverket noterar vidare att Avslutsavtalets varde ar sa pass hogt att
upphandlingsskadeavgiften i malet som hogst kan uppga till takbeloppet,
dvs. 10 000 000 kronor.

Forvaltningsratten har dock i underliggande ogiltighetsdom i viss
utstrackning beaktat att Urbaser var en av fa leverantorer, om ens nagra, som
hade mdjlighet att med omedelbar verkan ta vid och utféra tjansterna. Detta
ska enligt Konkurrensverkets mening betraktas som en formildrande
omstandighet i detta fall.

Enligt Konkurrensverkets uppfattning foreligger inte ndgra omstandigheter
som kan medfora att avgifterna ska efterges. Det dr heller inte frdga om ett
ringa fall.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 7 000 000 kronor for
Avtalet dr en proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Anna Gorgard

Bifogas
Bilaga 1 — Forvaltningsratten i Stockholms dom den 2 juli 2020 i mal nr 18496-19

Bilaga 2 — Upphandlingsannons den 26 juni 2020

Bilaga 3 — Kammarratten i Stockholms beslut den 8 oktober 2020 i mal nr 5042-20
m.fL.

Bilaga 4 — Lagakraftbevis
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