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Forvaltningsratten i Jonkoping
Box 2201
550 02 Jonkoping

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Vasttrafik AB, 556558-5873, Box 123, 541 23 Skovde

Ombud: Advokat Anders Nilsson och jur.kand. Anna Nikolina Erikson,
Advokatfirman Lindahl KB, Box 11911, 404 39 Goteborg

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 2 LOU beslutar
att Vasttrafik AB ska betala 10 000 (tiotusen) kronor i upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringvigen 100
Telefon 08-7001600
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder
1. Forvaltningsratten i Jonkoping har den 31 januari 2020 i mal nr 6548-19 om

overprovning av giltigheten av ett avtal som ingatts mellan Vasttrafik AB
(Vasttrafik) och Billinge Taxi AB (Billinge Taxi) faststallt att avtalet far besta
pa grund av tvingande hansyn till ett allménintresse, trots att
forutsattningarna for ogiltighet varit uppfyllda, se bilaga 1.
Forvaltningsréattens dom har vunnit laga kraft.

Bakgrund och omstéandigheter

2.

Vasttrafik genomforde under 2017 en annonserad upphandling av
transporttjanster for anropsstyrda resor i Vastra Gotalandsregionen.
Transporterna omfattar bl.a. fardtjanst, sjukresor, skolresor och
omsorgsresor. Ramavtal ingicks med ett stort antal leverantorer och for flera
geografiska omraden.

Den 21 november 2019 sa Vasttrafik upp samtliga avtal med tva av
leverantdrerna, K-holm Vard o Omsorg AB och Taxi 201 201 AB, pa grund av
avtalsbrott. Avtalen med namnda leverantorer upphorde att gélla den 22
december 2019.

Vasttrafik inledde den 21 november 2019 en direktupphandling genom
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering med hanvisning till
bestimmelserna om synnerlig bradska i 6 kap. 15§ LOU. Av
tilldelningsbeslutet, som meddelades den 27 november 2019, framgar att
Billinge Taxi tilldelats ramavtal for det geografiska omradet Lidkopings
kommun.

Den 2 december 2019 ansokte en leverantdr om dverprovning av
upphandlingen avseende det geografiska omradet Lidkopings kommun hos
Forvaltningsratten i Jonkoping (mal nr 6548-19).

Forvaltningsratten forordnade den 5 december 2019 genom ett interimistiskt
beslut att Vasttrafik inte fick ingd avtal i upphandlingen betrédffande
Lidkopings kommun innan ndgot annat hade bestamts. Den 18 december
2019 avslog forvaltningsratten yrkanden fran Vasttrafik att upphéva det
interimistiska beslutet.

Den 20 december 2019 ingick Vasttrafik avtal med Billinge Taxi avseende
anropsstyrd trafik i Lidkdpings kommun. Avtalstiden 16per fran och med
tidpunkten f6r undertecknande till och med den 29 mars 2020 kl. 06.00 med
mojlighet till f6rlangning till och med den 21 juni 2020 kl. 06.00.

Med anledning av att avtal ingatts justerade den klagande leverantdren den
30 december 2019 sitt yrkande i det pagaende overprovningsmalet till att
avse Overprovning av avtalets giltighet samt yrkade att forvaltningsratten
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10.

11.

12.

13.

14.

interimistiskt skulle besluta att avtalet inte fick fullgoras innan nagot annat
hade bestamts.

Den 2 januari 2020 férordnade forvaltningsratten genom ett interimistiskt
beslut att avtalet mellan Vasttrafik och Billinge Taxi inte fick fullgoras innan
nagot annat hade bestamts. Av utredningen i malet framgar att avtalet har
fullgjorts trots forvaltningsrattens beslut.

I dom som meddelades den 31 januari 2020 fastslog Forvaltningsratten i
Jonkoping i mal nr 6548-19 att avtalet fick bestd pa grund av tvingande
hénsyn till ett allméanintresse, trots att forutsattningarna for ogiltighet var
uppfyllda.

Forvaltningsratten fann att det i och for sig fanns skal for att ogiltigforklara
avtalet. Enligt forvaltningsratten var det frdga om en nédvandig anskaffning.
Av den ursprungliga upphandlingen framgick dock att trafikeringsomradet
omfattade hela Vastra Gotalandsregionen och att samtliga leverantorer och
fordon kunnat anvandas inom hela omradet. Kapacitetsbortfallet som
uppstod i Lidkopings kommun genom uppsdgningen av de tva
leverantorerna hade darmed kunnat hanteras inom befintligt ramavtal utan
orimliga konsekvenser for verksamhet och intressenter. Det saknades darfor
grund for att genomfora en direktupphandling med hanvisning till synnerlig
bradska.

Nar det géllde fragan om avtalet trots detta skulle fa besta pa grund av
tvingande hénsyn till ett allméanintresse ansag forvaltningsratten att det anda
fanns skal att beakta de faktiska konsekvenserna inom det geografiska
omrdadet Lidkopings kommun. Harvid konstaterade forvaltningsratten att det
var fraga om ett bortfall pa nastan halva kapaciteten och att det framstod som
nodvandigt att uppratthalla kapaciteten i huvudsak intakt for att berérda
resendrer inte skulle drabbas av oacceptabla kvalitetsforsamringar.

Forvaltningsrattens dom overklagades till Kammarratten i Jonkoping (mal nr
418-20). Den 20 februari 2020 aterkallades 6verklagandet varpa
kammarratten samma dag avskrev malet, se bilaga 2. Forvaltningsrattens
dom vann darmed laga kraft.

Under den utredning som foregatt Konkurrensverkets ansdkan har Vasttrafik
bl.a. uppgett foljande. Vasttrafik har stravat efter att agera i enlighet med
upphandlingslagstiftningen. Det har varken varit praktiskt eller
upphandlingsrattsligt mojligt att hantera kapacitetsbortfallet inom ramen for
befintligt ramavtal varfor det varit nodvandigt att genomfora en ny
upphandling. Vasttrafik har haft ratt att genomfora ett forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering med stod av 6 kap. 15 § LOU eftersom det varit
fraga om samhallsviktig kollektivtrafik och det forelegat sadan tidsbrist att
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ett annonserat forfarande inte kunnat genomforas. Det kan inte tillskrivas
Vasttrafik att den aktuella situationen uppstatt. Ett forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering har genomforts i konkurrens och i enlighet med
Vasttrafiks riktlinjer for direktupphandling. Upphandlingen har enbart avsett
den tidsperiod som kravts for att sakerstdlla den aktuella trafiken till dess att
Vasttrafik haft majlighet att genomféra en annonserad upphandling.
Vasttrafik har sedermera genomfort en annonserad upphandling.
Forvaltningsrattens bedomning att det inte forelegat synnerlig bradska ar
felaktig. Det bor inte beslutas om ndgon upphandlingsskadeavgift,

alternativs bor den helt efterges. Om upphandlingsskadeavgift &nda ska utga
bor den bestdmmas till minimibeloppet mot bakgrund av de férmildrande
omstandigheter som foreligger.

Upphandlingsskadeavgift

15.

16.

17.

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allméan forvaltningsdomstol vid
overprovning av ett avtals giltighet i ett avgorande som fatt laga kraft har
faststallt att avtalet far bestd pa grund av tvingande hansyn till ett
allméanintresse (21 kap. 1§ 2 LOU).

Konkurrensverket ska i en sddan situation ansdka hos allmén
forvaltningsdomstol om att den upphandlande myndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 2 § forsta stycket LOU). Det ar saledes
fraga om en skyldighet for Konkurrensverket att anséka om en sddan avgift.

Nagon 6verprovning ska inte goras av det lagakraftvunna avgorande som
ligger till grund for ans6kan om upphandlingsskadeavgift. Detta framgar av
21 kap. 1 och 5 §§ LOU och har bekriftats av Hogsta forvaltningsdomstolen.!
Myndigheten kan séledes inte utverka ett avgorande av inneborden att nagon
overtradelse av regelverket inte har skett.?

Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

18.

19.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst

10 000 000 kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde (21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ska tas ut vid sarskilt
graverande fall.?

For att avgora storleken pa upphandlingsskadeavgiften maste viardet pa det
avtal som har fatt besta berdknas. Berakningen av upphandlingens varde ska
i detta fall ske enligt 5 kap. 3 och 5 §§ LOU.

1 Se HFD 2014 ref. 49 samt HFD 2017 ref. 45.
2 Se HFD 2017 ref. 45.
3 Se HFD 2014 ref. 69.
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20.

21.

Avtalet mellan Vasttrafik och Billinge Taxi saknar uppgift om vilket totalt
belopp som kan utga. Enligt Vasttrafik uppgar vardet av upphandlingen till
2 500 000 kronor (exkl. mervardesskatt). Konkurrensverket ser inte skal att
ifrdgasadtta Vasttrafiks uppgifter. Upphandlingens véarde kan darfor
faststallas till 2 500 000 kronor.

Upphandlingsskadeavgiften kan darmed uppga till lagst 10 000 kronor och
hogst 250 000 kronor beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Overtridelsen sanktionsvirde och upphandlingsskadeavgiftens storlek

Allmanna utgangspunkter fér sanktionsvardet

22.

23.

24.

25.

Nar upphandlingsskadeavgiftens storlek ska faststallas ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med upphandlingsskadeavgiften ar bland annat att
sdkerstalla att upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa
ett korrekt satt.* Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens avskrackande syfte.> Hansyn ska tas till saval forsvarande som
formildrande omstandigheter. Aven omstiandigheter som har legat till grund
for det underliggande ogiltighetsmalet kan beaktas.® Utgdngspunkten dr dock
att avgiften bestams sa att myndigheten och dven andra avhaller sig fran
overtradelser av lagen. Ju allvarligare overtradelsen kan anses vara, desto
hogre belopp bor sanktionsavgiften sattas till.”

Upphandlingsskadeavgiften kan tas ut oberoende av om 6vertradelsen har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Ansvaret dr saledes strikt.®

Nar, som i forevarande fall, ett avtal far bestd av tvingande hansyn till ett
allménintresse kan det antas att det dtminstone i vissa fall kan vara fraga om
en vertradelse dar sanktionsvirdet ar férhallandevis lagt. Overtradelser kan
i en del av dessa fall snarare antas bero pa de allmédnna omstandigheterna an
pa ett medvetet kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Sddana
formildrande omstandigheter kan foranleda att avgiften bestams till ett lagt
belopp och i ringa fall inte alls déms ut.’

4 Se prop. 2009/10:180 s. 196-197.

5 Se HFD 2014 ref. 49.

6 Se HFD 2017 ref. 45.

7 Se prop. 2009/10:80 s. 197 och 369-370.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 192 ff och 368.

9 Se prop. 2009/10:80 s. 198 och 370 samt HFD 2014 ref. 49.
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Den aktuella overtradelsen

26.

27.

28.

29.

30.

Vid bedomningen av overtradelsens sanktionsvérde och avgiftens storlek i
forevarande fall anser Konkurrensverket att foljande omstandigheter ar av
betydelse.

Vasttrafik har genomfort en annonserad ramavtalsupphandling i enlighet
med LOU avseende transporttjanster for anropsstyrda resor. Det har saledes
inte framkommit annat &n att Vasttrafik haft for avsikt att folja
upphandlingslagstiftningen for att tillgodose det aktuella behovet.

I november 2019 tvingades Vasttrafik siga upp samtliga avtal med tva av
leverantorerna pa grund av avtalsbrott da leverantdrerna inte fullgjort sina
skyldigheter mot det allmdnna vad géller skatter och arbetsgivaravgifter. Till
foljd av den uppkomna situationen behovde Vasttrafik hitta en annan
leverantdr innan uppsdgningstiden pa en manad 16pte ut. Avseende det nu
aktuella avtalsomradet, dvs. Lidkopings kommun, stod den uppsagda
leverantoren for en dryg tredjedel av kapaciteten for anropsstyrd trafik.

Pa grund av omstandigheter som i huvudsak legat utanfor vad Vasttrafik
sjdlv har kunnat forutse och paverka samt att det varit fraga om en
nodvandig anskaffning har Vasttrafik ingatt ett tillfalligt avtal om
anropsstyrd trafik som bedomts vara en otilldten direktupphandling. Det
direktupphandlade avtalet har tidsbegransats och dr endast avsett att tacka
Vasttrafiks behov inom Lidkopings kommun till dess att en ny annonserad
upphandling genomforts. Forvaltningsratten har inte ifragasatt avtalets
avgransning vad galler tid och omfattning. Vasttrafik har ocksa genomfort en
ny annonserad upphandling.

Mot bakgrund av vad som framkommit i drendet anser Konkurrensverket att
sanktionsvardet for den aktuella 6vertradelsen dar mycket lagt. Enligt
Konkurrensverkets bedomning ar dock sanktionsvardet inte sa lagt att det ar
fraga om ett ringa fall dar ndgon avgift alls inte ska domas ut. I mélet ar
klarlagt att Vasttrafik valt att avsluta den otillatna direktupphandlingen i
strid med forvaltningsrattens intermistiska beslut om att avtal inte fick ingas
tills nagot annat bestamts. Oavsett Vasttrafiks skal for detta ar det typiskt sett
ett agerande som bl.a. riskerar att urholka respekten for radande
upphandlingsregler. Det bor ocksa végas in att Vasttrafik har alagts att betala
upphandlingsskadeavgift i ett annat mal som avgjordes sa sent som i
december 2019.10

10 Se Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 17 december 2019 i mal nr 5974-19.
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31. Enupphandlingsskadeavgift bor darfor domas ut. Avgiften kan dock
faststéllas i den lagsta delen av det intervall inom vilket en
upphandlingsskadeavgift kan domas ut.

32. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i arendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 10 000 kronor ar en
lamplig sanktion for 6vertradelsen.

Marie Ostman
Joanna Olsson
Bifogas
Bilaga 1 - Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 31 januari 2020 i mal nr 6548-

19.

Bilaga 2 — Kammarrétten i Jonkopings beslut den 20 februari 2020 i mal nr 418-20.
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