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Forvaltningsratten i Malmo
Box 4522
203 20Malmo

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Trelleborgs kommun, Algatan 13, 231 83 Trelleborg

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 1 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 1 LOU beslutar
att Trelleborgs kommun ska betala 60 000 (sextiotusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringvigen 100
Telefon 08-7001600
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Forvaltningsratten i Malmo fastslog den 24 september 2019 i mal nr 8250-19

att ett avtal avseende mattransporter mellan Trelleborgs kommun och
Vellingetaxi AB far besta, trots att det slutits i strid med bestammelserna om
avtalssparr, se bilaga 1. Forvaltningsrattens dom har vunnit laga kraft.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Trelleborgs kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av
mattransporter, KS 2019/417. Enligt tilldelningsbeslut den 8 juli 2019 géllde
avtalssparr till och med den 18 juli 2019. Av tilldelningsbeslutet framgar att
Vellingetaxi AB (Vellingetaxi) tilldelats kontraktet.

Den 10 juli 2019 ansokte en leverantdr om dverprovning av upphandlingen
hos Forvaltningsratten i Malmo (mal nr 8250-19). Darmed intradde en
forlangd avtalssparr.! Samma dag forelades kommunen att yttra sig 6ver
ansokan om Overprovning.

Den 18 augusti 2019 ingick kommunen avtal med Vellingetaxi.

Med anledning av att avtal ingatts, justerade den klagande leverantoren den
26 augusti 2019 sitt yrkande till att avse overprovning av avtalets giltighet.

I en dom som meddelades den 24 september 2019 fann Forvaltningsréatten i
Malmo att kommunen hade 6vertratt den forlangda avtalssparren da avtalet
tecknades med Vellingetaxi. Leverantdrens ansokan avslogs dock, eftersom
leverantodren inte hade visat att kommunen Overtratt ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU och att detta medfort skada for
leverantoren. Det saknades darmed forutsattningar att forklara avtalet
ogiltigt. Avtalet fick bestd, trots att det ingatts i strid med bestammelsen om
forlangd avtalssparr.

Forvaltningsrattens dom overklagades till Kammarréatten i Goteborg (mal nr
5424-19). Kammarratten beslutade den 1 november 2019 att inte meddela
provningstillstand, se bilaga 2. Forvaltningsrattens dom vann darmed laga
kraft.

Under den utredning som foregatt Konkurrensverkets ansokan har
kommunen bland annat uppgett foljande. Upphandlingen avseende
mattransporter publicerades i juni 2019 och sista anbudsdag var den 7 juli
2019. Ansokan om 6verprovning medforde att kommunens tidsplan inte holl.
Det befintliga avtalet f6r mattransporter 16pte ut den 17 augusti 2019 utan
mojlighet till f6rlangning. Kommunen beddmde att det, pa grund av
tjanstens samhallskritiska karaktar, inte gick att vinta in ett avgorande fran

120 kap. 8 § LOU.
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domstol. Kommunen sl6t darfor i vantan pa domen avtal med Vellingetaxi.
Avtalet villkorades genom en klausul dar avtalstiden begransades.
Inneborden av klausulen var att om overprovningen i forvaltningsratten
skulle leda till ett nytt tilldelningsbeslut, dar Vellingetaxi inte var vinnande
leverantor, hade kommunen ratt att siga upp avtalet med en manads varsel
fran dagen for gallande dom.

Upphandlingsskadeavgift

9.

10.

11.

12.

13.

Allmaén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allman forvaltningsdomstol i ett
avgorande som fatt laga kraft har faststallt att ett avtal far besta, trots att det
slutits i strid med bestimmelserna om avtalssparr.2

Konkurrensverket har i en sddan situation en skyldighet att ansdka hos
allmén forvaltningsdomstol om att den upphandlande myndigheten ska
betala en upphandlingsskadeavgift.?

Upphandlingsskadeavgift kan tas ut oberoende av om overtradelsen skett
uppsatligen eller av oaktsamhet. Ansvaret ar saledes strikt.*

Nagon overprovning ska inte goras av det lagakraftvunna avgdrandet som
ligger till grund for ans6kan om upphandlingsskadeavgift.> Den
upphandlande myndigheten kan saledes inte utverka ett avgorande av
innebdrden att ndgon 6vertradelse av regelverket inte har skett.®

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom sex méanader fran den tidpunkt da avgorandet som
ansOkan grundas pa vann laga kraft.”

Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

14.

15.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften far inte overstiga tio procent av upphandlingens
varde.® Det hogsta avgiftsbeloppet ska tas ut for sarskilt graverande fall.?

For att avgora storleken pa upphandlingsskadeavgiften maste vardet pa
avtalet som har fatt besta berdknas. Berdkningen av upphandlingens varde
ska i detta fall ske enligt 5 kap. LOU.

221 kap.1§1LOU.

321 kap. 2 § forsta stycket LOU.

4 Prop. 2009/10:180 s. 192 ff och 368.

521 kap. 1 och 5 §§ LOU och HFD 2014 ref. 49.
¢ HFD 2017 ref. 45.

721 kap. 6 § LOU.

821 kap. 4§ LOU.

9 HFD 2014 ref. 69.
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16.

17.

Avtalet mellan kommunen och Vellingetaxi saknar uppgifter om vilket totalt
belopp som kan utgd. Enligt kommunen uppgar kontraktsvardet till 3 600 000
kronor (exkl. mervardesskatt) per ar, vilket innebar att kontraktsvardet
inklusive samtliga optioner om tre ar totalt uppgar till 14 400 000 kronor
exklusive mervardesskatt. Konkurrensverket ser i det har fallet inte skal att
ifrdgasatta kommunens uppskattning. Kontraktsvardet kan darfor faststéllas
till 14 400 000 kronor.

Upphandlingsskadeavgiften kan darmed som lagst uppga till 10 000 kronor
och som hogst till 1 440 000 kronor.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

Allmanna utgangspunkter for sanktionsvardet

18.

19.

20.

21.

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal.!

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften dr bland annat att sakerstélla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.
Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens
avskrackande syfte. Hansyn ska tas till saval forsvarande som formildrande
omstindigheter.!! Aven omstindigheter som har legat till grund for det
underliggande ogiltighetsmalet kan beaktas.!? Utgangspunkten ar dock att
avgiften bestams sa att myndigheten och dven andra avhaller sig fran
overtradelser av lagen. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara, desto
hogre belopp bor avgiften faststallas till.'

Enligt Konkurrensverkets uppfattning far en 6vertradelse av avtalssparr
typiskt sett anses vara av mindre allvarlig karaktar i jamforelse med en
otilldten direktupphandling av normalgraden.

Den upphandlande myndigheten har samtidigt ett strikt ansvar att iaktta
bestimmelserna om avtalssparr. Syftet med bestimmelserna dr att forhindra
att upphandlande myndigheter skyndar sig att sluta avtal for att stainga
mojligheten till 6verprévning av en upphandling.'

1021 kap. 5§ LOU.

11 Prop. 2009/10:180 s. 196-197 och 369-370.
12 HFD 2017 ref. 45.

13 Prop. 2009/10:180 s. 370.

14 Prop. 2009/10:180 s. 100 och 124.

4 (6)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2020-04-24 Dnr 253/2020

Den aktuella overtradelsen

22.

23.

24.

25.

26.

Vid bedomningen av dvertradelsens sanktionsvérde och avgiftens storlek i
forevarande fall anser Konkurrensverket att foljande omstandigheter ar av
betydelse.

Kommunen inledde i juni 2019 en annonserad upphandling av
mattransporter till forskolor, skolor och dldreomsorg for att ersatta ett avtal
som lopte ut den 17 augusti 2019. Efter att tilldelningsbeslut meddelats den
8 juli 2019 och inom tiden for gallande avtalssparr ansokte en leverantdr om
overprovning av upphandlingen. Kommunen ingick under den forlangda

avtalsspdrren avtal med vinnande anbudsgivare. Avtalet 16per mellan den 18

augusti 2019 och den 18 augusti 2020 med mgjlighet till tre forlangningar av
avtalet med ett ar i taget.

I det underliggande ogiltighetsmalet (mal nr 8250-19) var det ostridigt att
kommunen tecknat avtal med Vellingetaxi trots att det 16pte en forlangd
avtalssparr. Forvaltningsratten fann att kommunen varit férhindrad att
teckna avtal. Den omstandigheten att kommunen i forfragningsunderlaget
och i det tecknade avtalet reglerat under vilka forutsattningar kommunen
avsett handldgga upphandlingen efter tilldelningsbeslutet d&ndrade inte
denna beddmning.

Omstandigheten att kommunen tecknat ett avtal trots kdannedom om att en
ansOkan om Overprévning av upphandlingen lamnats in inom tiden for
avtalsspdrren far anses vara en forsvarande omstandighet vid faststdllandet
av sanktionsvardet.'> Den klausul som kommunen fort in avseende
avtalstiden innebdr inte att avtalet har karaktaren av en tillfallig 16sning.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 60 000 kronor ar en
avskrdckande och proportionerlig sanktion for den aktuella Gvertradelsen.

Marie Ostman

Joanna Olsson

15 Se Kammarréatten i Goéteborgs dom den 18 december 2013 i mal nr 4201-13.
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Bifogas
Bilaga 1 — Forvaltningsratten i Malmos dom den 24 september 2019 i mal nr 8250-
19

Bilaga 2 — Kammarratten i Goteborgs beslut den 1 november 2019 i mal nr 5424-19



