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Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

AnsOkan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Sodertélje kommun, 151 89 Sodertilje

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 17 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Sodertilje kommun ska betala 425 000 (fyrahundratjugofemtusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder

Sodertélje kommun har brutit mot 7 kap. 1 § LOU! genom att

den 11 november 2016 inga avtal om verksamhetssystem med Tieto Sweden
Healthcare & Welfare AB (Tieto) utan att annonsera avtalet enligt LOU. Det
saknas skal for att inte annonsera avtalet enligt LOU. Avtalet ar ddrmed en
otilldten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Konkurrensverket fick genom ett tips information om att Sodertalje kommun
hade genomfort en otilldten direktupphandling. Med anledning av detta
inledde Konkurrensverket ett drende. Under utredningen framkom fdljande.

Sodertélje kommun har genomfort en upphandling benamnd ”TI 2012-1025
Verksamhetssystem for Social- och omsorgskontoret i Sodertilje kommun”
med annonseringsdatum den 9 februari 2012. Kommunen meddelade
tilldelningsbeslut den 11 januari 2013. Av tilldelningsbeslutet framgar att
Tieto tilldelats kontraktet.

Kommunen ingick avtal med Tieto den 31 januari 2013 {f6r avtalsperioden
31 januari 2013 till 31 januari 2016, se bilaga 1. Avtalsperioden blev
sedermera framflyttad pa grund av sent startdatum, se bilaga 2. Kontraktet
16pte darfor ut den 28 februari 2016. Enligt forfragningsunderlaget fanns
mojlighet att forlanga avtalet med ett plus ett (1 + 1) ar, se bilaga 3. Avtalet
har férlangts och upphor att gdlla den 28 februari 2018, se bilaga 4.

Den 11 november 2016 slot kommunen och Tieto ytterligare ett avtal som
enligt avtalets ordalydelse ska vara ett forlangningsavtal. Detta avtal avser
avtalsperioden 1 mars 2018 till 28 februari 2020 (2016-ars avtal), se bilaga 5.

Det ar 2016-ars avtal som ar foremal for Konkurrensverkets ansdkan om
upphandlingsskadeavgift.

Sodertédlje kommun har under Konkurrensverkets utredning uppgett att
2016-ars avtal saknar stod i LOU. Enligt kommunen finns dock langtgaende
skyldigheter enligt annan lagstiftning for kommunen att sakerstalla trygg och
saker leverans for dldre och svaga i samhallet.

! Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes den 1 januari 2017 da lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling tradde i kraft. Den upphdvda lagen géller dock f6r sddan upphandling som pabdrjats fore
ikrafttradandet.
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Kommunen har vidare uppgett att Social- och omsorgskontoret behéver
stabila verksamhetssystem. I dag skots kommunens IT-drift av Tieto Sweden
AB och avtalet I6per ut den 31 mars 2018. Under hosten 2016 fick Social- och
omsorgskontoret information om att en ny upphandling av kommunens IT-
drift planerades. Social- och omsorgskontoret ville undvika att upphandla ett
nytt verksamhetssystem samtidigt som kommunens IT-drift upphandlades.
2016-ars avtal tecknades for att minimera risken for instabilitet i Social- och
omsorgskontorets verksamhetssystem vid ett eventuellt leverantorsbyte av
kommunens IT-drift.

Avtalet mellan Sodertalje kommun och Tieto utgor en otillaten
direktupphandling

9.

10.

11.

12.

13.

Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom fa mojlighet att lamna respektive ansoka om att fa lamna anbud
(7 kap. 1 § LOU). Upphandlingar med ett varde som understiger en viss
procent av det troskelvarde som &r aktuellt (den sa kallade
direktupphandlingsgransen) behover inte annonseras.? For att ett avtal med
ett varde som Overstiger direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan
foregadende annonsering kravs att nagot av de sarskilt angivna undantagen i
LOU ar tillampliga. Undantagen for skyldigheten att annonsera
upphandlingar ska tolkas restriktivt.

2016-ars avtal mellan Sodertalje kommun och Tieto avser inkop av
verksamhetssystem for Social- och omsorgskontoret i Sodertélje kommun.
Sadana tjanster omfattas av kategori 7 ”databehandlingstjanster och darmed
sammanhéngande tjanster” i bilaga 2 (A-tjanster) LOU.

Sodertédlje kommun har uppskattat att kontraktsvardet for 2016-ars avtal
uppgar till 5 000 000 kronor. Konkurrensverket finner inte skal att ifrdgasatta
den uppgiften. Avtalets varde overstiger darmed saval gransen for
direktupphandling som tillampligt troskelvarde och inkdpen omfattas darfor
av de direktivstyrda delarna av lagstiftningen.?

Det saknas mojlighet enligt saval annonsen som forfragningsunderlaget i
Sodertélje kommuns upphandling “TI 2012-1025 Verksamhetssystem for
Social- och omsorgskontoret i Sodertilje kommun” att ytterligare forlanga
avtalet efter dess utgang den 28 februari 2018. 2016-ars avtal dr ddrmed inte
en laglig avtalsforlangning utan en ny anskaffning.

2016-ars avtal skulle ddarmed ha annonserats enligt 7 kap. 1 § LOU.
Konkurrensverket kan konstatera att 2016-ars avtal inte har foregatts av

2 Direktupphandlingsgransen for de aktuella tjansterna uppgick under aret till 534 890 kronor.
3 Kontraktets varde ska berdknas enligt 3 kap. 3 § LOU, se p. 20 i denna anstkan.
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nagon annonsering och att avtalet utgor en direktupphandling som &r
otillaten, om det inte funnits skal att underlata annonsering.

Det forelag inte skal att underlata att annonsera avtalet

14.

Konkurrensverkets ifragasatter inte de skyldigheter Sodertilje kommun har
for att omhéanderta dldre och svaga i samhallet. Kommunen ar dock skyldig
att iaktta bestimmelserna i upphandlingslagstiftningen. De skl som
Sodertélje kommun har uppgett for att inte annonsera 2016-ars avtal har
dessutom legat inom myndighetens kontroll. Det har inte framkommit andra
skal som skulle gora det mojligt att tilldela det aktuella avtalet utan
annonsering.

Upphandlingsskadeavgift

15.

16.

Vid en otilldten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansOkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav
pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdannedom om
gallande ratt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller
nagon ursakt for en dvertradelse.*

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bl.a. att sikerstdlla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.’

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansdkan

17.

18.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till forvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen for ansékan om 6verprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (17 kap. 7 § LOU).

2016-ars avtal har ingatts den 11 november 2016. Avtalet undertecknades av
kommunen den 31 oktober 2016 och av Tieto den 11 november. Ett bindande
avtal har dirmed uppkommit den 11 november 2016 och ansdkan om
upphandlingsskadeavgift maste ges in till domstolen inom ett ar fran detta
datum.

Overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek

19.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt

4 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
5 A prop. s. 196-197.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.
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graverande fall.* Upphandlingsskadeavgiften far inte verstiga tio procent av
kontraktsvardet.

Kontraktsvardet ska enligt 3 kap. 3 och 4 §§ LOU uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontraktet. Berakningen ska innefatta samtliga
options- och forlangningsklausuler som om de utnyttjats.

Det aktuella avtalet saknar uppgifter om vilket totalt belopp som kan utga.
Enligt kommunen uppgar kontraktsvardet for 2016-ars avtal till

5 000 000 kronor. Konkurrensverkets anser att kontraktsvardet kan
bestimmas till detta belopp. Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga
till hogst 500 000 kronor (5 000 000 * 0,1).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (17 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten och dven andra myndigheter foljer LOU. Ju allvarligare overtradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.”

Vid bedomningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till bade forsvarande
och formildrande omstandigheter. Det ska dven vagas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. réttsldget ar oklart kan
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig. Daremot
kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal I6per under en forhéllandevis
lang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande
myndigheten, som exempelvis ett upprepat beteende att gora otillatna direkt-
upphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en upphand-
lande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska konsekvenser
till foljd av 6vertradelsen kan i vissa fall ses som en formildrande
omstandighet.® Otillatna direktupphandlingar ar en av de allvarligaste
overtradelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvardet ar darfor
ofta hogt.’

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvardet ar
darfor hogt. Rattslaget dr inte oklart. Sodertdlje kommun har dven vid ett
tidigare tillfalle varit foremal for verkets granskning och domts att betala

6 Se HFD 2014 ref. 69.

7 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.

8 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

9 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och HFD 2014 ref. 69 och Kammarréttens i Géteborg domar den 20 november
2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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upphandlingsskadeavgift. Att Sodertdlje kommun tidigare genomfort en
otillaten direktupphandling ska ses som en forsvarande omstandighet vid
bestimmandet av overtrddelsens sanktionsvarde.!°

26. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i d&rendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 425 000 kronor &dr en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Per Karlsson

Anna Gorgard

10 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 8 juli 2016 i mal nr 12268-15.
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Bifogas
Bilaga 1 — Avtal TI 2012-1025 Verksamhetssystem for Social- och omsorgskontoret
i Sodertdlje kommun, ingatt den 31 januari 2016.

Bilaga 2 — Avtal TI 2012-1025 Forlangning pga. framskjutet startdatum, ingatt den
2 oktober 2013.

Bilaga 3 — Forfragningsunderlag daterat den 8 juni 2012.

Bilaga 4 — Forlangningsavtal avseende Avtal TI 2012-1025 Verksamhetssystem for
Social- och omsorgskontoret i Sodertélje kommun, ingéatt den 15 mars 2016.

Bilaga 5 — Forlangningsavtal avseende Avtal TI 2012-1025 Verksamhetssystem for
Social- och omsorgskontoret i Sodertélje kommun, ingatt den 11 november 2016.
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