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Timra kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timrd kommun - skolprojekt

Konkurrensverkets beslut

Timrd kommun har brutit mot 7 kap. 1 § LOU genom att den 4 september 2012
inga avtal med Tyréns AB om byggkonsulter utan féregaende annonsering trots
att forutsattningarna for det inte var uppfyllda.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkdpsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er. Vi har darefter jamfort ett antal av era
ink6p med vilka upphandlingsforfaranden som ni har genomfort.! Vi valde att
bl.a. titta ndrmare pa om era kop av byggkonsulter i samband med ert skolprojekt
foljer LOU.

Ni har genomfort ett “skolprojekt”. Ni gjorde under ar 2009 en utredning om att
forandra skolorna till mer rationella och effektiva enheter. Ni har kopt
konsulttjanster for projektledning av byggentreprenader. Projektet bestod av tre
delar och ni hade ramavtal som kunde anvéanda for de forsta tva delarna av
projektet. Nar ni senare skulle bestélla samma typ av tjdnster for den tredje delen
av projektet kunde inte ramavtalen tillampas. Ni valde da att kopa tjansterna av
samma konsulter som genomfort de forsta tva faserna av projektet eftersom ni
beddmde att det var affarsmassigt mest effektivt.

Projektet genomfordes i tre etapper fran 2009 och framat. For var och en av dessa
etapper har ni anlitat Tyréns AB som konsult. Etapp 1 och 2 som benamns “Nya
skolan Etapp 1, nybyggnad 6-9 skola” samt “Nya skolan Etapp 2, om- och
tillbyggnad av 6-9 skola” (Sorberge skola). Etapp 3 bendmns “om- och tillbyggnad
F6 skola Byggledning (Mariedalsskolan). Det dr denna etapp som vi har granskat.

! En beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr 80/2015.
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Avtalen som avsag Etapp 3 slots den 4 september 2012. Etapp 3 skulle enligt
avtalet vara avslutad den 31 december 2014. I avtalen anges att ersattnings-
modellen ar rorligt arvode med en budget om 980 000 kronor respektive 3 800 000
kronor. Totalt uppgick budgeten {6r Etapp 3 till 4 780 000 kronor exklusive
mervardesskatt. En narmare redogorelse for vilka tjanster som ingar i avtalen
finns i bilaga 1.

Ni anser inte att ndgot av de undantag fran kravet pa annonsering som anges i
LOU ar tillampligt men ni bedomde att det var lampligt att ha samma konsulter i
alla tre delmoment av projektet.

Ni har fatt tillfalle att yttra er Gver ett utkast till beslut men ni har avstatt.

Skl for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansokan om
upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Ni har ingétt avtalen den 4 september 2012. En ans6kan om
upphandlingsskadeavgift ska lamnas in inom ett ar fran att avtalet slots (jfr.

17 kap. 7 § LOU). Tiden for en ansokan har saledes gatt ut. Vi har darfor valt att
istdllet fatta ett tillsynsbeslut.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mojlighet att tavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomforas pa ett Sppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om dmsesidigt erkannande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet verstiger en viss procent av
det troskelvarde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgransen). Denna grans var
fran och med 1 juli 2014 505 800 kronor.

2 Troskelvardet ar den beloppsgrans som avgor om en upphandling ska folja de nationella reglerna
(15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
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De undantag som finns fran huvudregeln om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§
LOU. Undantagen ska tolkas restriktivt.? Till exempel far en upphandling enligt
4 kap. 5 § 2 LOU genomforas utan foregaende annonsering om arbetena av
tekniska skal endast kan utforas av en enda leverantor. Nar det giller undantaget
for tekniska skal ar det inte tillrackligt att ett projekt skulle underlattas av att
samma leverantor tidigare har varit inblandad.*

En direktupphandling av kompletterande byggentreprenader och tjanster far med
stod av 4 kap. 8 § forsta stycket ske om:

e Tjansterna inte ingar i det ursprungliga kontraktet,

e kompletteringarna kravs pa grund av oforutsedda omstandigheter for att
kontraket ska kunna fullgoras,

e tjansterna ska utforas av den ursprungliga leverantoren,

e tjdnsterna inte utan stora tekniska eller ekonomiska oldgenheter kan skiljas
fran det ursprungliga kontraktet, eller

e dven om de kan avskiljas, dr absolut nddvandiga for att kontraktet ska
kunna fullféljas.

Darutover far enligt 4 kap. 5 § p. 3 LOU en upphandlande myndighet avsta fran
annonsering bland annat om det finns synnerlig bradska som den upphandlande
myndigheten inte har kunnat forutse.

Av praxis fran EU-domstolen framgar att det inte ar forenligt med LOU att tilldela
ett kontrakt utifrdn utvarderingen och tilldelningen av ett annat kontrakt.> Om ett
projekt bestar av flera delar ar det inte mgjligt att tilldela kontrakten for de senare
delarna av projektet till den som vunnit upphandlingen av kontrakten f6r de
tidigare delarna av projektet utan att detta varit del av den ursprungliga
annonseringen.

Konkurrensverkets bedomning

Ni har gjort en otillaten direktupphandling genom att inga avtalet med Tyréns AB
avseende Etapp 3 trots att den inte omfattades av ert upphandlade ramavtal. Var
utredning visar inte heller att det skulle vara fraga om sa speciella tjanster att
endast en leverantor kan utféra dem. Det kan dérfor inte vara fraga om att
tillampa undantaget for tekniska skal.

3 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, forarbetsuttalande i
prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande RA 2005 ref. 10.

4Jfr. C-385/02 Kommissionen mot Italien p-20-23

5Jfr. C-340/02 Kommissionen mot Frankrike p34-36
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Ni har lamnat uppgifter om att det fanns en langsiktig planering av alla delar av
projektet. Att det skulle genomfdras en tredje fas kan darfor inte anses vara en
oforutsedd omstandighet pa det satt som kravs for att undantagen for synnerlig
bradska eller kompletterande leveranser av tjanster ska vara tillampliga.

Det finns inte nagot stod for att nagot annat undantag har varit tillampligt.

Var bedomning grunder sig pa att tjdnsterna som ni har kopt fran Tyréns ar
A-tjanster (kategori 12) och att beloppet 6verstiger troskelvardet.

Slutsats

Ni har ingatt ett avtal utan ndgon féregdende annonsering enligt LOU. Det
saknades lagliga skal for det. Avtalet med Tyréns AB ar darfor en otillaten
direktupphandling.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Mathias
Lassinantti Jansson.

Dan Sjoblom

Mathias Lassinantti Jansson

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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Bilaga 1 — tjanster som omfattas av avtalen

De tjdnster som avses i etapp tre regleras i tva avtal. Det ena avtalet omfattar " Att
som generalkonsult uppratta forfragningshandlingar for generalentreprenad.

Projekteringsledning

Bas-P

Kontroll- kvalitetsansvarig

Administrativa foreskrifter, upphandling, utvarderingsprotokoll, kontrakt
Kalkyler, kostnadsavstamningar
Arkitekthandlingar inkl. beskrivningar, akustik
Uppmatningsritningar

Relationsritningar efter slutférd entreprenad
Miljéinventering

Brand- och risk, brandskyddsdokumentation
Byggnadskonstruktor

Landskapsarkitekt/mark projektering

Geo undersokning, riskinventering

Luft, ror, el- samt styrprojektering ”

Det andra avtalat omfattar ”Att som generalkonsult ansvara for genomférande av
upphandlad generalentreprenad.

Byggledning, samordningsansvarig

Lopande kostnadsredovisning
Kontroll/kvalitetsrevisioner, 16pande

Besiktning for samtliga i projektet ingaende discipliner”
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