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Timra kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timrd kommun — kdp av VA-tjanster och elinstallationer

Konkurrensverkets beslut

Timrd kommun har brutit mot 15 kap. 3 § LOU genom att under 2014 inga ett
avtal avseende elinstallationer med Sorakers El Konsulting och ett avtal om VA-
tjanster med Birsta VVS och Service, bada for skolor och férskolor, utan
foregdende annonsering trots att det saknades forutsattningar for detta.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkopsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er avseende 2013 och 2014. Vi har darefter
jamfort ett antal av era inkdp med vilka upphandlingsférfaranden som ni har
genomfort.! Vi valde att bl.a. titta ndrmare pa om era kop av VA-tjanster och
elinstallationer foljer LOU.

Ni uppger att ni for skolor och forskolor har avtal med en leverantor avseende
elinstallationer med tillhdrande materiel (Sorakers El konsulting) och med en
leverantor avseende VA-tjanster med tillhorande materiel (Birsta VVS och
Service).

Ni ingick enligt ert svar ett muntligt avtal avseende elinstallationer 1976. Ett
muntligt avtal avseende VA-tjanster ingicks 2009. Ni har inte ingatt avtalen efter
annonserade upphandlingsforfaranden. Ni har inte hanvisat till ndgot undantag
fran skyldigheten att kontrakt ska ingas efter annonsering.

1 En fullstandig beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr
80/2015. Vi har aven fattat tillsynsbeslut avseende ert kop av hangbro (KKV dnr 269/2015), era inkép
av datorer och IT-tjanster (KKV dnr 270/2015), kép av stangsel (KKV dnr 274/2015) och ert
skolprojekt (KKV dnr 275/2015).
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Leverantorerna fakturerar for materiel enligt en nettoprislista. Ni kommer arligen
overens om prislistor for arbetskostnader. Om arbetet &r storre dn cirka ett
basbelopp offererar leverantdren ett fast pris for det aktuella arbetet.

Det finns inga avtalsvillkor fastslagna i de muntliga avtalen forutom garantitiden
pa tva ar for arbete och material. Ni har endast kvar prislistor f6r 2014 och 2015.

Under 2014 kopte ni elinstallationer och tillhérande materiel for 660 993 kronor
och VA-tjanster samt tillhdrande materiel for 595 938 kronor. Motsvarande belopp
for 2012 var 790 190 kronor for el och 530 752 kronor for VA samt for 2013 906 336
kronor respektive 437 904 kronor.

Ni har fatt tillfalle att yttra er Over ett utkast till beslut men ni har avstatt.

Skil for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att oka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansékan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Vi anser att det av processekonomiska skal inte ar befogat att ansdka om
upphandlingsskadeavgift utifrdn var prioriteringspolicy.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mojlighet att tavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomfdras pa ett Oppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om 6msesidigt erkdnnande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet 6verstiger en viss procent av
det troskelvarde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgransen).

Direktupphandlingsgransen har varierat under de ar som ni har gjort de aktuella
inkopen. Under 2012 och 2013 var den cirka 284 000 kronor. Ar 2014 var grinsen
satt till 270 000 kronor. Darefter hojdes genom en lagiandring den 1 juli samma ar
gransen till ca 505 000 kronor. Vid berakningen av kontraktsvardet ska hansyn

2 Troskelvardet ar den beloppsgrans som avgor om en upphandling ska folja de nationella reglerna
(15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
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aven tas till myndighetens 6vriga direktupphandlingar av samma slag under
rakenskapsaret enligt 15 kap. 3 a § LOU.

De undantag som finns fran reglerna om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§ och
15 kap 3 § LOU. Till exempel far en upphandling genomfoéras utan foregaende
annonsering om det endast finns en viss leverantér som kan tillhandahalla det
som den upphandlande myndigheten ska kopa in eller om det finns synnerlig
bradska. Undantagen ska tolkas restriktivt.?

Konkurrensverkets bedomning
Ni har gjort otillatna direktupphandlingar av VA-tjanster respektive
elinstallationer.

Ni har angett att ni har muntliga avtal sedan 1976 respektive 2009. Vi anser dock
att det varit frdga om nya avtal, som liknar ramavtal, varje ar nar timpriser och
prislistor faststalls. Enligt de uppgifter som ni har lamnat sker detta i borjan av
varje ar. Villkoren for leverans av elinstallationer- och VA-tjanster samt materiel
faststalls varje ar. Ni vander er till ndgon annan om de villkor som leverantoren
foreslar vid de arliga forhandlingarna inte dr acceptabla utan nagra konsekvenser.
Endast garantitiden pa tva ar ar ett bestdende avtalsinnehall.

Var utredning ger inte stod for att ndgot undantag fran skyldigheten att
annonsera tilldelningen av kontrakt skulle vara uppfyllt. Enligt vad som
framkommit &r det inte frdga om komplexa arbeten som endast era leverantorer
har kunnat utféra. Det finns darfor inte forutsattningar att tillampa undantaget for
att kontraktsforemalet endast har kunnat tillhandahallas av en viss leverantor.
Inte heller finns det ndgot som tyder pa att det har varit frdga om bradskande
arbeten som ni inte har kunnat férutse. Vi har har sarskilt beaktat att era inkop for
respektive ar under 2012 och 2013 har for VA-tjanster respektive elinstallationer
var for sig med marginal 6verstigit gransen for direktupphandling. Ni borde
darfor ha insett att avtalen skulle ha annonseras.

Det finns d@ven andra undantagsbestammelser fran kravet pa att annonsera an
tekniska skal och synnerlig bradska. Dessa framgar av 15 kap. 3 § och 4 kap. 5-9 §§
LOU. Det finns ingenting i drendet som tyder pa att 6vriga undantag aktualiseras.

Vi har baserat vara bedomningar pa att era inkop av VA-tjanster respektive
elinstallationer var for sig ska beddmas som av samma slag, har understigit
troskelvardet samt att kontraktsforemalen har varit byggentreprenader. Ni borde
darfor ha konkurrensutsatt era inkop enligt 15 kap. LOU.

3 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, férarbetsuttalande i
prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2005 ref. 10.
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Ni har ingatt muntliga avtal med era leverantorer och gor regelbundet muntliga
bestdllningar. Centrala fragor i avtalen har inte dokumenterats. Vi anser att det &r
lampligast att inga skriftliga avtal for att en upphandlande myndighet ska kunna
ha en god kontroll 6ver sina inkodp sa att direktupphandlingsgransen inte
overskrids och att de avtal som myndigheten ingar f6ljs. For de inkdp som har
skett efter den 1 juli 2014 borde ni ha dokumenterat era 6vervaganden infor
direktupphandlingarna enligt 15 kap. 18 § LOU, sarskilt med tanke pa att de
totala inkopen Overstiger gransen for direktupphandling.

Slutsats

Ni har arligen ingatt avtal om kop av elinstallationer- och VA-tjanster samt
materiel. Avtalen ingds utan annonsering enligt LOU. Vardet av era samlade
inkOp Overstiger gransen for direktupphandling. Var utredning ger inte stod for
att ndgot undantag skulle vara tillampligt. Era kop av el- och VA-tjanster samt
materiel ar alltsa otillatna direktupphandlingar.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Mathias
Lassinantti Jansson.

Dan Sjéblom

Mathias Lassinantti Jansson

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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