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Tillsynsbeslut — upphandling av livsmedel och skolskjuts

Konkurrensverket konstaterar att Skovde kommun har agerat i strid med

4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att i upphandlingen
Kolonialt, djupfryst och farskvaror 25/59, som annonserades den 17 april 2025,
stdlla krav pa svenskt ursprung avseende ett antal olika livsmedel.

Konkurrensverket konstaterar vidare att Skovde kommun har agerat i strid med
4 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling genom att i upphandlingen Skolskjuts
med buss, Skovde kommun 23/174, som annonserades den 8 februari 2024, stalla
bor-krav pa tidigare skolskjutsuppdrag i Skovde kommun, pa en depa i Skovde
kommun och pa en tvitthall i anslutning till depan.

Skovde kommun fortjanar kritik for sitt agerande.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arende med dnr 593/2025 inleddes efter att Konkurrensverket mottagit ett
tips om att Skovde kommun (Kommunen) stallt krav pa svenskt ursprung i
upphandlingen “Kolonialt, djupfryst och farskvaror” med referensnr 25/59
(Livsmedelsupphandlingen).!

Arende med dnr 685/2025 inleddes med anledning av noteringar som
Konkurrensverket gjort inom ramen for ett drende om misstankt
konkurrensbegransande samarbete.? Konkurrensverket noterade att
Kommunen i upphandlingen ”Skolskjuts med buss, Skovde kommun” med
referensnr 23/174 (Skolskjutsupphandlingen) bland annat stallt bor-krav som
gav fiktiva mervardesavdrag om leverantoren haft ett kommunalt
skolskjutsuppdrag i Skovde kommun under de senaste tio aren.?

Med anledning av uppgifterna som redogjorts for ovan inledde
Konkurrensverket tva tillsynsarenden mot Kommunen i syfte att narmare
granska aktuella omstandigheter och att utreda om upphandlingarna
genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Bakgrund och omstéandigheter

Livsmedelsupphandlingen

4.

Livsmedelsupphandlingen annonserades den 17 april 2025 och omfattade
l6pande forsiljning och leverans av Kommunens samlade behov av kolonialt,
djupfryst och farskvaror.* Kommunen uppskattar upphandlingens varde till
148 000 000 kronor exklusive mervardesskatt.> Upphandlingen genomfdrdes
genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Kommunen ar angiven som upphandlande myndighet.

I upphandlingens prisbilaga framgar krav pa svenskt ursprung for 434 olika
varor. Kravet har stéllts avseende flera olika kategorier av livsmedel sasom

! HandlLnr 11 drende med dnr 593/2025, Tjansteanteckning om tips/klagomal per telefon.
2 Konkurrensverkets darende med dnr 423/2024.

3 Handl.nr 1i drende med dnr 685/2025, Inledande av utredning.

¢ Handl.nr 4 i drende med dnr 593/2025, Omvarldsbevakning, s. 1-2.

5 Handl.nr 17 i drende med dnr 593/2025, Svar pa begéaran om uppgifter och handl.nr 21 i drende med dnr
593/2025, Svar pa begdran om uppgifter.

¢ Handl.nr 4 i drende med dnr 593/2025, Omvérldsbevakning, s. 1-2. Konkurrensverket noterar att det av
handlingen framgar att Kommunen é&r en av elva upphandlande myndigheter och att avtal tecknas med
respektive upphandlande myndighet.
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kottprodukter, spannmal, gronsaker och mejeriprodukter.” Kravet pa svenskt
ursprung ar obligatoriskt.®

Bakgrunden till kravet dr en maltidspolicy som antogs av
kommunfullméaktige 2016.° Under rubriken “Miljo — hallbar utveckling” i
maltidspolicyn framgar bland annat att Kommunen ska arbeta for att
kontinuerligt minska miljobelastningen och att andelen svenska livsmedel
ska vara lagst 70 procent, genom att i forsta hand 6ka andelen animalier med
svenskt ursprung.'

Vad Kommunen har anfért

7.

10.

11.

Kommunen har under utredningen anfort bland annat foljande.

Kravet pa svenskt ursprung harror fran en av kommunfullméaktige antagen
maltidspolicy, som Kommunen ar skyldig att respektera.!

Kravet avser produkternas ursprung, inte leverantdrernas nationalitet.
Eftersom de potentiella anbudsgivarna som en f6ljd av upphandlingens
utformning uteslutande utgors av grossister, och inte odlare, lantbrukare
eller andra sorters livsmedelsproducenter, finns varken formella eller
praktiska hinder for att anbudsgivare med annan nationalitet an svensk
lamnar anbud. De potentiella anbudsgivare i upphandlingen som
Kommunen har kinnedom om har godtagit kravstallningen.!?

Det finns aven vinster att gora genom att stdlla krav pa svenskt ursprung,
sasom genomsnittligt kortare transporter och darigenom lagre
koldioxidutslapp, en genomsnittligt sett lagre anvandning av
bekdmpningsmedel samt en hogre lagstaniva avseende tillgodoseendet av
djurskyddskrav. Vidare stimulerar kravet pa svenskt ursprung svensk
livsmedelsproduktion, som &r en férutsattning for Sveriges sjalvforsorjning.!>

Kommunen har 6vervagt mindre ingripande atgarder {for att uppna malet i
maltidspolicyn sasom att anvanda krav fran Upphandlingsmyndighetens
kravbibliotek. Efter dialog med de tankta anbudsgivarna valde Kommunen
emellertid att avsta fran detta alternativ.'4

7Handl.nr 3 i drende med dnr 593/2025, Omvérldsbevakning - Upphandlingsdokument.

8 Handl.nr 12 i drende med dnr 593/2025, Svar pa begéaran om uppgifter tillsammans med handl.nr 18 i &rende
med dnr 593/2025, Upphandlingsdokument, s. 2.

9 Handl.nr 12 i &rende med dnr 593/2025, Svar pa begiaran om uppgifter.

10 Handl.nr 13 i d&rende med dnr 593/2025, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter - Policy, s. 3.

11 Handl.nr 17 i drende med dnr 593/2025, Svar pa begdaran om uppgifter.

12 Handl.nr 12 i d&rende med dnr 593/2025, Svar pa begiaran om uppgifter.

13 Handl.nr 17 i drende med dnr 593/2025, Svar pa begdaran om uppgifter.

14 Handl.nr 21 i drende med dnr 593/2025, Svar pa begdaran om uppgifter.
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Skolskjutsupphandlingen

12. Skolskjutsupphandlingen annonserades den 8 februari 2024 och omfattade
skolskjuts till respektive fran skolan i anslutning till skoldagen,
overflyttningsresor och 6vriga extraresor i samband med aktiviteter inom
skolans verksamhet.’> Kommunen uppskattar upphandlingens varde till
120 000 000 kronor exklusive mervardesskatt.'® Upphandlingen genomfordes
genom ett 6ppet forfarande enligt LOU. Kommunen &r angiven som
upphandlande myndighet.!”

13. Tilldelningsbeslutet i Skolskjutsupphandlingen meddelades i mars 2024.18
Berdknad avtalsstart var till hostterminen 2025.7

14. Skolskjutsupphandlingen var uppdelad i tva olika skolskjutspaket som
utgjorde varsitt deluppdrag. Varje deluppdrag utvarderades sarskilt och
separat.?

15. Utvarderingsgrunden i Skolskjutsupphandlingen var basta forhallande
mellan pris och kvalitet. Utvarderingsmodellen byggde pa principen att
utover priset skulle vissa bor-krav beaktas (dvs. tilldelningskriterier), vilka
gav fiktiva mervardesavdrag i kronor. Den summa som riaknades fram, efter
mervardesavdrag, var det varde som skulle anvandas vid avgorande av
vilket anbud som var det ekonomiskt mest fordelaktiga.?!

16. Bor-kraven bestod av tio fragor som vardera kunde ge ett fiktivt
mervardesavdrag om 200 000-500 000 kronor. Fragor som besvarades med ett
”ja” gav ett mervardesavdrag for det enskilda bor-kravet. Fragor som
besvarades med ett “nej” gav inget mervardesavdrag. Totalt kunde ett fiktivt
mervardesavdrag om 3 500 000 kronor per skolskjutsuppdrag erhallas.?
Tilldelningskriterierna for de tva deluppdragen var identiska.?

15 Handl.nr 2 i 4rende med dnr 685/2025, Anbudsinbjudan avseende skolskjuts med buss, Skévde kommun, s. 2
och handl.nr 45 i &rende med dnr 685/2025, Annons, s. 1.

16 Handl.nr 24 i &rende med dnr 685/2025, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 1.

7 Handl.nr 2 i drende med dnr 685/2025, Anbudsinbjudan avseende skolskjuts med buss, Skévde
kommun, s. 1 och 3.

18 Handl.nr 37 i &rende med dnr 685/2025, Bilaga till svar pa begéran om uppgifter - Tilldelningsbeslut 23-174,
kopia av 423/2024:15.

19 Handl.nr 30 i &rende med dnr 685/2025, Svar pa begédran om uppgifter, s.1 och handl.nr 17 i d&rende med dnr
685/2025, Fragor och svar, s. 3.

20 Handl.nr 2 i drende med dnr 685/2025, Anbudsinbjudan avseende skolskjuts med buss, Skovde kommun, s. 3
jfr handl.nr 8 i d&rende med dnr 685/2025, Bilaga 4. Prislista och merviarde skolskjutspaket A och B, version 2.

2 Handl.nr 3 i drende med dnr 685/2025, Anbudsspecifika uppgifter, s. 7.
2 Handl.nr 3 i drende med dnr 685/2025, Anbudsspecifika uppgifter, s. 4.
2 Handl.nr 8 i drende med dnr 685/2025, Bilaga 4. Prislista och mervirde skolskjutspaket A och B, version 2.
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17. Bland bor-kraven aterfanns bland annat f6ljande fragor:*

a. Har Leverantiren haft kommunalt skolskjutsuppdrag i Skovde tidigare (senaste
10 dren)? Uppfyllande av bor-kravet gav ett mervardesavdrag pa
350 000 kronor. Bor-kravet bendmns i det foljande som kravet pa tidigare
skolskjutsuppdrag i Kommunen.

b.  Kommer Leverantiren ha en depd i Skovde dir forarna har tillgdng till
lunchrum och toalett under hela arbetspasset?
Uppfyllande av bor-kravet gav ett mervardesavdrag pa 500 000 kronor.
Bor-kravet bendmns i det foljande som kravet pa depa.

c.  Godkind tvdtthall finns i direkt anslutning till Leverantirens depd?
Uppfyllande av bor-kravet gav ett mervardesavdrag pa 350 000 kronor.
Bor-kravet bendmns i det foljande som kravet pa tvatthall.

d. Har samtliga fasta forare god lokalkdnnedom om Skovde kommun?
Uppfyllande av bor-kravet gav ett mervardesavdrag pa 350 000 kronor.
Bor-kravet benamns i det foljande som kravet pa god lokalkannedom.

Vad Kommunen har anfért

18.

19.

20.

21.

Kommunen har under utredningen anfort bland annat foljande.

I Skolskjutsupphandlingen hade Kommunen forvantningar och onskemal
som gick utover sjdlva transporten i skolskjutsuppdraget. Det dr i detta
sammanhang som kravet pa tidigare skolskjutsuppdrag i Kommunen, kravet
pa depa, kravet pa tvatthall och kravet pa god lokalkdnnedom ska ses.?>
Samtliga krav hade en néra koppling till upphandlingsféremalet, var inte
osakliga och tog varken sikte pa anbudsgivarens nationalitet eller koppling
till viss geografisk plats. Kraven kan inte anses missgynna nagon leverantor.?

Syftet med kravet pa tidigare skolskjutsuppdrag i kommunen var att vardera
erfarenheten av samarbete med Kommunens trafikhandlaggare. Detta ar
viktigt for ett fungerande skolskjutsavtal, vilket i forlangningen kan komma
eleverna till del.”” Kommunal skolskjuts har upphandlats en gang tidigare
under den senaste tioarsperioden, i september 2016.28

Sista dag for att lamna anbud i Skolskjutsupphandlingen var den
11 mars 2024. Tioarsperioden som kravet pa tidigare skolskjutsuppdrag i

24 Se handl.nr 8 i drende med dnr 685/2025, Bilaga 4. Prislista och mervérde skolskjutspaket A och B, version 2.

% Handl.nr 24 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter - yttrande, s. 1.

26 Handl.nr 24 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter - yttrande, s. 1.

% Handl.nr 24 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter - yttrande, s. 1.

28 Handl.nr 41, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter - Tilldelningsmeddelande 2016, kopia av 423/2024:32 jfr
handl.nr 30 i &rende med dnr 685/2025, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.
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22.

23.

24.

25.

Kommunen hénvisar till 16per alltsa fran mars 2014. Detta innebar att
uppdrag som utforts under avtalet som ingicks under 2016 har kunnat
aberopas, men dven uppdrag som utfordes under det avtal som 16pte fram
till att avtalet 2016 ingicks. Vidare har leverantoren som tilldelades kontrakt i
Skolskjutsupphandlingen som primar uppgift att lamna anbud i offentliga
upphandlingar, men uppdraget utfors av nagot eller nadgra av de bussbolag
som dr deldgare i leverantdren. Uppdragen i Kommunen har dven utforts av
underleverantorer. Bade tilldelade leverantorer och underleverantorer som
utfort skolskjutsuppdrag i Kommunen har alltsd kunnat uppfylla kravet.?

Sveriges kommuner hanterar arbetet med skolskjuts pa manga olika satt. I
Kommunen planerar Kommunens trafikhandlaggare samtliga turer och
korningar samt hanterar kontakten med foraldrar och skolor. Kvaliteten i
tjanstens utforande ér till stor del beroende av kommunikation och samarbete
mellan Kommunens trafikhandldaggare och leverantoren. Omstandigheten att
anbudsgivaren redan vid avtalsstart har insikt och forstaelse for Kommunens
arbetssatt och rutiner innebar darfor ett icke obetydligt mervarde for
Kommunen. Att efterfraga erfarenhet fran andra kommuner som anvéander
samma arbetssatt skulle inte vara lika effektivt. Det finns alltsa inte nagra
mindre ingripande alternativ till Kravet pa tidigare skolskjutsuppdrag i
Kommunen.®

Syftet med kravet pa depa ar att bidra till en god arbetsmiljo for férarna,
vilket i sin tur 6kar chansen att dessa stannar kvar i sin anstallning och
behaller sina respektive arbetsuppgifter under hela uppdraget. Detta ar
vidare dgnat att ge eleverna 6kade majligheter att traffa samma forare, med
den trygghet som detta innebar.>! En depa ndra, men pa fel sida om
kommungransen hade sannolikt kunnat accepteras om depans placering inte
aventyrat depans funktion som bland annat personalutrymme for forarna.
Den klart lampligaste placeringen ar emellertid sa centralt som majligt inom
kommungransen.®

Syftet med kravet pa tvatthall var att premiera en infrastruktur dar forarna
inte behover kora omvégar for att fa fordonen tvattade, vilket ar ett satt att
reducera klimatavtrycket.

Syftet med kravet pa god lokalkdnnedom é&r att vardera den ”tysta kunskap”
som ligger i forarnas erfarenhet. Detta bidrar till en 6kad trygghet for
eleverna, ett smidigare samarbete med Kommunens trafikhandldaggare samt
minskade utslapp och farre felkorningar. Samtliga anbudsgivare har

2 Handl.nr 52, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 1-2.

3 Handl.nr 34 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begiaran om uppgifter (inkl. e-postmissiv), s. 1.

3 Handl.nr 24 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter - yttrande, s. 2.

%2 Handl.nr 30 i 4rende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1-2.

3 Handl.nr 24 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begaran om uppgifter - yttrande, s. 2.
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darutover fatt mojlighet att uppfylla kravet genom att orientera sig i omradet
fore avtalsstart.* Genom upphandlingens Fragor och svar omformulerades
kravet pa god lokalkdnnedom till ett avtalsvillkor. Da avtalsstart var
planerad till augusti 2025 hade anbudsgivarna gott om tid att orientera sig
lokalt.®> Kommunen har inte dvervagt nagon alternativ formulering till
kravet.3

Konkurrensverkets bedomning

Tillamplig lag och upphandlande myndighet

26. LOU galler for upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?”

27. Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.

28. Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer och
som avser till exempel tillhandahallande av varor eller tjanster.* Med
ramavtal avses ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststalla villkoren i
kontrakt som senare ska tilldelas under en given tidsperiod.*

29. Konkurrensverket har under utredningen inte funnit anledning att ifragasatta
de uppgifter som framgar av upphandlingarnas upphandlings-
dokumentation. Konkurrensverket bedomer darfor att Kommunen &r
upphandlande myndighet och att upphandlingarna avsag offentliga kontrakt
vars uppskattade varden oversteg gillande troskelvarde och
direktupphandlingsgrans.*!

De grundlaggande principerna inom offentlig upphandling

30. I4kap.1§LOU regleras de upphandlingsrattsliga principerna. Enligt
bestimmelsen ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa

3 Handl.nr 24 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begaran om uppgifter - yttrande, s. 1.

% Handl.nr 30 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

% Handl.nr 34 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begiaran om uppgifter (inkl. e-postmissiv), s. 2.
371 kap. 2§ LOU.

31 kap. 22 § LOU.

31 kap. 15§ LOU.

401 kap. 20 § LOU.

41 Se 1 kap. 21 § och 24 § LOU. Vid tidpunkten for annonseringen var gillande troskelvérde for varor och tjanster
2 389 585 kronor och direktupphandlingsgrénsen var 700 000 kronor, se Tillkénnagivande (2024:30) om
troskelvarden vid offentlig upphandling.
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ett Oppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

31. Principerna ska bidra till genomforandet av den inre marknaden genom att
foretag i alla medlemsstater ska kunna konkurrera pa lika villkor om
offentliga kontrakt i medlemsstaterna. Den 6kade konkurrens detta medfor
syftar till att ge de upphandlande myndigheterna och enheterna mdajlighet att
inga affarsmassigt fordelaktiga kontrakt. De upphandlingsrattsliga
principerna ska iakttas vid varje beslut som fattas och infor varje adtgard som
vidtas i alla faser av en upphandling.*

32. Likabehandlingsprincipen innebar att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling.®® Principen syftar till att alla anbudsgivare,
oberoende av nationalitet, ska ges samma mdjligheter nédr de utformar sina
anbud.* Principen aktualiseras dven om en upphandlande myndighet
anvander utvarderingskriterier i en upphandling som i formellt hanseende ar
likabehandlande men som i praktiken utesluter eller favoriserar vissa
leverantorer eller varor och det vidare saknas sakligt godtagbar koppling
mellan utvarderingskriterierna och foremalet for upphandlingen.

33. Principen om icke-diskriminering innebar ett forbud mot att diskriminera
leverantorer pa grund av deras nationalitet, som exempelvis medborgarskap,
etablerings- eller verksamhetsland.* Principen innebar ocksa att leverantorer
fran andra orter ska behandlas pa samma sitt som foretag fran den egna
kommunen.# Det som redogjorts for ovan innebar i praktiken att en
upphandlande myndighet som utgangspunkt inte far stélla krav eller
tillampa utvarderingskriterier i en upphandling som innebar att endast
leverantorer med en viss nationalitet, fran en viss kommun eller ett visst
omrade kan delta i upphandlingen eller lamna ett konkurrenskraftigt
anbud.® Under vissa omstandigheter, om det finns sakliga skal, kan dock
olikbehandling av inhemska och utldndska leveranttrer vara motiverad.®

42 Se prop. 2006/07:128 s. 154-156 och HFD 2016 ref. 37 I och II.

4 Se t.ex. de forenade malen C-21/03 och C-34/03, Fabricom SA mot Belgiska staten, EU:C:2005:127, p. 27.
4 Mal C-458/03, Parking Brixen GmbH mot Gemeinde Brixen m.fl., EU:C:2005:605, p. 48.

4 Jfr mal C-234/03, Contse SA m.fl. mot Instituto Nacional de Gestién Sanitaria, EU:C:2005:644, p. 35-38.
46 Prop. 2006/07:128 s. 155.

47 Se prop. 2006/07:128 s. 155 och dér angivna hdnvisningar till mal 31/87, Gebroeders Beentjes BV mot
Nederlandska staten, EU:C:1988:422, och mal C-243/89, Europeiska kommissionen mot Danmark,
EU:C:1993:257.

4 Prop. 2006/07:128 s. 155.

4 Jfr HFD 2018 ref. 14 dar Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det var sakligt motiverat att en upphandlande
myndighet sjélv inhdmtade uppgifter avseende bland annat skatter och avgifter i allmédnna register for svenska
leverantdrer men begérde att utlindska leverantorer skulle ge in intyg fran behoriga myndigheter i det egna
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34.

35.

36.

Proportionalitetsprincipen innebar att alla krav som stélls vid offentlig
upphandling maste ha en koppling till kontraktsforemalet och inte far ga
utover vad som dr nddvandigt for den aktuella upphandlingen. En
upphandlande myndighet maste darfor redan vid framstéllandet av
upphandlingsdokumenten se till att de krav som stélls ar proportionerliga i
forhallande till féremalet med upphandlingen pa sa satt att kraven ar
adekvata och relevanta och inte gar utéver vad som rimligen bor kravas av
den som vill lamna ett anbud.>

En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg. Det forsta innefattar
fragan om atgarden dr dgnad att tillgodose det avsedda @ndamalet. Det andra
steget utgors av en provning av om den dr nddvandig for att uppna det
avsedda andamalet, det vill séga om det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. For det tredje ska en bedomning goras om den negativa effekten
som atgarden far ar oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det
efterstravade syftet.>!

Konkurrensverket bedomer att bade Livsmedelsupphandlingen och
Skolskjutsupphandlingen i delar har utformats i strid med nagra av de
grundldggande principerna inom offentlig upphandling. Skalen {for detta
redogors for nedan.

Kravet pa svenskt ursprung i Livsmedelsupphandlingen strider mot
principerna om icke-diskriminering och proportionalitet

37.

38.

Som redogjorts for ovan innebar principen om icke-diskriminering ett férbud
mot att diskriminera leverantdrer pa grund av nationalitet, till exempel
etablerings- eller verksamhetsland.

Kommunen har anfort att det inte finns nagra formella hinder for
leverantorer med annan nationalitet att lamna anbud. Férbudet mot
diskriminering galler emellertid inte enbart 6ppen diskriminering utan dven
alla former av dold diskriminering som, genom tillampning av andra
sdrskiljande kriterier, faktiskt leder till samma resultat.> Aven om det finns
leverantorer etablerade i andra medlemsstater som har mojlighet att
erbjuda varor med svenskt ursprung ar det typiskt sett svarare an for en
leverantor etablerad i Sverige att gora detta.

landet avseende uppgifterna i fraga. Domstolen konstaterade att den kontroll som ska foretas dr densamma
betriffande alla leverantdrer men att metoderna for inhdmtande skiljer sig at beroende pa om uppgifterna finns i
svenska register eller inte. Detta innebar visserligen att leverantorer behandlades olika men fick enligt domstolen
anses sakligt motiverat.

50 HFD 2016 ref. 37 T och II.

51 Se t.ex. HFD 2016 ref. 37 I och mal C-234/03, Contse SA m.fl. mot Instituto Nacional de Gestidén Sanitaria,
EU:C:2005:644, p. 35-41.

52 Mal C-234/03, Contse SA m.fl. mot Instituto Nacional de Gestion Sanitaria, EU:C:2005:644, p. 8.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

I EU-domstolens réttspraxis har ett krav pa att varor ska ha ett visst nationellt
ursprung ansetts vara diskriminerande i sig. Detta eftersom ett sadant krav
hindrar leverantorer som erbjuder samma sorts varor, med ursprung i andra
medlemsstater, fran att lamna anbud.>

Konkurrensverket konstaterar att kravet pa svenskt ursprung innebaér att
leverantorer av livsmedel etablerade i andra medlemsstater missgynnas och
hindras fran att konkurrera pa samma villkor som svenska leverantorer i
Livsmedelsupphandlingen. Konkurrensverket bedomer att det inte har
framkommit nagra sakliga skdl som motiverar en olikbehandling av svenska
och utldandska leverantorer i det har fallet.5

Mot bakgrund av ovan bedomer Konkurrensverket att kravet pa svenskt
ursprung i Livsmedelsupphandlingen strider mot principen om icke-
diskriminering.

For att avgora om kravet pa svenskt ursprung aven strider mot
proportionalitetsprincipen ska Konkurrensverket i ett forsta steg bedoma om
kravet i fraga tillgodoser det avsedda dandamalet. Av utredningen i drendet
framgar att kravet pa svenskt ursprung har sin grund i Kommunens
maltidspolicy, i vilken miljchdnsyn och arbete for att minska
miljobelastningen lyfts fram. Konkurrensverket har darfor uppfattat att
kravets framsta andamal &r att minska miljobelastningen.

Det ar majligt att ett krav pa svenskt ursprung i vissa avseenden skulle
kunna bidra till att minska miljobelastningen. Eftersom delar av Sverige
geografiskt ligger langre bort fran Kommunen &n vissa andra medlemsstater
ar det dock inte alls sjalvklart att ett krav pa svenskt ursprung till exempel
skulle leda till kortare transportstrackor. Det maste darfor ifragasattas om
kravet ar en lamplig och effektiv atgard for att minska miljobelastningen.>

Konkurrensverket konstaterar vidare att kravet pa svenskt ursprung inte ar
nodvandigt. Som Kommunen sjdlv har noterat finns det &ven mindre
ingripande satt att ta miljohansyn i en upphandling, sdsom att stélla olika
typer av hallbarhetskrav med fokus pa miljomassig hallbarhet.>

Det gar alltsa att stdlla krav som dr mindre ingripande for att uppna
andamalet med kravet pa svenskt ursprung. Mot denna bakgrund bedémer

5 Mal C-296-15, Medisanus d.o.0 mot Splosna Bolnisnica Murska Sobota, EU:C:2017:43, p. 68.

54 Jfr HFD 2018 ref. 14, jfr 4ven de férenade malen C-21/03 och C-34/03, Fabricom SA mot Belgiska staten,
EU:C:2005:127, p. 70 och déri angiven réttspraxis.

% Jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den 28 april 2011 i mal nr 3274-10.

% Kommunen hénvisar till exempel till att Upphandlingsmyndighetens kriteriebank med hallbarhetskriteter kan

vara till god hjalp vid framtagandet av den har typen av krav, se handl.nr 27, Upphandlingsmyndigheten —
Hallbarhetskriterier.
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Konkurrensverket att kravet i fraga dven strider mot
proportionalitetsprincipen.

Bor-kraven i Skolskjutsupphandlingen strider mot principerna om
icke-diskriminering, likabehandling och proportionalitet

46.

47.

Konkurrensverket konstaterar att upphandlande organisationer visserligen
har en stor frihet vid utformningen av en upphandling. Kraven som stalls far
emellertid, som redogjorts for ovan, inte strida mot de grundlaggande
principerna for offentlig upphandling.5

I det f6ljande bedomer Konkurrensverket om de aktuella bor-kraven i
Skolskjutsupphandlingen ar forenliga med de grundlaggande principerna.

Kravet pa tidigare skolskjutsuppdrag i Kommunen

48.

49.

50.

51.

52.

Som redogjorts for ovan i punkt 21 har Kommunen anfort att kravet har
kunnat uppfyllas av bade tilldelade leverantorer och underleverantorer som
haft uppdrag i Kommunen under den tioarsperiod som kravet hanvisar till.

Konkurrensverket konstaterar emellertid att kravet har en tydlig koppling till
att leverantoren ska ha utfort tidigare uppdrag for Kommunen. Det ar alltsa
endast leverantorer och underleverantorer som genomfort kommunala
skolskjutsuppdrag mellan mars 2014 och mars 2024 i Kommunen som har
kunnat uppfylla kravet och darmed erhdlla mervardesavdraget i fraga. Den
praktiska effekten av kravet ar att potentiella svenska eller utlandska
leverantorer, som inte tidigare haft ett uppdrag avseende skolskjuts inom det
geografiska omradet som motsvaras av Kommunen, missgynnas av kravet.

Konkurrensverket bedomer dven att det aktuella kravet inte har ett naturligt
samband med upphandlingsféremalet, dvs. skolskjuts, utan snarare ar
hanforligt till kontakterna mellan Kommunen och leverantdren. Aven om
tidigare samarbete med Kommunens trafikhandlaggare kan vara dnskvart
har kravet alltsa inte ett direkt samband med utférandet av
skolskjutsuppdraget.>

Konkurrensverket ifragasatter om kravet pa tidigare skolskjutsuppdrag i
Kommunen &r en effektiv atgard for att uppna de efterstraivade &ndamalen,
eftersom ett tidigare samarbete i sig inte nddvandigtvis innebar att
samarbetet under det aktuella skolskjutsuppdraget sker pa ett
andamalsenligt satt.

Konkurrensverket ifradgasatter inte att kommunala skolskjutsuppdrag skiljer
sig at mellan kommuner. Konkurrensverket bedomer emellertid att det ar
mojligt att stalla mindre ingripande bor-krav som premierar den erfarenhet

57 Jfr RA 2002 ref. 50, RA 2010 ref 78 och HFD 2015 ref. 63.
5 Jfr mal C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab mot Helsingin kaupunki m.fl., EU:C:2002:495, p. 86.
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53.

54.

som Kommunen efterfragar, till exempel genom att anbudsgivaren far
beskriva de arbetssatt de anvander vid kontakter med bestallaren for att
framja ett gott samarbete.

Kravet pa tidigare skolskjutsuppdrag i Kommunen riskerar att leda till att
konkurrensen i Skolskjutsupphandlingen begransats pa ett sdtt som inte ar
nodvandigt genom att potentiella leverantorer som inte haft ett tidigare
skolskjutsuppdrag for Kommunen avhaller sig fran att lamna anbud.®

Konkurrensverket bedomer sammantaget att kravet pa tidigare
skolskjutsuppdrag i Kommunen strider mot principerna om icke-
diskriminering, likabehandling och proportionalitet i 4 kap. 1 § LOU.

Kravet pa depa och kravet pa tvatthall

55.

56.

57.

58.

59.

Aven om varken kravet pa depa eller kravet pa tvitthall behdver vara
uppfyllt forran skolskjutsuppdraget paborjas, ifragasatter Konkurrensverket
vikten av att depan ska vara placerad inom kommungréansen, nar
Kommunen sjadlv har uppgett att den sannolikt hade accepterat en depa nara
kommungréansen men i en annan kommun.®

Konkurrensverket bedomer att bade kravet pa depa och kravet pa tvatthall
missgynnar leverantorer som inte dr aktiva pa orten eller i omradet sedan
tidigare. Kravet missgynnar dven leverantdrer som hade kunnat uppna
Kommunens efterstravade syften, som till exempel god arbetsmiljo for
forarna, och ovriga krav pa skolskjutsuppdraget, men som inte har en depa
med tillhérande tvatthall i just Kommunen.

Kravens praktiska effekt dr alltsa att etablerade aktorer pa orten, som redan
har tillgang till en depa inom kommungransen eller som enkelt kan fa det,
gynnas framfor aktorer frdn andra orter i Sverige eller inom EU.

Konkurrensverket konstaterar vidare att syftena med de bada kraven ar
hypotetiska. Det gar till exempel inte med sdkerhet att sdga att en leverantor
med depa inom Kommunen behaller sina anstillda férare i hogre
utstrackning dn andra leverantdrer eller att en depa inom Kommunen
innebar minskade utslapp. Konkurrensverket bedomer att kraven inte kan
anses utgora lampliga eller effektiva atgarder for att uppna de efterstravade
syftena.o!

Konkurrensverket bedomer vidare att det finns mindre ingripande alternativ
till kraven, bland annat vad géller depans placering. Den omstandigheten att
Kommunen sjadlv har anfort att en depa utanféor kommungransen sannolikt

% Jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 19 januari 2017 i mal nr 2222-16.

¢ Handl.nr 30 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.

o1 Jfr t.ex. Kammarritten i Jonkdpings dom den 28 april 2011 i mal nr 3274-10.
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hade accepterats ger stod for att kravet hade kunnat utformas pa ett mindre
ingripande sétt.®> Konkurrensverket noterar dven att Kommunen motiverat
kravet pa depa med att forarna ska ges en god arbetsmiljo.%
Konkurrensverket bedomer att det inte har framkommit stod i utredningen
for att en depa inom Kommunen i sig skulle framja en god arbetsmiljo.

60. Kravet pa depa och kravet pa tvatthall motsvarar 24 procent av det totala
mervardesavdraget som dr mojligt att erhdlla for uppfyllande av
tilldelningskriterierna.* Konkurrensverket bedomer att det finns en risk att
potentiella anbudsgivare som inte redan dr etablerade pa orten har avstatt
fran att lamna anbud.

61. Konkurrensverket bedomer sammantaget att kravet pa depa och kravet pa
tvatthall strider mot principerna om icke-diskriminering, likabehandling och
proportionalitet i 4 kap. 1 § LOU.

Kravet pa god lokalkannedom

62. Konkurrensverket finner anledning att, utover de ovan konstaterade
bristerna i forhallande till de grundldggande principerna, gora vissa
papekanden avseende kravet pa god lokalkdannedom i det aktuella fallet.

63. Ur likabehandlingsprincipen kan principen om 6ppenhet harledas. Principen
om Oppenhet syftar till att att garantera att det inte forekommer nagon risk
for favorisering eller godtycke fran den upphandlande myndighetens sida.
Principen innebar vidare att samtliga villkor och bestammelser for
tilldelningsforfarandet ska vara formulerade pa ett klart, precist och entydigt
satt.®> Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far
godtas.®®

64. Kravet pa god lokalkdnnedom anges som ett tilldelningskriterium i
Skolskjutsupphandlingen. Kommunen har vidare genom
Skolskjutsupphandlingens Fragor och svar uppgett att kravet pa god
lokalkdannedom omformulerades till ett avtalsvillkor och att anbudsgivare
har haft tid att orientera sig i omradet fore avtalsstart.®” Konkurrensverket
noterar dock att bor-kravet alltjamt har utvarderats i upphandlingen.®® Det
har séledes varit oklart vad kravet innebar, da Kommunen dels uppgett att
kravet utgor ett avtalsvillkor, dels utvarderat kravet som ett bor-krav.

¢ Jfr handl.nr 30 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 1-2.

0 Handl.nr 24 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

¢ Jfr handl.nr 8 i d&rende med dnr 685/2025, Bilaga 4. Prislista och mervéarde skolskjutspaket A och B, version 2.
o Jfr C-27/15, Pippo Pizzo mot CRGT srl, EU:C:2016:404, p. 36.

6 Se t.ex. RA 2002 ref 50.

¢ Handl.nr 30 i drende med dnr 685/2025, Svar pa begdran om uppgifter - yttrande, s. 2.

o Jfr handl.nr 38, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter - Upphandlingsrapport 23-174, kopia av 423/2024:16
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65.

66.

Konkurrensverket bedomer darfor att det har funnits en risk for att
potentiella anbudsgivare har tolkat kravet pa olika satt vad galler kravets
innebord vid utvarderingen av anbuden.

Konkurrensverket bedomer vidare att om kravet pa god lokalkdnnedom
skulle behovt vara uppfyllt vid anbudsinlamningen, skulle det ha funnits en
risk att potentiella anbudsgivare som inte redan ar etablerade pa orten eller
har varit verksamma i Kommunen tidigare hade avstatt fran att limna anbud
i Skolskjutsupphandlingen. Ett sddant krav skulle strida mot principerna om
likabehandling och icke-diskriminering.

Konkurrensverket vill hdarigenom understryka vikten av den skyldighet som
Kommunen har att f6lja de grundldaggande principerna for offentlig
upphandling vid utformningen av krav i sina upphandlingar.

Sammanfattande bedémning

67.

68.

Kommunen har agerat i strid med 4 kap. 1 § LOU genom att stalla krav pa
svenskt ursprung i Livsmedelsupphandlingen. Kommunen har dven agerat i
strid med 4 kap. 1 § LOU genom att stalla kravet pa tidigare
skolskjutsuppdrag i Kommunen, kravet pa depa och kravet pa tvatthall i
Skolskjutsupphandlingen. Kommunen fortjanar kritik for sitt agerande.

Vad giller kravet pa god lokalkannedom vill Konkurrensverket erinra om
vikten av de grundlaggande principerna vid utformandet av krav i offentliga
upphandlingar.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristerna Maria Brodin (dnr 593/2025) och Alexander Widén (dnr 685/2025).

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Allmant om Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har i uppdrag att utova tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling i syfte att 6ka regelefterlevnaden och bidra till en effektiv offentlig
upphandling.

Konkurrensverkets granskning i ett enskilt drende kan visa att en upphandlande
myndighet har agerat i strid med regelverket for offentlig upphandling. Genom
att fatta ett tillsynsbeslut kan Konkurrensverket peka pa forfaranden hos
myndigheten som ar i strid med regelverket eller géra andra papekanden som &r
motiverade.

Ett tillsynsbeslut innebar inte ett forbud eller foreldggande. Det &r séledes inte
forenat med en sanktion i sig.

Hur man o6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det till domstol genom att
skicka ett skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet
vilket beslut ni 6verklagar och vilken andring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allménna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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