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Tillsyn enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling;
granskning av Teknik- och Fastighetsnamnden i Karlstads
kommuns upphandling av byggentreprenad

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Teknik- och Fastighetsnamnden i Karlstads
kommun har agerat i strid med 10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling genom att den 13 oktober 2021 inga avtal avseende en
byggentreprenad av ett ridhus utan féregdende annonsering, trots att
forutsattningarna for detta saknats. Teknik- och Fastighetsnamnden i Karlstads
kommun har darmed gjort en otillaten direktupphandling.

Teknik- och Fastighetsnamnden i Karlstads kommun fortjanar kritik for sitt
agerande.

Arendet avslutas.
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Konkurrensverkets utredning

1.  Arendet inleddes efter att Konkurrensverket den 17 februari 2025 mottog
uppgifter om att Teknik- och Fastighetsnamnden i Karlstads kommun
(Namnden) hade upphandlat en byggentreprenad av ett ridhus och att
slutkostnaden skulle ha 6kat i jamforelse med den ursprungliga
berdkningen.!

2. Med anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende
mot Namnden i syfte att nirmare granska aktuella omstandigheter och att
utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

3. Av utredningen har framkommit att &ndrings- och tilldggsarbeten avseende
entreprenaden har upphandlats utan féregdende annonsering. Det ar
anskaffningen av andrings- och tillaggsarbetena som ligger till grund for
detta tillsynsbeslut.

4. Andringarna upphandlades fér omkring fem ar sedan. Det innebér bland
annat att upphandlingsskadeavgift inte dr en mdjlig atgard dven om
utredningen visar att anskaffningen genomforts i strid med
upphandlingslagstiftningen. Konkurrensverket anser att det trots
tidsaspekten dr motiverat att fatta ett tillsynsbeslut, med beaktande av att
entreprenadkontrakt typiskt sett har en lang 16ptid, den nu aktuella
byggentreprenadens varde och de rattsfragor som aktualiseras i utredningen.

5. Konkurrensverkets utredning har varit begransad till vissa av de andringar
som genomforts i den aktuella entreprenaden. Vad giller 6vriga andringar
har Konkurrensverket inte gjort ndgon bedomning av huruvida de anskaffats
i enlighet med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).

Bakgrund och omstandigheter
6. Av utredningen har bland annat foljande framkommit.

Huvudavtalet
7.  Den 10 december 2020 tecknade Namnden ett avtal med en entreprendr
(Leverantoren) avseende om- och nybyggnad av Farjestads ridklubb

(Huvudavtalet).? Huvudavtalet foregicks av ett annonserat forfarande enligt
LOU.

! Utredningen inleddes med Karlstads kommun (Kommunen) som motpart. Konkurrensverket bedomde den 18
juni 2025 att Namnden &r upphandlande myndighet i den aktuella upphandlingen och fortséttningsvis skulle
vara part i utredningen, se handl.nr 85, Beslut byte av tillsynsobjekt.

2 Handl.nr 36, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
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Huvudavtalet utgjorde en totalentreprenad med anvandning av
standardavtalet ABT 06. Leverantoren var saledes ansvarig for bade
projektering och byggnation av projektet.® Enligt Huvudavtalet skulle tre av
de fem befintliga stallen och en servicedel rivas. Vidare skulle en ny
servicedel, ett ridhus och tva nya stall byggas.* Tva befintliga stall skulle
ocksa byggas om. Kontraktsarbetena skulle som helhet vara fardigstallda och
tillgangliga for slutbesiktning senast den 31 mars 2022.5

Infér upphandlingen av Huvudavtalet hade Namnden anlitat externa
konsulter som genomf&rt utredningar rorande stabiliteten avseende den
mark som skulle byggas pa.°

Markforhallandena

10.

11.

12.

I samband med att kontraktsarbetena pabdrjades uppmarksammade
Leverantoren att det fanns utmaningar med stabiliteten i omradet dar
byggnation skulle ske.” Det skedde under Leverantorens projekteringsskede,
kort efter det att Huvudavtalet hade tecknats och innan nagra fysiska
markarbeten relaterade till de instabila omradena hade paborjats.

Den 12 januari 2021 beslutade Namnden att utreda anslutningarna mot en
narliggande back, Farjestadsbacken, och den 20 januari 2021 kompletterades
den utredningen med att utreda markforstarkningar mellan hushérn och
namnda back.® Namnden och Leverantoren (Parterna) holl
samordningsmoten i vilka det konstaterades att trafiklaster inte tagits i
beaktande mellan planerad nybyggnation och backen och att ytterligare
geoteknisk utredning kravdes.” Namnden bestéllde ytterligare en
markutredning av den externa konsultfirman, daterad den 18 mars 2021.1°

Vid sammantraden mellan Parterna, som hoélls under april och maj 2021,
meddelades att entreprenaden skulle pausas fram till september 2021. Under
denna tid skulle alternativa placeringar av byggnaderna utredas."

Andringarna

13.

I'juni 2021 holl Namnden ett sammantrade vid vilket fyra alternativ for att
oka stabiliteten i marken presenterades, bland annat att dra om backen i en
kulvert, att sinka marknivan eller att sla ner cementpelare alternativt spont.
Vidare foreslogs fem olika alternativ dar byggnaderna flyttades langre bort

3 Handl.nr 143, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 7 f.

4 Handl.nr 37, Administrativa foreskrifter, s. 3.

5 Handl.nr 39, Entreprenadkontrakt p. 3.

¢ Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 3.

7 Handl.nr 36, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 2.

8 Handl.nr 143, Svar pa begdran om uppgifter, s. 8.

® Handl.nr 92, Svar pa begaran om uppgifter, s. 7 och handl.nr 136, Bilaga 210121, Samordningsmdte om
backslant. Begreppet trafiklast betyder tyngd av fordon (Konkurrensverkets anmérkning).

10 Handl.nr 36, Svar pa begidran om uppgifter, s. 2.

11 Handl.nr 42, Protokoll byggméte 3.
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14.

15.

16.

17.

18.

fran backen varigenom 6kad stabilitet skulle uppnas. Slutligen framkom att
om beslut inte kunde fattas om nagot av alternativen behovde entreprenaden
avbrytas och goras om. Namnden beslutade den 30 juni 2021 att ga vidare
med ett av de alternativ som innebar att byggnaderna skulle flyttas.!?

Parallellt med detta genomfordes ytterligare en stabilitetsutredning, daterad
den 6 september 2021.13

Den 13 oktober 2021 hade Parterna ytterligare ett mote, byggmote nr 4. Pa
motet meddelade Namnden att den beslutat att ga vidare med ett forslag dar
samtliga byggnader skulle parallellforflyttas dsterut och befintligt ridhus och
den fristdende stallbyggnaden vaster om ridhuset skulle rivas. En vag skulle
flyttas Osterut, ett nytt ridhus byggas och stallbyggnaden forlangas. Arbetena
planerades preliminart att aterupptas under december 2021. Det angavs i
motesprotokollet att en stor kostnad i entreprenaden skulle komma att
regleras som ett ATA-arbete. Vidare upplyste Ndimnden om att om det
andrade utforandet skulle innebéra att den totala budgeten for projektet
overskreds kunde Namnden komma att nyttja sin ratt enligt ABT 06 att
avbestilla kvarstdende delar av kontraktsarbetena.'* De beslutade
&ndringarna bendmns hadanefter Andringarna.

Vid motet den 13 oktober 2021 gjorde Namnden en bestéllning av
projektering efter de nya forutsittningarna med flytt och rivning av
byggnader samt omdragning av vagen. Projekteringskostnader skulle
redovisas som ATA-arbeten, enligt sjélvkostnadsprincipen med
overenskommet procentpaslag. Nar projektering och granskning skulle vara
klar skulle produktionskalkyl arbetas fram for godkdannande. Ett beslut om
fortsatt produktion angavs bara kunna fattas om kostnaderna klarades inom
projektbudgeten.®

Namnden skickade under perioden som f6ljde, mellan den 24 november 2022
och den 21 december 2023, formaliserade ATA—bestéillningar avseende
Andringarna till Leverantdren. 6

Andringarna har samtliga uppstatt med anledning av att stabilitetsbristerna
medfort att byggnaderna behdvde flyttas. Andringarna har avsett bland
annat omdragning av en vag, rivning av ridhus och servicedel, markarbeten,
anpassningar och forlangning av byggnader, nytt ridhus och markarbeten
kring detta, ridtalt och bodar for fortsatt verksamhet under byggperioden och

12 Handl.nr 144, Tjansteskrivelse 2021-06-24 och handl.nr 147, Protokoll Teknik- och Fastighetsndmnden.
13 Handl.nr 36, Svar pa begiaran om uppgifter och handl.nr 43, PM geoteknik Stabilitetsutredning.

4 Handl.nr 44, Protokoll byggméte 4.

15 Handl.nr 44, Protokoll byggméte 4.

16 Handl.nr 21, ATA-bestéllning ATA 34 A, handl.nr 106, ATA 34 C, och ATA 34 D, handl.nr 108, ATA 36,
handl.nr 23, ATA 34 G och ATA 35, handl.nr 16, ATA 54 och handl.nr 105, ATA 55.
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flytt av bodetablering.” Det &r Andringarna som har varit féremal for
Konkurrensverkets utredning i detta drende.

Vad Namnden har anfort

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

I det foljande redogdrs sammanfattningsvis for vad Namnden har gjort
gdllande.’® Argumenten utvecklas i sak i senare avsnitt.

Det ar korrekt att Namnden har lagt ATA-bestillningar till Leverantdren
efter Huvudavtalets ingdende."”

Hela entreprenaden, inklusive Andringarna, har utgjort en (1) upphandling
och ett (1) kontrakt.?

Andringarna dr 6verhuvudtaget inte att se som dndringar av Huvudavtalet,
utan har skett genom ren tillaimpning av avtalsvillkoren i Huvudavtalet.”!

Om Andringarna &r att se som dndringar i upphandlingsrittslig mening har
det varit tillatet att genomfora dem med héanvisning till undantagen for

andring av avtal i upphandlingsregelverket.?

17 kap. LOU ér inte nddvandigtvis tillimpligt i drendet. Andringarna ska

provas utifrdn andringsundantagen som stadgas i 17 kap. som utgangspunkt,

men med beaktande av det ndgot storre utrymme som géller avseende
andringar av avtal enligt det icke-direktivstyrda omradet.?

Andringarna har genomforts i enlighet med en eller flera andringsklausuler i
ABT 06, som utgor avtalsvillkor i Huvudavtalet, enligt 17 kap. 10 § LOU .24

Andringarna har vidare utgjort tillatna kompletterande bestallningar enligt
17 kap 11 § LOU.»

Andringarna har ocksa kunnat ske med tillimpning av undantaget for
oférutsedda omstandigheter i 17 kap. 12 § LOU. Andringarna gjordes med
anledning av att markforhallandena visade sig vara annorlunda dn vad de
inledande utredningarna hade visat. Att markférhéllandena inte var saédana
som det forutsattes innan upphandlingen och i enlighet med den

17 Handl.nr 21, ATA-bestéllning ATA 34 A, handl.nr 106, ATA 34 C, och ATA 34 D, handl.nr 108, ATA 36,
handl.nr 23, ATA 34 G och ATA 35, handl.nr 16, ATA 54 och handl.nr 105, ATA 55.

18 Namnden har vidare anfort att vissa dndringar, som inte omfattas av beslutet, r dndringar av mindre virde,
jamfor 17 kap. 9 § LOU.

19 Handl.nr 36, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 1 och 3.

20 Handl.nr 59, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 4.

2 Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 5 £.

22 Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 5 £.

2 Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 4.

2 Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 5.

% Handl.nr 36, Svar pa begédran om uppgifter, s. 6.
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28.

ursprungliga geotekniska undersokningen ar en omstandighet som
Namnden inte forutsag eller borde ha forutsett.?

Skalet till att Huvudavtalet upphandlades fran borjan var att
Arbetsmiljoverket hade riktat forelagganden pa grund av bristfallig
arbetsmiljo for personalen och att lansstyrelsen hade synpunkter pa den
existerande anldggningens utformning av djurskyddsskal.?”

Beddmning

29.

LOU galler for upphandling som genomfdrs av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?

Upphandlingens omfattning och karaktar

De avtal som ingatts utgor offentliga kontrakt

30.

31.

32.

33.

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor och som avser
leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller utférande av
byggentreprenader.” Ett avtal dr ett offentligt kontrakt om avtalet reglerar ett
utbyte av prestationer i form av att en upphandlande myndighet atar sig att
utge ersattning for att en leverantor ska utfora en prestation som ar av direkt
ekonomiskt intresse for den upphandlande myndigheten. Vidare krévs att
det i och med avtalet uppstar rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt
bindande karaktdr mellan parterna.’® Begreppet kontrakt ska ges en vid och
funktionell bedémning.?!

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Upphandlingen av Huvudavtalet har avsett ett offentligt
byggentreprenadkontrakt.

Namnden har efter ingdendet av Huvudavtalet gjort ytterligare bestallningar
avseende entreprenaden. Det har skett genom att en 6verenskommelse har
ingatts vid Byggmote nr 4 den 13 oktober 2021. Konkurrensverket bedomer
mot bakgrund av vad som framkommit i drendet att ett rattsligt omsesidigt
bindande avtal avseende Andringarna (Andringsavtalet) ingicks vid denna

26 Handl.nr 36, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 7.

27 Handl.nr 59, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 1.

28 Se 1kap. 2§ LOU.

2 Se 1 kap. 15§ LOU.

30 Se bland annat EU-domstolens dom av den 25 mars 2010 i mal C-451/08, Helmut Miiller, EU:C:2010:168, EU-
domstolens dom av den 18 januari 2007 i mal C-220/05, Jean Auroux m.fl., EU:C:2007:31, p. 45-47 och EU-
domstolens dom av den 21 december 2016 i mal C-51/15, Remondis, EU:C:2016:985, p. 43.

31 Se EU-domstolens dom den 18 januari 2007 i mal C-220/05, Jean Auroux, EU:C:2007:31. Se &ven EU-domstolens
dom den 10 september 2020 i mal nr C-367/19, Tax-Fin-Lex, samt dari gjorda hanvisningar.
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34.

tidpunkt. Aven om formaliserade bestéllningar skickades som enskilda ATA-
arbeten avseende Andringarna i ett senare skede framkommer det i
protokollet fran motet att Namnden redan vid det tillfallet hade beslutat att
ga vidare med ett visst alternativ och att en stor kostnad i entreprenaden
skulle komma att regleras som ATA-arbeten. Mdtesprotokollet uppfyller
vidare Parternas avtalade krav om skriftlig bestillning av ATA-arbeten.®
Andringsavtalet medférde att Leverantdren skulle utfora arbete mot
ekonomisk prestation fran Namnden och ar darfor ett offentligt
byggentreprenadkontrakt enligt 1 kap. 9 och 15 §§ LOU. Andringarna utgor
en odelbar helhet och hade inte kunnat existera eller haft ndgot syfte
fristdende fran varandra. De var sa pass starkt sammankopplade med
varandra att de tillsammans far anses ha utgjort delar av ett och samma
kontrakt.

Nasta fraga for Konkurrensverket att ta stallning till 4r huruvida
Huvudavtalet och Andringsavtalet ska anses utgora delar av ett och samma
kontrakt.

Andringsavtalets omfattning

35.

36.

37.

Ett kontrakt enligt LOU motsvaras inte nodvandigtvis av endast ett avtal. Det
kan ocksa besta av flera avtal som tillsammans &r att betrakta som ett
kontrakt.®» Hur Andringsavtalet har konstruerats i praktiken saknar saledes
betydelse for om det i upphandlingsrattslig mening klassificeras som ett
kontrakt.

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Andringsavtalet och Huvudavtalet &r ssmmankopplade med varandra i den
bemirkelsen att Andringsavtalet andrade forutsittningarna for utférandet av
det uppdrag som den ursprungliga upphandlingen av Huvudavtalet avsag.
Genom att genomféra Andringarna ingick Namnden séledes en ny
overenskommelse med Leverantoren avseende utforandet av den
ursprungliga upphandlingen i enlighet med de nya villkoren. Ett nytt avtal
slots d& avseende entreprenaden varvid det ursprungliga avtalet,
Huvudavtalet, ersattes av ett nytt avtal med en utdkad total omfattning och
ett nytt virde, Andringsavtalet.

32 Se handl.nr 37, Bilaga 1 till svar pa begdran om uppgifter - Administrativa foreskrifter s. 16 och ABT 06 kap.
3§3.1 ABT 06 kap. 3 § 3 anges foljande. ” Parterna dr skyldiga att delta i projekteringsmdten och byggmdéten och dirvid
foretridas av behdrig person. Siadana moten skall hillas i erforderlig utstrickning och behandla for parterna gemensamma
fragor. Bestillaren skall fora métesprotokoll. Protokollet skall utan drdjsmdl och i god tid fore nista méte tillstillas
entreprendren. Entreprendren skall justera protokollet. Mellan parterna dr krav pd skriftlighet uppfyllt genom anteckning i
protokoll frin dessa moten.”

3 Se EU-domstolens resonemang angaende “flera transaktioner” i dom av den 25 mars 2010, C-451/08, Helmut
Miiller, p. 82. Se d&ven EU-domstolens dom av den 29 oktober 2009 i mal C-536/07, kommissionen mot Tyskland,
EU:C:2009:664, p. 25-29 och 55.
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38.

Genom Andringsavtalet uppstod foljaktligen ett nytt offentligt kontrakt, som
omfattade arbetena bade enligt Huvudavtalet och de tillkommande
Andringarna.

Upphandlingens varde

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Virdet av en upphandling &r, i enlighet med vad som foljer av

5 kap. 3 § LOU, det totala belopp som, enligt den upphandlande
myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de varukontrakt,
tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i upphandlingen.
Nar vardet bestdms ska options- och férlangningsklausuler som anges i ndgot
av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade utnyttjats. Vidare
ska de premier och ersittningar som den upphandlande myndigheten
planerar att betala till anbudsstkande eller anbudsgivare raknas in i vardet.

I vardet av en upphandling av en byggentreprenad ska det, i enlighet med
vad som foljer av 5 kap. 9 § LOU, inga, utdver det belopp som ska betalas for
entreprenaden, vardet av varor och tjanster som den upphandlande
myndigheten tillhandahéller entreprendren och som dr nédvandiga for att
entreprenaden ska kunna fullgoras.

Namnden har angett att Huvudavtalets uppskattade varde enligt en kalkyl
beraknades till 45 795 959 kronor.3*

Det uppskattade totala vardet av Andringarna har enligt en kalkyl varit
38 000 000 kronor.* I beloppet har de avgaende arbetena som foranletts av
Andringsavtalet avréknats. Vérdet har siledes minskats med virdet av de
arbeten som inte langre skulle utforas.

Konkurrensverket finner inte anledning att ifrdgasatta dessa uppgifter och
anser att de uppskattade viardena kan laggas till grund for vardeberakningen
i det nu aktuella fallet.

Andringsavtalet omfattar som ndmnts ovan arbetena bade enligt
Huvudavtalet och de dndringar som tillkommit. Vardet av upphandlingen av
det avtal som uppkom genom Andringsavtalet uppgar darmed till

83 795 959 kronor (45 795 959 kronor + 38 000 000 kronor).3

Fragan som utredningen tagit sikte pa dr om detta avtal, Andringsavtalet, har
varit annonseringspliktigt enligt LOU.

3 Handl.nr 57, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 3 f och handl.nr 59, Kalkyl, 28 februari 2018.

% Handl.nr 57, Svar pa begaran om uppgifter, s. 4. Namnden har i svaret hdnvisat till budgetar och kalkyler som
enligt Ndimnden totalt uppgar till ca 35 000 000 kronor, se handl.nr 66, 68 och 69. Kalkylerna ar daterade i
februari och oktober 2022. Vardet for respektive ATA framgar av handl.nr 92, Svar pa begiran om uppgifter och
dari hanvisade handlingar.

% Jfr vardeberdkningsgrunder i 5 kap. 3 och 9 §§ LOU.
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Namnden skulle ha annonserat upphandlingen

46. Namnden har efter upphandlingen av Huvudavtalet bestallt andringsarbeten
avseende entreprenaden och har gjort gallande att detta har varit tillatet med
héanvisning till att dessa inte utgjort andringar i upphandlingsrattslig mening.
Det har i stéllet rort sig om ren tillampning av avtalsvillkor. I vart fall har
undantag enligt upphandlingslagstiftningen varit tillampliga.

47. Konkurrensverkets bedomning dr i denna del disponerad enligt det foljande.
Forst redogors for vad som kan vara en dandring enligt LOU. Darefter
behandlas regelverket for andringar enligt upphandlingslagstiftningen pa ett
generellt plan. Sedan beddms varje aberopat andringsundantag var for sig.
Konkurrensverket inleder varje del med att redogora for vad Namnden har
anfort. Dérefter avhandlas den relevanta réttsliga regleringen av undantaget
och slutligen Konkurrensverkets bedomning i fragan.

Rattslig reglering

48. Huvudregeln enligt LOU ar att avtal ska foregds av annonsering och att alla
leverantorer ska fa mojlighet att lamna, respektive ansoka om att fa lamna,
anbud.” For att avtal med ett varde som Overstiger gallande troskelvarde
ska kunna ingas utan féregdende annonsering kravs att ndgot av de sarskilt
angivna undantagen i LOU ar tillampligt.* Det ar den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for att sddana omstandigheter foreligger
som medger ett oannonserat forfarande. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera offentliga upphandlingar ska tolkas restriktivt.*

49. Upphandlade avtal far i princip inte dndras utan att det genomfdrs en ny
upphandling. Principen om likabehandling och den skyldighet att lamna
insyn som foljer utgor hinder for den upphandlande myndigheten och
leverantoren att efter tilldelning av ett avtal dndra bestaimmelserna i avtalet

37 Se 10 kap. 1 § LOU.

3 Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for byggentreprenadkontrakt som tilldelas av
upphandlande myndigheter som inte dr centrala upphandlande myndigheter, vilket 2021 uppgick till

54 938 615 kronor, se Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvéarden vid offentlig upphandling.
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen till 700 000 kronor, se

19 akap. 2 § LOU.

39 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, EU-kommissionen mot Italien,
EU:C:1987:115, p. 14, de foérenade malen C-20/01 och C-28/01, EU-kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220,
p- 58, mal C-385/02 EU-kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 19, mal C-394/02, EU-kommissionen mot
Grekland, EU:C:2005:336, p. 33 och mal C-26/03, Stadt Halle, EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291
samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

4 Se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, EU-kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p.
14. Se @ven bl.a. mal C-318/94, EU-kommissionen mot Tyskland, EU:C:1996:149, p. 13, mal C-328/92, EU-
kommissionen mot Spanien, EU:C:1994:178, p. 16 och mal C-57/94, EU-kommissionen mot Italien, EU:C:1995:150,
p- 23. Jfr 4ven p. 64 i generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-337/98, EU-kommissionen mot Frankrike,
EU:C:2000:156.
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sa att det uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestimmelserna i
det ursprungliga kontraktet.*!

50. Ivissa fall ar det dock tillatet att andra upphandlade avtal utan att det
genomfors en ny upphandling. I LOU finns bestimmelser om
forutsattningarna for att &ndra ett kontrakt eller ramavtal som omfattas av
bestammelsernas tillampningsomrade (andringsbestimmelserna). Enligt
17 kap. 8 § LOU far en dndring av ett upphandlat avtal bara goras utan att en
ny upphandling behéver genomfdras om nagon av @ndringsbestimmelserna
117 kap. 9-14 §§ LOU ar tillamplig.

51. Det finns inte nagra andringsbestammelser som ar direkt tillampliga vid icke-
direktivstyrd upphandling. Av forarbetena till LOU framgar emellertid att
andringsbestaimmelserna pa det direktivstyrda omradet ger uttryck for
allméanna principer som aven ar gallande vid icke-direktivstyrd upphandling
och att provningen av en dndrings tillatlighet bor kunna goras nagot friare pa
det icke-direktivstyrda omradet.*

52. Andringsbestimmelserna i LOU genomfdr bestimmelser i LOU-direktivet,
som i sin tur delvis utgor en kodifiering av EU-domstolens réttspraxis.** En
andring av ett kontrakt eller ett ramavtal som omfattas av de direktivstyrda
bestimmelserna forutsatter att ndgon av andringsbestammelserna ar
tillamplig.#

53. Om en dndring genom férhandlat forfarande utan foregdende annonsering
genomforts, trots att det inte varit tillatet, utgor det en form av otillaten
direktupphandling.#

Generellt om @ndringar enligt LOU

Andringsavtalet medfor en andring i upphandlingsrattslig mening

54. Namnden har anfort att en tillaimpning av avtalsvillkor i ABT 06 inte alltid ar
att se som en dndring av ett avtal och har angett exempel pa sadana
bestimmelser i ABT 06. Andringar enligt dessa bestammelser utgor i stallet
enligt Namnden utfldden av 6verenskomna avtalsmekanismer sdsom ansvar
och ersattning under olika uppkomna avvikande forhallanden.#

41 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-526/17, EU-kommissionen mot Italien, EU:C:2019:756, p. 58-59 och
dari angivna rattsfall, HFD 2016 ref. 85 samt prop. 2015/16:195 s. 842 f. och 1127 f.

£ Jfr prop. 2015/16:195 s. 858 f.

4 Se artikel 72 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG, EUT L 94, 28.3.2014 (LOU-direktivet) samt prop.
2015/16:195 s. 843 f. EU-domstolens réttspraxis bygger i sin tur pa upphandlingsprinciperna, jfr bland annat dom
i mal C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Osterrike, EU:C:2008:351.

4 Se 17 kap. 8 § LOU.

4 Prop. 2009/10:180 s. 188.

4 Handl.nr 36, Svar pa begédran om uppgifter, s. 5 f och handl.nr 143, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2 f.
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55.

56.

57.

58.

Konkurrensverket gor foljande bedomning. Entreprenadrattslig och
avtalsrattslig argumentation &r inte i sig irrelevant for en
upphandlingsréttslig bedomning, om den exempelvis kan forklara eller
fortydliga fragor sdsom hur ett avtal ska tolkas. Konkurrensverket ar dock
inte bundet till hur definitioner anvands i standardavtal eller branschpraxis,
utan har att gora en upphandlingsrattslig bedomning utifran vad som ar en
andring av ett avtal enligt LOU. Att en situation har uppstatt enligt
exempelvis definitionen ” ATA-arbeten” i ABT 06 medfdr saledes inte att det
automatiskt ar eller inte dr en @ndring av avtalet ur ett upphandlingsrattsligt
perspektiv.

Aven om &ndringarna avtalsrittsligt inte anses utgdra en dndring av avtalet
utan utfloden av mekanismer i avtalet,*” kan det alltsd upphandlingsrattsligt
vara frdga om en dndring.*® Bestimmelsen avseende andringsklausuler i

17 kap. 10 § LOU, som avhandlas nedan, syftar exempelvis just till att
mojliggora flexibilitet i komplexa avtal. Om en klausul i ett upphandlat
kontrakt beskriver hur kontraktet kan andras, men samtidigt inte lever upp
till de upphandlingsrattsliga kraven pa en d@ndringsklausul eller faller inom
nagot annat dndringsundantag, kan @ndringen inte goras utan foregadende
annonsering — dven om det ar mojligt civilrattsligt att avtala pa det sattet.
Denna mdjliga diskrepans ar aven nagot som sarskilt namns i ABT 06.%

Konkurrensverket anser foljaktligen att Andringsavtalet ér att se som en
andring av Huvudavtalet i upphandlingsrattslig mening.

I nésta steg bedomer Konkurrensverket vilka regler som ska tillampas vid
prévningen av om Andringsavtalet har varit tillatet.

Om tillampligheten av 17 kap. LOU

59.

Namnden har anfort bland annat foljande vad avser vilka regler som bor
tillampas vid beddmningen av Andringarnas tillatlighet. Upphandlingen av
Huvudavtalet genomfordes som ett forenklat forfarande enligt 19 kap. LOU,
alltsa enligt de icke-direktivstyrda reglerna. Det saknas bestammelser i LOU
om andringar av kontrakt som understiger troskelvéardet. Att det inte finns
nagra bestaimmelser innebar inte att utrymmet for tillatna dndringar ar
mindre pa det icke-direktivstyrda omradet. Enligt Namnden har lagstiftaren i
avsaknad av detaljerade bestimmelser tvartom menat att provningen av en
andrings tillatlighet bor kunna goras nagot friare utanfor det direktivstyrda
omradet. Namnden dr dock medveten om att den totala ersattningen till

47 Konkurrensverket konstaterar i samband med detta att virdet av Andringarna inte har tagits med av
Néamnden i vardeberdkningen vid upphandlingen av Huvudavtalet, jfr 5 kap. 3 § LOU som anger att nér vardet
bestams ska options- och férlangningsklausuler som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som
om de hade utnyttjats.

48 Jfr prop. 2015/16:195 s. 847, dar lagstiftaren uttalar att dndringar enligt andringsundantagen begreppsmaéssigt
bor behandlas som dndringar av kontrakt.

4 ABT 06, kommentar till kapitel 2 § 3, se p. 80 nedan.
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60.

61.

62.

63.

entreprendren enligt kontraktet har kommit att 6verstiga troskelvardet for
byggentreprenader.>

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Den ursprungliga upphandlingen har annonserats i enlighet med de icke-
direktivstyrda bestimmelserna i LOU, det vill sdga i en nationell databas,
med hénsyn till att upphandlingens uppskattade varde om

45 795 959 kronor exklusive mervardesskatt understeg tillampligt
troskelvirde. Efter att upphandlingen avslutats har Andringarna, vars virde
uppskattats till 38 000 000 kronor exklusive mervardesskatt, genomforts.
Genomforandet av Andringarna innebir att det inom ramen for
upphandlingen har avtalats om arbeten till ett uppskattat viarde om

83 795 959 kronor exklusive mervardesskatt, det vill saga ett varde som
dverstiger tillimpligt troskelvdrde. Andringarna och den ursprungliga
upphandlingen dar sammankopplade med varandra i den bemarkelsen att
Andringarna andrar forutsittningarna for utforandet av det uppdrag som
den ursprungliga upphandlingen avser. Genom att genomféra Andringarna
har Namnden som beskrivits tidigare natt en ny 6verenskommelse med
Leverantoren avseende utférandet av den ursprungliga upphandlingen i
enlighet med villkoren i Andringsavtalet.

EU-domstolen har vid bedomningen av det bakomliggande direktivets
tillamplighet pa andring av avtal generellt utgatt ifran vardet av det
ursprungliga avtalet.> I det aktuella fallet &r det ursprungliga avtalet
Huvudavtalet. Aven med beaktande av EU-domstolens praxis kan det inte
bortses fran att en andring av en icke-direktivstyrd upphandling kan f&
effekter pa konkurrensen pa EU:s inre marknad. Konkurrensverket anser att
genomférandet av Andringarna kan likstillas med att Namnden genomfort
en direktivstyrd upphandling eftersom det efterfoljande Andringsavtalet
dverstiger tillimpligt troskelvdarde. Genom Andringarna utdkas saledes
kretsen av leverantorer som presumeras ha ett intresse av att delta i
upphandlingen till att &ven avse leverantorer i andra EU-lander.
Upphandlingen av Huvudavtalet har ursprungligen endast varit foremal for
annonsering i en nationell databas. Andringarna har i sin tur inte varit
foremal f6r nagon annonsering alls. Samtliga potentiella leverantorer i EU
har saledes inte fatt samma forutsattningar att konkurrera om att utfora det
aktuella uppdraget sdsom det slutligen utformats.

Det huvudsakliga syftet med LOU och det bakomliggande direktivet ar att
oppna upp den inre marknaden for konkurrens och att framja den fria
rorligheten fOr varor och tjanster pa den inre marknaden. Syftet skulle

50 Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 4.
51 Se EU-domstolens dom av den 26 mars 2020 i mal C-496/18, Hungeod, EU:C:2020:240, p. 57 och
den 7 december 2023 i mal C-441/22, Obshtina Razgrad, EU:C2023:970, p. 38.
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64.

65.

undergravas om det vore mojligt att genomfora den aktuella &ndringen utan
foregadende annonsering riktat till hela EU. Det skulle ocksa innebara ett
asidosdttande av principerna om likabehandling, 6ppenhet och icke-
diskriminering.>

Virdet av Andringsavtalet dverstiger tillimpligt troskelvarde och skulle som
huvudregel annonserats pa EU-niva. Konkurrensverket har darfor att prova
huruvida ndgot undantag forelegat, som medfort att upphandlingen varit
undantagen annonseringsplikten.

Konkurrensverket kommer i sin bedomning att utga fran
andringsbestaimmelserna i 17 kap. LOU men utifran Namndens
argumentation dven prova de dndringar som genomforts i forhallande till
vad som galler enligt det icke-direktivstyrda regelverket och framfor allt de
upphandlingsrattsliga principerna.

Andringsavtalet har inte kunnat ingas med stod av
andringsbestammelserna

66.

For att kunna @ndra i ett offentligt kontrakt utan att genomfora ett nytt
annonserat forfarande maste i enlighet med ovanstdende nagon av
andringsbestaimmelserna vara tillamplig.>

Andringsavtalet innehaller inga andringsklausuler som uppfyller kraven i
17 kap. 10 § LOU

67.

68.

69.

Namnden har i denna del anfort bland annat foljande.

ATA-reglerna i ABT 06 kapitel 2 § 3 uppfyller kraven for att utgora en giltig
andringsklausul enligt 17 kap. 10 § LOU.

I stort sett alla entreprenadkontrakt upphandlas med AB 04 eller ABT 06 som
grund och dessa standardavtal har i praktiken stdllning som dispositiv lag.
Det ror sig om standardiserade regler med en tydlig struktur och férutsagbar
tillampning, vilka sedan lang tid ar allmant accepterad branschpraxis.
Klausulen ar tydligt definierad och jamforbar. Bestimmelsen anger villkor
for hur andringar i entreprenaden kan uppsta och hanteras, bade vad galler
skyldigheten att utféra arbetena och rtten till ersittning. ATA-systemet ar
darmed ett inbyggt regelsystem som reglerar kontraktets flexibilitet. ATA-
bestimmelserna &r allméant kanda och tillampas lika oavsett vilken leverantor
som tilldelas kontraktet. Det ror sig inte om efterhandskonstruerade tillagg.

52 Jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den 17 mars 2026 i mal nr 6754-6762-25.

53 Konkurrensverket behandlar i beslutet endast vissa av de dndringsundantag som Namnden under
utredningen héanvisat till ndrmare. Vad géller undantagen i 17 kap. 9 och 13 §§ LOU anser Konkurrensverket att
de inte &r tillampliga i utredningen och har inte heller uppfattat att Naimnden gor géllande de undantagen for
Andringarna.
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70.

71.

72.

73.

74.

Andringarna har inte varit frivilliga tilligg fran bestallaren.> De &r ett uttryck
for den flexibilitet som ar nodvandig i tekniskt komplexa entreprenader, dar
det ar praktiskt omgjligt att forutse samtliga arbetsmoment vid
upphandlingstillfallet. Detta galler sarskilt vid entreprenader pa mark med
komplicerade stabilitetsforutsattningar. Det dr langt ifran ovanligt att
upphandlade entreprenader overskrider den ursprungliga kontraktssumman
pa grund av oforutsedda forutsittningar i mark. ATA-arbetena hade varit
nodvandiga oavsett vilken entreprendr som tilldelats Huvudavtalet.®

Namnden delar inte slutsatsen i den analys i korthet som Konkurrensverket
publicerat p4 dmnet.* Analysen publicerades dessutom efter att Andringarna
bestallts.>”

Av regleringen framgar foljande.

Enligt 17 kap. 10 § LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal @ndras i enlighet
med en dndrings- eller optionsklausul utan att en ny upphandling maste
genomforas, om kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktar inte
andras och klausulen

1. har angetts i ndgot av upphandlingsdokumenten i den ursprungliga
upphandlingen,

2. Kklart, exakt och entydigt beskriver under vilka forutsattningar den kan
tillaimpas, och

3. anger omfattningen och arten av dndringarna som kan komma att goras.

En andringsklausul ska ange omfattningen och arten av eventuella andringar
eller optioner samt villkoren for nér de far tillimpas. Andringar eller optioner
som medfor en dndring av kontraktets 6vergripande karaktar dr inte
tilldtna.>® Upphandlande myndigheter har saledes inte obegransad frihet att
genom andringsklausuler eller optioner infora dndringar.”

54 Namnden har dértill argumenterat for att Andringsavtalet till stor del avser féranledda och inte bestéllda ATA
enligt ABT 06, samt att detta dr av relevans i utredningen. Bestillda ATA &r som utgangspunkt frivilliga val fran
bestallarens sida. Konkurrensverket ser dock inte att de dndringar som gjorts i Huvudavtalet utgor ofrivilliga
tillagg. Som redogjorts for tidigare fanns det en rad alternativ for att 16sa stabilitetsproblemet, exempelvis att dra
backen i en kulvert eller att fylla alternativt pala marken. Namnden har ocksa haft ratt att avbestilla
entreprenaden med anledning av kostnadsékningarna. Konkurrensverket anser darutdver, som redogors for
nedan, att markférhallandena inte utgor yttre ofdrutsebara omstiandigheter. Enligt vad som framkommit har
Leverantoren direkt i samband med att arbetet med projektering paborjades lyft att den markunders6kning som
genomforts inte varit tillrdcklig. Konkurrensverket har mot denna bakgrund sammanfattningsvis bedomt att
Andringsavtalet utgor bestilld ATA (ABT 06 kap. 2 § 3, se nedan punkten 78) och inte foranledd ATA

(ABT 06 kap. 2 § 4, se nedan punkten 81) enligt ABT 06.

% Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 5 £.

% Analys i korthet 2024:6.

5 Handl.nr 36, Svar pa begaran om uppgifter, s. 5.

58 Artikel 72.1 forsta stycket a i LOU-direktivet.

% Se skal 111 till LOU-direktivet.
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75.

76.

77.

78.

Andringsklausuler kan vara lampliga vid tekniskt avancerade kontrakt. Den
omstandighet att vissa kontrakt pa grund av deras kontraktsféremal kan
anses vara osakra gor det mojligt att forutse risken for att svarigheter
uppkommer under genomforandet. I sddana fall ankommer det pa den
upphandlande myndigheten att faststédlla kontraktsforemalet med
forsiktighet och anvanda mojligheten att gora andringar med stod av en
andringsklausul.®* Genom att i upphandlingsdokumenten uttryckligen ange
att villkoren kan komma att justeras, och pa vilka villkor detta kan ske,
sakerstélls att samtliga leverantorer som &r intresserade av att delta i
upphandlingen far kdannedom om detta redan fran borjan och darmed
behandlas lika nar de utformar sina anbud.®!

Den likabehandlingsprincip som galler inom upphandlingsratten ar saledes
av avgorande betydelse for bedomningen av vad som ar en
andringsklausul.®? Rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare fran hela EU maste redan i tilldelningsskedet kunna identifiera
de handelser som i forekommande fall kan paverka omfattningen av de
skyldigheter som kan aligga anbudsgivaren inom ramen for fullgérandet av
det aktuella kontraktet. Anbudsgivare ska alltsa kunna forsta exakt vilka
rattsliga och ekonomiska villkor som galler for tilldelningen av det aktuella
kontraktet och for dess fullgorande. Det har exempelvis inte ansetts vara i
linje med principerna om likabehandling och 6ppenhet att en nationell
domstol i tolkningen av ett upphandlat avtal har anvant sig av analog
tillampning av nationell civilratt.3

Konkurrensverket har behandlat frdgan huruvida ATA-bestimmelserna i

AB 04 2 kap. 3—4 §§ uppfyller LOU:s krav pa dndrings- eller optionsklausuler
i en publikation bendimnd Analys i korthet.* Slutsatsen av analysen ar att
bestimmelserna om ATA-arbeten i AB 04 inte uppfyller kravet i

17 kap. 10 § LOU pa att klart, exakt och entydigt beskriva under vilka
forutsattningar andrings- eller optionsklausulen kan tillampas. I de fall
bestimmelserna kompletteras far en bedomning av tillatligheten goras i varje
enskilt fall. Regleringen i ABT 06 behandlas inte i analysen, men
Konkurrensverket konstaterar att standardavtalens reglering av ATA-arbeten
ar uppbyggda pa ett likartat satt.

I ABT 06 2 § 3 anges foljande.

6 Se EU-domstolens dom den 7 september 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, p. 36.

61 Se EU-domstolens dom den 7 september 2016, Finn Frogne, C-549/14, p. 37. Se aven EU-domstolens dom
den 29 april 2004, Kommissionen mot CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99, EU:C:2004:236, p. 118-119.

62 Jfr HFD 2016 ref. 37 och dar anmaérkta rattsfall.

6 Se EU-domstolens dom den 5 juni 2025 i mal C-82/24, Veolia, EU:C:2025:396, p. 40 ff.

¢ Analys i korthet 2024:6.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

Entreprendren dr, om inte annat foljer av forfattning, berdttigad och skyldig att
under entreprendrtiden utfora sidana ATA-arbeten som foreskrivs av bestillaren.

ATA-arbete definieras i ABT 06 enligt f6ljande.

Andringsarbete, Tilliggsarbete, som stir i omedelbart samband med
kontraktsarbetena och som inte dr av visentligt annan natur in dessa, samt
Avgiende arbete.%

I kommentaren till ABT 06 2 § 3 anges foljande.

Genom uttrycket omedelbart samband betonas att de tilldggsarbeten som avses skall
vara sd néra forknippade med kontraktsarbetena eller del dirav att de tillsammans
utgor en teknisk helhet. Sadant samband foreligger exempelvis inte om bestillaren
utan nackdel kan vinta med utforandet till dess entreprenaden blivit firdigstalld.
Regeln innebir sdledes ingen given foretridesritt for entreprendren. Tillampningen
mudste likvil ske med beaktande av den oligenhet som det frdn ansvarssynpunkt och i
dvrigt kan medfora for parterna eller en av dem, om arbetet utfors av en annan
entreprenor eller av bestillaren sjilv. Grinsdragningsproblem kan uppstd vid
bedomningen av om arbetena dr av annan natur dn kontraktsarbetena. Regeln
hindrar inte att tvd eller flera entreprendrer utfor kontraktsarbeten av samma eller
ndra nog samma natur.

I lagen (1992:1528) om offentlig upphandling finns regler som i vissa situationer
innebdr att bestdllaren inte utan ny upphandling dr berdttigad att ldta entrepreniren
utfora tillkommande arbeten.

I ABT 06 2 § 4 anges foljande.

Med ATA-arbeten foreskrivna av bestéllaren likstills arbeten som foranleds av att
uppgifter m.m. enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestillaren svarar, inte dr riktiga, att
arbetsomridet eller andra forhillanden av betydelse avviker frin vad som ska
forutsittas enligt kapital 1 § 7 eller att forhdllande som avses i kapitel 1 § 8 inte dr
sddant som det skall forutsittas vara, och det inte kan anses ha dlegat entreprendren
att ha skaffat sig kinnedom ddirom.

Konkurrensverket gor foljande bedomning.
Standardavtalet ABT 06 och dess villkor utgor del av Huvudavtalet.

Ordalydelsen i de namnda bestimmelserna lamnar enligt Konkurrensverket
ett stort utrymme vid beddmningen av nar och i vilka situationer bestdllaren
kan bestilla ATA-arbeten. Definitionen av ATA-arbeten innehdller ingen

ndrmare definition eller forklaring av vad som utgor ett andringsarbete eller

¢ ABT 06, Begreppsbestimningar med anmérkningar.
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85.

86.

87.

avgdende arbete. Begreppen i definitionen, sdsom “omedelbart samband”
och “teknisk helhet”, saknar i sin tur savil en enhetlig definition som en klar
och entydig innebord. Klausulerna anger inte heller tillrackligt tydligt
omfattningen eller arten av dndringarna som kan komma att goras.

Konkurrensverket ifrdgasatter inte Namndens uppgifter om att
byggentreprenader kan vara omfattande och tekniskt komplexa.
Omstandigheten att ett projekt ar komplext och osédkert 4r dock som ndmnts
nagot den upphandlande myndigheten har att ta hojd for just i utformningen
av andringsklausuler.®

Namnden anfér vidare att standardavtalets ATA-bestimmelser ar vil
etablerad branschpraxis. Det saknas dock stod for att beakta tolkningsdata
som inte kommer till uttryck i det upphandlade avtalet vid bedomningen av
om bestammelserna uppfyller LOU:s krav pa andringsklausuler. Exempelvis
saknas uttdmmande réttspraxis om hur ATA-bestimmelserna i ABT 06 ska
tolkas. De skiljedomar som finns pa omradet ar vidare inte offentliga eller
allmant tillgangliga. Det kan inte heller sakerstéllas att branschpraxis ar
enhetlig, vedertagen och tillganglig for alla marknadsaktorer i Sverige och
andra medlemsstater i EU. En anbudsgivare med storre erfarenhet av hur
ATA-bestimmelserna tillimpas i praktiken kan, genom att vara mer van att
identifiera brister i upphandlingsdokumenten och dérigenom potentiella
ATA-arbeten, fa en otillborlig konkurrensfordel gentemot andra leverantdrer
med mindre erfarenhet. En sddan ordning kan sta i strid med
transparensprincipen, sarskilt med hansyn till att rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna férutse vilka andringar som
kan komma att aktualiseras inom ramen for det upphandlade kontraktet (se
ovan namnd réttspraxis i vilken EU-domstolen har slagit fast att en
upphandlande myndighet inte far analogt dberopa nationell civilratt vid
tolkning av ett avtal). Det kan inte presumeras att anbudsgivare etablerade i
andra medlemsstater har samma kunskap om nationell ratt och nationella
myndigheters praxis, samt tolkningen darav, som de nationella
anbudsgivarna.

Sammantaget lamnar bestammelserna om ATA-arbeten ett stort och
oforutsebart utrymme for olika bedomningar av nar eller i vilka situationer
ATA-arbeten kan bli aktuella. Konkurrensverkets slutsats ar darfor att
bestimmelserna om ATA-arbeten i ABT 06 i det har fallet inte uppfyller
kraven i 17 kap. 10 § LOU pa att klart, exakt och entydigt beskriva under
vilka forutsattningar andrings- eller optionsklausulen kan tilldmpas.

ABT 06 kap. 2 § 3 kan foljaktligen i det hér fallet inte uppfylla kraven pa en
andringsklausul enligt LOU. Det har inte framkommit nagot i utredningen

¢ Se EU-domstolens dom den 7 september 2016 i mal C-549/14, Finn Frogne, p. 36.
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88.

89.

som visar att bestammelserna har kompletterats eller fortydligats i nagon
annan del av Huvudavtalet eller forfragningsunderlaget.®”

Namnden har under utredningen dven pekat pa andra bestimmelser i

ABT 06 vilka reglerar parternas ansvar och ageranden vid olika typer av
forandrade forhallanden och har som det far forstds menat att
bestimmelserna skulle kunna omfattas av undantaget. Namnden har dock
inte uttryckligen aberopat dessa som grund for Andringarna och har heller
inte utvecklat pa vilket satt andra bestimmelser i ABT skulle uppfylla kraven
for att undantaget enligt 17 kap. 10 § LOU skulle vara tillampligt.
Konkurrensverket bedomer att vad som framkommit av utredningen i dessa
delar inte paverkar bedomningen i drendet.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att det utifran utredningen
inte ar visat att det i Huvudavtalet finns ndgon klausul som uppfyller kraven
pa en andringsklausul enligt 17 kap. 10 § LOU. Namnden kunde darfor inte
inga Andringavtalet med stdd av bestimmelsen.

Kompletterande bestallningar

90.

91.

92.

Namnden har till stod for sitt pastaende att det ror sig om tillatna
kompletterande bestdllningar anfort bland annat foljande.

Namnden har till foljd av markforhallandena gjort kompletterande
bestallningar. Bland annat blev det nédvandigt att bygga ytterligare ett
ridhus till f6ljd av det som behdvde rivas. Leverantoren hade inte kunnat
bytas av ekonomiska och tekniska skal och ett byte skulle ha medfort
betydande olagenheter och betydligt storre omkostnader.®

Namnden har vidare angett att Leverantdren bar det samlade ansvaret for
projektering, planering, samordning, arbetsberedning, egenkontroller och
den tekniska helheten i entreprenaden. Dessa funktioner var integrerade i
organisationen och produktionsprocessen och kunde inte 6verlamnas till en
ny aktor utan att projektet i realiteten skulle startas om. Den nya
entreprendren maste etablera sig pa arbetsplatsen, ta over dokumentation,
genomfdra egna inmatningar och kontroller, analysera redan utfort arbete,
revidera projekteringen samt sdkerstélla att det som redan byggts var
forenligt med deras egna metoder och garantier. Det leder ofrdnkomligen till
omfattande produktionsavbrott, dubbelarbete och risk for tekniska
konfliktytor. Dartill skulle ansvarsglapp och svarigheter att faststalla vem
som bar risken for eventuella fel i redan utfort arbete uppsta.
Kostnadsokningarna skulle darfor blivit betydande, bade i form av
mobilisering och nyprojektering och genom forlingd byggtid. Ett

67 Det faktum att Konkurrensverkets analys i korthet pa amnet publicerades efter att Andringsavtalet ingatts
medf6r ingen annan bedémning i drendet.
% Handl.nr 36, Svar pa begédran om uppgifter, s. 6.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

leverantorsbyte under pagaende produktion ar darfor typiskt sett oforenligt
med kraven pa effektivitet, kostnadskontroll och teknisk kontinuitet, och det
utgor i upphandlingsrattslig mening betydande oldgenheter enligt 17 kap. 11
§ LOU.® En uppsagning av Huvudavtalet skulle alltsd medfora betydande
kostnader i forhallande till Leverantoren men dven att kostnaderna for
projektet skulle ha okat ytterligare.”

Namnden har inte ndgot underlag som styrker vilka kostnadsokningar ett
leverantorsbyte skulle ha medfort eftersom sddana bedomningar ar mycket
svara att genomfora.”!

Av regleringen framgar foljande.

Det foljer av 17 kap. 11 § LOU att en kompletterande bestéllning av ett
kontrakt far goras fran den leverantor som har tilldelats kontraktet utan att
en ny upphandling maste genomforas, om bestéllningen inte innebar att
vardet av kontraktet 6kar med mer dn 50 procent och under forutséttning att

1. bestdllningen har blivit nodvandig,

2. leverantoren av ekonomiska eller tekniska skal inte kan bytas, och

3. ettbyte av leverantor skulle medféra betydande oldgenheter eller
betydligt storre omkostnader for den upphandlande enheten.

Om flera kompletterande bestéllningar gors efter varandra, ska
begransningen i fraga om 6kningen av vardet tillimpas pa varje enskild
bestallning.

En upphandlande myndighet som har genomfort kompletterande
bestallningar enligt bestaimmelsen ar skyldig att annonsera detta.”

En kompletterande bestéllning &r tillditen om ett leverantdrsbyte skulle tvinga
den upphandlande myndigheten att anskaffa materiel, byggentreprenader
eller tjanster med andra tekniska egenskaper med atfoljande inkompabilitet
eller oproportionerliga tekniska svarigheter vid anvandning eller underhall.”
Sadana tekniska skdl som avses far dven anses innebéra betydande
olagenheter enligt 17 kap. 11 § forsta stycket 3 LOU.

De praktiska svarigheterna med att ha tva entreprenader samtidigt och de
svarigheter som en forsenad entreprenad innebadr ar inte att anse som sadana

% Handl.nr 143, Svar pa begaran om uppgifter, s. 5.

70 Handl.nr 36, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2 f.

7t Handl.nr 143, Svar pa begdran om uppgifter, s. 6.

72 Konkurrensverket noterar att Namnden har angett att den med anledning av ett administrativt misstag

underlatit att annonsera de kompletterande bestéllningarna.
73 Skl 108 i LOU-direktivet.

19 (28)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-06-01  Dnr 268/2025

tekniska skal som avses med bestimmelsen.” Som exempel pa nér det anses
vara omojligt att byta leverantor har angetts de fall da ett leverantorsbyte
skulle vara en otilldten dndring av kontraktet.”

99. Betydligt storre omkostnader enligt 17 kap. 11 § forsta stycket 3 far dven
anses utgora ett ekonomiskt skal enligt 17 kap. 11 § forsta stycket 2. Vad som
avses med betydligt storre omkostnader framgar inte av LOU-direktivet.”

100. Vardet av en kompletterande bestallning ska jamforas med kontraktets totala
varde fore bestéllningen. Vid berdkningen av det sistndmnda vérdet ska
sadana tilldtna @ndringar av kontraktet som har gjorts under kontraktstiden
beaktas. Indexeringsklausuler ska ocksa beaktas vid berdkningen av
kontraktets varde. Successiva bestédllningar far inte goras i syfte att kringga
bestammelsen om att 6kningen av vardet tillampas pa varje enskild
bestallning.”

101. Konkurrensverket gor foljande bedomning.

102. For att bestammelsen i 17 kap. 11 § LOU ska vara tillamplig far vardet av
Huvudavtalet genom dndringen inte 6ka med mer &n 50 procent. Mot
bakgrund av vad som framkommit i utredningen ska vérdet av Andringarna
tas med i berakningen av kontraktets vardeokning.

103. Géllande om flera dndringar ska bedomas som en gemensam andring eller
var for sig ska det ske en bedomning fran fall till fall, utifran de faktiska
omstandigheterna och om d@ndringarna knyter an till varandra pa ett satt som
innebar att de inte var for sig kan ses som sjdlvstandiga andringar av avtalet.
Konkurrensverket bedomer som redogjorts for ovan att Andringsavtalet
utgor ett (1) offentligt kontrakt, och det ror sig séledes inte om skilda
kompletterande bestéllningar. Att berdkna vardet for varje enskild del for sig
skulle medfora en risk att lagstiftningen kringgas i strid med
upphandlingsrattsliga principer.” Huvudavtalets varde har med anledning
av Andringarna, lagt rdknat, 6kat med omkring 77 procent.” Undantaget for
kompletterande bestdllningar var dirmed redan av denna anledning inte
tillimpligt pa Andringsavtalet.

74 Kammarrétten i Géteborgs dom den 24 september 2025 i mal nr 1541-25.

75 Prop. 2015/16:195 s. 1129 £.

76 Enligt standardformulédret for annonsering om kompletterande bestallningar ska dock den upphandlande
myndigheten i annonsen beskriva ”férdubblingen av kostnaden vilken férhindrar ett byte av uppdragstagare”,
se Standardformular 20 enligt Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/1986 av den 11 november
2015 om faststdllande av standardformulér for offentliggdrande av meddelanden om offentlig upphandling och
om upphédvande av genomférandeférordning (EU) nr 842/2011.

77 Prop. 2015/16:195 s. 1130.

78 Jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 17 mars 2026 i mal nr 6754-6762-25.

79 38 000 000 kronor /49 044 117 = 0,775. Konkurrensverket har i berdkningen av Huvudavtalets ursprungliga
vérde inrdknat andra dndringar om omkring 3 000 0000 kronor, vilka skett innan Andringsavtalet ingétts.
Konkurrensverket har inte tagit stdllning till om de dndringarna varit tillatna.
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104.

105.

106.

Det finns forutom beloppsgransen ytterligare tre rekvisit som ska vara
uppfyllda for att undantaget ska vara tillampligt. Bestallningen ska ha blivit
nodvéndig, leverantoren ska av ekonomiska eller tekniska skél inte ha
kunnat bytas och ett byte av leverantor skulle medfora betydande
olagenheter eller betydligt storre omkostnader f6r den upphandlande
enheten.

Konkurrensverket finner inledningsvis att omstandigheterna varken ger stod
for att det var nddvandigt att direktupphandla Andringarna fran
Leverantoren, eller att Namnden var forhindrad att annonsera pa nytt. Det
har tvartom framkommit under utredningen att alternativet att annonsera en
ny upphandling presenterades fér Namnden infor valet av atgarder med
anledning av markforhéllandena. Det har inte heller framkommit nagra
uppgifter som tyder pa att det har forelegat krav pa utbytbarhet eller
driftskompatibilitet med redan befintlig utrustning, tjanster eller
installationer eller att ett byte av leverantor varit otillatet. Att ett
leverantorsbyte kan medfora ytterligare kostnader far anses vara uppenbart.
Namnden har dock anfort att det inte finns nagot underlag avseende vilka
eller hur stora ytterligare kostnader som skulle blivit aktuella vid ett
leverantdrsbyte, nagot som kravs for att kunna tillimpa bestammelsen.®

Sammanfattningsvis var undantaget avseende kompletterande bestéllningar i
17 kap. 11 § LOU inte tillampligt och Andringsavtalet kunde inte
direktupphandlas pa denna grund.

Ofdrutsedda omstandigheter

107.

108.

109.

Namnden har anfort att omstandigheten att markforhallandena inte var
sddana som det forutsatts innan upphandlingen och i enlighet med den
ursprungliga geotekniska undersokningen dr en omstandighet som
Namnden inte forutsag eller borde ha forutsett. Ingen av forandringarna har
overstigit 50 procent av den ursprungliga kontraktssumman.®!

Av regleringen framgar foljande.

Av 17 kap. 12 § LOU framggar att ett kontrakt eller ett ramavtal far andras
utan en ny upphandling, om behovet av dndringen beror pa omstandigheter
som den upphandlande myndigheten varken forutsag eller borde ha forutsett
vid beslutet att tilldela kontraktet eller att inga ramavtalet. En sddan andring
tar dock inte medfora att kontraktets overgripande karaktar andras, eller
innebara att vardet av kontraktet 6kar med mer &n 50 procent. Om flera pa
varandra foljande dndringar genomfors, ska begransningen i fraga om
okningen av vardet tillampas pa varje enskild dndring.

8 Jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 24 september 2025 i mal nr 1541-25.
81 Handl.nr 36, Svar pa begédran om uppgifter, s. 7.
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

En upphandlande myndighet som har dndrat ett kontrakt eller ramavtal med
stod av bestimmelsen om oférutsebara omstandigheter ska upplysa om detta
i en annons.™

Begreppet oforutsebara omstandigheter avser yttre omstiandigheter som inte
hade kunnat forutses trots att den upphandlande myndigheten har visat
skalig omsorg i forberedelserna av den ursprungliga kontraktstilldelningen
med héansyn till tillgangliga medel, det berorda projektets beskaffenhet och
egenskaper, god praxis pa det berdrda omradet samt behovet av att
sdkerstalla ett lampligt forhallande mellan de resurser som dgnas at att
forbereda kontraktstilldelningen och dess forutsebara varde.®* Exempelvis ar
normala vaderforhédllanden och lagstadgade forbud att utfora arbeten som
offentliggjorts i forvag och som ér tillampliga under en period som ingdr i
kontraktets 16ptid inte omstandigheter som en omsorgsfull upphandlande
myndighet inte kunde forutse.

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Undantaget avseende oforutsedda handelser ar bara tillampligt om vardet av
kontraktet med anledning av dndringarna inte 6kar med mer an 50 procent.
Som framgar av redogorelsen i punkten 103 ovan dr det inte fallet har.
Undantaget for oférutsedda omstandigheter ar foljaktligen redan utifran
detta inte tillampligt och det var inte tillatet att direktupphandla
Andringsavtalet med stod av bestammelsen.

Det finns forutom beloppsgransen ytterligare rekvisit for att undantaget ska
vara tillimpligt. Andringen maste bero pa omstidndigheter som den
upphandlande myndigheten varken forutsag eller borde ha forutsett vid
beslutet att tilldela kontraktet.

Néamnden har angett att skillnaden mellan de geotekniska utredningar som
genomforts innan och efter upphandlingen ar att det i utredningen som
gjordes 2020, infOr annonseringen, angavs att bland annat palning och
fribarande golv skulle uppfylla kraven pa stabilitet. I utredningen av den

6 september 2021 framkom att det inte var tillrackligt med sadana atgarder
utan det kravdes ett sakerhetsavstand till Farjestadsbacken dar byggnader
eller andra laster inte kunde placeras.®> Anledningen till andringen var att
konsulten via detaljprojektering i mars 2021 hade fatt mer kunskap om
omradet.5

82 Se 17 kap. 16 § LOU. Namnden har inte annonserat d&ndringsbestallningen, se handl.nr 143, Svar pa begéran
om uppgifter, s. 6.

8 Skal 109 till LOU-direktivet.

8¢ Se EU-domstolens dom av den 7 december 2023 i mal C-441/22, Obshtina Razgrad, p. 69.

8 Handl.nr 92, Svar pa begédran om uppgifter, s. 8.

8 Handl.nr 143, Svar pa begédran om uppgifter, s. 6.
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116. Konkurrensverket gor foljande bedomning.

117. Tre stabilitetsutredningar har genomforts avseende marken dar byggnation
skulle ske. Den forsta genomfordes den 19 februari 2020, infor att
upphandlingen av Huvudavtalet skulle annonseras. I utredningen naddes
slutsatsen att erfordrad siakerhetsfaktor i kombinerad analys f6r sma glidytor
narmast backen inte uppfylldes. Det fanns enligt utredningens resultat darfor
ett behov av att genomfora detaljprojektering avseende flera atgarder.s”
Enligt PM fran markutredningen i mars 2021, som genomfordes efter att
problemen lyfts, framkom bland annat att kravet pa stabilitet inte uppfylldes
och att en forstarkning erfordrades for att hoja sakerheten.

118. Det noterades dven i interna underlag hos Namnden och Kommunen att den
forsta utredningen visat att det fanns stabilitetsproblem i marken.®

119. Enligt uppgift fran Namnden skedde ingen ytterligare detaljprojektering
innan upphandlingen av Huvudavtalet, trots att detta var
rekommendationen enligt den genomfdrda utredningen. Namnden har till
stod for detta anfort i huvudsak foljande. Den ytterligare detaljprojekteringen
ansags utgora standardiserade atgarder som kunde ske inom Leverantrens
ansvar som totalentreprendr. Vid en sa kallad ABT-entreprenad
detaljprojekterar man normalt inte innan upphandling.
Forfragningsunderlaget innehdll tillrackliga krav for detta. Namnden ser i
efterhand att en mer omfattande detaljprojektering mojligtvis hade kunnat ge
tidigare indikationer pa stabilitetsproblemen.”

120. Konkurrensverket gor foljande beddmning.

121. Redan i den utredning som genomfordes innan upphandlingen av
Huvudavtalet framgick att det med anledning av flera av dess resultat
erfordrades ytterligare projektering rorande stabilitetsrisker. Mot bakgrund
av de osdkerheter som varnats for i den forsta utredningen kan markens
beskaffenhet inte anses varit oforutsebar i undantagets bemarkelse vid
tidpunkten for tilldelningen av Huvudavtalet. Vidare har Leverantoren i
princip omgaende uppmarksammat Namnden pa brister i den tidigare
utredningen, sdsom att trafiklaster inte tagits i beaktande mellan den
planerade nybyggnationen och backen och att ytterligare geoteknisk
utredning, sdsom kompletterande borrning, kravdes.”! Aven detta talar for att

87 Handl.nr 38, Geotekniskt PM, s. 5.

88 Handl.nr 41, PM Stabilitet, s. 2.

8 Handl.nr 145, Tjdnsteskrivelse den 25 augusti 2021 och handl.nr 144, Tjansteskrivelse den 24 juni 2021.
% Handl.nr 143, Svar pa begaran om uppgifter, s. 7.

1 Handl.nr 92, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 7 och handl.nr 136, Bilaga 210121 Samordningsmé&te om
backslant.
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det har rort sig om en problematik som Namnden vid en omsorgsfull
utredning infor projektet borde ha uppmarksammat och utrett vidare.”

122. Forutsattningarna i den mark som ska byggas pa kan enligt
Konkurrensverket i nu aktuellt fall inte anses vara en yttre of6rutsebar
omstandighet i bestaimmelsens bemarkelse.” Markforhallandena avsag en
central del i entreprenaden som utifran vad som framkommit inte hade
utretts tillrackligt och darfor omgaende efter avtalstecknande fick utredas
ytterligare och kompletteras.

123. Huruvida ansvaret for bristen i utredningen rent civilrattsligt ankommer pa
Néamnden eller den konsultbyra man anlitat infér upphandlingen saknar
relevans for den upphandlingsréttsliga bedomningen. Det faktum att det har
rort sig om en totalentreprenad dér Leverantoren har ansvarat for
projektering fortar inte heller Namndens ansvar enligt LOU. Namnden har
sjdlv anfort att det ar langt ifran ovanligt med ofdrutsedda markforhéallanden
i entreprenader.*

124. Konkurrensverket konstaterar mot bakgrund av vad som framkommit i
utredningen att Namnden innan annonsering hade méjlighet att utreda de
risker som beskrevs i den forsta markutredningen. I det fall Namnden valde
att inte gora detta hade marksituationen sdsom den beskrevs i den forsta
utredningen i stillet kunnat regleras sarskilt i Huvudavtalet. I och med att sa
inte skedde borde Namnden, nar den uppmarksammade behovet av
andringar av Huvudavtalet samt omfattningen av dessa, ha genomfort ett
nytt annonserat forfarande utifran de nya forutsattningarna.

125. Sammanfattningsvis var undantaget for oférutsedda omstandigheter i
17 kap. 12 § LOU inte tillimpligt och Andringsavtalet har inte kunnat
direktupphandlas pa denna grund.

Vasentlig &ndring

126. Namnden har inte gjort nagon uttrycklig invandning avseende detta
undantag men har under utredningen anfort att det faktum att betalning sker
utdver kontraktssumman for ATA-arbeten som &r grundade i ATA-
bestimmelserna i ABT 06 inte innebar en vasentlig andring av kontraktet i
LOU:s mening. Namnden har dven angett att branschen inte uppfattar

2 Jfr exempelvis NJA 2015 s. 3, “Muddringsdomen,” dar Hogsta domstolen fastslog generellt langtgdende
entreprenadrattsliga skyldigheter for en bestillare (i malet ocksa en upphandlande myndighet) vars leverantor
stott pa markproblem under en entreprenad.

% Jfr ovan ndmnda uttalanden om vader- och lagstiftningsférhallanden, EU-domstolens dom den

7 december 2023 i mal C-441/22, Obshtina Razgrad, p. 69.

% Handl.nr 36, Svar pa begédran om uppgifter, s. 6.
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127.

128.

129.

130.

reglerna som oklara eller svartolkade och att tillampningen inte rubbar den
ekonomiska balansen i kontrakten.?

Av regleringen framgar foljande.

Ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras utan en ny upphandling trots att
den inte omfattas av de andra @ndringsbestimmelserna, om d@ndringen inte ar
vasentlig.

En dndring ska anses vara vasentlig, bland annat om den

1. infor nya villkor som, om de hade ingatt i den ursprungliga
upphandlingen, skulle ha medfort att andra anbudssokande bjudits in
att lamna anbud, att andra anbud skulle ha ingatt i utvarderingen eller
att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i upphandlingen,

2. innebar att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt andras till
forman for den leverantdr som har tilldelats kontraktet eller ar part i
ramavtalet,

3. medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas
betydligt, eller

4. innebar byte av leverantor.

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Andringsavtalet far, med anledning av den stora virdedkningen, sigas ha
dndrat den ekonomiska jamvikten parterna emellan. Om Andringsavtalet
hade annonserats skulle det som ndmnts ha skett enligt de direktivstyrda
reglerna, vilket medfor att andra anbudsgivare skulle ha bjudits in eller att
ytterligare leverantdrer skulle ha deltagit i upphandlingen. Andringsavtalet
utgjorde darfor d@ven av den anledningen en vasentlig andring av
Huvudavtalet.

Annonsering har kravts aven enligt vad som galler pa det icke-direktivstyrda
omradet

131.

132.

Konkurrensverket gor enligt vad som namnts i punkten 65 @ven en provning
av Andringarna utifran vad som giller for dandringar pa det icke-
direktivstyrda omradet.

Av forarbetena till LOU framgér som ndmnts ovan att
andringsbestaimmelserna pa det direktivstyrda omradet ger uttryck for
allménna principer som dven ar gallande vid icke-direktivstyrd upphandling.
De grundlaggande principerna fyller ut regelverket och principerna, jaimte
upphandlingslagstiftningens syfte som principerna bygger pa, maste alltid

% Handl.nr 143, Svar pa begédran om uppgifter, s. 4.
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133.

beaktas vid vidtagandet av atgarder som omfattas av
upphandlingslagstiftningens tillampningsomrade.*

Konkurrensverket bedémer att bristerna i ATA-bestimmelsernas utformning
i Huvudavtalet, bristerna i Namndens utredning av marken och vardet pa de
aktuella Andringarna medfér att Andringsavtalet inte heller enligt vad som
galler pa det icke-direktivstyrda omradet eller vid en bedomning mot
bakgrund av de upphandlingsrittsliga principerna kunde undantas fran
annonseringskravet.

Andra undantag fran annonseringsskyldigheten var inte tillampliga

134.

135.

136.

Namnden har inte gjort gillande ndgot annat undantag i LOU som gjort det
tillatet att direktupphandla Andringsavtalet. Den har dock anfort att skilet
till att Huvudavtalet upphandlades fran borjan var att Arbetsmiljoverket
riktade foreldgganden pa grund av bristféllig arbetsmiljo for personalen och
att lansstyrelsen hade synpunkter pa anldggningens utformning av
djurskyddsskal.”” Det finns enligt Konkurrensverket darfor skal att prova
huruvida undantaget for synnerlig bradska i 6 kap. 15 § LOU och undantaget
avseende synnerliga skal enligt 19 a kap. 5 § LOU var tillampliga.

Situationen har uppstatt med anledning av omstandigheter som ar hanforliga
till Namndens eget agerande, en annonserad upphandling hade hunnit
genomforas och kontraktsforemalet har inte varit absolut nédvandigt. Vardet
av Andringsavtalet har vidare dverstigit tillimpligt troskelvarde.
Konkurrensverket anser mot bakgrund av det ovanstaende att inte heller
dessa undantag var tillampliga.

Av utredningen framgar inte att ndgot annat undantag fran
annonseringsskyldigheten var tillampligt.

Sammanfattande bedémning

137.

138.

139.

Konkurrensverket gor mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen
bedomningen att det saknades forutsattningar for Namnden att inga
Andringsavtalet utan att forst genomfora en féregdende annonsering.

Néamnden har agerat i strid med 10 kap. 1 § LOU genom att genomféra
andringarna av entreprenaden utan att tillampa reglerna om annonsering.
Ingdendet av Andringsavtalet utgor darfor en otillaten direktupphandling.

Otillatna direktupphandlingar ar en av de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingslagstiftningen. Namnden fortjanar kritik for sin underlatelse att
folja annonseringskravet.

% Jfr prop. 2015/16:195 s. 858 f.
97 Handl.nr 59, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Estrid Faust.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Allmant om Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har i uppdrag att utdva tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling i syfte att 6ka regelefterlevnaden och bidra till en effektiv offentlig
upphandling.

Konkurrensverkets granskning i ett enskilt drende kan visa att en upphandlande
myndighet har agerat i strid med regelverket for offentlig upphandling.
Konkurrensverket kan da, avseende upphandlingar som har paboérjats fore 1
januari 2024, ansoka om upphandlingsskadeavgift, om forutsattningarna for det
ar uppfyllda, eller sammanfatta resultatet av tillsynen i ett beslut.”® Genom att
fatta ett tillsynsbeslut kan Konkurrensverket peka pa forfaranden hos
myndigheten som ar i strid med regelverket eller gora andra papekanden som ar
motiverade.

Ett tillsynsbeslut innebér inte ett forbud eller férelaggande. Det ar séledes inte
forenat med en sanktion i sig, men kan anda fa rattsliga foljder. Om en
upphandlande myndighet genomfor upprepade otilldtna upphandlingar kan
exempelvis tidigare forseelser utgora en forsvarande omstandighet som motiverar
en hogre upphandlingsskadeavgift vid efterfoljande otilldtna
direktupphandlingar.

Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska overklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om &verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

% Enligt 21 kap. 7 § LOU i dess lydelse innan den 1 januari 2024 ar en férutsattning for att ansoka om
upphandlingsskadeavgift att ansékan inkommit till férvaltningsratten inom ett ar fran det att avtalet slots.
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