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Stockholms Hamn AB
skickas per e-post

Tillsyn av Stockholms Hamn AB:s upphandling av ramning,
atgard efter ramning samt sjoméatning

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Stockholms Hamn AB har agerat i strid med

4 kap. 12 § lagen (2016:1146) om offentlig upphandling inom
forsorjningssektorerna i sin upphandling av ramning, atgard efter ramning samt
sjomdtning som annonserades den 2 september 2024. Detta genom att inte, pa det
satt som den lagstadgade motiveringsskyldigheten kraver, ange skalen for att
ramavtalet inte tilldelades i separata delar.

Motiveringsskyldigheten syftar till att vara handlingsdirigerande vid
overvaganden om ett kontrakt kan delas upp i mindre delar. Detta ytterst for att
underlétta for sma och medelstora foretag att delta i offentliga upphandlingar.
Mot bakgrund av regleringens syfte fortjanar Stockholms Hamn AB kritik for sitt
agerande.

Arendet avslutas.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket tagit emot ett tips av vilket det
framgar att Stockholms Hamn AB (Stockholms Hamn), i sin upphandling av
ramning, atgard efter ramning samt sjomaétning (Upphandlingen), ska ha
stéllt krav pa att anbudsgivare ska lamna anbud pa Upphandlingens bada
anbudsomraden.! Vid en ndarmare undersokning av
upphandlingsdokumenten kunde Konkurrensverket konstatera att
Stockholms Hamn inte hade angett nagra skal till varfor kontraktet inte hade
tilldelats i separata delar.

Med anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket en utredning i
syfte att nirmare granska aktuella omstandigheter och utreda om forfarandet
var forenligt med upphandlingsreglerna.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Upphandlingen genomfordes under hosten 2024 och avsag ett ramavtal vars
mojliga 10ptid var totalt atta ar. Det fanns tva anbudsomraden; 1) Ramning
och atgard, samt 2) Sjométning med multibeam — ekolod. Upphandlingens
berdknade varde uppgick till 500 000 kronor per ar for det ena
anbudsomradet och 100 000 kronor per ar for det andra. Takvardet uppgick
till 5 800 000 kronor. Upphandlingen genomfordes enligt lagen (2016:1146)
om offentlig upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF).

[ upphandlingsdokumenten stalldes krav pa att anbud lamnades pa bada
anbudsomradena.’ Detta utan att det angavs nagra skal for att
Upphandlingen inte delades upp pa sa sitt att anbud kunde lamnas pa
endast ett av anbudsomradena. Vid det senast foregaende
upphandlingstillfallet upphandlades ramning och sjomatning, enligt uppgift
fran Stockholms Hamn, separat som tva konkurrensutsatta
direktupphandlingar.

Vad Stockholms Hamn har fort fram

5.

Stockholms Hamn har under utredningen fort fram i huvudsak foljande. Det
stammer att Stockholms Hamn har underlatit att ange skalen till att
Upphandlingen inte delades upp. Detta i strid med 4 kap. 12 § LUF.
Anledningen till att Stockholms Hamn inte fokuserade pa att ange de skilen,
var det ringa potentiella kontraktsvardet for anbudsomradet avseende
sjoméatning med ekolod. Vardet berdknades till max 100 000 kronor per ar och

! Handl.nr 1, Tips/klagomal.

2 Handl.nr 16, Forfragningsunderlag, s. 1, 4-5, 7 och 9.

3 Handl.nr 16, Férfragningsunderlag, s. 8.

¢ Handl.nr 10, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
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ramavtalet innebar, avseende det anbudsomradet, inga ataganden gallande
fast volym.’

Beddmning

Rattslig reglering m.m.

6. Av1Kkap.2 § forsta stycket LUF framgar foljande. Lagen galler for
upphandling som genomfors av en upphandlande enhet for verksamhet
inom omradena vatten, energi, transporter eller posttjanster enligt 2 kap. 1-8
§§ (upphandling inom forsorjningssektorerna). Med upphandling avses de
atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.

7. T4 Xkap. 12 § LUF regleras den s.k. motiveringsskyldigheten. Enligt
bestammelsen ska en upphandlande enhet, om den beslutar att inte tilldela
ett kontrakt i separata delar, ange skilen for det antingen i nagot av
upphandlingsdokumenten eller genom saddan information som avses i
12 kap. 15 § samma lag.

8. Av forarbetena till 4 kap. 12 § LUF framgar foljande. Paragrafen innebar att
en upphandlande myndighet &r skyldig att motivera att ett kontrakt inte ska
tilldelas i separata delar. Av detta foljer att myndigheten alltid, nér det finns
forutsattningar att dela upp ett kontrakt, ska 6vervaga om det ar lampligt att
gora det. Motiveringsskyldigheten omfattar dock enbart sddana
overvaganden som leder till att ett kontrakt inte ska tilldelas i separata delar.
Bestdammelserna om uppdelning av kontrakt kan beskrivas som ett sarskilt
system som aktualiseras ndr det i en upphandling — efter sedvanlig
paketering — finns kontrakt som lampligen skulle kunna delas upp i sarskilt
syfte att 6ka sma och medelstora foretags mojlighet att limna in anbud i
upphandlingen.®

9. Mojligheten for upphandlande myndigheter respektive enheter att dela upp
kontraktet i delar framgar av artikel 65 i LUF-direktivet.” Denna majlighet
regleras pa motsvarande satt i artikel 46 i LOU-direktivet.® I artikel 65 i LUF-
direktivet framgar dock inte motiveringsskyldigheten uttryckligen, till
skillnad fran i artikel 46.1 andra stycket i LOU-direktivet. Av forarbetena
framgar foljande betrdffande denna skillnad. I LUF-direktivet saknas en
motsvarande bestimmelse som dldgger en upphandlande enhet att forklara

5 Handl.nr 10, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
6 Prop. 2015/16:195 s. 451 och 981.
7 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som &r

verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG
(LUF-direktivet) (EUT L 94, 28.3.2014, s. 243-374), artikel 65.

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet) (EUT L 94, 28.03.2014, s. 65-242), artikel 46.
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10.

varfor den har valt att inte dela upp ett kontrakt. Regeringen instammer i
utredningens bedomning att denna skillnad ar en f6ljd av att LUF-direktivet i
allmanhet medger ett nagot storre handlingsutrymme for upphandlande
enheter an LOU-direktivet medger for upphandlande myndigheter.
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att artikel 46 i LOU-direktivet
och artikel 65 i LUF-direktivet ska genomforas med foreskrifter i de nya
lagarna om offentlig upphandling och om upphandling inom
forsorjningssektorerna med samma utformning. Det innebar att dven
upphandlande enheter i forekommande fall ska vara skyldiga att motivera
varfor ett kontrakt inte har delats upp.’

Vidare framgar foljande av forarbetena. Direktiven kraver att en
upphandlande myndighet eller enhet seriost 6vervager konsekvenserna av
en uppdelning. Detta far anses gilla for kontrakt enligt bada direktiven.
Syftet med regleringen i LOU-direktivet och LUF-direktivet ar alltsa
detsamma. Regeringen instdimmer i utredningens uppfattning att det till och
med ar efterstravansvart med en likadan utformning av de bada lagarna, da
det torde underlatta tillimpningen. Med denna utgangspunkt for
genomforandet far uttalandena i de nagot fylligare skalen i LOU-direktivet,
skadlen 78 och 79 i LOU-direktivet dven relevans for hur artikel 65 i LUF-
direktivet bor tolkas.!0

Narmare om syftet med bestammelsen

11.

12.

Konkurrensverket konstaterade redan 2018 i rapporten Dela upp eller motivera
i upphandlingen, rapport 2018:8 (Rapporten) att motiveringsskyldigheten inte
alltid iakttas och inte har fatt tillrackligt genomslag i det praktiska
upphandlingsarbetet. I Rapporten granskades 20 kommuner av varierande
storlek spridda 6ver hela landet. Fler an halften av de granskade
kommunerna uppvisade brister vid tillampningen av
motiveringsskyldigheten.

Som framgar av Rapporten kan ett 6kat deltagande av mindre foretag i
offentliga upphandlingar leda till fler anbud och darmed battre majligheter
for upphandlande myndigheter att dra nytta av den befintliga konkurrensen.
Fler aktorer i anbudsgivningen innebér ocksa att den upphandlande
myndigheten far battre forutsattningar att gora goda affarer och darigenom
okar mojligheterna att skattemedlen anvands effektivt. Genom att dela upp
kontrakt i mindre delar, och pa sa satt anpassa storleken efter sma och
medelstora foretag, underldttas sddana foretags tilltrade till den offentliga
marknaden. Upphandlande myndigheter har darfor en skyldighet att ta

o Prop. 2015/16:195 s. 449-450.
10 Prop. 2015/16:195 s. 450.
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13.

stallning till om det gar att dela upp en upphandling i flera delkontrakt, eller
separata delar."

Vardet av motiveringsskyldigheten &r att den verkar handlingsdirigerande i
frdgan om att 6vervaga om ett kontrakt kan delas upp i mindre delar. Allt for
det 6vergripande syftet att underlatta for sma och medelstora foretag att
delta i offentliga upphandlingar.'?

Stockholms Hamn har agerat i strid med 4 kap. 12 8§ LUF genom att
inte iaktta motiveringsskyldigheten

14.

15.

16.

17.

Huvudforemalet for kontraktet ar tjanster och Upphandlingens varde uppgar
till i vart fall 4 800 000 kronor. Det &r alltsa fraga om upphandling pa det
direktivstyrda omradet enligt 1 kap. 4 § andra stycket LUF. Darmed galler
motiveringsskyldigheten i 4 kap. 12 § LUF, oaktat storleken pa respektive
anbudsomrade i Upphandlingen.

Stockholms Hamn har varit ansvarig for att bestimmelserna i
upphandlingslagstiftningen foljdes vid Upphandlingen. Detta med anledning
av att Stockholms Hamn, enligt Konkurrensverkets bedomning, har agerat i
egenskap av inkopscentral och sjdlvstandig mellanhand i forhallande till sitt
dotterbolag, som ocksa angavs som bestéllare i upphandlingsdokumenten.

Konkurrensverket uppfattar det som ostridigt att motiveringsskyldigheten
inte har iakttagits varken i upphandlingsdokumenten eller genom sadan
information som avses i 12 kap. 15 § LUF.

Som framgar ovan har Konkurrensverket dven tidigare kunnat konstatera att
motiveringsskyldigheten inte har fatt tillrackligt genomslag i det praktiska
upphandlingsarbetet. Konkurrensverket finner alltjagmt anledning att belysa
vikten av att upphandlande myndigheter och enheter seridst Overvager att
dela upp kontrakt. Detta ytterst for att underlédtta for sma och medelstora
foretag att delta i offentliga upphandlingar. Motiveringsskyldigheten fyller
foljaktligen ett viktigt syfte i att dokumentera myndighetens eller enhetens
overvaganden i detta avseende. Mot bakgrund av bestimmelsens syfte
fortjanar Stockholms Hamn kritik for sin underlatenhet att iaktta
motiveringsskyldigheten.

Sammanfattande bedémning
18. Stockholms Hamn har agerat i strid med 4 kap. 12 § LUF i sin upphandling

av ramning, atgard efter ramning samt sjomatning. Detta genom att inte, i
upphandlingsdokumenten eller genom sadan information som avses i

11 Rapporten, s. 12 och 14.

12 Rapporten, s. 28.
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12 kap. 15 § samma lag, ange skalen for att kontraktet inte tilldelades i
separata delar.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Linnea Borggard.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor namn-
underskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Allmant om Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har i uppdrag att utdva tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling i syfte att 6ka regelefterlevnaden och bidra till en effektiv offentlig
upphandling.

Konkurrensverkets granskning i ett enskilt drende kan visa att en upphandlande
myndighet har agerat i strid med regelverket for offentlig upphandling.
Konkurrensverket kan da, avseende upphandlingar som har paborjats fore
1januari 2024, ansoka om upphandlingsskadeavgift, om forutsattningarna for det
ar uppfyllda, eller sammanfatta resultatet av tillsynen i ett beslut.’* Genom att
fatta ett tillsynsbeslut kan Konkurrensverket peka pa forfaranden hos
myndigheten som ar i strid med regelverket eller gora andra papekanden som ar
motiverade.

Ett tillsynsbeslut innebér inte ett forbud eller férelaggande. Det ar séledes inte
forenat med en sanktion i sig, men kan danda fa réttsliga foljder. Om en
upphandlande myndighet genomfor upprepade otilldtna upphandlingar kan
exempelvis tidigare forseelser utgora en forsvarande omstandighet som motiverar
en hogre upphandlingsskadeavgift vid efterfoljande otilldtna
direktupphandlingar.

Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska overklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om &verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

13 Enligt 21 kap. 7 § LUF i dess lydelse innan den 1 januari 2024 &r en forutséttning for att anséka om
upphandlingsskadeavgift att ansékan inkommit till férvaltningsratten inom ett ar fran det att avtalet slots.
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