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Tillsyn enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling;
granskning av Kiruna kommuns upphandling av
byggentreprenad

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Kiruna kommun har agerat i strid med lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) genom att

- Den 25 juni 2020 inga avtal avseende byggentreprenad av badhus utan
foregadende annonsering enligt 10 kap. 1§ LOU trots att det saknades
forutsattningar for det. Kommunen genomfoérde ddarmed en otillaten
direktupphandling.

- Inte dokumentera upphandlingen i enlighet med 12 kap. 14-16 §§ LOU.

Kiruna kommun fortjanar kritik for sitt agerande.

Arendet avslutas.
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Konkurrensverkets utredning

1.

Konkurrensverket uppmarksammade genom sin omvarldsbevakning
uppgifter om att kostnaden for ett projekt om att uppfora ett nytt badhus i
Kiruna kommun (kommunen) skulle ha 6kat i jamforelse med ursprunglig
berdkning.

Mot bakgrund av uppgifterna inledde Konkurrensverket en utredning av
om anskaffningen genomforts i enlighet med lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU).

Av utredningen har framkommit att flera avtal som kommunen har ingatt
inom projektet har upphandlats genom forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering, bland annat delentreprenaden Byggentreprenad,
Etapp 2 (byggentreprenaden). Det &r kommunens anskaffning av
byggentreprenaden som ligger till grund for detta tillsynsbeslut.

Avtalet ingicks for cirka fem ar sedan. Konkurrensverket anser att det i det
har fallet anda ar motiverat att fatta ett tillsynsbeslut. Detta med beaktande
av att projektet att uppfora badhuset annu ar pagaende,
byggentreprenadens hoga varde, den bristande dokumentationen samt att
den dndrade ersattningsformen kan ha haft en inverkan pa det kade
vardet.

Bakgrund och omstandigheter

5. Av utredningen har bland annat foljande framkommit.

6. Kommunen har under utredningen angett att den ar upphandlande
myndighet av upphandlingarna inom projektet.!

7. Upphandlingen av byggentreprenaden genomfdrdes ursprungligen som ett
oppet forfarande enligt LOU och annonserades den 9 februari 2020. Av
annonsen till upphandlingen framgick att den avsag ett
byggentreprenadkontrakt.

8. Den 1 april 2020 avbrot kommunen den annonserade upphandlingen och
overgick till forhandlat forfarande utan foregaende annonsering.?

9.  Kommunen annonserade den 8 april 2020 en annons om tilldelning av
kontrakt utan féregaende annonsering enligt 10 kap. 5 § LOU (frivillig
forhandsinsyn) avseende byggentreprenaden.

! Handl.nr 181.
2 Handl.nr 12.

3 Handl.nr 26.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kommunen ingick avtal avseende byggentreprenaden den 25 juni 2020
(avtalet). Av avtalet framgar att det forfragningsunderlag som lamnades i
den ursprungliga upphandlingen utgor en avtalshandling.*

Vid en jamforelse mellan forfragningsunderlaget i den ursprungliga
upphandlingen och avtalet framgar att ett antal villkor har dndrats.
Byggentreprenaden har dndrats fran att ha formen av en
utforandeentreprenad med ersattningsformen fast pris utan indexreglering
till en utférandeentreprenad i samverkan med ersattningsformen lopande
rakning till sjalvkostnad med ett entreprendrsarvode pa 11 procent.>

Det framgar dven av avtalet att skyldigheten for leverantoren att stalla
sakerhet for entreprenaden utgar.

Kommunen har angett att det forhandlade forfarandet utan foregaende
annonsering genomférdes med stod av bestdimmelsen i 6 kap. 12 § LOU.
Som skal har kommunen angett att det i det 6ppna forfarandet endast
inkom ett anbud. Anbudspriset 6versteg kommunens budget, varfor
anbudet inte kunde antas. Ett forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering genomfdrdes med stdd av bestammelsen da det inte lamnats
nagra lampliga anbud.®

Kommunen har dven angett att det saknas dokumentation av gallande
budget. Kommunen har endast inkommit med en skarmdump fran
upphandlingsverktyget med uppgift om varde och diarienummer
tillhorande den ursprungliga upphandlingen. Av skarmdumpen framgar
ingen uppgift om upphandlande organisation, datum eller beslut.”

Enligt kommunen blev det inte aktuellt med nagot nytt anbudspris eftersom
ersattningsformen overgick till Ilopande rakning. Kommunen har dven
angett att det saknas dokumentation avseende riktkostnadspris, om sadant
har avtalats.®

Vidare har kommunen angett att dokumentation avseende provning av
anbud saknas.’

4 Handl.nr 29.

5 Handl.nr 29 och 158. Med entreprenadformen utférandeentreprenad avses enligt AB 04 en entreprenad eller del
av entreprenad dér bestéllaren svarar for projektering och entreprendren svarar for utférande. Vid

entreprenadformen totalentreprenad avses enligt ABT 06 en entreprenad eller del av entreprenad dar

entreprendren i forhallande till bestdllaren svarar for projektering och utférande.
¢ Handl.nr 156.
7 Handl.nr 174.
8 Handl.nr 156.
°® Handl.nr 184.
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17. For samtlig dokumentation som saknas har kommunen som skal angett att
detta handhafts av kommunens anlitade generalkonsult och att det inte kan
uteslutas att konsulten innehar aktuell dokumentation, men att det inte ar
nagot som kommunen har erhallit av konsulten, trots att kommunen
efterfragat att fa del av de handlingarna.!

18.  Kommunen har d@ven framhallit att det inte inkommit nagon kritik eller
nagot papekande i 6vrigt efter att kommunen annonserade den frivilliga
forhandinsynen. Enligt kommunen styrker annonseringen om frivillig
forhandinsyn kommunens goda tro.!!

Bedomning

Rattslig reglering m.m.

19. LOU giller for upphandling som genomfors av upphandlande
myndigheter. Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att
anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt.!?

20. Huvudregeln enligt LOU dar att avtal ska foregds av annonsering och att alla
leverantorer ska fa majlighet att lamna, respektive ansoka om att f& lamna,
anbud.? For att avtal med ett varde som Overstiger gallande troskelvarde
ska kunna ingas utan foregdende annonsering kravs att nagot av de sarskilt
angivna undantagen i LOU ar tillampligt.’* Det ar den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for att sddana omstandigheter foreligger
som medger ett oannonserat forfarande. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera offentliga upphandlingar ska tolkas restriktivt.!®

21. Om ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering genomforts,
trots att det inte varit tillatet, utgor det en form av otillaten
direktupphandling.¢

10 Handl.nr 156 och 184.

11 Hand.nr 186.

121 kap. 2 § LOU.

1370 kap. 1 § LOU.

14 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85 Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, de
forenade malen C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02
Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 19, mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, p.

33 och mal C-26/03 Stadt Halle, EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291 samt Hogsta
forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

15 Mal 199/85 Kommissionen mot Italien, p. 14. Se bl.a. mal C-318/94 Kommissionen mot Tyskland, p. 13; mal C-
328/92 Kommissionen mot Spanien, p. 16; och mal C-57/94 Kommissionen mot Italien, p. 23. Jfr 4ven p. 64 i
generaladvokatens forslag till avgdrande i mal C-337/98 Kommissionen mot Frankrike.

16 Prop. 2009/10:180 s. 188.
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Undantaget for olampliga anbud
22. Enligt 6 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet anvanda ett
forhandlat forfarande utan féregdende annonsering, om det vid ett ppet
eller selektivt forfarande inte har lamnats ndgra lampliga
anbudsansokningar eller anbud och de villkor som har angetts i de
ursprungliga upphandlingsdokumenten inte har dndrats vasentligt.
Bestammelsen genomfor artikel 32.2 a forsta stycket i LOU-direktivet!”.

23. Enligt 6 kap. 13 § LOU ska ett anbud anses vara olampligt om det ar
irrelevant for kontraktet och darfér uppenbart inte utan vasentliga
andringar kan tillgodose den upphandlande myndighetens krav enligt
upphandlingsdokumenten.

24. EU-domstolen har konstaterat att ett anbud ska anses som olampligt om det
ar oacceptabelt, bland annat nédr anbud fran anbudsgivare har ett pris som
overskrider den budget som beslutats och dokumenterats av den
upphandlande myndigheten innan upphandlingsférfarandet inleds.!®

25. Vad som utgor en vasentlig dandring av villkoren i ett forhandlat forfarande
utan foregaende annonsering provas pa samma satt som nar ett villkor i ett
redan inganget kontrakt far dndras.’” En @ndring ska alltsa anses vara
vasentlig, bland annat om den infér nya villkor som, om de hade ingatt i
den ursprungliga upphandlingen, skulle ha medfort att andra
anbudssokande bjudits in att lamna anbud, att andra anbud skulle ha ingatt
i utvarderingen eller att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i
upphandlingen.?

26. EU-domstolen har dven konstaterat att det ar uppenbart att priset ar ett
viktigt villkor i ett offentligt kontrakt.?!

17 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG, EUT L 94, 28.3.2014.

18 Se EU-domstolens avgorande i mal C-376/21, Obshtina Razlog, EU:C:2022:472, p. 61-62. Jfr &ven med tidigare
avgorande i Kammarréttens dom den 7 jul 2014 i mal nr 522-14 (domen 6verklagades men bada parter
aterkallade sina 6verklaganden, varefter Hogsta forvaltningsdomstolen, mal nr 4010-14, avskrev malet).

19 Jfr EU-domstolens dom i mal C-250/07, kommissionen mot Grekland, EU:C:2009:338, p. 51-52.

2017 kap. 14 § LOU. Se aven skal 107 till LOU-direktivet dér det framgar att ett nytt upphandlingsforfarande
kravs om vasentliga andringar gors av det ursprungliga kontraktet, sarskilt i fraga om omfattningen av och
innehallet i parternas 6msesidiga rattigheter och skyldigheter, inbegripet fordelningen av immateriella
réttigheter. Sddana d@ndringar visar att parterna har for avsikt att omférhandla viktiga kontraktsvillkor. Detta ar
fallet sarskilt om de d@ndrade villkoren skulle ha paverkat resultatet av forfarandet, om de hade ingatt i det
ursprungliga forfarandet.

21 Se EU-domstolens dom i mal C-454/06, Pressetext, EU:C:2008:351, p. 59. Se d&ven Kammarrattens dom den 7 juli
2014 i mal nr 522-14 (domen 6verklagades men bada parter aterkallade sina dverklaganden, varefter Hogsta
forvaltningsdomstolen, mal nr 4010-14, avskrev malet).

5 (13)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-09-01 Dnr 907/2023

27. Med anledning av att anbud som &r oacceptabla ocksa ar olampliga, se

punkt 24 ovan, redogors nedan dven for undantaget avseende oacceptabla
anbud.

Undantaget for oacceptabla anbud
28. Enligt 6 kap. 6 § LOU far ett forhandlat forfarande med foregaende
annonsering ocksa anvandas om de anbud som lamnats vid ett oppet eller
selektivt forfarande ar ogiltiga eller inte acceptabla.

29. Enligt 6 kap. 16 § LOU far en upphandlande myndighet i de fall som avses i
6 § avsta fran att annonsera upphandlingen pa nytt om den i forfarandet tar
med endast de anbudsgivare som inte ska uteslutas enligt bestaimmelserna i
13 kap., som uppfyller de krav som anges i 14 kap. och de kriterier eller
regler som myndigheten har angett att den kommer att tillampa vid urvalet
av anbudssokande, och har lamnat anbud som uppfyller de formella kraven
for anbudsforfarandet i det foregdende oppna eller selektiva forfarandet.?

30. Bevisbordan for undantagets tillamplighet ligger pa den upphandlande
myndigheten.?

31. Bestammelsen om oacceptabla anbud i 6 kap. 16 § LOU saknar, till skillnad
fran bestimmelsen om olampliga anbud i 6 kap. 12 § LOU, en angivelse om
att villkor i de ursprungliga upphandlingsdokumenten inte far dndras
vasentligt. Vidare saknas det vigledande praxis i fragan om den aktuella
forutsattningen galler dven for att kunna tillampa 6 kap. 16 § LOU.

32. Konkurrensverket bedomer att avsikten inte kan ha varit att vasentliga
andringar far goras nar bestammelsen om oacceptabla anbud tillampas.?*
Skalet till detta ar att andra potentiella anbudsgivare annars gar miste om
mojligheten att visa intresse for avtalet med de dndrade forutsittningarna
och att anskaffningen darfor inte har varit utsatt for konkurrens.” Kravet pa
att forfarandet endast far ske med leverantorer som uppfyllde de
ursprungliga kraven i den annonserade upphandlingen skulle vidare tappa

2 Bestammelsen i 6 kap. 16 § LOU genomfér artikel 26.4 b forsta stycket andra meningen i LOU-direktivet. I
artikel 26.4 b andra stycket aterfinns en upprakning av i vilka fall som ett anbud i synnerhet ska anses vara
oacceptabelt. Bland annat framgar att anbud vars pris 6verskrider den budget som beslutats och dokumenterats
av den upphandlande myndigheten innan upphandlingsférfarandet inleds, ska anses vara oacceptabla. Se dven
prop. 2015/16:195 s. 994 och 999.

2 -Jfr prop. 2015/16:195 s. 498.

24 Se bl.a. Caranta och Sanchez-Graells, European Public Procurement, Commentary on Directive 2014/24/EU (Edward
Elgar Publishing Limited, 2021), s. 302 samt Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling (28 december
2020, version 3, JUNO), kommentaren till 6 kap. 16 § LOU.

% Jfr EU-domstolens avgorande i mal C-376/21, Obshtina Razlog, EU:C:2022:472, p. 67-68, dar det framgar att det
annonserade forfarandet och forfarandet utan foregaende annonsering vid tillimpning av undantaget for
olampliga anbud ska vara “en odelbar enhet” dir alla potentiellt intresserade leverantorer har haft tillfille att
visa sitt intresse och forfarandet saledes har varit utsatt for konkurrens. Det framgar ocksa att en forutsattning
for detta &r att det inte gjorts vésentliga andringar av villkoren i den annonserade upphandlingen.
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betydelse om det var mdgjligt att gora vasentliga d&ndringar som potentiellt
skulle ha paverkat vilka leverantorer som kunde delta. Vidare framgar av
skalen till LOU-direktivet att tilldelningskriterierna och minimikraven i
upphandlingen inte far vara foremal for forhandling for att garantera
likabehandling av alla leverantorer.? Férhandlingarna ska i stéllet syfta till
att erhélla acceptabla anbud.?” En forutsattning for att séakerstalla
likabehandling av alla leverantorer ar att det inte gors vasentliga andringar
av villkoren i upphandlingsdokumenten vid férhandlingar efter bytet av
forfarande.

Dokumentationsplikten

33. Enupphandlande myndighet ar skyldig att dokumentera genomforandet
av upphandlingar. Dokumentationen ska vara tillracklig for att motivera
myndighetens eller enhetens beslut under upphandlingens samtliga
skeden.” Vid upphandling 6ver troskelvardet ska en individuell rapport
upprattas for varje kontrakt som tilldelas.? En individuell rapport ska ha
upprattats senast 30 dagar efter att myndigheten har ingatt avtal eller fattat
beslut om avbrytande av upphandlingen.*

Kommunen skulle ha annonserat upphandlingen

Upphandlingen omfattades av annonseringsskyldigheten
34. Kommunen har under utredningen angett att kommunen var
upphandlande myndighet i upphandlingen.’! Konkurrensverket delar den
beddmningen.

35. Vidare finner Konkurrensverket ingen anledning att ifrdgasétta de
uppgifter som framgar av annonsen till den ursprungliga upphandlingen
av byggentreprenaden. Konkurrensverket bedomer darfor att
upphandlingen avsag ett offentligt byggentreprenadkontrakt pa det
direktivstyrda omradet som enligt huvudregeln ska annonseras enligt
10 kap. LOU.

36. Kommunen har i upphandlingen av byggentreprenaden valt att 6verga till
ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering med hanvisning till
bestimmelsen om olampliga anbud i 6 kap. 12 § LOU.

37. Kommunen har inte dberopat nagon annan undantagsbestammelse fran
annonseringsskyldigheten, men Konkurrensverket har, mot bakgrund av

26 Jfr skal 44 och 45 till LOU-direktivet.
27 Se skal 44 till LOU-direktivet.

2812 kap. 14 § LOU.

212 kap. 15 § LOU.

3012 kap. 16 § LOU.

31 Handl.nr 181.
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att skalet for det oannonserade forfarandet ar att det inkomna anbudet
oversteg budget, aven bedomt om undantaget for oacceptabla anbud enligt
6 kap. 16 § LOU varit tillampligt vid ingdendet av avtalet.

Kommunen har inte visat att anbudet var olampligt eller oacceptabelt

38.

39.

40.

Det ar kommunen i egenskap av upphandlande myndighet som har att visa
att ett undantag fran annonseringsskyldigheten ar tillampligt. Oaktat
generalkonsultens agerande dr det kommunen som bar ansvaret f6r en
overtradelse vid overlatandet av utforandet av en upphandling. Ansvaret ar
strikt.®

En forutsattning for undantagens tillamplighet ar att det finns en budget
som var beslutad och dokumenterad av den upphandlande myndigheten
innan upphandlingsforfarandet inleddes.*® Kommunen har inte inkommit
med uppgifter i utredningen som visar att anbudet 6versteg en beslutad och
dokumenterad budget. Det saknas dokumentation avseende beslutad
budget. Den skairmdump som kommunen inkommit med under
utredningen visar inte att ndgon budget for upphandlingen beslutats av
kommunen eller vid vilken tidpunkt detta skulle ha skett.> Det saknar
betydelse att vissa fragor och underlag hanterades av generalkonsulten.

Kommunen har alltsa inte visat att anbudet 6versteg en av kommunen
beslutad och dokumenterad budget, vilket i sin tur innebar att kommunen
inte har visat att anbudet i den annonserade upphandlingen var
oacceptabelt eller olampligt. Det var darmed inte tillatet att overga till ett
forhandlat forfarande enligt 6 kap. 12 eller 16 §§ LOU.

De andrade villkoren utgjorde en vasentlig andring

4].

42.

Vidare ar en forutsattning for att kunna overga till ett forhandlat forfarande
enligt 6 kap. 12 § LOU, att de villkor som har angetts i de ursprungliga
upphandlingsdokumenten inte dndras vasentligt.

Kommunen gjorde flera dndringar av villkoren efter 6vergéngen till ett
forhandlat forfarande utan féregdende annonsering. Konkurrensverket
anser att foljande dndringar var for sig och tillsammans var vasentliga:

a) Ersattningsformen dndrades fran fast pris till I6pande rakning

32 Jfr prop. 2009/10:180 s. 368.

3 Se EU-domstolens avgorande i mal C-376/21, Obshtina Razlog, EU:C:2022:472, p. 61-62 och prop. 2015/16:195 s.
994 och 999.

3 Kommunen har endast gett in dokumentation som visar att kommunfullméktige beslutat om en budget efter

att upphandlingen avbrutits och kommunen &vergatt till forhandlat férfarande utan foregdende annonsering, se
handl.nr 186 och 189.

% Se handl.nr 186, punkt 1.2.
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43.

b) Villkor om sdkerhet i entreprenaden togs bort
c) Forutsattningarna for tilldelning av avtalet andrades.

Skalen till att andringarna var vasentliga utvecklas nedan.

Andrad erséttningsform

44.

45.

Ersattningsformen i byggentreprenadkontrakt ar ett viktigt
kontraktsvillkor. Standardavtalet for utforandeentreprenader AB 04 bygger
pa att det som avtalas ar ett fast pris och att priset ar avsett att tdcka hela
kostnaden for entreprenaden.® Vid en fastprismodell tar entreprentren
risken for ovantade handelser eller ineffektivt arbete som kan paverka
kostnaden i projektet.” Entreprenoren ska saledes kalkylera for eventuell
vinst i det fasta priset for entreprenaden. I motsats till fastprismodellen far
entreprendren vid ersittning pa l16pande rakning i stéllet betalt for sina
sjdlvkostnader och darutover ett procentuellt paslag pa kostnaderna i form
av ett entreprendrsarvode, vilket innefattar entreprendrens vinst.
Entreprendren ar saledes garanterad ersattning for sina kostnader och vinst,
i den mén entreprendrsarvodet inte behover tacka upp for rantekostnader
och centraladministration. Vid ersittning pa lopande rakning kan inte
bestadllaren veta pa forhand vad kostnaden for entreprenaden kommer att
bli i samma utstrackning som vid fast pris och kan fa svarare att kontrollera
budget.®® Saledes bar den upphandlande myndigheten en storre risk vid
entreprenader med ersittning pa l6pande rakning.

Genom &andring av ersattningsformen hos byggentreprenaden har
riskfordelningen andrats vasentligt mellan parterna. Vidare har andra
potentiella leveranttrer gatt miste om mdajligheten att konkurrera om
avtalet pa lika villkor. Resultatet av den ursprungliga upphandlingen skulle
kunna ha péaverkats om ersadttningsformen med 16pande rakning hade
funnits med fran borjan eller om kommunen i stillet valt att ga ut med
upphandlingarna i ett annonserat forfarande pa nytt med de @ndrade
villkoren. Savitt framgar av upphandlingsdokumenten har det inte heller
funnits en mojlighet att d&ndra ersattningsformen.

Villkor om sékerhet togs bort

46.

Aven det utgéende villkoret avseende sikerhet i byggentreprenaden kan
antas kunna ha paverkat resultatet i upphandlingen. Kravet pa sdakerhet
enligt forfragningsunderlaget till den ursprungliga upphandlingen innebar
att entreprendren skulle ha en forsakring, en fullgorandeforsakring eller
bankgaranti, till skydd for ekonomiska forluster f6r kommunen om

3 Se Olsson, Introduktion till entreprenadritt (AB Svensk Byggtjanst, 2020), s. 47.

% Jfr Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2014:4, Entreprenadupphandlingar — Hur kan byggherrar frimja
effektivitet och innovation genom limpliga upphandlingsstrategier?, s. 53.

3 Se Olsson, Introduktion till entreprenadriitt (AB Svensk Byggtjanst, 2020), s. 48 f.
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entreprendren inte skulle kunna fullgora sina dtaganden. Sakerheten skulle
gélla for ett belopp om tio procent av kontraktssumman under
entreprenadtiden och fem procent intill tva ar efter entreprenadens
godkannande.® Det dr sdledes en kostnad for leverantoren och ett varde
som den behdver ta hojd for i prissattningen av sitt anbud.

Andrade férutséttningar for tilldelning

47. Av de administrativa foreskrifterna i upphandlingsdokumenten till

48.

49.

byggentreprenaden framgar inte uttryckligen vilka tilldelningskriterier eller
vilken grund kommunen avsett att tillampa. Daremot framgar att "[d]et
anbud som erhaller lagst fiktiv anbudssumma [...] bedoms som det
ekonomiskt mest fordelaktiga for Bestdllaren och kommer att antas". Vidare
bestar utvarderingsmodellen endast av priser ddar anbudssumman utgor en
del i modellen. Mot den bakgrunden utgar Konkurrensverket fran att
grunden for tilldelningen avsetts vara pris.

Av anbudsformularet till upphandlingsdokumenten framgar att
anbudssumman &r enligt ersattningsform beskrivet i AFB.14, alltsa fast pris
utan indexering. Alltsa utgor ersattningsformen en del av
tilldelningskriteriet anbudssumma. Déa inget nytt fast pris avtalades och
ersattningsformen omférhandlades har kommunen dndrat
forutsattningarna for tilldelning av avtalet och dven forutsattningarna for
entreprenaden.

Andringen innebir, pA samma vis som @ndringarna av villkoren som
redogjorts for ovan, att andra potentiella leverantorer har gatt miste om
mojlighet att ta stédllning till de dndrade forutsattningarna och konkurrera
om avtalet pa lika villkor. Andringen &r darfor visentlig.

Sammanfattning

50.

Konkurrensverket bedomer att forutsdttningen for att kunna genomfora ett
forhandlat forfarande inte var uppfylld da dndringarna av villkoren utgor
en vasentlig dandring av kontraktet. Undantaget i 6 kap. 12 § LOU var darfor
inte heller av detta skal tillampligt.

Kommunen har inte visat att leverantoren uppfyllide alla krav i den
annonserade upphandlingen

51.

Kommunen har angett att det saknas dokumentation avseende provning av
anbud fran den annonserade upphandlingen. Kommunen har darmed inte
visat att leverantoren inte skulle uteslutas och uppfyllde alla krav i den
tidigare annonserade upphandlingen pa det sitt som kravsi 6 kap. 16 §

3 AB 04 kap. 6 § 21, med kommentar.
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LOU. Undantaget i 6 kap. 16 § LOU var darfor inte heller av detta skal
tillampligt.

Kommunen har brutit mot dokumentationsplikten

52.

53.

54.

55.

Kommunen har under utredningen bland annat uppgett att det saknas
dokumentation fran géllande budget och prévning av anbud fran den
annonserade upphandlingen, men att det inte kan uteslutas att kommunens
anlitade generalkonsult innehar aktuell dokumentation.

Det ar kommunen i sin roll som upphandlande myndighet som har
ansvaret for dokumentationen av upphandlingen av byggentreprenaden.

Brister i, eller avsaknad av, dokumentation av upphandlingar medf{&r en
okad risk for oegentligheter och otillborlig paverkan. Det riskerar ocksa att
leda till férsamrade forutsattningar for uppfoljning, 6verprovning och
tillsyn. Det forsamrar ocksa allménhetens insyn i det offentligas inkop.

Konkurrensverket bedomer att kommunen, genom att inte i tillracklig
omfattning dokumentera upphandlingen av byggentreprenaden, har brutit
mot dokumentationsplikten i 12 kap. 14-16 §§ LOU.

Slutsats

56.

57.

58.

59.

60.

Kommunen har inte visat att anbudet i den annonserade upphandlingen
var olampligt eller oacceptabelt. Andringarna var dessutom vasentliga.
Kommunen har inte heller visat att leverantoren uppfyllde alla krav i den
annonserade upphandlingen. Det var darmed inte tillatet att tillaimpa nagot
av undantagen fran annonseringsskyldigheten enligt 6 kap. 12 eller 16 §§
LOU. Kommunen har inte visat att ndgot annat undantag fran
annonseringsskyldigheten var tillampligt. Upphandlingen av
byggentreprenaden skulle dirmed ha annonserats enligt 10 kap. 1 § LOU.

Kommunen har darfor agerat i strid med 10 kap. 1 § LOU genom att ingé
avtal avseende byggentreprenaden utan foregdende annonsering. Ingdendet
av avtalet utgor en otillaten direktupphandling.

Kommunen har agerat i strid med 12 kap. 14-16 §§ LOU genom att inte i
tillracklig omfattning dokumentera upphandlingen av byggentreprenaden.

Den omstandigheten att kommunen annonserade en frivillig forhandsinsyn
utan att den ledde till ndgon 6verprovning saknar betydelse vid

bedomningen av om kommunen har agerat i enlighet med LOU.#%

Kommunen fortjanar kritik for sitt agerande.

40 Se prop. 2009/10:180 s. 368.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit juristen
Anna Wallgren.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Allmant om Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har i uppdrag att utova tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling i syfte att 6ka regelefterlevnaden och bidra till en effektiv offentlig
upphandling.

Konkurrensverkets granskning i ett enskilt drende kan visa att en upphandlande
myndighet har agerat i strid med regelverket for offentlig upphandling.
Konkurrensverket kan da, avseende upphandlingar som har paboérjats fore 1
januari 2024, ansoka om upphandlingsskadeavgift, om forutsattningarna for det
ar uppfyllda, eller sammanfatta resultatet av tillsynen i ett beslut.*! Genom att
fatta ett tillsynsbeslut kan Konkurrensverket peka pa férfaranden hos
myndigheten som ar i strid med regelverket eller gora andra papekanden som ar
motiverade.

Ett tillsynsbeslut innebér inte ett forbud eller foreldggande. Det ar saledes inte
forenat med en sanktion i sig, men kan anda fa rattsliga foljder. Om en
upphandlande myndighet genomfor upprepade otilldtna upphandlingar kan
exempelvis tidigare forseelser utgora en forsvarande omstandighet som motiverar
en hogre upphandlingsskadeavgift vid efterfoljande otillatna
direktupphandlingar.

Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

4 Enligt 21 kap. 7 § LOU i dess lydelse innan den 1 januari 2024 ar en forutsittning for att ansoka om
upphandlingsskadeavgift att ansékan inkommit till forvaltningsratten inom ett ar fran det att avtalet slots.
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