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KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Tranas kommun

Tillsyn enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling;
granskning av Trands kommuns anskaffning av
kommunikationstjanster

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket har granskat Trands kommuns (Kommunens) anskaffning av
kommunikationstjanster under 2022 och funnit brister som avsett dels en felaktig
tillampning av undantaget for intern upphandling i 3 kap. 12 § LOU vad galler
kontrollkriteriet, dels avsaknad av dokumentation avseende de aktuella
anskaffningarna.

Kommunen fortjanar kritik for sitt agerande.

Konkurrensverket forutsatter att Kommunen, i den man det inte redan skett,
vidtar atgarder for att sédkerstilla att Kommunens anskaffningar av
kommunikationstjanster sker i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Arendet avslutas.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se
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Arendet
1. Idecember 2022 mottog Konkurrensverket ett tips om att Kommunen kopte

kommunikationstjanster fran Tranas United AB utan foregaende
annonsering. Enligt tipset ska Kommunen ha gjort detta sedan i tiden
omkring aren 2007 och 2008.

Det ar Kommunens anskaffningar under 2022 som ligger till grund for detta
tillsynsbeslut.

Vad kommunen anfor

3.

Kommunen har under utredningen uppgett bland annat féljande.

Trands United AB fungerar som Kommunens nadringslivsbolag. Bolaget
ansvarar aven for att marknadsfora Kommunen och driver Kommunens
turistbyra.

Kommunen var med och bildade Tranas United AB, som ér ett
naringslivsbolag, 2004. Kommunen ar ocksa en av stiftarna till stiftelsen,
Tillvéaxt i Trands, som dger bolaget. Kommunen beslutade 2008 att d&ven
lagga 6ver sin kommunikationsavdelning till Trands United AB, liksom att
ge bolaget uppdraget att ansvara for Kommunens informations- och
marknadsforingsfragor, samt bes6ksnéring.

Kommunen och Trands United AB har en 6verenskommelse som
specificerar och avgransar de tjanster som bolaget ska utféra inom
kommunikationsomradet pa uppdrag av Kommunen. Det sammanlagda
vardet av Kommunens uppdrag till bolaget uppgick 2022 till 10 845 662
kronor. Kopen har inte féregatts av ndgon annonsering.

Undantaget for intern upphandling ar uppfyllt. Kommunen utévar kontroll
over Tranas United AB som motsvarar den kontroll som Kommunen utdvar
over sin egen forvaltning. Detta gors genom att Kommunen ingar i den
stiftelse som dger Tranas United AB och dar kommunstyrelsens ordférande
ocksa innehar ordféranderollen. Kommunen har dven representanter i
bolagets styrelse och beslutar om bolagets dgardirektiv. Tranas United AB
bedriver den storsta delen av sin verksamhet for Kommunens rakning.

Skal for beslutet

Overenskommelsen utgor en otillaten direktupphandling

Overenskommelsens karaktar och upphandlingens varde

8.

Med begreppet kontrakt i LOU avses ett avtal med ekonomiska villkor som
ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
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10.

leverantorer och som avser leverans av varor, tillhandahallande av tjanster
eller utférande av byggentreprenad.!

For att det ska foreligga ett kontrakt kravs att det ror sig om en
anskaffning.? Begreppet anskaffning ska forstds i vid mening som att fa
tillgang till fordelarna av de berérda byggentreprenaderna, varorna eller
tjansterna, vilket inte nodvandigtvis kraver att d4ganderatten Gverlats till de
upphandlande myndigheterna. Ett kontrakt forutsatter att det uppstar
omsesidiga forpliktelser mellan parterna, vars fullgérande gar att uppna
genom rattsliga atgarder.> Av EU-domstolens praxis foljer att begreppet
kontrakt ska tolkas pa sa sitt att direktivens andamalsenliga verkan
sdkerstalls.* Det dr inte den rattsliga beteckningen av en viss transaktion i
sig som dr avgorande utan i stéllet innebérden av denna tolkad i
funktionella termer. Ett kontrakt uppstar saledes nar det foreligger rattsligt
bindande ataganden om anskaffning som innebar att en leverantor atar sig
att tillhandahalla en tjanst till en upphandlande myndighet och den
upphandlande myndigheten i utbyte atar sig att utge ersattning for
tjansten.’

Med begreppet ramavtal i LOU avses ett avtal som ingéas mellan en eller
flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att
faststalla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en given
tidsperiod.® Férekomsten av ett ramavtal forutsatter inte nodvéandigtvis att
det foreligger 0msesidiga ataganden.” Eftersom definitionen av begreppet
ramavtal forutsatter att det ror sig om villkor for senare tilldelning av
"kontrakt” kravs det dock att det i vart fall senast efter avrop uppstar
Omsesidiga rattsligt bindande dtaganden om anskaffning som innebar att en
leverantor atar sig att tillhandahalla en tjanst till en upphandlande

11 kap. 15 § LOU. Av definitionen framgar dven att det med ett kontrakt avses ett skriftligt avtal. Vad géller detta
kan emellertid konstateras att &ven muntliga avtal ar upphandlingspliktiga, se bland annat prop. 2015/16:195
s. 318 f och 321 f.

21 kap. 2 § LOU och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2014/24 av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphédvande av direktiv (EG) 2004/18, skél 4.

3 Se bland annat EU-domstolens domar i mal C-796/18, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE)
mbH mot Stadt Koln, EU:C:2020:395, mal C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord mot Region
Hannover, EU:C:2016:985, mal C-451/08, Helmut Miiller GmbH mot Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,
EU:C:2010:168, punkt 62-63, mal C-107/98, Teckal Srl mot Comune di Viano och Azienda Gas-Acqua Consorziale
(AGAC) di Reggio Emilia, EU:C:1999:562, och mal C-26/03, Stadt Halle och RPL Recyclingpark Lochau GmbH
mot Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, EU:C:2005:5, jfr
aven forslag till avgorande av generaladvokat P. Mengozzi i mal C-451/08, Helmut Miiller GmbH mot
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, EU:C:2010:168, punkt 78-80.

4 Se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-399/98, Ordine degli Architetti delle province di Milano e Lodi, Piero De
Anmicis, Consiglio Nazionale degli Architetti och Leopoldo Freyrie mot Comune di Milano, i narvaro av: Pirelli
SpA, Milano Centrale Servizi SpA och Fondazione Teatro alla Scala, EU:C:2001:401, punkt 52, 55 och 85.

5 Se t.ex. EU-domstolens dom i méal C-220/05, Jean Auroux m.fl. mot Commune de Roanne, EU:C:2007:31,
punkt 40.

61 kap. 20 § LOU.
7 Jfr 1 kap. 20 § LOU och NJA 2021 s. 643.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

myndighet och den upphandlande myndigheten i utbyte atar sig att utge
ersattning for tjansten.®

Ett ramavtal uppstar sdledes nédr en upphandlande myndighet och en
leverantor avtalar om villkoren for senare avrop avseende viss tjanst, i syfte
att senare, vid avrop enligt dessa villkor, tilldela kontrakt i den mening som
avses i LOU.

Den aktuella anskaffningen ror tjanster som inte ar sociala eller andra
sdrskilda tjanster, och som ar andra tjanster an sddana som avsesi 1 kap. 9 §
LOU, dvs. tjanster som hor till byggentreprenadkontrakt.’

Av huvudregeln i LOU framgar att tjanstekontrakt ska upphandlas genom
ett annonserat forfarande. Vilka regler i lagstiftningen som ska tillampas vid
genomfdrandet av en upphandling avgors bland annat av upphandlingens
varde. Om vardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, genomforas enligt de direktivstyrda
reglerna i LOU.

Enligt 5 kap. 3 § LOU ska viérdet av en upphandling uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt de tjanstekontrakt som ingar i
upphandlingen. Uppskattningen ska inbegripa vardet av samtliga options-
och forlangningsklausuler som om de utnyttjats.

I 5 kap. 11 § LOU regleras berakningen av vardet for varu- eller
tjanstekontrakt som regelbundet aterkommer eller som ska fornyas inom
viss tid. Enligt bestimmelsen ska vardet uppskattas med ledning av det
verkliga totala vardet av en f6ljd av liknande kontrakt som upphandlats
under den foregédende tolvmanadersperioden eller det uppskattade totala
vardet av en foljd av kontrakt som kommer att upphandlas under den
tolvmanadersperiod som foljer pa den forsta leveransen.

Enligt 5 kap. 14 § LOU ska viardet av ett ramavtal uppskattas till det hogsta
sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras inom ramen for
ramavtalet under 16ptiden.

Annonseringsskyldighet

17.

LOU ér tillamplig pa upphandling som genomférs av upphandlande
myndigheter. Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att
anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt.!

8]Jfr 1 kap. 20 § LOU.
°1kap. 21 § LOU.
101 kap. 2§ LOU.
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18.

19.

Huvudregeln enligt LOU éar att kontrakt och ramavtal ska foregas av
annonsering och att alla leverantorer ska fa mdjlighet att lamna — respektive
ansOka om att fa lamna — anbud, vilket f6ljer av bland annat 10 kap. 1 §
LOU.

For att avtal med ett varde som overstiger direktupphandlingsgransen ska
kunna ingas utan foregdende annonsering kravs att nagot av de sarskilt
angivna undantagen i LOU ar tillampligt. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.!!

Intern upphandling

20.

21.

22.

I 3 kap. 11-16 §§ LOU framgar undantagen for intern upphandling.
Bestimmelserna innebar att avtal som ingas internt, mellan t.ex. en
kommun och kommunens bolag, under vissa forutsattningar inte behover
upphandlas enligt LOU. Undantagen i fraga kodifierar EU-domstolens
avgorande i malet C-107/98 Teckal och den efterfoljande rattsutvecklingen.!?

I 3 kap. 12 § LOU regleras situationen da en upphandlande myndighet
utovar kontroll 6ver den som tilldelas det aktuella kontraktet.

For att en upphandling ska anses vara en intern upphandling enligt 3 kap.
12 § LOU ska foljande tre forutsattningar vara uppfyllda.

1) Den upphandlande myndigheten utdvar kontroll 6ver motparten
motsvarande den kontroll som myndigheterna utovar 6ver sin egen
forvaltning (kontrollkriteriet),

2) motparten utfor mer d@n 80 procent av sin verksamhet for
myndigheternas rakning, eller for juridiska personer som
myndigheterna utdvar kontroll 6ver (verksamhetskriteriet), och

3) det finns inte ndgot direkt privat dgarintresse i motparten.
Avseende kontrollkriteriet anges ocksa att en upphandlande myndighet ska

anses utova kontroll om den har ett avgorande inflytande 6ver motpartens
strategiska mal och viktiga beslut.

11 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, punkt 14, de
forenade malen C20/01 och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, punkt 58, mal C-385/02,
Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, punkt 19, mal C394/02, Kommissionen mot Grekland, punkt 33,
EU:C:2005:336, och mal C-26/03, Stadt Halle och RPL Recyclingpark Lochau GmbH mot Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, EU:C:2005:5, punkt 46. Se d&ven prop.
2006/07:128 s. 291, samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009
not. 134.

12 Jfr prop. 2015/16:195 s. 393 f.
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23. Med avgorande inflytande i bestimmelsens mening menas att det ska rora
sig om en strukturell och funktionell kontroll, som &r faktisk.’* En
upphandlande myndighet kan som &gare till ett svenskt aktiebolag skapa
mojlighet till avgorande paverkan pa bolagets strategiska mal och viktiga
beslut genom atgarder som ar forenliga med den svenska aktiebolagsratten.
Att ett dgarintresse inte ar direkt torde dock inte utesluta att intresset kan ha
betydelse i sammanhanget. Det &r i sa fall ett intresse som framfor allt kan
komma att paverka bedomningen av kontrollkriteriet.!* Férhallandena i det
enskilda fallet och hur den upphandlande myndigheten i praktiken har
utnyttjat de majligheter att skapa kontroll som finns i den svenska
aktiebolagsratten dr dock avgorande for om det ska anses finnas tillracklig
kontroll.’> Att det finns ett mellanled som utovar kontroll &r i sig inget
hinder for att kontrollkriteriet ar uppfyllt.’® Men férekomsten av ett
mellanled kan forsvaga den offentliga myndighetens kontroll.”
Mojligheterna enligt svensk ratt for en stiftare att utova ett bestimmande
inflytande Over en stiftelse torde framsta som sma.'® Stiftelser saknar dgare
eller medlemmar och det finns i lagre grad, an for andra
organisationsformer, forfattningsbestimmelser som ger mdojlighet till
kontroll."” Till sist innebar den tredje punkten att om leverantoren till ndgon
del dgs av nagon annan an en upphandlande organisation sa ror det sig inte
om en intern upphandling och undantaget kan inte tillampas.

24. Bestammelserna om intern upphandling dr undantagsbestaimmelser och ska
darfor tolkas restriktivt.? Det ankommer pa den upphandlande
myndigheten att visa att det har forelegat forutsattningar att tillampa ett
undantag fran upphandlingsskyldigheten enligt upphandlings-
lagstiftningen.

Dokumentationsplikt
25. Av 12 kap. 14-16 §§ LOU foljer bland annat att genomfoérandet av
upphandlingar ska dokumenteras. Dokumentationen ska vara tillracklig for
att motivera myndighetens beslut under upphandlingens samtliga skeden.
Vid upphandling 6ver troskelvardet ska en individuell rapport upprattas
for varje kontrakt som tilldelas och for varje ramavtal som ingas.?!

13 Se EU-domstolens forenade mal C-182/11 och C-183/11, Econord SpA mot Comune di Cagno m.fl Econord,
EU:C:2012:494, punkt 27.

14 Se prop. 2015/16:195 s. 400.
15 Se prop. 2011/12:106 s. 42.
16 Jfr 3 kap. 12 § andra stycket 2 LOU.

17 Se EU-domstolens dom i mal C-340/04, Carbotermo SpA och Consorzio Alisei mot Comune di Busto Arsizio
och AGESP SpA, EU:C:2006:308, punkt 39.

18 Se prop. 2015/16:195 s. 397.
19 Se prop. 2011/12:106 s. 44.
20 Se prop. 2015/16:195 s. 396.

2 Av 19 kap. 30 § LOU framgar att om upphandlingens vérde ar hogre dn 100 000 kronor ska den upphandlande
myndigheten dokumentera genomférandet av upphandlingen.
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Konkurrensverkets bedémning

26.

27.

28.

29.

Overenskommelsen mellan Kommunen och Tranas United AB ér att se som
ett kontrakt eller ramavtal i upphandlingsrattslig mening eftersom den ger
uttryck for rattigheter och skyldigheter av 0msesidigt bindande karaktar
bestaende i bland annat att Tranas United AB ar skyldigt att leverera
kommunikationstjanster till Kommunen och att Kommunen ar skyldig att
utge ersattning till Tranas United AB for denna prestation.?

Kontraktet eller ramavtalet ror saledes en anskaffning av tjanster i
upphandlingsréttslig mening.

Enligt Kommunen uppgar vardet av upphandlingen under 2022 till
10 845 662 kronor. Konkurrensverket finner inte skal att ifrdgasatta
uppgiften.

Eftersom vardet av upphandlingen — oavsett om mervardesskatt ar
inkluderad eller exkluderad — 6verskrider saval 2022 ars
direktupphandlingsgrans som troskelvardet for tillampliga tjanster, skulle
anskaffningen som huvudregel ha foregatts av en annonsering enligt

10 kap. 1 § LOU. Fragan ar om det har funnits forutsattningar att gora
undantag fran huvudregeln.

Undantaget for intern upphandling

30.

31.

32.

33.

Kommunen har anfort att undantaget for intern upphandling ar tillampligt.

De omstdndigheter som Kommunen har framfort dr dock inte sadana som
motiverar avsteg frdn annonseringsskyldigheten enligt detta undantag.
Kontrollkriteriet dr inte uppfyllt. Grunden f6r Konkurrensverkets
beddmning utvecklas i nedanstdende punkter.

Forekomsten av mellanledet stiftelsen Tillvaxt i Tranas forsvagar
Kommunens péstadda kontroll av Tranas United AB, eftersom
mojligheterna for Kommunen att utova ett bestammande inflytande 6ver
stiftelsen dr sma och omstandigheterna som Kommunen framfort i det
enskilda fallet inte visar att Kommunen har en faktisk strukturell och
funktionell kontroll 6ver Tranas United AB.

Det framgar av Kommunens egna uppgifter att det finns ett i vart fall
indirekt privat dgarintresse i Tranas United AB. Kommunen uppger att
bolaget dgs av en stiftelse som i sin tur stiftades av kommunen och privata
aktorer. Det har inte framkommit annat dn att Kommunen och de privata

22 Se prop. 2015/16:195 s. 941. Se dven bland annat EU-domstolens dom C-451/08, Helmut Miiller GmbH mot
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, EU:C:2010:168, EU-domstolens dom C-220/05, Jean Auroux m.fl. mot
Commune de Roanne, EU:C:2007:31, punkt 45-47, och EU-domstolens dom C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG
Region Nord mot Region Hannover, EU:C:2016:985, punkt 43.
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34.

35.

36.

37.

aktorerna har haft lika rétt att tillsatta den forsta styrelsen. Kommunen har
pa sin hemsida uttryckt detta som att stiftelsen “dgs” av till lika delar
Kommunen samt Trandsbygdens néringslivsforening, Tranas handel,
Tranas fastighetsagare for tillvaxt, IF Metall Hoglandet, och Trands
hantverks- och smaforetagarférening.?® Detta anges ocksa i dgardirektivet
till Tranas United AB.* Det framgar inte heller av stiftelseurkunden att
Kommunen har haft mer kontroll 6ver stiftelsen dn ovriga stiftare (se
narmare om detta nedani p. 35).%

Kommunen har uppgett att kommunstyrelsens ordforande innehar
ordforandeposten i stiftelsens styrelse, att Kommunen dven har
representanter i Tranas United AB:s styrelse och att Kommunen beslutar om
bolagets dgardirektiv.

Konkurrensverket konstaterar att stiftelser i juridisk mening inte kan vara
foremal for agande.?e Darfor kan inte Kommunen utéva samma kontroll
over bolaget som om Kommunen dgde bolaget. Konkurrensverket
konstaterar mot bakgrund av stiftelseurkundens och bolagsordningens
innehall, samt aktiebolagslagens bestimmelser om beslutande och dndring
av desamma, att Kommunen inte utdvar kontroll 6ver Tranas United AB
motsvarande den som myndigheten utovar 6ver sin egen forvaltning. Av
stiftelselagen foljer att vanliga rostregler géller, dvs. att ordférandens rost ar
utslagsgivande endast vid lika rostetal, savida det inte i
stiftelseforordnandet foreskrivs en sarskild rostmajoritet.?” En sadan
foreskrift saknas.?® Bolagsordningen behover beslutas pa bolagsstimman for
att bli bindande och detsamma galler andring av denna.” Varken
aktiedgares rostratt eller sarskild rostmajoritet vid styrelsebeslut ar sarskilt
foreskrivna i bolagsordningen, varfor aktiebolagslagens rostbestaimmelser
géller och det endast ar bolagsstyrelsens ordfoérande som har utslagsrost.®

Mot bakgrund av det ovanstdende saknas anledning att préva om
verksamhetskriteriet ar uppfyllt.

Inte heller omstandigheterna i 6vrigt medfor att nagot annat undantag fran
annonseringsskyldigheten for anskaffningen var tillampligt.

23 Se handl.nr 17, Om Tranas United. 2023. Tranas. Hamtat 2023-08-04.

24 Se handl.nr. 14, Agardirektiv for Tranas United AB 2020-.

25 Se handl.nr. 15, Stiftelseurkund.

261 kap. 2 § forsta stycket, 11 kap. 1 § och 11 kap. 3 § stiftelselagen (1994:1220).

272 kap. 12 § stiftelselagen (1994:1220).

28 Se handl.nr. 15, Stiftelseurkund.

2 Se handl.nr. 16, Bolagsordning Tranas United AB, och 3 kap. 4 § och 7 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551).
3% Se handl.nr. 16, Bolagsordning Tranas United AB, och 7 kap. 8 § och 8 kap. 22 § aktiebolagslagen (2005:551).
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Dokumentationsplikt

38.

39.

Vad galler anskaffningen som har utretts har det inte varit mojligt att ta del
av nagon fullstaindig dokumentation. Bristen pa dokumentation har gjort
det svart att faststélla det narmare innehéllet i Kommunens
avtalsforhallande med Tranas United AB.

Brister i eller avsaknad av dokumentation om direktupphandlingar medfor
en Okad risk for oegentligheter och otillborlig paverkan. En sddan brist
forsvarar ocksa avsevart mojligheten for en upphandlande myndighet att
gora uppfoljningar av inkdp och att avgdra om inkop Overstiger
direktupphandlingsgransen eller inte. Bristande dokumentation férsvarar
aven tillsynsmyndigheternas arbete med att genomféra utredningar.

Sammanfattning

40.

41.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att inget undantag fran
annonseringsskyldigheten varit tillampligt vid ingadendet av kontraktet eller
ramavtalet. Upphandlingen skulle darmed ha annonserats i enlighet med 10
kap. 1§ LOU.

Kommunen har inte heller dokumenterat sin anskaffning av
kommunikationstjanster tillrackligt. Kommunen har darmed dven agerat i
strid med 12 kap. 14-16 §§ LOU.

Allmant om Konkurrensverkets tillsyn

42.

43.

Konkurrensverket har i uppdrag att bland annat utova tillsyn pa omradet
for offentlig upphandling i syfte att 6ka regelefterlevnaden och bidra till en
effektiv offentlig upphandling.

Konkurrensverkets granskning i ett enskilt drende kan visa att en
upphandlande myndighet har agerat i strid med regelverket for offentlig
upphandling. Konkurrensverket kan dd sammanfatta resultatet av tillsynen
i ett beslut. Genom att fatta ett tillsynsbeslut kan Konkurrensverket peka pa
forfaranden hos myndigheten som dr i strid med regelverket eller gora
andra papekanden som dr motiverade.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Rikard Jermsten. Foredragande har
varit sakkunniga juristen Mylaine Hedreul.
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Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Rikard Jermsten

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Eventuellt 6verklagande

Om ni vill dverklaga beslutet ska detta goras skriftligen. Overklagandet ska stéllas
till Forvaltningsratten i Stockholm men ges in till Konkurrensverket, garna via e-
post till konkurrensverket@kkv.se. I 6verklagandet ska ni ange vilket beslut som
overklagas och den andring av beslutet som ni begar.

Overklagandet ska ha kommit in till Konkurrensverket inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades. Konkurrensverket provar om ¢verklagandet har
kommit in i ratt tid och forvaltningsratten tar stallning till beslutets
overklagbarhet.
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