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Region Blekinge

Tillsyn enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling;
Region Blekinges inkop av konsulttjanster

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Region Blekinge har agerat i strid med lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) genom

- att bryta mot annonseringsplikten i 19 kap. 9 § LOU vid inkop av
konsulttjanster i samband med byggandet av nya sjukhusbyggnader i
Karlskrona, och

- attinte uppfylla dokumentationsplikten i 19 kap. 30 § LOU vid tilldelning
av kontrakt.

Region Blekinge fortjanar kritik for sitt agerande.

Konkurrensverket forutsatter att Region Blekinge, i den man det inte redan skett,
vidtar atgarder for att sdkerstalla att de inkdp som genomfors sker i enlighet med
LOU. Region Blekinges atgarder i detta syfte kan komma att f6ljas upp genom
fornyad tillsyn.

Arendet avslutas.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringvigen 100
Telefon 08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se
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Sammanfattning

1.

Konkurrensverkets utredning visar att det forekommit omfattande brister i
Regions Blekinges hantering av inkop av konsulttjanster i samband med
byggandet av nya sjukhusbyggnader i Karlskrona. Bristerna féranleder
Konkurrensverket att rikta kritik mot regionen.

Anskaffningen av de aktuella tjansterna har utgjort en otillaten direkt-
upphandling. Inkdpen har heller inte dokumenterats i enlighet med LOU. Att
Region Blekinge inte foljt sina egna beslutade riktlinjer for upphandling och
inkop far antas ha forsvarat for regionen att hantera sina inkop i
overensstaimmelse med upphandlingslagstiftningen.

Detta ar Konkurrensverkets andra arende mot Region Blekinge pa kort tid.
Regionen domdes i mars 2021 att betala 960 000 kronor i
upphandlingsskadeavgift for en otillaten direktupphandling av tolktjanster.!
Det ar sarskilt klandervart att Region Blekinge uppvisar ett upprepat
beteende vad géller att genomfora otillatna direktupphandlingar.

Redogorelse for tillsynsarendet

4.

I november 2020 uppmarksammade Konkurrensverket genom sin
omvérldsbevakning att Region Blekinge uppgavs ha genomfort inkop av
konsulttjanster i samband med byggandet av nya sjukhusbyggnader i
Karlskrona, aven kallat Nya Blocket, utan att upphandla i enlighet med LOU.

I samband med planeringen infor byggandet ingick regionen under 2019 och
2020 muntliga avtal om konsulttjanster med Indigo IPEX AB till ett belopp
som uppgar till ca 1 900 000 kronor exklusive mervardesskatt utan
foregaende annonsering. Det finns ingen dokumentation 6ver inkdpen.

Region Blekinge har i en skrivelse till Konkurrensverket bekraftat
uppgifterna. Regionen har dven uppgett att inkdpen har genomférts av en
enskild medarbetare utan befogenhet att gora detta till aktuella belopp och
att det har gjorts en intern utredning for att utreda hur dessa inkop
genomforts. I utredningen har det fastslagits att det saknas en dokumenterad
uppdragsbeskrivning som specifikt beskriver vad uppdraget gatt ut pa.
Regionen har valt att tolka innebdrden av uppdraget som stod till Region
Blekinges egna projektledare och att arbetet gick ut pa att identifiera de
verksamheter som ska in i det Nya blocket och vilka volymer byggnaderna
ska anpassas for. Indigo IPEX AB ska bland annat ha genomfort intervjuer
och ett antal workshops for Region Blekinges medarbetare som deltagare.
Region Blekinge har vidare uppgett att man inte ser att det foreligger nagot
tillampligt undantag fran annonseringsplikten.

! Forvaltningsratten i Vaxjos dom i mal nr 5729-20. Domen vann laga kraft den 24 mars 2021.

2(6)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2021-10-26  Dnr 682/2020

Skal for beslutet
Tilldampliga bestdammelser

Viérdet av en upphandling

7. Avhuvudregeln i LOU framgar att tjanstekontrakt ska upphandlas genom ett
annonserat forfarande. Vilka regler i lagstiftningen som ska tillimpas pa en
upphandling avgors av de s.k. troskelvardena. Troskelvardet for
upphandlingar ar 2020 uppgick, enligt 1 kap. 4 § och 5 kap. 1 § LOU, till
2197 545 kronor for regionala upphandlande myndigheter.

8. Av5Kkap. 3 och 11 §§ LOU foljer bland annat att vardet av en upphandling
ska uppskattas till det totala belopp som ska betalas i upphandlingen. Vardet
ska bestammas exklusive mervardesskatt. Vidare ska vardet av ett
tjanstekontrakt som regelbundet aterkommer uppskattas med ledning av det
verkliga totala vardet av en f6ljd liknande kontrakt som upphandlats under
den foregdende tolvmanadersperioden.

9. Enligt 19 kap. 8 § LOU ska vardet av en upphandling uppskattas till det
totala belopp som ska betalas i upphandlingen. En upphandling far inte delas
upp i avsikt att kringga bestimmelserna i denna lag. Vid berdakningen ska
den upphandlande myndigheten beakta direktupphandlingar av samma slag
gjorda av myndigheten under rakenskapsaret.

Annonseringsskyldighet

10. Huvudregeln enligt LOU ar att upphandlingar ska annonseras och att alla
leverantorer ska fa majlighet att lamna, respektive anséka om att fa lamna,
anbud. Det géller dock inte for upphandlingar som ligger under den sa
kallade direktupphandlingsgriansen. Ar 2020 uppgick
direktupphandlingsgransen enligt 5 kap. 1 § och 19 kap. 7 § tredje stycket
LOU till 615 312 kronor.

11. For att avtal med ett varde som 6verstiger direktupphandlingsgransen ska
vara tilldtna utan féregdende annonsering kravs att nagot av de sarskilt
angivna undantagen i LOU ér tillampligt. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.?

Dokumentationsplikt
12. 112 kap. 14-16 §§ samt 19 kap. 30 § LOU finns bestimmelser om en
upphandlande myndighets dokumentationsplikt av upphandlingar.

2 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, punkt 14, de férenade malen C-
20/01 och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, punkt 19,
mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se d&ven
forarbetsuttalanden i prop. 2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07:128 s. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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Dokumentationen ska vara tillracklig for att motivera den upphandlande
myndighetens beslut i upphandlingens samtliga skeden.

Konkurrensverkets bedémning

Region Blekinge har genomfért en otillaten direktupphandling

13. Av utredningen har det framkommit att muntliga avtal avseende
konsulttjanster ingicks under 2019 och 2020. Tjansterna har avsett bland
annat genomforande av intervjuer och workshops inom ramen for projektet
Nya Blocket. Tjansterna ar av samma slag.® Leverantoren Indigo IPEX AB har
skickat totalt tolv fakturor for de aktuella tjansterna till Region Blekinge, se
bilaga 1, varav sex fakturor ar hanforliga till 2020.

14. Avtalen utgor tjianstekontrakt som omfattas av 19 kap. LOU. Under 2020
uppgick vardet av tjansterna fran Indigo IPEX AB till 1 302 571 kronor
exklusive mervardesskatt (jfr 19 kap. 8 § LOU). Vardet 6verstiger
direktupphandlingsgréansen och inkdpen skulle darfor ha foregatts av en
annonsering i enlighet med 19 kap. 9 § LOU.

15. Det har inte forelegat nagot undantag fran annonseringsskyldigheten av
tjansterna i fraga.

16. De aktuella inkopen utgor séledes en otillaten direktupphandling.

Region Blekinge har brustit i kraven pa dokumentation
17. Genom att inte dokumentera inkdpen av konsulttjansterna har Region
Blekinge vidare brustit i den s.k. dokumentationsplikten.

18. Det har for aktuella inkop inte varit méjligt for Konkurrensverket att ta del av
nagon fullstaindig dokumentation. Bristen pa dokumentation har framfor allt
gjort det svart att faststdlla avtalstidpunkten. Brister i eller avsaknad av
dokumentation om direktupphandlingar medfor en 6kad risk for
oegentligheter och otillborlig paverkan. En saddan brist forsvarar ocksa
avsevart mojligheten for en upphandlande myndighet att gora uppfoljningar
av inkop och att avgora om inkdp Overstiger direktupphandlingsgransen
eller inte. Bristande dokumentation forsvéarar aven Konkurrensverkets
utovande av tillsyn 6ver offentlig upphandling.

19. Region Blekinge har darmed agerat i strid med 19 kap. 30 § LOU.

3 Jfr HFD 2017 ref 74, dar Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. uttalar att det &r tjansternas karaktar som ar
avgorande for vad som utgdr samma slag samt att det inte krévs att tjansterna ar identiska, men att det maste
foreligga patagliga likheter mellan det som upphandlas. Jfr 4ven art. 5.9 och skal 19 i direktiv 2014/24/EU.
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Ovriga omsténdigheter som har beaktats

20.

21.

Region Blekinge démdes i mars 2021 att betala 960 000 kronor i
upphandlingsskadeavgift.* Det ar sarskilt klandervart att Region Blekinge

uppvisar ett upprepat beteende att genomfora otilldtna direktupphandlingar,

vilket anses vara den allvarligaste 6vertradelsen av
upphandlingslagstiftningen.

Det ska aven noteras att det ar Region Blekinges ansvar som upphandlande

myndighet att sakerstalla att upphandlingar genomfors i enlighet med LOU.

En upphandlande myndighet maste saledes ha rutiner innefattande bland
annat planering och uppf6ljning av det interna arbetet och ska d@ven
sdkerstalla att dessa iakttas. Upphandlingslagstiftningen medger inte nagot
undantag fran annonseringsplikten avseende situationer dar en enskild
anstalld utpekas av myndigheten som ansvarig for otillatna
direktupphandlingar.® Nyss namnda omstandighet skulle i ett
upphandlingsskadeavgiftsmal inte betraktas som formildrande.

Allmant om Konkurrensverkets tillsyn

22.

23.

24,

Konkurrensverket har i uppdrag att utdva tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling i syfte att 6ka regelefterlevnaden och att bidra till en effektiv
offentlig upphandling.

Konkurrensverkets granskning i ett enskilt drende kan visa att en
upphandlande myndighet har agerat i strid med regelverket for offentlig
upphandling. Konkurrensverket kan da anséka om
upphandlingsskadeavgift, om forutsattningarna for det ar uppfyllda, eller
sammanfatta resultatet av tillsynen i ett beslut. Genom att fatta ett
tillsynsbeslut kan Konkurrensverket peka pa forfaranden hos myndigheten
som dr i strid med regelverket eller gora andra papekanden som ar
motiverade.

Ett tillsynsbeslut innebar inte ett forbud eller foreliggande. Det ar saledes
inte forenat med en sanktion i sig, men kan anda fa rattsliga f6ljder. Om en

upphandlande myndighet genomf6r upprepade otilladtna upphandlingar kan

exempelvis tidigare overtradelser som konstaterats genom ett tillsynsbeslut,
utgora en forsvarande omstandighet som motiverar en hogre
upphandlingsskadeavgift vid efterfoljande otilldtna direktupphandlingar.

4 Forvaltningsratten i Vaxjos dom i mal nr 5729-20. Domen vann laga kraft den 24 mars 2021.
5 Jfr omstandigheterna i Konkurrensverkets ansdkan om upphandlingsskadeavgift mot Stockholms kommun,
dnr 643/2017, dér enskild anstélld genomfort otillatna direktupphandlingar av konsulttjanster. Stockholms

kommun démdes att betala 140 000 kronor i upphandlingsskadeavgift, se Férvaltningsrétten i Stockholms dom i

mal nr 27862-17.
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Hur man 6verklagar

Detta beslut kan 6verklagas. Om ni vill 6verklaga ska detta goras skriftligen.
Overklagandet ska stillas till Forvaltningsritten i Stockholm men ges in till
Konkurrensverket, garna via e-post till konkurrensverket@kkv.se. I 6verklagandet
ska ni ange vilket beslut som 6verklagas och den @ndring av beslutet som ni
begir. Overklagandet ska ha kommit in till Konkurrensverket inom tre veckor
fran den dag da beslutet meddelades.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Rikard Jermsten. Féredragande har
varit tf. bitrddande enhetschef Anna Gorgard.

Beslutet i original undertecknas inte egenhandigt.

Rikard Jermsten

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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