KKV 020 v6 2024-05

KONKURRENSVERKET STALLNINGSTAGANDE 2026:1

Swedish Competition Authority 2026-09-28  Dnr 40/2026 1(9)

Konkurrensverkets stallningstagande om metod for
faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek

Inledning

1. Nar en upphandlande myndighet eller enhet (upphandlande organisation)
har brutit mot upphandlingsregelverket i vissa avseenden kan det resultera i
att Konkurrensverket beslutar att den upphandlande organisationen ska
betala en upphandlingsskadeavgift. I det har stéllningstagandet redovisar
Konkurrensverket hur myndigheten gar till vaga for att faststdlla upphand-
lingsskadeavgiftens storlek i sadana fall.!

2. Stallningstagandet avser Konkurrensverkets metod for berdkning av upp-
handlingsskadeavgift dels nar en upphandlande organisation har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering i strid med annonse-
ringskraven i upphandlingslagarna (sa kallad fakultativ upphandlings-
skadeavgift), dels ndr en allmén forvaltningsdomstol har faststallt att ett avtal
far besta trots att det har slutits i strid med bestimmelserna om avtalssparr
eller pa grund av tvingande héansyn till ett allmanintresse (sa kallad obliga-
torisk upphandlingsskadeavgift).

Rattsliga utgangspunkter

3. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande organisation ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande organisationen har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering i strid med annonse-
ringskraven i LOU, LUF eller LUK.2 I dessa fall, det vill sdga ndr den upp-
handlande organisationen har gjort en otillaten direktupphandling, kan

1 Jfr prop. 2023/24:3 s. 36, dér det framgar att Konkurrensverket ansvarar for att ta fram en vagledning om vilka
overviaganden som gors vid beslut om upphandlingsskadeavgift.

2 Se 21 kap. 7 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), 21 kap. 7 § lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna (LUF) och 17 kap. 7 § lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK).
Konkurrensverkets befogenhet att besluta om upphandlingsskadeavgift géller fér upphandlingar som har
paborjats den 1 januari 2024 eller senare, se punkt 1 i ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen
(2023:815) om &@ndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
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Konkurrensverket vilja att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift utifran
olika prioriteringar sdsom vagledning och utredningsresultat.

4. Ivissa andra fall ar det obligatoriskt for Konkurrensverket att besluta att
en upphandlande organisation ska betala en upphandlingsskadeavgift.
Konkurrensverket tar i dessa fall inte stallning till om en upphandlings-
skadeavgift ar en lamplig atgard, utan faststéller endast avgiftens storlek.
Detta géller om en allmén forvaltningsdomstol, i ett avgorande som fatt laga
kraft, har faststallt att ett avtal far besta

1) trots att det har slutits i strid med bestammelserna om avtalssparr, eller

2) pa grund av tvingande héansyn till ett allménintresse.

5. Den forsta situationen dar en avgift som regel alltid ska utga tar sikte pa nar
en upphandlande organisation ingar ett avtal med en leverantdr trots att
tiden for avtalssparren @nnu inte 16pt ut. Upphandlingen kan visserligen ha
annonserats i enlighet med annonseringskraven, men den upphandlande
organisationen valjer att teckna avtal trots att sparrtiden 16per. En forbi-
gangen leverantor kan da ansoka hos forvaltningsratten om dverprovning av
avtalets giltighet. Om domstolen faststaller att 6vertradelsen inte kombi-
nerats med ett brott mot exempelvis de grundldggande principerna, far
avtalet bestd. Den upphandlande organisationen ska da betala en
upphandlingsskadeavgift for Overtradelse av avtalssparren.

6. Den andra situationen dér en avgift ar obligatorisk tar sikte pa néar en upp-
handlande organisation slutit avtal med en leverantor utan att ha iakttagit
annonseringsplikten, och en annan leverantor, som anser att upphandlingen
gatt felaktigt till, ans6ker om Overprévning av avtalets giltighet i domstol.
Om domstolen konstaterar att ett avtal ingatts i strid med lagen (det vill saga
utgor en otillaten direktupphandling) ar huvudregeln att avtalet ska ogiltig-
forklaras. Avtalet kan dock undantagsvis tilldtas besta om domstolen finner
att det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse. Aven i detta fall ska den
upphandlande organisationen betala en upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens ramar och syfte

7. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor.* Avgiften far dock inte 6verstiga tio procent av upp-
handlingens varde.’

3 Se 21 kap. 6 § LOU, 21 kap. 6 § LUF och 17 kap. 6 § LUK.
4 Se 21 kap. 9 § LOU, 21 kap. 9 § LUF och 17 kap. 9 § LUK.
5 Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU, LUF eller LUK.
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10.

11.

12.

Nar avgiftens storlek faststalls inom detta beloppsintervall anges i lagtexten
att sarskild hansyn ska tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.° I ringa fall ska

nagon avgift inte pafdras och eftergift far beviljas om det finns synnerliga
skal.”

Av forarbetena framgar att den upphandlande organisationen inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.® Bristande kannedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursdktar inte en 6vertradelse.’ Bestimmelserna om upphandlings-
skadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.!’

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.!! Avgiften ska
vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.!?

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.”® Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till."* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.’®

Avgiften faststdlls utifran overtradelsens sanktionsvarde. Sanktionsvardet
reflekterar overtradelsens allvar.!® For sanktionsvardet géller enligt for-
arbetena foljande utgangspunkter.”” Bade forsvarande och férmildrande
omstandigheter ska beaktas.'® Det bor vdagas in hur klar 6vertradelsen kan
anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel paverka sanktionsvardet sa att
overtradelsen anses mindre allvarlig. Sanktionsvardet kan anses vara hogre
om ett avtal 16per under en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde.
Nar ett avtal far bestd av tvingande hansyn till ett allmanintresse kan det
antas att det atminstone i vissa fall kan vara fraga om en overtradelse dar

¢ Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU, 21 kap. 9 § andra stycket LUF och 17 kap. 9 § andra stycket LUK.
7 Se 21 kap. 8 § LOU, 21 kap. 8 § LUF och 17 kap. 8 § LUK.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

9 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

10 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

11 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

12 Se skal 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet). Se dven prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

13 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
14 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

15 Se prop. 2023/24:3 s. 29 och 74 samt HFD 2014 ref. 69.

16 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

17 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 f£.

18 ] detta stallningstagande avses med férmildrande och férsvarande omstindigheter sidana omstéandigheter som
kan paverka avgiftens storlek i sankande respektive hdjande riktning.

3 (9)



KONKURRENSVERKET STALLNINGSTAGANDE 2026:1

Swedish Competition Authority 2026-09-28  Dnr 40/2026

13.

14.

sanktionsvardet ar forhallandevis 1agt. Overtradelser kan i en del av dessa
fall snarare antas bero pa de allmdnna omstandigheterna &n pa ett medvetet
kringgaende av upphandlingslagstiftningen. Forarbetena betonar dock att
det foljer av andringsdirektivet att en sanktion ska paforas dven i dessa fall.
Vidare anges att forhallanden hos den upphandlande organisationen bor
beaktas. Upprepade otilldtna direktupphandlingar bor till exempel ses som
forsvarande. I vissa fall kan andra oldgenheter eller negativa ekonomiska
konsekvenser for den upphandlande organisationen ses som en férmildrande
omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet som far paforas en upphandlande organisation
for en enskild 6vertradelse hojdes genom en lagandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden."

Av domstolspraxis framgar att 6vertradelsens sanktionsvarde ska faststéllas
utifrdn en helhetsbeddmning dar kontraktsvardet dr en av flera avgdrande
faktorer.?0 Att faststalla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp
endast berdaknat pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebéra att
avgiften inte blir val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.?!

Metod for att faststalla upphandlingsskadeavgiftens storlek

Sammanfattning

15.

16.

Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek ar utformad fOr att sdkerstdlla att alla relevanta omstandigheter
beaktas i det enskilda fallet samt att avgiften blir proportionerlig och
andamalsenlig oavsett vilket varde den berérda upphandlingen har.

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
Stegen sammantfattas i tabellen nedan och beskrivs narmare i féljande avsnitt.

Tabell 1: Sammanfattning av metoden

Steg Beddmning

1

2
3
4

Hogsta avgiftsbelopp for 6vertradelsen inom lagens ram
Omstéandigheter med koppling till dvertradelsen
Omstandigheter hos den upphandlande organisationen

Om upphandlingsskadeavgiften &ar proportionerlig och &ndamalsenlig utifran en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet

19 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
20 Se HFD 2014 ref. 69.
2 Jfr HFD 2022 ref. 23.
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Steg 1: Hogsta avgiftsbelopp inom lagens ram

17. I det fOrsta steget faststaller Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som géller for 6vertradelsen inom lagens ram.

18. Det hogsta avgiftsbeloppet for en 6vertradelse dr det lagsta av tio procent av
upphandlingens varde och 20 miljoner kronor.?

19. Tupphandlingslagarna finns bestimmelser om hur vérdet av en upphandling
faststalls.? Konkurrensverket faststéller det hogsta avgiftsbeloppet for 6ver-
tradelsen utifrdn upphandlingens varde enligt dessa bestimmelser.

20. Foljande tabell visar vilket hogsta avgiftsbelopp som galler vid olika
upphandlingsvarden.

Tabell 2: Hogsta avgiftsbelopp vid olika upphandlingsvarden

Upphandlingens varde  Hogsta avgiftsbelopp inom lagens ram

< 200 miljoner kronor 10 procent av upphandlingens varde

2 200 miljoner kronor 20 miljoner kronor

Steg 2: Omstandigheter med koppling till 6vertradelsen

21. Nar avgiftens storlek faststalls ska sarskild hansyn tas till hur allvarlig 6ver-
tradelsen ar, det vill saga Overtradelsens sanktionsvarde. Konkurrensverkets
beddmning i det andra steget syftar till att identifiera och vardera alla
relevanta omstandigheter med koppling till 6vertradelsen som paverkar
overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem som har begatt den. En objektiv
bedomning av omstandigheterna med koppling till 6vertradelsen ger
mojlighet att bestimma Gvertradelsens typiska allvar.

22. Konkurrensverket utgar fran att vertradelsens sanktionsvarde motsvarar en
procentandel av det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen inom lagens
ram, som faststalldes i foregadende steg. Detta ger goda forutsattningar for att
upphandlingar till hogre varden ska beivras pa ett proportionerligt satt i
forhallande till upphandlingar till lagre varden, inom den ram som fdljer av
lagstiftningen.?* Genom att sanktionsvardet stélls i relation till det hogsta
avgiftsbeloppet for 6vertradelsen inom lagens ram kan samma tillvaga-
gangssatt anvandas oavsett vilket varde som upphandlingen har i det
enskilda fallet.?

2 Se 21 kap. 9 § LOU, 21 kap. 9 § LUF och 17 kap. 9 § LUK.
2 Se 5 kap. LOU, 5 kap. LUF och 5 kap. LUK.
24 Jfr prop. 2009/10:180 s. 195 och prop. 2023/24:3 s. 49 f.

% Jfr HFD 2014 ref. 69, dar det framholls att ”[d]et faktum att avgiften maste faststdllas inom en viss ram med ett
hogsta belopp [...] talar [...] rent matematiskt mot att avgiften faststélls till en viss procentandel av
[kontraktsvérdet] nar det dr fraga om hogre kontraktsbelopp”. Eftersom den hogsta avgiften bor reserveras for
sérskilt graverande fall dr det inte lampligt att avgiften faststélls till en viss andel av upphandlingens varde.
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23.

Sanktionsvardet for en overtrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstéandigheter hojer sanktions-
vardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.

Fakultativ upphandlingsskadeavgift

24.

25.

Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingsregelverket.? Sanktionsvardet for en otilldten direktupphand-
ling ar darfor som utgdngspunkt hogt. Det hogsta avgiftsbeloppet bor dock
reserveras for fall dar omstandigheterna medfor att sanktionsvardet dar
sarskilt hogt.

Enligt Konkurrensverket innebar detta att sanktionsvardet for en otillaten
direktupphandling som utgangspunkt ska motsvara en relativt hog procent-
andel av det hogsta avgiftsbeloppet inom den ram som foljer av lagen.

Det maste samtidigt finnas ett utrymme att sarskilja fall dar sanktionsvardet
ar hogre an normalfallet, inklusive sarskilt graverande fall. Nar det saknas
formildrande eller forsvarande omstandigheter bor sanktionsvardet darfor
som utgangspunkt inte motsvara det hogsta avgiftsbeloppet for 6ver-
tradelsen inom lagens ram.

Obligatorisk upphandlingsskadeavgift

26.

27.

28.

I situationer dér avtal far besta pa grund av tvingande hansyn till ett
allméanintresse, men dar omstandigheterna i 6vrigt inte skiljer sig fran
otilldtna direktupphandlingar, bor sanktionsvardet som utgangspunkt
motsvara vad som galler for fakultativ upphandlingsskadeavgift.

I vissa andra fall, ndr ett avtal far besta av tvingande héansyn till ett allman-
intresse, kan det dock vara frdga om en overtradelse dar sanktionsvardet ar
forhallandevis lagt.?” En sadan situation kan enligt forarbetena uppsta da den
upphandlande organisationen fortsatter att kopa varor eller tjanster fran ett
avtal som 16pt ut, da ett nytt avtal inte kan ingas pa grund av en pagaende
overprovningsprocess.?® Nar en upphandlande organisation tilldelar ett
tillfalligt avtal, som ingas under en pagaende overprovning av en foregaende
annonserad upphandling och som avser ett behov som inte kunnat ansta i
vantan pa ett avgorande, dr utgangspunkten for sanktionsvardet lagre dn i de
fall da nagon annonsering 6ver huvud taget inte skett.

En 6vertrdadelse av avtalssparren innebar att en upphandlande organisation
ingar ett avtal med en leverantor, trots att tiden for avtalssparren dnnu inte
16pt ut.® Overtrddelser av avtalsspirren &r typiskt sett av mindre allvarlig

26 Se skl 13 till andringsdirektivet samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 52 £.
27 Prop. 2009/10:180 s. 198.

28 Prop. 2009/10:180 s. 187, 189 och 197 om en 6vertrddelses sanktionsvarde under pagaende domstolsprocess.
2 Jfr 20 kap. 1, 3 eller 8 §§ LOU, 20 kap. 1, 3 eller 8 §§ LUF och 16 kap. 1, 3 eller 8 §§ LUK.
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29.

karaktar an otillatna direktupphandlingar, forutsatt att anskaffningen i vrigt
har annonserats enligt ndgot av de alternativ som foreskrivs i lag.

Som utgangspunkt ska sanktionsvardet for 6vertradelserna i punkt 27 och 28
ovan motsvara lagre procentandelar av det hogsta avgiftsbeloppet inom den
ram som foljer av lagen dn vad som galler for otillatna direktupphandlingar.

Overtradelsens allvarlighet — typfall och utgangspunkter for sanktionsvardet

30.

31.

Om det saknas formildrande eller férsvarande omstandigheter anser
Konkurrensverket att foljande utgangspunkter for sanktionsvardet i
normalfallet® reflekterar allvaret for respektive dvertradelse inom den
ram som foljer av lagstiftningen.>!

a. Typfall 1 - Otillatna direktupphandlingar (fakultativ avgift) samt avtal
utan foregdende annonsering som fatt besta av tvingande hansyn
(obligatorisk avgift):

70 procent av det hogsta avgiftsbeloppet som kan beslutas for
overtradelsen.’

b. Typfall 2 — Avtal som direkttilldelats under en pagaende verprovning
av en foregdende annonserad upphandling och som avser ett behov som
inte kunnat ansta i vantan pa ett avgoérande®, innefattat avtal som fatt
besta av tvingande hansyn till ett allménintresse:

40 procent av det hogsta avgiftsbeloppet som kan beslutas for
overtradelsen.

c. Typfall 3 - Avtal som fatt besta trots brott mot avtalssparr (obligatorisk
avgift):
10 procent av det hogsta avgiftsbeloppet som kan beslutas for
overtradelsen.

De ovan beskrivna utgangspunkterna ger utrymme att sarskilja olika fall dar
sanktionsvardet ar hogre eller lagre pa grund av forsvarande eller formild-
rande omstandigheter.

3 Det kan finnas situationer dar utgangspunkterna leder till en 6verskattning eller underskattning av
overtradelsens sanktionsvarde i det enskilda fallet. Detta beaktas i sa fall i metodens fjdrde steg.

31 Dessa typfall illustrerar de vanligast forekommande formerna av 6vertrddelser som kan bli foremal for en
upphandlingsskadeavgift. Det dr emellertid inte en uttdmmande upprikning av sddana dvertradelser.

32 For att berdkna exempelvis 70 procent av det hogsta avgiftsbeloppet inom lagens ram f6r upphandlingar med
ett varde under 200 miljoner kronor kan foljande formel anvandas: upphandlingens virde - 0,07. For att berdkna
70 procent av det hogsta avgiftsbeloppet f6r upphandlingar med ett vérde pa eller 6ver 200 miljoner kronor kan
foljande formel anvéndas: 20 000 000 - 0,7.

3 Det ska for tydlighets skull klargoras att detta inte omfattar sddana direktupphandlingar som ar tillatna enligt
19 a kap. 6-7 §§ LOU respektive 19 a kap. 5-6 §§ LUF.
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32.

33.

34.

35.

Om det finns forsvarande eller formildrande omstandigheter kan det med-
fora att utgangspunkten som redovisats for olika typsituationer ovan justeras
i hdjande eller sankande riktning. Olika omstandigheter kan paverka sank-
tionsvardet olika mycket och kan ocksa ha varierande betydelse i olika

typfall.

Exempel pa omstandigheter som i normalfallet ar forsvarande ar att den
aktuella 6vertradelsen avser ett hogt varde eller avtal med lang avtalstid. Ett
exempel pa en omstandighet som i normalfall ar formildrande &r att ratts-
laget ar oklart. Exemplen ar inte uttommande.

Ett exempel pa omstandigheter som i normalfallet varken ar formildrande
eller forsvarande &r att den upphandlande organisationen har anlitat en
extern konsult som genomforde den otilldtna direktupphandlingen.

Att avtal har fatt bestd av tvingande hansyn ar inte i sig formildrande.** Som
utgangspunkt beaktas heller inte kontraktsforemalet som sddant som en
omstandighet som kan paverka sanktionsvardet.®

Steg 3: Omstandigheter hos den upphandlande organisationen

36.

37.

I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om det finns omstandigheter hos
den upphandlande organisationen som ska végas in i bedomningen.

Ett exempel pa en omstandighet hos den upphandlande organisationen som i
normalfallet dr forsvarande ar att den upphandlande organisationen d@ven
tidigare har gjort en otillaten direktupphandling enligt ett avgorande i dom-
stol eller ett beslut frdn Konkurrensverket. Ett annat exempel ar att ett avtal
fortsatter att fullgoras trots att avtalet har forklarats ogiltigt i en dom som har
fatt laga kraft.’

Steg 4: Proportionalitet och andamalsenlighet

38.

39.

I det sista steget bedomer Konkurrensverket om overtradelsens typiska
allvar, baserad pa bedomningen i de foregdende stegen, motsvarar en
upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar avskrackande, effektiv
och proportionerlig. Konkurrensverket justerar avgiftens storlek om det, med
beaktande av alla relevanta omstandigheter, behovs for att avgiften ska bli
andamalsenlig och motsvara overtrddelsens allvar i det enskilda fallet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dan vad som dr motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Avgiften ska

3 Se bl.a. Kammarritten i Goteborgs avgoranden i mal nr 5703-13 och 4915-13. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte prévningstillstand i nagot av dessa mal.

% Jfr exempelvis Forvaltningsratten i Stockholms domar i mal nr 24565-15 och 29514-14, dér tjéansternas art inte
betraktades som férmildrande (barnortopedi respektive plastikkirurgi).

36 Se HFD 2022 ref. 19.
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bestimmas till ett sa hogt belopp att det avskracker bade den upphandlande
organisationen och andra fran att bryta mot upphandlingsregelverket.>
Avgiften ska ocksa vara proportionerlig i forhallande till andra liknande
overtradelser och upphandlingar till hogre och lagre varden.®

40. I detta steg bedomer Konkurrensverket om avgiftens storlek ar proportio-
nerlig och andamalsenlig i det enskilda fallet med hansyn till andra relevanta
omstandigheter dn de som framgar av foregaende beddmningssteg. Det kan
exempelvis vara fraga om att den upphandlande organisationen sjalv har
anmalt overtrdadelsen till Konkurrensverket. Det kan da i normalfallet finnas
skal att sinka avgiften forutsatt att Konkurrensverket inte kande till 6ver-
tradelsen vid tidpunkten for anmalan och sannolikheten att 6vertradelsen
anda skulle upptiackas bedoms vara lag. En annan omstandighet som
Konkurrensverket beaktar ar om overtradelsen bara ar hanforlig till en del
av upphandlingens omfattning.

41. Iringa fall ska nagon upphandlingsskadeavgift inte pafdras.*® Ringa fall ar
rena undantagsfall dar 6vertradelsens sanktionsvarde ar sa lagt att det inte ar
andamalsenligt och proportionerligt att den upphandlande organisationen
ska betala en upphandlingsskadeavgift.*

42. Om det finns synnerliga skal far Konkurrensverket bevilja eftergift, det vill
sdga att den upphandlande organisationen inte ska betala nagon upphand-
lingsskadeavgift.*! Utrymmet att bevilja eftergift ar ytterst begransat och ska
bara anvandas i rena undantagsfall dar det skulle framsta som orimligt eller
stotande att besluta om en avgift.*?

Stallningstagandets tillAmpning
43. Detta stallningstagande tillimpas fran och med den 1 oktober 2026.

44. Genom detta stallningstagande upphor Konkurrensverkets stallningstagande
2025:1 att galla.

Detta stillningstagande har beslutats av generaldirektéren Marie Ostman.
Foredragande har varit processradet Anna Gorgard.

37 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370.

38 Se prop. 2009/10:180 s. 195.

% Se 21 kap. 8 § LOU, 21 kap. 8 § LUF och 17 kap. 8 § LUK.
40 Se prop. 2009/10:180 s. 198 och prop. 2023/24:3 s. 39.

41 Se 21 kap. 8 § LOU, 21 kap. 8 § LUF och 17 kap. 8 § LUK. En eftergift kan bara avse hela avgiften, se
Kammarrétten i Stockholms dom den 18 januari 2024 i mal nr 3866-23.

42 Se prop. 2009/10:180 s. 198 f och 370.
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