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Vasteras kommun
skickas per e-post

Vasteras kommuns upphandling av avfallstjanster

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket kommer inte att fortsatta utreda om Vasteras kommuns
upphandling av avfallstjanster har genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Arendet avslutas.

Arendet
1. Konkurrensverket fick hosten 2023 tips om att Vasterds kommun hade
anskaffat avfallstjanster fran Vafabmiljo kommunalférbund (Vafab) genom
en felaktig tillaimpning av undantaget for intern upphandling och att
anskaffningarna inte varit tillatna enligt upphandlingsregelverket.

2. Konkurrensverket inledde ett tillsynsarende mot kommunen for att utreda
om anskaffningarna hade gjorts i enlighet med regelverket.

3. Kommunen har gjort gillande att den fick direkttilldela de kommunala
avfallstjansterna eftersom Vafab har en ensamratt, alternativt att det skett
en befogenhetsdverforing som enligt EU-domstolens praxis inte omfattas
av upphandlingsreglerna.! Kommunen har ocksa gjort gallande att
undantaget for intern upphandling var tillampligt.2

13 kap. 10 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) respektive 3 kap. 9 § lag (2016:1147) om
upphandling av koncessioner (LUK) samt EU-domstolens dom av den 21 december 2016, Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985 och EU-domstolens dom av den 18 juni 2020, Bjorneborgs stad, C-328/19, EU:C:2020:483.

23 kap. 12-13 §§ LOU.
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4. Kommunen har antagit en ny avfallstaxa efter att arendet inleddes. Den
nya taxan antogs den 26 oktober 2023 och innebar att det sker en
automatisk upprakning av avfallstaxan med tva procent vid borjan av
varje kalenderar fran forsta januari 2025.

5. Svenska kommuners anskaffningar av avfallstjanster dr foremal for ett
overtradelsearende som EU-kommissionen har inlett mot Sverige.®
Overtradelsedrendet pagar vid tidpunkten for detta beslut.

6. Parallellt med detta drende har Konkurrensverket haft andra
tillsynsarenden som rér kommuners anskaffningar av avfallstjanster.
Konkurrensverkets utredning i tva av de andra drendena har resulterat i
ett tillsynsbeslut respektive en ansékan om upphandlingsskadeavgift. Vid
tiden fOr detta beslut provas tillsynsbeslutet av Hogsta
forvaltningsdomstolen och ansokan om upphandlingsskadeavgift provas
av Kammarratten i Jonkoping.* Den centrala fragan i bada fallen d4r om
verksamhetskriteriet i undantaget for intern upphandling varit uppfylit.

Skalen till beslutet

Arendets prioritering
7. Konkurrensverket beslutar vilka upphandlingar som ska utredas narmare
med stdd i sin prioriteringspolicy. Det aktuella drendet prioriterades for
fordjupad utredning for att det bedomdes kunna ge vagledning om
tillampningen av verksamhetskriteriet i undantaget for intern
upphandling och ha en allménpreventiv verkan.

Befogenhetsoverforing
8. Kommunen har gjort gdllande att avfallstjansterna fick direktupphandlas
fran Vafab eftersom befogenheten att utfora avfallstjansterna har 6verforts
till forbundet enligt kommunallagen (2017:725) och att detta utgjorde en
sadan befogenhetsoverforing som faller utanfor tillimpningsomradet for
upphandlingsreglerna enligt artikel 4.2 EU-fordraget och EU-domstolens
praxis.®

9. En befogenhetsoverforing forutsatter for det forsta att all offentlig makt
som foljer av befogenheterna overfors fran en myndighet till en annan.®

3 Se kommissionens klagomalsdrende avseende dvertradelse nummer 2014/4183.

4 Se Konkurrensverkets tillsynsbeslut i &rendena med dnr 532-545/2022 som ar foremal for provning i Hogsta
forvaltningsdomstolens mal nr 6278-24 samt Konkurrensverkets ansékan om upphandlingsskadeavgift i d&rende
med dnr 768/2024, som é&r féremal for provning i Kammarrétten i Jonkdpings mal nr 790-25.

5 Se EU-domstolens dom av den 21 december 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985 och EU-domstolens dom av
den 18 juni 2020, Bjérneborgs stad, C-328/19, EU:C:2020:483. Enligt 4.2 EU-fordraget ska Unionen respektera
medlemsstaternas likhet infor fordragen samt deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska
och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala sjélvstyret.

¢ Se C-51/15 Remondis, punkt 41 och 49.
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10.

11.

For det andra maste myndigheten som Overtar uppgifterna vara
ekonomiskt sjalvstandig sa att den kan sakerstilla finansieringen av
uppdraget samtidigt som den myndighet som befrias fran befogenheterna
inte har nagot ekonomiskt intresse av att uppgifterna utfors.”

Till skillnad fran ndamnda forutsattningar har kommunen i det aktuella
fallet delvis kvar sina skyldigheter enligt miljobalken® liksom den
ekonomiska kontrollen av den kommunala avfallshanteringen. Vafab har
inte ratt att besluta om kommunens renhallningstaxa eller
renhallningsordning eller om kommunens behandlingsavgifter.°

Den svenska normgivningsmakten dr utformad pa sa vis att viss
foreskriftsratt inte kan delegeras till annan an kommun.' En kommun kan
darfor inte 6verfora allt ansvar for avfallshanteringen. All den offentliga
makten och den ekonomiska kontrollen kan saledes inte 6verforas pa det
satt som kravs for att det skulle vara fraga om en sadan
befogenhetsoverforing som enligt EU-domstolen kan skyddas av

artikel 4.2 i EU-fordraget.

Ensamratt

12.

13.

Kommunen har vidare gjort gallande att kommunens ensamratt till det
kommunala avfallet har 6verforts till Vafab och att det av detta skal saknas
annonseringsskyldighet enligt 3 kap. 10 § LOU respektive 3 kap. 9 §
LUK."

Den ensamratt som avses i 3 kap. 10 § LOU respektive 3 kap. 9 § LUK &r en
forfattningsbestamd ensamréatt som utesluter annan konkurrens, det vill
sdga i praktiken ett sarskilt utpekat monopol for en enda aktor.
Ensamratten maste baseras pa lag, forordning eller publicerad
administrativ bestimmelse.’? Ensamratten kan saledes inte ges genom
avtal.’®

7 Se C-51/15 Remondis, punkt 44 och 49.

815 kap. 20 § miljobalken (1998:808).

9 Jfr 15 kap. 41 § och 27 kap. 4 och 6 §§ miljobalken.
10 Se bl.a. HFD 2013 ref. 80.

11 Enligt 3 kap. 10 § LOU giéller inte lagen for ett tjanstekontrakt som en upphandlande myndighet tilldelar en
annan upphandlande myndighet som pa grund av lag eller annan forfattning har ensamritt att utfora tjansten.
Inneboérden av 3 kap. 9 § LUK ar den motsvarande.

12 Jfr prop. 1992/93:88, s. 96 och EU-domstolens dom av den 18 december 2007 i mal C-220/06 Correos, punkt 39.
Se dven RA 2000 ref. 60.

13 Se EU-domstolens beslut den 10 april 2008 i drende C-323/07 Termoraggi, punkt 25. Se 4ven
Steinicke/Vesterdorf, Brussels Commentary on EU Public Procurement Law, C.H.Beck, Hart, Nomos, 2018, s. 258, och
Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement: regulation in the EU and UK, Vol.1 third edition, Sweet &
Maxwell, 2014, s. 6-209.
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14.

Till skillnad fran dessa forutsattningar har kommunen i det aktuella fallet
overfort ensamréatten genom forbundsordning och avtal. Kommunen har
valt Vafab framfor andra potentiella aktorer. Kompetensoverforingen ar
dessutom begransad pa olika satt; den kan dras tillbaka och giller inte i
sarskilda fall sa som vid hojd beredskap.

Fragan om fortsatt utredning

15.

16.

17.

18.

19.

Konkurrensverket bedomer 16pande i varje enskilt fall om det finns grund
for en fortsatt utredning och hur en pagaende utredning ska inriktas och
vad som ska granskas vidare.

Den centrala fragan i detta arende, och den fraga som Konkurrensverket
bedomer vara av storst allmént intresse for upphandlingslagstiftningens
tillampning i liknande fall, ar hur det sa kallade verksamhetskriteriet i
undantaget for intern upphandling ska tolkas och tillimpas. Sedan arendet
inleddes har fragan blivit foremal for flera domstolsprocesser, varav en i
Hogsta forvaltningsdomstolen som fortfarande pagar.'* Avgorandena i
dessa processer kan vantas ge den véagledning som behovs nér det géller
verksambhetskriteriets tillampning i detta och liknande fall.

Kommunen har vidare antagit ett nytt taxebeslut med annan innebérd an
det taxebeslut som varit foremal for Konkurrensverkets utredning i
drendet. Konkurrensverket bedomer att ett stallningstagande som tar sikte
pa kommunens tidigare taxebeslut skulle fa en begransad preventiv och
korrigerande verkan.

Mot denna bakgrund, och sarskilt mot bakgrund av de namnda pagaende
domstolsprocesserna i Hogsta forvaltningsdomstolen och Kammarratten i
Jonkoping, bedomer Konkurrensverket att ett stallningstagande i drendet
inte ar pakallat for att ge den vagledning och allmadnpreventiva verkan
som Konkurrensverket bedomde att drendet skulle kunna fa nar det
prioriterades. Enligt Konkurrensverket finns darfor inte tillrackliga skal att
fortsatta utreda om kommunens upphandling har genomforts i enlighet
med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket forutsitter att kommunen noga foljer rattsutvecklingen
och vid behov vidtar lampliga atgéarder for att dess anskaffningar av
avfallstjanster gors i enlighet med upphandlingslagstiftningen.
Konkurrensverket kan komma att folja upp detta i sin tillsyn framover.

14 Se Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 6278-24 och Kammarratten i Jonkdpings mal nr 790-25, som bada
avser anskaffningar och omstandigheter som liknar de som &r aktuella i detta fall. Bada malen pagar vid
tidpunkten for detta beslut. Se &ven EU-domstolens dom den 15 januari 2026, AVR-Afvalverwerking, C-692/23,
EU:C:2026:4.
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20. Konkurrensverket har genom beslutet inte tagit stallning till om
kommunen har agerat i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit enhetschefen
Therése Westermark.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman
Detta beslut kan inte 6verklagas.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

5 (5)



	Västerås kommuns upphandling av avfallstjänster
	Konkurrensverkets beslut
	Ärendet
	Skälen till beslutet
	Ärendets prioritering
	Befogenhetsöverföring
	Ensamrätt
	Frågan om fortsatt utredning



