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Konkurrensverkets tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen

Anférande av Marie Ostman, generaldirektor Konkurrensverket, vid
Upphandlingsforum den 18 november 2025 i Stockholm.

Det talade ordet galler.

Tack for méjligheten att f& komma hit i dag och prata upphandling med er.

Jag ar sedan den 30 januari i ar generaldirektdr och chef pa Konkurrensverket. Vi
ar, som manga av er vet, bland mycket annat tillsynsmyndighet f6r den offentliga
upphandlingen.

Jag var tidigare Konkurrensverkets chefsjurist. Dessférinnan har jag i manga ar
varit advokat och jag har ocksa haft andra roller pa Konkurrensverket och i staten.

Nar jag var chefsjurist ansvarade jag bland annat for Konkurrensverkets dom-
stolsprocesser i upphandlingstillsynen. Historiskt har Konkurrensverket haft en
hog bifallsfrekvens i domstol, i de fragor vi har drivit. Manga, inklusive min
foretradare pa generaldirektorsposten, har gett uttryck for att vi vinner for
mycket. En alltfor hog andel vinster i domstol kan vara ett tecken pa att vi
behover bli battre pa att hitta fall som ligger nara gransen for lagstiftningen, att
det &r vart ansvar som tillsynsmyndighet att driva rattsutvecklingen framat. Pa
helheten ar det fortfarande sa att vi ofta har framgéng i domstol. Men den har
hosten har Konkurrensverket, i flera olika processer i upphandlingstillsynen, inte
fatt fullt gehor. Flera av de hér processerna fortsdtter i ndsta instans sa vi vet inte
det slutliga utfallet an. Man kan d@nda fraga sig om det &r ett problem for oss, som
Sveriges tillsynsmyndighet for upphandlingsfragor, att domstolarna inte delar var
bedomning i alla &renden? Eller ar det vi som har blivit battre pa att medvetet
prioritera fall som driver rattsutvecklingen framat? Det dr nagot jag kommer att
aterkomma till om en liten stund.
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For att satta fragan i sitt sammanhang, ska jag forst berdatta om hur jag ser pa vart
uppdrag som tillsynsmyndighet f6r den offentliga upphandlingen. Vad &r var
tillsyn 6ver upphandlingsregelverket bra for?

Varfor tillsyn?

Ett enkelt svar pa den fragan, ar att det handlar om stora pengar. Vardet pa de
upphandlingspliktiga inkdpen dr mer &n en biljon (1 000 miljarder) kronor, enligt
statistik fran Upphandlingsmyndigheten. Det gor upphandling extra kéansligt for
bade korruption och brottslighet. Med tanke pa beloppen maste vi fran ett
medborgar- och skattebetalarperspektiv ocksa kunna stilla hoga krav pa
hanteringen av de offentliga inkdpen. Det dr genom en ansvarsfull offentlig
upphandling som vi skapar ett fortroende for hela det offentliga och vart
demokratiska system.

Verka for regelefterlevnad

En sjalvklar utgangspunkt for Konkurrensverket ar att det offentliga, precis som
privata aktorer, ska folja de lagregler och den rattspraxis som finns. Vart arbete ar
darfor inriktat pa att paverka upphandlande myndigheter att gora sina inkop i
enlighet med forfarandereglerna i upphandlingslagstiftningen. Tillsyn ar en
forutsattning for att lagar och foérordningar som beslutas av var riksdag och
regering uppratthalls. Det ar alltsa ett demokratiskt verktyg for att medborgare
och foretag ska kunna vara sakra pa att deras intressen tas till vara.

Nar det galler offentlig upphandling, ar jag dessutom 6vertygad om att det i
forlangningen leder till stor samhallsnytta att folja reglerna. Upphandlingsregel-
verket finns ddr av en anledning: det skapar vérde att folja det! Det ger en ram for
konkurrensutsittning och rattvis konkurrens. Det ger forutsittningar for objektiva
och effektiva offentliga inkop. Det skyddar mot bland annat korruption. Det
breddar den potentiella poolen av leverantorer bortom enbart nationella foretag
och bidrar samtidigt till EU:s inre marknad och konkurrenskraft. Offentlig upp-
handling ar ocksa ett av samhadllets viktigaste styrmedel. Att inkopen ska ske
inom regelverkens granser, vilket ar vad vi pa Konkurrensverket arbetar for, ar
val da inget konstigt.

Ett prioriterat uppdrag for Konkurrensverket ar att ingripa mot otillatna direkt-
upphandlingar. Vi kan sedan 2024 besluta om upphandlingsskadeavgift i forsta
instans. Det dr vart skarpaste, och kanske tydligaste verktyg.

Vi vill att vara avgiftsbeslut ska avhalla upphandlande organisationer fran att
bryta mot regelverket. Nar vi ingriper, ar det ibland en f6ljd av medvetna och
flagranta overtradelser. Men dannu oftare ser vi att det beror pa bristande
planering, eller andra tillkortakommanden hos den upphandlande organisa-
tionen. Oavsett orsak, gor var tillsyn det majligt for andra att ldra av gjorda
misstag och Overtramp for att kunna undvika att gora om dem. Vi ska verka
avskrdackande, men vi vill i forsta hand att fler ska gora ratt fran borjan.
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Varje ar far vi in flera hundra tips och fragor som ror pastddda upphandlings-
overtradelser. Vi far dven rapporter enligt den sé kallade visselblasarlagen. Till
det kommer var egen effektiva bevakning av bland annat lokalmedia — ungefar 30
procent av vara arenden kommer in den vagen. I mangden av tips och indika-
tioner sallar vi fram vilka drenden vi ska driva vidare. Det ska sdgas att manga av
tipsen tar vi inte upp till utredning.

Da och da ser vi inslag av fortroendeskadligt beteende i de tips vi tar emot. Det
vill vi informera om pa olika satt for att skapa medvetenhet om att det fore-
kommer. Vid ett tillfdlle gick vi igenom alla tips, klagomal och forfragningar som
kom in till oss mellan juli 2019 och oktober 2022. Det visade att cirka 80 tips
inneholl indikationer pa misstankt korruption. Manga av tipsen dar vi ser
indikationer pa korruption ror just offentlig upphandling. Den nara kontakten
mellan ndringslivet och offentliga tjansteman som styr 6ver vem som ska fa del av
de offentliga kontrakten, i synnerhet kommunala tjansteman, tycks medfora att de
tjanstemannen ar utsatta for en sarskilt stor paverkansrisk.

Som samhallsutvecklingen ser ut kommer vi tyvarr att behova fortsitta folja de
har fradgorna. Det finns spar av korruption i ett antal av de upphandlingsarenden
som var tips- och bevakningsenhet har lyft for beslut om prioritering aven under
2025. Vi utreder inte i grunden om det faktiskt rort sig om korruption, det har vi
inte mandat att gora, utan vi fokuserar pa upphandlingsfragorna. Anda &r det
oroande att det finns spar av korruption i vart material, pa ett omrade dar vi
maste ha nolltolerans. Jag vill darfor pasta att ett av Konkurrensverkets viktigaste
verktyg i arbetet mot korruption &r just vart allménna tillsynsarbete pa upphand-
lingsomradet.

Sedan 2010, nar mojligheten till upphandlingsskadeavgift infordes i regelverket,
har Konkurrensverket utrett ungefar 260 arenden som lett till krav pa avgift, och i
cirka 230 av dessa har det domts ut eller beslutats om en avgift. Statistiken visar
att vi har skarpa befogenheter som vi ocksa anvander oss av. Vi bedomer att vart
arbete med avgiftsarenden har varit ett effektivt sitt att driva utvecklingen och
lyfta vikten av att ha koll pa inkopsverksamheten i upphandlande organisationer.

For att sdkerstalla rattssakerheten behover tillsynen vara forutsagbar, och
transparent. Darfor publicerade vi ett stallningstagande fore sommaren dar vi
tydliggor hur vi gar till vaga for att faststélla avgiftens storlek i den delen av var
tillsyn déar vi gor egna prioriteringar. Det var ett naturligt steg efter att vi sedan
2024 har fatt beslutanderatt i forsta instans. Med befintlig domstolspraxis som
grund har vi bestamt att i normalfallet utga fran ett procenttal av det hogsta
avgiftsbeloppet som kan komma i fraga. Som exempel: Om upphandlingen ar
vard 10 miljoner, ger det i normalfallet en avgift pa 700 000 kronor. Sedan kan det
beloppet paverkas av olika formildrande och férsvarande omstandigheter. Ett
exempel pa en omstandighet som kan vara formildrande ar att rattslaget ar oklart.
Upprepade Overtradelser ar daremot forsvarande. P4 sista raden gor vi dessutom
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alltid en proportionalitetsbedomning, for att sdkerstalla att avgiften som metoden
leder till 4r andamalsenlig. Vi kan exempelvis sdnka avgiften om den upphand-
lande organisationen sjdlv har anmalt 6vertrdadelsen till Konkurrensverket,
forutsatt att det inte ar sannolikt att vi danda skulle upptacka den.

I ett fall efter att vi publicerade vart stallningstagande har vi tagit hansyn till just
en sa kallad sjalvanmalan och sénkt avgiften till viss del. Men avgiften far inte bli
sa lag, att det kan skapa olyckliga incitament att ta medvetna risker att bryta mot
lagstiftningen och undgé ansvar genom att sjdlvrapportera till oss. Hur mycket
rabatt man ska fa i de har fallen dr en avvdgning som inte ar enkel. Just av det
skalet har vi velat vara transparenta med hur vi resonerar.

Vi har nu paborjat arbetet med att ta fram en metod ocksa for de avgiftsarenden
som vi ar skyldiga att besluta i, de sa kallade obligatoriska upphandlingsskade-
avgifterna. Det aterstar en del arbete men jag raknar med att kunna redovisa
resultatet av det arbetet nésta ar.

Som ni sdkert kdnner till, kan upphandlingsskadeavgift endast komma ifraga vid
otillatna direktupphandlingar och 6vertradelser av avtalssparr. Men vart uppdrag
ar bredare. Tillsynen omfattar hela upphandlingslagstiftningen. Forutom avgifter
har vi ocksa ett antal andra atgarder att ta till.

Ett relativt nytt verktyg, ar att vi sedan den 1 januari 2024 har mdjlighet att rikta
foreldgganden till upphandlande organisationer som inte har beslutat om rikt-
linjer for direktupphandling.

Lagen sager inte vad riktlinjerna ska innehalla. Jag tror att det skulle underlatta
och effektivisera arbetet hos upphandlande organisationer om det fanns tydligare
regler om innehallet. Konkurrensverket kan i alla fall inte foreldgga upphand-
lande myndigheter att forbattra innehallet i riktlinjerna. Vad vi kan gora ar att se
till att de finns pa plats. Det &r viktigt att interna riktlinjer finns beslutade for att
ge en ram ocksa for inkdpen som inte behdver annonseras, som ger forutsatt-
ningar for ett strategiskt forhdllningssatt vid direktupphandlingar. Under hosten
har Konkurrensverket skrivit till cirka 200 slumpmassigt utvalda upphandlande
organisationer for att kontrollera om de har beslutat riktlinjer for direktupphand-
ling. Utifran svaren borjar vi fa en bild av hur det ligger till, som vi har inte
kunnat presentera offentligt annu. Redan nu kan jag sdga att det pa helheten ser
ganska bra ut. Det ar ett fatal myndigheter som vi ser anledning att vidta fortsatta
atgarder mot.

Ett annat viktigt verktyg fOr oss dr vara tillsynsbeslut. Den hér beslutsformen ar
oreglerad i upphandlingsregelverket, men Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin
beslutspraxis bekraftat att det ar ett verktyg i var tillsyn och att vara tillsynsbeslut
dessutom kan 6verklagas till domstol. Det ar bra. Det innebar att vi kan fraimja
regelefterlevnad och utveckla réttspraxis vid sidan av upphandlingsskadeavgifts-
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arendena. Till det kommer att @ven domstolarna kan fa mojlighet att klargora sin
syn pa tillimpningen av regelverket i fler typer av fall. Pa det har séttet har vi
alltsa fatt till stand en mer komplett tillsyn av upphandlingsregelverket som inte
bara ror annonseringskravet.

Den 8 oktober i ar riktade vi i ett tillsynsbeslut kritik mot en upphandlande
organisation som inte hade motiverat varfér en upphandling av sjomatning inte
delats upp i mindre delar. Vid forsta anblick kan man kanske tycka att det ar en
liten forsummelse och undra varfér Konkurrensverket lagger tid pa smafragor.
Men bestimmelsen om motiveringsskyldighet ar viktig for att paminna upphand-
lande myndigheter om deras ansvar att skapa forutsattningar for sma och medel-
stora foretag att delta i offentliga upphandlingar. Det ar en helt grundlaggande
samhallsfraga. Sméa och medelstora foretag behovs for marknadsdynamiken och
en god konkurrens, och for att skapa varden och jobb. Vart tillsynsbeslut i det har
drendet ligger i linje med regeringens fardplan for de offentliga affdrerna 2025
2030, som presenterades bara tre dagar fore vart beslut. Dar finns bland annat ett
nytt inriktningsmal, som pekar ut att de offentliga affarerna ska vara attraktiva for
alla leverantorer, inklusive sma foretag och idéburna organisationer.

I ett annat tillsynsbeslut under aret, har vi riktat kritik mot en upphandlande
organisation som stallt krav pa kollektivavtal hos leverantorerna i offentlig
upphandling. Som samhallsutvecklingen ser ut ar det hogst angelaget att pa olika
sédtt angripa problemet med leverantdrer som bryter mot regler och avtal pa
bekostnad av arbetstagarna och en sund konkurrens. Arbetslivskriminalitet
behover ocksa bekdmpas med alla tdankbara medel. Men i vart beslut fann vi att
det inte ar forenligt med upphandlingsregelverket att stilla krav pa just kollektiv-
avtal i upphandlingar, det strider mot bland annat proportionalitetsprincipen, sa
man behover finna andra satt att kravstalla.

Vart breda tillsynsuppdrag omfattar d&ven upphandlande myndigheters skyldig-
het att vid behov stélla arbetsrattsliga villkor i offentliga upphandlingar. Vi har
historiskt haft fa tillsynsarenden pa det har omradet, vilket i sin tur bygger pa att
vi inte har fatt sarskilt manga tips om detta. Men om vi skulle fa in underbyggda
indikationer pa en problematik kring arbetsrattsliga villkor i offentlig upphand-
ling, ar vi beredda att inleda en tillsynsutredning.

Tydliggdra ramarna och bidra till enhetlighet
Sa har langt har jag fokuserat pa den delen av vart arbete som ar inriktat pa att fa
fler upphandlingar att genomforas enligt reglerna.

Vi har en hogre ambition dn sa med vart tillsynsarbete. Vi ska ocksa bidra till att
utveckla den offentliga upphandlingen. Med tanke pa de mycket hoga beloppen ar
det ett stort problem om vara upphandlande myndigheter inte vet sakert nar och
hur regelverket ska och far tillampas.
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I tillsynen har Konkurrensverket en unik position att aktivt bidra till att klargora
ramarna for vad som ar tillatet och otillatet. Vi ska ocksa arbeta for att lagarna
tolkas pa samma satt i hela Sverige och av alla upphandlande myndigheter. Det
héar kan vi gora genom att prioritera att utreda svara och oklara fragor. Fragor dar
vi gor en beddmning av hur regelverket ska tolkas utifrdn befintliga regler och
rattsfall, men dar det kan vara mgjligt att gora den motsatta bedomningen.

Att skapa klarhet pa omraden dar det rdder oklarhet sker normalt genom dom-
stolsprovning och prejudikatbildning. Vi vill driva praxis for att det i slutdandan
ska bli enklare att tillampa upphandlingsreglerna i det dagliga arbetet. Manga av
vara drenden handlar om tillimpning av undantagsbestimmelser och var
granserna for dessa gar.

Jag ar mycket nojd 6ver att vi just nu har inte mindre an tre pagdende drenden
som har beviljats provningstillstand i Hogsta férvaltningsdomstolen, varav ett
ocksa har blivit foremal for ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Konkur-
rensverkets drenden dr som vi forstar det nagra av det fatal mal som Hogsta
forvaltningsdomstolen f6r narvarande tar upp for provning pa upphandlings-
omradet. Och vi driver pa for annu fler.

Ett av drendena ror frdgan om dndringar av mindre varde och fragan om andring
av ett avtals 6vergripande karaktar. I det har arendet hade den upphandlande
myndigheten dndrat prismodellen efter att kontraktet borjat galla. Vi har haft
framgang med var tolkning av bestimmelserna i bade forvaltningsratten och
kammarratten. Hogsta forvaltningsdomstolen har stallt en fraga till EU-domstolen
som meddelade sitt forhandsavgorande den 16 oktober i ar. EU-domstolens
tolkning av begreppet overgripande karaktar ar inte lika sndv som den vi fort
fram i malet. Nu vantar vi pa att Hogsta forvaltningsdomstolen avgor malet och
det aterstar ett antal fragor for domstolen att ta stéllning till.

Det andra malet dar Hogsta forvaltningsdomstolen har beviljat provningstillstand
grundar sig i ett av vara tillsynsbeslut. Vi har riktat kritik mot ett antal kommuner
for otillatna direktupphandlingar av avfallstjanster fran ett gemensamt bolag. Av
kammarrattens beslut fran forra hosten framgick att Konkurrensverket inte hade
visat att verksamhetskriteriet i undantaget for intern upphandling inte var upp-
fyllt. Genom att Hogsta forvaltningsdomstolen valt att ta upp drendet ser vi fram
emot ett viagledande avgorande i en fraga som hanterats i rattssystemet i ett
artionde och dar aven EU-kommissionen har ett stort intresse i fragan. Konkur-
rensverket har yrkat att Hogsta forvaltningsdomstolen inhamtar forhands-
avgorande fran EU-domstolen, vilket vi inte vet &nnu om de kommer gora. Men
oavsett utgangen kommer vi den hiar gangen att fa en provning av en sakfraga i
det har drendet i hogsta instans, tredje gangen gillt.

Det tredje drendet vi har i Hogsta forvaltningsdomstolen grundar sig i var
ansokan om upphandlingsskadeavgift med anledning av att en kommun, enligt
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var beddmning, har brutit mot LOU i samband med att den ingick ett hyres-
kontrakt for skollokaler utan foregdende annonsering. Vi menade att det fanns
alltfor stora inslag av byggentreprenad for att undantaget ska kunna tillampas.
Bade forvaltningsratt och kammarrétt har avslagit Konkurrensverkets ansokan
om upphandlingsskadeavgift. Den overgripande fragan som nu ar foremal for
provning i hogsta instans dr om det sa kallade hyresundantaget i LOU har varit
tillampligt eller inte. Av praxis ar det inte helt latt att avgora. Vi anser darfor att
om vi far framgang ska upphandlingsskadeavgiften vara lagre an normalt med
hinsyn till det oklara réttslaget. Aven i det har malet har vi nu yrkat pa att dom-
stolen ska begéra ett forhandsavgorande. Oavsett hur det blir med den fragan, sa
ar vi nojda Over att fa praxis frdn hogsta instans som ror det har omstridda och
svartillampade undantaget.

Konkurrensverket har dessutom i forra veckan 6verklagat ytterligare en kammar-
rattsdom till Hogsta forvaltningsdomstolen, dar vi nu vantar pa besked i fragan
om provningstillstdnd. Det ror fragan om upphandlingsskadeavgift for ett aktie-
bolag som ingar i en kommunkoncern. Bolaget skrev ett langvarigt avtal om
skolskjuts utan foregdende annonsering med ett syskonbolag i kommun-
koncernen. Kammarratten avslog nyligen Konkurrensverkets ansokan om
upphandlingsskadeavgift — till skillnad fran forvaltningsratten, som domde till
var fordel. En fraga hér, som vi vill ha klarhet i, & om upphandlande myndig-
heter kan luta sig mot ett undantag for sa kallad horisontell intern upphandling,
som finns i EU:s upphandlingsdirektiv och som vi menar har genomforts fel i
LOU. Vi ansokte om en lagre avgift med hansyn till vad vi menar ar en felimple-
mentering. Ocksa har menar vi att Hogsta forvaltningsdomstolen bor begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

En fjarde dom jag vill ta upp som vi nyligen 6verklagat, ar fran en forvaltnings-
ratt. Den ror Konkurrensverkets avgiftsarende grundat pa ett antal regioners
gemensamma upphandling av journalsystem. Aven detta mal ror andrings-
bestimmelserna i LOU. En frdga som kommit i fokus, dr hur andrings-
bestammelserna ska tillimpas vid flera successiva andringar av det ursprungligt
upphandlade kontraktet. Ska en d&ndring bedémas mot det ursprungliga avtalet,
eller endast mot den avtalsversion som gallde vid tidpunkten for &ndringen? En
helt central frdga nar man bedémer om andringar &r tillatna. Med vart 6ver-
klagande hoppas vi att fa till stand ett prejudicerande avgdrande som visar vad
som galler.

Den roda traden i de hédr och flera andra av vara mal, ar att det behdvs mer vag-
ledning fran hogre instanser. Det kan vi inte fa utan domstolsprocesser. I varje
sadan process finns det minst tva parter, det vill sdga dven en upphandlande
organisation. Jag har forstdelse for att det inte alltid dr sa onskvart for den
enskilda upphandlande myndigheten att lagga resurser pa en domstolsprocess
mot Konkurrensverket. Men utan er medverkan far vi inte heller ndgon praxis.
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Jag ber darfor om fortsatt tdlamod fran exempelvis den kommunjurist, vars
skickliga processforing bidragit till att renodla malet jag nyss namnde rérande
hyresundantaget, sa att vi har kunnat fa upp ett prejudikatmal i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Vi har ocksa vidlkomnat 6verklagandet fran den statliga myndig-
het som vi processar mot i drendet om ett avtals Overgripande karaktar, som
resulterat i ett av fa forhandsavgoranden fran EU-domstolen i den har fragan.

Oavsett vad som blir utfallet i sak i de hdr malen och i andra, kommer de att ge
flera klargoranden fran EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen om
tolkningen av bestimmelser som anvands valdigt ofta. Eller som kanske inte
anvands sa ofta som de borde pa grund av rddsla for att gora fel.

Sa ar det en ljus eller mork host for Konkurrensverket i domstolsflodet? Jag vill
pasta att vi dr framgangsrika i vart uppdrag. Vi fattar vara beslut efter en nog-
grann och objektiv utredning. Vi tar stallning utifran vad vi bedomer ar en rimlig
tolkning utifran fakta, regelverket och den rattspraxis som finns. Tillsammans
med de offentliga aktorer som ocksa processar dessa mal, bidrar vi till att f&
avgoranden som tydliggor ramarna for lagstiftningen och en enhetlig tillampning
i hela landet. Oavsett utfallet i sak i enskilda mal bidrar vi till att utveckla den
offentliga upphandlingen.

Nar vi daremot beslutar i &renden dér bade 6vertradelsen och befintlig praxis ar
tydlig, och som inte innehaller nya eller principiella fragor, ar det positivt att de
hér fallen inte langre med nodvéandighet behover hamna i domstol utan kan
beslutas av Konkurrensverket sjalva. Det behovs en viss méngd ingripandebeslut
av lite enklare karaktar, och med en spridning 6ver olika upphandlande myndig-
heter, olika lagar och olika typer av overtradelser, for att legitimera systemet och
fortroendet for det offentliga. I alla fall sa lange det forekommer att upphand-
lande myndigheter inte foljer regelverket. Och det ser vi i var dagliga verksamhet
att det gor.

Av de 18 avgifts- och tillsynsbeslut som vi fattat under 2025 sa har langt ar det tre
som har 6verklagats. Det sparar resurser for domstolarna, upphandlande orga-
nisationer och for oss. Vi bedomer att det ocksa ar ett tecken pa att kvaliteten i
vara beslut ar hog. En positiv sak ar att var processforing i domstol kan koncen-
treras till frdgor av mer principiell karaktar.

For mig, och for ett fungerande system pa lang sikt, ar det viktigt att kontakterna
mellan tillsynsmyndigheten och de som granskas sker med fortroende och res-
pekt. Vart arbete behover genomsyras av dppenhet, objektivitet och effektivitet,
och jag hoppas pa dmsesidig respekt nar vi moter varandra. Oavsett om vara
arenden ar ett led i att avskracka medvetna 6vertramp, eller ett satt att skapa
vagledning i oklara fragor, gor jag vad jag kan for att Konkurrensverket som
tillsynsmyndighet ska fortjana ert fortroende.
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Kunskapshé6jande arbete

Den tredje aspekten med var tillsyn som jag vill ta upp, ar vart kunskapshdjande
arbete. Genom att regelbundet ta fram rapporter och analyser om vad vi ser i
tillsynen, vill vi bidra till att ny kunskap kommer fram, som ocksa gor det lattare
att folja regelverken. Dessutom kan var tillsyn visa pa brister som ligger pa annat
hall &n hos de upphandlande myndigheterna. Lardomar i tillsynen gor att vi som
expertmyndighet ocksa pa ett battre satt kan stotta regeringen i regelutvecklingen
och vi kan foresla forandringar nér det 4r motiverat.

Just den har hosten utfor vi ovanligt mycket rapportarbete pa uppdrag av
regeringen som pa ett eller annat satt har baring pa arbetet med att motverka
korruption, kriminalitet, brottslighet och oseridsa aktorer.

Bland annat har vi pa regeringens uppdrag nyligen lamnat forslag pa andringar i
upphandlingsregelverket, som ska gora det lattare att forkasta onormalt laga
anbud som inte ar seridst menade. Det ligger i allas vart intresse att sddana anbud
kan forkastas, for att inte kvaliteten pa avtalade varor och tjanster ska urholkas,
for att inte missgynna seriosa leverantorer och for att kriminella aktorer inte ska fa
del av offentliga medel. Vi har bland annat lamnat forslag pa en hjalpregel, som
gor att alla anbud som ar mer @n 30 procent lagre an genomsnittspriset ska
granskas. Vi foreslar ocksa att det alltid ska vara obligatoriskt att forkasta anbud
som ar onormalt 1aga. Ett annat forslag innebar att leverantorer ska ha mer
begransade majligheter att forklara onormalt 1dga anbud i domstol, sé att det som
sdgs under anbudsprovningen far storre betydelse. I gar gick regeringen ut med
ett pressmeddelande om att vara forslag skickas pa remiss, med sista svarsdag
den 27 februari 2026. Vi ser valdigt positivt pa detta.

Pa uppdrag av regeringen arbetar vi ocksa med analyser och forslag som handlar
om att kunna bedéma i vilken utstrackning leverantorer uppfyller kvalitetskraven
i offentliga kontrakt. Det hdr uppdraget ska redovisas den 30 november 2025. I ett
annat av regeringsuppdragen ska vi lamna forslag som bidrar till att motverka att
kriminella eller pa annat sétt oseridsa leverantorer deltar i upphandlande myndig-
heters valfrihetssystem. Det uppdraget ska redovisas strax fore jul.

Konkurrensverket ingar ocksa i ett forum tillsammans med flera andra myndig-
heter som har i uppdrag att ta fram forslag pa atgarder som regeringen kan vidta
for att starka det korruptionsforebyggande arbetet i den offentliga forvaltningen.
Fran Konkurrensverket har vi postat in ett antal forslag som relaterar just till
omradet offentlig upphandling. De hir och 6vriga forummyndigheters forslag
kommer att redovisas till regeringen fore arsskiftet genom Statskontorets forsorg.

Ett annat sdtt att motverka hoten mot valfardssystemen ar att hoja statusen pa
offentlig upphandling som omrade. Jag vill darfér uppmarksamma en glad nyhet
fran ett av vara larosaten. Som en av fa platser i Europa kommer Umed universitet
med start hosten 2026 att ge ett ettarigt magisterprogram i offentlig upphandling.
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Det ger en fantastisk mgjlighet till f6rdjupning och kompetensutveckling med
spets bland upphandlare 6ver hela landet.

Konkurrensverket dr en av fa myndigheter som forfogar over ett eget forsknings-
anslag, som vi fordelar for att bland annat stimulera forskningen pa upphand-
lingsomradet. Med tanke pa den offentliga upphandlingens betydelse for sam-
héllet, beh6vs det mycket mer kunskap. En stor del av forskningsanslaget
anvander vi for grundforskning, men vi lamnar ocksa bidrag for uppdragsforsk-
ning om specifika fradgor som vi menar behover belysas. Uppdragsforskning leder
till rapporter som publiceras i var rapportserie, men slutsatserna ar inte vara egna
och far sta for rapportforfattarna sjalva. Med det sagt ar rapporterna alltid en bra
ingang till fragestallningarna.

Avslutande ord

Efter mig i raden av talare, kommer Upphandlingsmyndighetens generaldirektor
att ta vid. Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten har ett stort och
gemensamt uppdrag att utveckla den offentliga upphandlingen. Vi arbetar sida
vid sida och vi kan bidra med olika verktyg och med olika perspektiv, utifran
vara olika uppdrag som vi har fatt fran riksdag och regering.

Det dr manga fler som ar delaktiga i den offentliga upphandlingen. Inte minst alla
upphandlande myndigheter, och upphandlare. Ni som arbetar med dessa fragor
kan paverka dven Konkurrensverkets arbete. Det bidrar inte till en effektiv offent-
lig upphandling om vi pa Konkurrensverket ldgger resurser pa fragor av ett mer
akademiskt intresse for det fall omvarlden inte har behov av ett svar. Vi vill hitta
ratt drenden och fragor. Vad vill ni ha svar pa? Kom till oss och dela med er av er
klokskap, for att vi ska fa annu mer ut av den offentliga upphandlingen.

Tack for ordet!
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