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Sammanfattning

Konkurrensverket har inga invandningar mot att en mdojlighet till gardsforsaljning
infors i Sverige. Konkurrensverket anser att det ar majligt att utredningens forslag
till reglering skulle kunna forsvaras enligt artikel 36 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) och darmed anses forenligt med EU-rétten vid en
eventuell provning i domstol. Samtidigt bedomer Konkurrensverket att det finns
en inte obetydlig risk att en sddan provning leder till att gardsforsaljningen anses
oforenlig med EU-rétten. Detta géller d&ven utredningens alternativa forslag. Det
forefaller mindre troligt att forslaget skulle hota monopolets fortsatta existens och
att det inte skulle ga att “backa bandet” om EU-kommissionen eller EU-domstolen
skulle anse att regleringen inte ar forenlig med EU-ratten, @ven om detta inte kan
uteslutas.

Fransett risken for att bada de foreslagna modellerna kan vara oftrenliga med
EU-rdtten har Konkurrensverket inte ndgra invandningar mot forslagens narmare
utformning, till exempel att gardsforsaljning begransas till tillverknings- eller
vinodlingsstallet i samband med en betald kunskapshdjande upplevelsetjanst
med koppling till de aktuella alkoholdryckerna eller att gardsforsaljning endast
ska omfatta alkoholdrycker som &r egentillverkade och att tillverkarens produk-
tion inte far Overstiga vissa volymer. Konkurrensverket har inte heller nagra
invandningar mot forslaget om begransningar av vilka volymer varje enskild
person far kopa vid samma besokstillfalle eller forslaget att priset for alkohol-
drycker och studiebesok inte ska fa séttas lagre an sjdlvkostnaden med ett skaligt
paslag.

Konkurrensverket har inga synpunkter pa hur starkt geografiskt samband som
ska kravas mellan framstallningen av de produkter som saluftrs och var forsalj-
ningen sker. Konkurrensverket skulle darmed inte ha ndgra invandningar mot
hardare krav pé var rdvarorna odlas, och har darfor inte heller ndgra invand-
ningar mot utredningens alternativa modell.
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Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det all-
maéanna. Konkurrensverket har ocksa i uppdrag att fullgéra den 6vervakning och
rapportering i frdga om detaljhandel med alkohol som 6verenskommits mellan
Sverige och EU-kommissionen.! Uppdraget innebar att verket tva ganger om aret
lamnar en rapport till EU-kommissionen som bland annat redogor for System-
bolagets verksamhet och andra faktorer som kan ha betydelse f6r en bedomning
av om detaljhandelsmonopolet fungerar pa ett icke-diskriminerande satt. Den
senaste rapporten publicerades i december 2021.2

Yttrandet avgransas till sdidana aspekter som foljer av Konkurrensverkets ansvars-

omraden. Yttrandet foljer den struktur och de rubriker som anvénds i betankan-
det.

9 EU-réttsliga forutsattningar for gardsforsaljning med ett i 6vrigt bibehallet
detaljhandelsmonopol

Konkurrensverket delar utredningens bedomning att en reglering som tillater
gardsforsiljning kan riskera att betraktas som ett diskriminerande handelshinder
som omfattas av artikel 34 FEUF. En sddan reglering kan i sa fall endast godtas
med stod av artikel 36 FEUF, vilket forutsatter att atgarden &dr proportionerlig och
kan motiveras for att skydda folkhéalsan pa ett systematiskt och ssmmanhéangande
satt. Regleringen far inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller
innebéra en fortackt begransning av handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt utredningen ger framforallt avgorandet i Visnapuu? stod for att en ratt till
gardsforsiljning av begransad omfattning kan vara forenlig med EU-rétten. I
Visnapuu berdrdes bland annat ett undantag fran det finska detaljhandelsmono-
polet som syftade till att framja turism, genom att tillata att gardsforsaljning
bedrevs av ett begransat antal tillverkare som anvande traditionella och hant-
verksmassiga metoder for att framstélla sa kallade gardsviner (fruktviner unika
for Finland) och kulturdrycken sahti. Konkurrensverket delar utredningens
uppfattning att domen tyder pa att ett undantag for gardsforsaljning kan vara
tillatet. Undantaget i den finska regleringen tycks dock ha varit tamligen begran-
sat. I domen namner EU-domstolen uttryckligen det faktum att den produktion
som omfattades var av "begransad omfattning samt traditionell och hantverks-
massig” som relevanta omstandigheter att beakta vid provningen hos den natio-
nella domstol som hade begért forhandsavgorandet.*

14 § 2 forordningen (2007:1117) med instruktion f6r Konkurrensverket. Sveriges 6verenskommelse med
EU-kommissionen framgar av prop. 1993/94:136 bilaga 3.

2 Konkurrensverket (2021), Overvakning av det svenska detaljhandelsmonopolet for alkoholdrycker, Rapport till
Europeiska kommissionen, december 2021.

3 Mal C-198/14 Valev Visnapuu.

4 Ibid., punkt 128.
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Den modell for gardsforsiljning som utgor utredningens huvudsakliga forslag
tycks vara mer omfattande dn det undantag som var foremal f6r provningen i
Visnapuu. Konkurrensverket noterar bland annat att forslaget omfattar alla alko-
holhaltiga drycker och att det till skillnad fran den finska regleringen inte stalls
nagot krav pa att produktionen ska vara traditionell. Begreppet “hantverks-
massig” forefaller dessutom ges en lite annan innebord i forslaget, som dock
kompletteras av ett krav pa smaskalighet. Sammantaget dr det darfor svart att
sdga vilket stod domen ger fOr att utredningens forslag kan anses forenligt med
EU-ratten, eller om ratten till gardsforsaljning maste begransas ytterligare for att
inte ses som en godtycklig diskriminering av varor fran andra medlemsstater.
Utredningens alternativa forslag ar visserligen mer begransat, men forefaller
likval vara mer omfattande dn den gardsforsaljning som var aktuell i Visnapuu.

Trots skillnaderna mellan utredningens forslag och regleringen i Visnapuu anser
Konkurrensverket att det ar mgjligt att en provning enligt artikel 34 och 36 FEUF
skulle kunna utmynna i att regleringen anses férenlig med EU-rétten, bland annat
eftersom forslaget innehaller flera begransningar som kan forvantas medfora att
gardsforsiljningen kommer att st for en mycket begransad andel av den totala
alkoholkonsumtionen i Sverige. Vidare kommer inkdpsvolymerna att vara mycket
begransade per tillfille, vilket framfor allt tillsammans med kravet pa deltagande
i en kunskapshdjande aktivitet innebar att gardsforsaljning knappast kommer att
utgora en verkligt konkurrerande forsaljningskanal till Systembolaget, som fort-
satt har monopol pa att sdlja alkoholhaltiga drycker av olika slag och fran olika
tillverkare.

Samtidigt bedomer Konkurrensverket att det mot bakgrund av vad som anforts
ovan i detta avsnitt — sdrskilt det forhallandet att den foreslagna svenska reglerin-
gen till skillnad mot den finska omfattar andra drycker &n sddana som produceras
genom traditionella och hantverksmassiga tillverkningsmetoder — finns en inte
obetydlig risk att bada de alternativ for gardsforsaljning som foreslas av utrednin-
gen kan komma att anses ofdrenliga med EU-rétten. Det forefaller ddremot mind-
re troligt att forslaget skulle hota monopolets fortsatta existens och att det inte
skulle ga att “backa bandet” om EU-kommissionen eller EU-domstolen skulle an-
se att regleringen inte &r forenlig med EU-rdtten, &ven om detta inte kan uteslutas.

10.2.1 Formerna for gardsforsaljning

Enligt utredningen talar starkt vagande EU-réttsliga skal fOr att en reglering av
gardsforsaljning behdver sdakerstdlla att besoket, snarare an forsaljningen, stér i
centrum. Utredningen f6reslar darfor att med gardsforséljning ska avses detalj-
handel med alkoholdrycker pa tillverknings- eller vinodlingsstallet i samband
med ett studiebesok eller en foreldsning som erbjuds allmanheten mot betalning
och som har anknytning till den aktuella alkoholdrycken. Utredningen menar att
det darmed sakerstalls att forsaljningen dels kommer vara av mycket begransad
omfattning, dels inte kommer att utgora ett alternativ till den detaljhandel med
alkoholdrycker som Systembolaget bedriver.
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Konkurrensverket konstaterar att forslaget innebar en maojlighet till detaljhandel
med alkohol vid sidan av Systembolaget som ar forbehallen vissa svenska tillver-
kare av alkoholdrycker. Samtidigt kan man notera att forséljning fréan tillverk-
ningsstallet ar tilldtet i de flesta andra EU-lander, och att 11 procent av den totala
konsumtionen av alkoholdrycker i Sverige 2019 enligt utredningen harrorde fran
s.k. resandeinforsel. Utlandsbaserade tillverkare har saledes redan vissa mojlig-
heter att na svenska konsumenter vid sidan av detaljhandelsmonopolet. Detta ar
naturligtvis mojligt dven for svenska tillverkare av alkoholdrycker, eftersom daven
de kan sdlja sina produkter i andra EU-lander till svenska konsumenter som
sedan tar hem dem till Sverige genom resandeinforsel. Detta torde dock framst
vara aktuellt for storre tillverkare.

Konkurrensverket anser darfor att ur ett snavt konkurrensperspektiv skulle den
svenska marknaden for alkoholdrycker i praktiken knappast paverkas av en
sadan gardsforsaljning som foreslas. Enligt Konkurrensverkets bedomning inne-
bar de foreslagna inskrankningarna att varje enskild gardsproducent inte kommer
att utdva nagot namnvart konkurrenstryck mot Systembolaget. Konkurrensverket
har darfor inga invandningar mot att en mdjlighet till gardsforsaljning infors i
Sverige. Konkurrensverket har inte heller nagra invandningar mot att gardsfor-
sédljning begransas till tillverknings- eller vinodlingsstéllet i samband med en
betald kunskapshdjande upplevelsetjanst med koppling till de aktuella alkohol-
dryckerna.

10.2.2 Endast i begransade kvantiteter

Utredningen bedomer att en forutsattning for att gardsforsaljningen ska vara
forenlig med EU-rétten &r att den sker i begransad omfattning och att besoket
snarare an forsaljningen stéar i centrum. Utredningen foreslar darfor att vid
gardsforsaljning ska forsaljningen till varje enskild person vid samma besoks-
tillfalle inte fa 6verstiga 0,7 liter spritdryck, 3 liter vin, 3 liter andra jasta drycker
och 3 liter starkol.

Konkurrensverket konstaterar dels att en sddan volymbegransning &r likabehand-
lande for de foretag som kan komma att omfattas en gardsforsaljning, dels att den
begransar vilka forsiljningsvolymer som kan férvantas. Konkurrensverket har
darfor inga invandningar mot forslaget om begransningar av vilka volymer varje
enskild person far kopa vid samma besokstillfalle.

10.3 Vem som ska fa bedriva gardsférséljning

Utredningen foreslar att gardsforsaljning ska fa bedrivas av den som yrkesmassigt
tillverkar alkoholdrycker under férutsattning att 1. alkoholdryckerna som saljs ar
egentillverkade, 2. den karaktarsgivande delen av tillverkningen sker pa tillverk-
ningsstallet, 3. tillverkarens produktionsvolym arligen uppgar till hogst 75 000
liter spritdrycker, 500 000 liter jasta drycker med upp till 10 volymprocent alkohol
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eller 200 000 liter jasta drycker med mer dn 10 volymprocent alkohol, och 4. till-
verkaren dr oberoende fran tillverkare med produktionsvolymer som dverstiger
de som anges i punkt 3. Gardsforsdljning ska dven fa bedrivas av den som yrkes-
massigt odlar druvor som anvands vid vintillverkning under férutsattning att
vinet som sdljs har tillverkats av druvor uteslutande fran de egna odlingarna.

Enligt utredningen innebéar dessa begransningar att omkring 28 av de tillverkare
som rapporterat produktionsvolymer 2020 kommer att exkluderas fran majlig-
heten att bedriva gardsforsiljning, varav majoriteten utgor olbryggerier. Utred-
ningen menar dock att dessa tillverkare redan torde ha produkter i System-
bolagets fasta sortiment och att de darmed inte har lika stort behov av gards-
forsaljning som dryckestillverkare som enbart har nagra fa produkter i System-
bolagets sortiment for lokalt och smaskaligt (TSLS) eller som saljer till serverings-
stéllen.

Mot bakgrund av att de forsdljningsvolymer som enligt utredningen kan férvan-
tas till f6ljd av forslaget om gardsforsaljning kommer att utgdra en mycket liten
andel av marknaden for alkoholdrycker i Sverige, endast omkring 0,5 procent av
Systembolagets totala forséljning, har Konkurrensverket inga invandningar mot
forslaget.

10.4 Andra 6vervaganden

Utredningen beddmer att det inte bor vara ett krav att rdvaran odlas pa den egna
garden eller att verksamheten &r lokaliserad pa landsbygden for att f& bedriva
gardsforsiljning. Utredningen menar att villkor liknande de som géller i Norge
och Finland, dvs. att en viss minsta andel av ravarorna ska vara tillverkade pa den
egna garden, skulle vara mycket exkluderande sarskilt inom andra kategorier av
alkoholdrycker an vin och cider, och att en begransning av gardsforsaljningen till
landsbygd skulle minska de naringsmassiga vinsterna med gardsforsaljning efter-
som en relativt stor andel tillverkare av framfor allt 61, cider och spritdrycker
exkluderas.

Savitt Konkurrensverket kan bedéma skulle en avgransning till tillverkare i
”landsbygd”, oavsett vilken definition av “landsbygd” som tillimpas, dels inne-
bara en olikbehandling av foretag enbart beroende pa var de ar beldgna, dels leda
till tolknings- och gransdragningsproblem i enskilda fall. Konkurrensverket
instammer darfor i utredningens beddmning att gardsforsaljning inte bor begran-
sas till landsbygd.

Konkurrensverket har inga synpunkter pa hur starkt geografiskt samband som
ska kravas mellan framstallningen av de produkter som salufdrs och var forsalj-
ningen sker. Konkurrensverket skulle dirmed inte heller ha nagra invandningar
mot mer strikta krav pa var ravarorna odlas.
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10.4.3 Alternativ modell fér gardsférsaljning

Utredningen ska enligt direktiven dven redovisa andra modeller {6r gardsforsalj-
ning som bedéms vara mojliga att infora, samt beskriva for- och nackdelar med
respektive alternativ. Utredningen understryker att de forordar den modell som
beskrivs i avsnitt 10.3, men beddmer att det ur ett EU-réttsligt perspektiv inte
finns nagra hinder mot att infora en mer begransad modell for gardsforsaljning
som bara inkluderar smaskalig, oberoende och hantverksmassig tillverkning av
vin, 6l och andra jasta drycker under forutsattning att huvuddelen av rdvarorna
som ger alkoholen dess karaktar har producerats pa garden. Utredningen menar
att ett krav om egen ravaruproduktion i sa fall bor innebéara att huvuddelen av
ravarorna som ger drycken dess karaktar, matt i vikt, ska vara producerad pa den
egna garden. Det kan alltsd exempelvis handla om druvor, dpplen, paron och
andra frukter, men ocksa bér, rotfrukter och olika sddesslag m.m. Kravet innebér

att det exempelvis inte ar tillrackligt vid 6ltillverkning att enbart producera jasten.

Utredningen konstaterar att en sddan modell skulle omfatta betydligt farre till-
verkare, framst landsbygdslokaliserade tillverkare av vin och cider samt frukt-
och barviner, och att samtliga destillerier och i princip alla 6lbryggerier skulle
exkluderas. Utredningen menar att de positiva effekterna for naringslivet, lands-
bygden, smafdretagare och sysselsattningen skulle begransas kraftigt trots att
begransningarna i forhallande till huvudforslaget enligt utredningens bedémning
inte 4r nodvandiga ur ett EU-rattsligt eller folkhalsopolitiskt perspektiv.

Konkurrensverket konstaterar att forsaljningsvolymerna till £6ljd av det alterna-
tiva forslaget kommer att vara an mindre an med huvudforslaget och har darfor
inga invandningar mot utredningens alternativa modell.

10.5.1 Prisséttning

Utredningen fOreslar att priset for alkoholdrycker inte ska fa sattas lagre &n till-
verkningskostnaden med ett skiligt paslag. Utredningen menar att prisnivan i
Systembolagets TSLS-sortiment ar betydligt hogre dn genomsnittet av System-
bolagets utbud i stort, och att detta talar for att det inte ar troligt att gardsforsalj-
ning kommer att utgora nagon forsaljningskanal for lagprisprodukter.
Konkurrensverket har inga invandningar mot forslaget.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit
bitradande enhetschefen Stefan Jonsson.

Yttrandet undertecknas inte egenhédndigt och saknar darfor namnunderskrifter.

Rikard Jermsten

Stefan Jonsson
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