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Betinkandet Aga avfall — en del av den cirkuldra ekonomin

(SOU 2021:24)
M2021/00950

Sammanfattning

Konkurrensverket tillstyrker forslaget att foretag, efter anmalan till kommunen,
helt eller delvis ska kunna ldamna sitt kommunala avfall till ndgon annan aktor an
kommunen. Konkurrensverket anser att det ar vilkommet med ett regelverk som
gor det mojligt for foretag att pa olika sdtt anvanda och ateranvanda avfall fran
olika verksamheter f6r produktionen av nya varor och tjanster. Konkurrensverket
instammer i utredningens beddmning att ”frivalet” bor innebara stora mojligheter
for innovation och nya affirsmodeller.

Konkurrensverket tillstyrker dven utredningens forslag att ge Naturvardsverket i
uppdrag att samordna rutinerna med frivalsanmaélningar, eftersom det annars kan
forvantas uppkomma en hel del administrativt merarbete bade f6r kommuner och
foretag om varje kommun ska utforma sina egna rutiner.

Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det
allménna.

Som utredningen har noterat publicerade Konkurrensverket 2016, tillsammans
med de nordiska konkurrensmyndigheterna, en rapport om avfallssektorn. Bak-
grunden var dels att det forekommit ganska méanga drenden om olika konkurrens-
problem pa avfallsomradet i de nordiska landerna, dels den @ndrade synen pa
avfall som innebar att avfall i forsta hand bor ateranvéndas eller atervinnas. Den
huvudsakliga slutsatsen i rapporten var att det finns ett 6kat utrymme for 6kad
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konkurrens inom avfallshanteringen och att marknadslosningar kan skapa mojlig-
heter till nya och innovativa ldsningar som skulle kunna medfora kostnadsbespa-
ringar, minska resursbristen och oka effektiviteten inom avfallshanteringen.!

Kommunerna har i dag, med vissa undantag, monopol pa att samla in och be-
handla kommunalt avfall fran bade hushall och verksamheter. Utredningen har
haft i uppdrag att undersoka hur yrkesmassiga verksamheter kan ges 6kad moj-
lighet att ta hand om sitt kommunala avfall.

Kommunalt avfall fran verksamheter som frival (7.3.1)

Utredningen foreslar att verksamheter som &r avfallsabonnenter, efter anmalan
till kommunen, helt eller delvis ska kunna lamna sitt kommunala avfall till nagon
annan aktor an kommunen. Forslaget innebédr att kommunerna fortfarande har
grundansvaret for kommunalt avfall som har producerats i eller i samband med
yrkesmassig verksamhet, men att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska fa meddela foreskrifter om undantag fran kommunens ansvar i
fraga om kommunalt avfall fran andra kallor an hushall. Avfall som omfattas av
producentansvar omfattas inte av forslaget.

Forslaget innebar att avfallsproducenter kan lamna olika avfallsfraktioner till
olika atervinningsforetag. Utredningen pekar pa att det finns foretag som byggt
upp specialiserade logistiksystem och behandlingsanldaggningar for att ta hand
om enskilda fraktioner av de kommunala avfallet, till exempel torkpapper och
frityrolja, och konstaterar att frivalet for enskilda fraktioner ger stora majligheter
for innovation och nya affarsmodeller.

Konkurrensverket anser att det dr vilkommet med ett regelverk som gor det
mojligt for foretag att pa olika sdtt anvanda och ateranvanda avfall fran olika
verksamheter for produktion av nya varor och tjanster. Konkurrensverket
instaimmer i utredningens beddmning att frivalet bor innebéra stora mojligheter
for innovation och nya affirsmodeller, och tillstyrker darfor forslaget.

Konkurrensverket tillstyrker ocksa forslaget att kommunerna ska ha kvar ansva-
ret for allt kommunalt avfall som en verksamhetsutovare inte aktivt valjer att
lamna till ndgon annan, eftersom det innebar en tydlighet om var ansvaret for
insamling ligger. Konkurrensverket har inte nagra invandningar mot att mojlig-
heten till frival inte bor omfatta kommunalt avfall som uppkommer i privat-
bostader eller i samband med verksamheter som bedrivs i privatbostader.

Konkurrensverket tillstyrker dven utredningens forslag att ge Naturvardsverket i
uppdrag att samordna rutinerna med frivalsanmalningar, eftersom det annars kan

1 Konkurrensverket (2016), Competition in the Waste Management Sector — Preparing for a Circular Economy, Report
from the Nordic Competition Authorities.
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forvantas uppkomma en hel del administrativt merarbete bade for kommuner och
foretag om varje kommun ska utforma sina egna rutiner.

Dispens som alternativ till frival (7.4)

Med héanvisning till sina direktiv har utredningen dven utarbetat ett alternativ till
frival som innebar en utékad dispensmdajlighet for verksamheter som ser méjlig-
heter att gagna den cirkuldra ekonomin genom att det aktuella avfallet tas om
hand utanfor den stadgade ordningen. Som skal {or dispensen ska gélla att mang-
derna avfall minskar eller hushallningen med ravaror och energi framjas.

Enligt utredningen bygger dagens majlighet till dispens till 6vervagande del pa
att dgare till fritidshus helt eller delvis vill slippa betala renhallningsavgift med
hanvisning till att fritidshuset inte utnyttjas eller utnyttjas i sa ringa utstrackning
att nagot avfall inte behover bortskaffas i kommunal regi. Foretag ansoker sallan
om dispens och beviljas &nnu mer sdllan. Utredningen foreslar darfor en dispens-
mojlighet som enbart avser verksamheter. Som skal for dispensen ska galla att
mangderna avfall minskar eller hushéllningen med ravaror och energi framjas.
Dispensen bor leda till ett battre omhéndertagande av avfallet 4n vad som skulle
ha skett, om kommunen hade tagit hand om av det. I likhet med andra dispenser
som avser en pagaende verksamhet bor dispensen kunna begransas i tiden.

Konkurrensverket anser att utredningens forslag om frival innebéar avsevart storre
forutsattningar for att avfall fran foretag ska komma att anvandas som ravara for
nya produkter, och att det forslaget bor genomforas i forsta hand. Konkurrens-
verket har dock inga invandningar mot utokade dispensmdjligheter fran kommu-
nernas nuvarande monopol att hantera kommunalt avfall. Enligt Konkurrens-
verkets bedomning vore dock en sddan dispensmdjlighet en avsevart krangligare
och mer langdragen process an ett frival, vilket innebar att intresset fran avfalls-
producenterna, och darmed volymerna av de aktuella avfallsfraktionerna, troligen
blir avsevart mindre. Detta kan i sin tur férsamra forutsattningar for innovationer
och nya affarsmojligheter pa avfallsomradet. Konkurrensverket anser att en moj-
lighet till frival vore ett avsevart enklare och mer effektivt satt att fa till stand en
mer resurseffektiv hantering av det kommunala avfallet fran verksamheter.

Allmant om offentlig saljverksamhet (7.6.1)

Utredningen skriver att deras forslag inte hindrar kommuner att konkurrera med
den privata sektorn i fraga om omhéandertagande av kommunalt avfall fran yrkes-
madssiga verksamheter, och redogor darefter for konkurrenslagens regler om
offentlig saljverksamhet. Utredningen konstaterar bland annat att kommuner kan
forbjudas att tillampa saljforfaranden som snedvrider konkurrensen pa en mark-
nad, och att vissa sdljverksamheter dven kan forbjudas.

Konkurrensverket kan konstatera att forslaget om frival innebar att kommunernas
insamling av kommunalt avfall fran verksamheter inte langre kommer att vara ett
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legalt monopol. Om en kommun gynnar sin egen verksamhet genom underpris-
sdttning, korssubventioner eller pa annat satt skulle darfor konkurrenslagens
regler om forfarandeférbud kunna bli aktuellt. Ett forfarandeférbud kan dock inte
domas ut for forfaranden som ar forsvarbara fran allman synpunkt. Konkurrens-
verket kan ocksa konstatera att kommunerna fortfarande torde ha kompetens
inom omradet, vilket innebar att nagot verksamhetsforbud inte kan bli aktuellt.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit
bitradande enhetschefen Stefan Jonsson.

Yttrandet undertecknas inte egenhédndigt och saknar darfor namnunderskrifter.

Rikard Jermsten

Stefan Jonsson
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