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Sammanfattning

I den hér uppsatsen har jag haft for avsikt att utréna under vilka omsténdigheter ett
marknadsdominerande foretags rabattsystem kan utgora missbruk av dominerande
stillning enligt Artikel 82 EG-fordraget. I och med Forstainstansréttens dom i malet
Michelin Il har sérskilt stor vikt har lagts vid fragan om nir standardiserade
kvantitetsrabatter skall anses vara otillatna. Ytterst har jag séledes fordjupat mig i
problematiken i att faststdlla nér rabattsystem utgor exkluderande missbruk. dvs.
ndr ett rabattsystem i tillrdcklig utstrackning far till effekt att reducera eller
eliminera befintlig effektiv konkurrens pé den gemensamma marknaden genom att

utestdnga faktiska eller potentiella konkurrenter.

Vid bedomningen av huruvida ett rabattsystem skall anses vara forenligt med
Artikel 82 EG-fordraget, maste rittstillimparen beakta a ena sidan foretagets vilja
och behov av att tillimpa rabattsystem och & andra sidan konsumenternas
skyddsbehov. Konstaterar beivraren att ett rabattsystem utgdr missbruk, aterstar det
nirmast for det marknadsdominerande foretaget att bevisa att rabattsystemet d&ndock
skall anses vara tillatet med hinvisning till objektivt godtagbara skédl. ~ Uppvisas ¢j

sadana skél har foretaget overtritt ifragavarande artikel.

Av rittspraxis kan man skapa sig en relativt klar uppfattning om vilka karaktirsdrag

1 ett rabattsystem som foranleder anledning att befara att missbruk foreligger. For de
fall ett rabattsystem ar direkt beroende av att ett exklusivitetsdtagande beaktas dr
detta sannolik tillrickligt for att missbruk skall foreligga. For de fall det ej finns
nagot explicit exklusivitetsavtal anslutet till rabattsystemet blir det nddvéndigt att
utréna huruvida rabattsystemet dndock ar tillrdackligt lojalitetsskapande gentemot
kunderna och dérmed har en utestingningseffekt for andra aktdrer pd marknaden.
Rabattsystemets berdkningsunderlag dr da i stor utstrackning avgdrande och sarskilt
viktiga kriterier att beakta &r referensperiodens langd samt huruvida rabatten
berdknas pd den totala omsittningen eller ifall den berdknas per segment, dvs.
endast pa den omséttning som Gverstiger ett faststéllt inkopsmal. Ytterst forefaller

dock den sammantagna beddmningen av samtliga omstiandigheter vara avgdrande.

Vilka atgirder som skall anses ha en tillrdcklig grad av effekt pa marknaden,
forefaller slutligen vara nira forknippat med vilken mening man tillméter begreppet
“kan paverka” i Artikel 82 EG-fordraget. Efter Forstainstansrédttens dom i mélet i
Michelin Il kan man i dagsldget utgd fran att Kommissionen inte behover visa att en
viss atgdrd har konkreta ekonomiska verkningar pa marknaden, utan for att
faststélla en Overtrddelse av Artikel 82 EG-fordraget dr det tillrackligt att visa att ett
agerande av ett foretag i dominerande stillning, objektivt syftar till att inskridnka

konkurrensen.



Forord

Forevarande uppsats utgor det sista ledet i vad som innebér erhallandet av min juris
kandidat examen och behandlar missbruk av dominerande stéllning genom

tillimpning av otillatna rabattsystem.

Jag riktar ett sérskilt tack till Johan Karlsson och EU- och konkurrensréttsgruppen
vid Advokatfirman Vinge i Stockholm for introduktion till ett intressant rattsomrade
och uppsatsdmne samt for inspiration. Slutligen framfor jag ett tack till Filip Bladini

vid Juridiska Institutionen vid Handelshdgskolan i Géteborg for handledning.

Ockerd, januari 2005
Matilda Larsson
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1. Inledning

1.1 Amnespresentation

Den 30 september 2003 avkunnade Forstainstansratten dom i ett principiellt viktigt
mal for gdllande och framtida konkurrensritt, genom att stilla
déacktillverkningsforetaget Michelin  till svars for att ha tillimpat ett
kvantitetsrabattsystem i strid med Artikel 82 EG-fordraget. | Avgorandet innebar ett
avsteg fran den erkdnda huvudregeln att kvantitetsrabatter anses forenliga med
Artikel 82 EG-fordraget och banade saledes vdg for en rad principiellt viktiga
fragestéllningar. Dels dr det viktigt att komma till rdtta med vad domstolen anser
utgora exkluderande missbruk och urskilja de omstiandigheter som Kommissionen
och EG-domstolarna har att beakta vid missbruksbedémningen, dels &r det viktigt

att f klarhet i1 vilka omsténdigheter som kan réttfardiga ett ifragasatt forfarande.

I det aktuella malet stalldes Forstainstansrétten dock inte endast infor det juridiska
sporsmaélet att forbjuda ett kvantitetsrabattsystem, utan dven infér den vanskliga
frigan att explicit ta stillning till huruvida Kommissionen mdste bevisa ett
ifragasatt forfarandes konkurrensbegrinsande effekt, for att Artikel 82 EG-fordraget
skall vara tillimplig. Forstainstansréitten svarade nekande. Michelin II ar ddrmed
utmérkande i mer &n ett avseende och den andra fragan av stor rttslig relevans ar
saledes i1 vilken utstrickning Kommissionen fortsdttningsvis maste visa att ett

pastatt konkurrensbegriansande forfarande, har konkurrensbegriansande effekt.

Eftersom det numera rader stor osékerhet betrdffande gransdragningen mellan vilka
rabattsystem som skall anses vara tilldtna respektive otillatna samt hur Artikel 82
EG-fordraget skall tillimpas, &r erhallandet av vigledande meddelande fran
Kommissionen och viégledande beslutspraxis ytterst nodvindigt. Detta giller
sarskilt med hénsyn till att fri prissdttning dr en grundliggande princip for
marknadsekonomin och eftersom den affarsmissiga kontexten onekligen kraver att

foretag beviljar rabatter.

1.2 Syfte och avgransning

Syftet med uppsatsen &ar att genom att granska praxis — 1 synnerhet
Forstainstansréttens avgorande 1 Michelin II, samt rittsutvecklingen mot ett mer
ekonomiskt forhdllningssitt till Artikel 82 EG-fordraget — klargéra nér rabattsystem

i allminhet och kvantitetsrabattsystem i synnerhet, kan angripas med stod av



konkurrensrittens forbud mot missbruk av dominerande stillning eftersom
affarsstrategin dr lojalitetsskapande och dérmed har en utestingningseffekt for

andra aktdrer pd marknaden.

For att uppfylla syftet kommer jag forsoka besvara en dvergripande
problemstdllning, namligen under vilka omsténdigheter ett marknadsdominerande
foretags rabattsystem kan vara oforenliga med Artikel 82 EG-fordraget. 1 den
Overgripande tesen inryms fyra delproblemstdillningar som jag har for avsikt att

bringa klarhet i. Dessa ér foljande:

- Hur definieras och konstateras kvantitetsrabatter i forhallande till andra typer av

rabatter?

- Vilka karaktirsdrag i ett rabattsystem fOranleder tillsammans eller pd egen hand,
anledning att vara uppmirksam pa ifall affarsstrategin i1 sjdlva verket &r

lojalitetsskapande?

- Vilket utrymme har ett marknadsdominerande foretag som tillimpar ett orattfardigt

rabattsystem att rattfardiga desamma med objektivt godtagbara skél?

- Ardet nédvindigt fér Kommissionen att visa pa konkurrensbegrinsande effekt for
att ett lojalitetsskapande rabattsystem skall anses oforenligt med Artikel 82 EG-
fordraget?

Da ldsaren forutsitts vara vil insatt 1 konkurrensrétt kommer grundldggande teori
inte redogoras for. Orientering av missbruksbegreppet, dominansbegreppet och
samhandelskriteriet ldmnas ddrmed dérhdn. Eftersom uppsatsen fokuserar pé
situationer dir rabattsystem utgér missbruk av dominerande stillning, kommer
flertalet Gvriga situationer dér ett dominerande foretag missbrukar sin stillning ej
redogoras for. Inom ramen for forevarande uppsats blir det heller inte aktuellt att
behandla fragan om tillimpning av EG-ritt eller svensk rétt och av utrymmesskél
kommer jag endast behandla EG-ritt. I sammanhanget bor det dven ndmnas att
eftersom uppsatsen ror missbruksbeteenden pad marknaden mellan enskilda
dominerande aktorer, kommer foljaktligen Artikel 81 EG-fordraget om otilldtna

konkurrenshdmmande avtalsrelationer inte att behandlas.

Betraffande fakta 1 malet Michelin II, samt Kommissionens beslut och
Forstainstansréttens avgoérande kommer jag endast att redogoéra ingdende for de

delar av fakta, beslut respektive avgdrande, som dr nddvindigt for att fd god

' Mal T-203/01 Michelin mot Kommissionen (Fortsittningsvis refereras méilet som Michelin



forstdelse for Michelins affirsstrategi betriffande kvantitetrabattsystem. Slutligen,
vad géller debatten om ekonomiskt forhallningssétt till Artikel 82 EG-fordraget,
kommer jag endast uppméirksamma den debatt som initierats till f61jd av rattsfallet
Michelin I1.

1.3 Metod och material

Som ndmnts ovan syftar uppsatsen till att klargdra den konkurrensrattsliga
regleringen kring frimst exkluderande missbruk pd marknader med dominanta
aktorer. Grunden for framstéillningen &r en rdttsdogmatisk analys, dvs. en

systematisk genomgéang av lagstiftning, praxis och doktrin.

Uppsatsen kommer i huvudsak grundas pa rittsfallsanalyser frdn EG-domstolarna
och pa beslut av Kommissionen. Dessa bada killor dr av hogsta relevanta betydelse

da de visar hur EG-fordragets artiklar tillimpas och dven om avgoéranden sker i casu
har de stor betydelse for att forutse framtida réttstillimpning samt foretagens
framtida beteendemonster. I sammanhanget dr det viktigt att patala att réttsfallen
inte utgdr EG-rittslig lagstiftning och att de slutsatser som uppsatsens mynnar ut i
maste ses i ljuset av detta konstaterande. Utdver rittspraxis kommer jag att inhdmta
material fradn artiklar och tal som publicerades i samband med att domen

avkunnades i1 Michelin I1.

1.4 Forskningslage

Sedan Kommissionen beslutade i Michelin II, har frdgor om rabattsystems
forenlighet med Artikel 82 EG-fordraget, samt appliceringen av densamma, sérskilt
betriffande exkluderande missbruk, kommit att ta betydande utrymme i1 debatter
rorande Artikel 82 EG-fordraget. Vad som framst lyfts fram i studier dr dels pa
vilka bedomningsgrunder Forstainstansrdtten har frangatt huvudregeln att
standardiserade kvantitetsrabatter skall anses forenliga med Artikel 82 EG-
fordraget, dels huruvida tillimpning av Artikel 82 EG-fordraget, forutsitter att
beivraren kan pévisa att den ifrdgasatta dtgéirden har en konkurrensbegrinsande
effekt. Betriffade de studier som berér sistndmnda punkt kan man urskilja tva
distinkta forklaringsmodeller som belyser problematiken. Dels den strukturella

forklaringsmodellen, dels den ekonomiska forklaringsmodellen.”

Pa grund av konkurrensrittens marknadsdynamiska karaktir, dr rittsomradet inte

bara av intresse for jurister, utan dven inom nationalekonomiska studier spelar

1I), 30 September 2003.
% Dessa bada tillimpningssitt, eller forklaringsmodeller, kommer att behandlas vidare nedan,
avsnitt 2.1.3.



konkurrensritten en vésentlig roll’ Generellt sett finns det omfattande forskning
som ror mikroekonomisk teori i relation till konkurrensritt, exempelvis Philips
studie i The Economics of Price Discrimination och Pigous studie i The Economics

of Welfare. 1 detta avseende &r det dven virt att nidmna Bishop & Walkers The
Economics of EC Law samt Posners Economic Analysis of Law. Inom svensk
forskning &terfinns bl.a. Henrikssons avhandling Rdtten till priskonkurrens som
behandlar relevant teori i friga om prissittning. Viktiga fragor som ar hogaktuella

till {6ljd av fOrstainstansrittens avgérande 1 Michelin II ér bland annat i vilken
utstrackning ekonomiska underlag skall styra appliceringen av Artikel 82 EG-
fordraget, samt vilka mojligheter ett foretag har utifran ett ekonomiskt perspektiv,

att rittfardiga ett i sig konkurrensbegriansande beteende.

1.5 Disposition

Den f6ljande framstillningen av uppsatsen kommer disponeras enligt foljande. I
Del 1 (kapitel 2-4) kommer inledningsvis uppsatsens utgangspunkter befastas. Hari
inryms tva dimensioner, en affirsmédssig och en juridisk. Trots att den affdrsméssiga
dimensionen endast behandlas Overgripande anser jag dndock att den fyller en
viktig funktion genom att skapa en bild av hur den affarsméssiga kontexten kan se
ut dr nér foretag utformar prisséttningsstrategier, och genom att redogora for vilka
intressen foretag typiskt sett har att beakta nédr prissittningsstrategier sasom
rabattsystem utformas. Den juridiska dimensionen syftar till att kortfattat redogdra
for under vilka forutsittningar Artikel 82 EG-fordraget &r tillimplig. Vidare
differentieras vilka former av rabattsystem som hittills ansetts vara forenliga
respektive oforenliga med Artikel 82 EG-fordraget. Syftet i denna del &r ytterst att
visa hur kvantitetsrabatter definieras och konstateras i férhéllande till andra typer av

rabatter samt introducera ldsaren till institutet objektivt godtagbara skal.

I Del 2 (kapitel 5) foljer en sammanfattande réttsfallsanalys av den praxis som varit
vigledande avseende beviljandet av rabattsystem. Héri inryms en noggrann
skildring domen i maélet Michelin II som hosten 2003 rubbade forestdllningen att
kvantitetsrabatter dr forenliga med Artikel 82 EG-fordraget. Michelins afférsstrategi
beskrivs och analyseras séledes relativt detaljerat, likasa Kommissionens beslut och

Forstainstansréttens avgorande.

3 Beakta exempelvis foljande uttalande: “konkurrenspolitikens utformning och utveckling i
olika ldnder paverkas av en rad olika forhallanden. Den akademiska forskningen inom olika
delar av de ekonomiska och juridiska disciplinerna utgdr en viktig killa till fordndrade
synsdtt och vérderingar.” Prop. 1999/2000:140, Konkurrenspolitik for férnyelse och
mdngfald, s. 59.
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I Del 3 (kapitel 6) sammanfattas och kommenteras de kriterier som Kommissionen
respektive Forstainstansritten lagt vikt vid 1 sin missbruksbeddmning av
rabattsystem. Forhoppningen ér att ldsaren vid det hér laget har en god uppfattning
om dels vilka karaktirsdrag i ett rabattsystem som medfor anledning att vara
uppmaérksam pa att rabattsystemet i sjdlva verket kan vara lojalitetsskapande, dels
vilket utrymme ett foretag har att réttfirdiga ett i sig otilldtet rabattsystem med
objektivt godtagbara skil. Inom denna del vidareutvecklas dven Forstainstansrittens
forhéllningssatt till Artikel 82 EG-fordraget och likasa huruvida det &r nédvéandigt
for Kommissionen att visa pa konkurrensbegrinsande effekt for att ett
lojalitetsskapande kvantitetrabattsystem skall anses oforenligt med Artikel 82 EG-
fordraget. Framstédllningen kommer att utmynna i ett avsnitt dar jag &mnar redogdra
for var vi star i dagsliget efter avgorandet 1 Michelin II. Avslutningsvis kommer de
slutsatser som studien pdvisat sammanfattas och kompletterande egna reflektioner

redogoras for.
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DEL 1

2. Bakgrund

2.1 Artikel 82 EG-fordraget

2.1.1 Allmént om Artikel 82 EG-férdraget
Enligt Artikel 82 i EG-fordraget dr ett eller flera foretags missbruk av en

dominerande stéllning pa den gemensamma marknaden eller inom en vésentlig del
av denna, i den méan det kan péverka handeln mellan medlemsstater, oforenligt med
den genensamma marknaden och dirmed forbjudet.* Bestimmelsen tar siledes sikte
pa konkurrensbegransande handlande som tillimpas ensidigt av ett foretag eller av
en foretagsgrupp och bestimmelsens svenska motsvarighet, 19 § KL, har utformats

i ndra Gverensstimmelse med ifragavarande Artikel.” Artikel 82 EG-fordraget lyder:

Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna &r, i den man det kan paverka handeln
mellan medlemsstater, oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt bestd i att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkdps- eller forsédljningspriser

eller andra oskdliga affarsvillkor,

b) begriansa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,
c) tillimpa olika villkor for likvérdiga transaktioner med vissa handelspartner,

varigenom dessa far en konkurrensnackdel,
d) stdlla som villkor for att ingd avtal att den andra parten &tar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot

samband med foremalet for avtalet.®

De grundldggande forutsittningarna for att Artikel 82 EG-fordraget skall kunna
tillimpas dr saledes att ett foretag eller en foretagsgrupp innehar en dominerande

stillning pd en relevant marknad, att den ifrdgasatta &tgiirden har vidtagits av ett

* Wetter Carl, Karlsson Johan, Rislund Olle, Ostman Marie, Konkurrenslagen — en handbok,
Thomson fakta; Advokatfirman Vinge KB, 3 uppl., Stockholm 2004, s. 559.
> Ibid. Se dven Bernitz UIf, Den svenska konkurrenslagen, Nordstedts Juridik AB 1996, p

54.

 For andra relevanta  rittsliga  texter, se Kommissionens  hemsida

http://europa.eu.int/pol/comp/index_sv.htm.

12



eller flera foretag, samt att den vidtagna &tgérden utgdr ett missbruk. Dessutom
krévs att den dominerande stillningen omfattar den gemensamma marknaden eller

en visentlig del av denna samt att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas.’

2.1.2 Allmént om missbruk

Missbruksbegreppet i sig &dr ett objektivt begrepp och omfattar enligt praxis ett
marknadsdominerat foretags beteende ”som kan paverka strukturen pa en marknad
dédr konkurrensen redan dr forsvagad till foljd av det ifrdgavarande foretagets
existens och som, genom att anvdnda andra metoder &n sddana som rdknas till
normal konkurrens om varor och tjanster pa grundval av de ekonomiska aktdrernas
transaktioner, medfor att foretaget hindrar den existerande konkurrensen pa
marknaden”.® Nyss citerade stycke dr inte alldeles litt att forstd. Kallaugher menar
att missbruksbegreppet dr objektivt eftersom ett foretags onda uppsat ej avgor
huruvida ifrdgavarande foretag tillimpat ett forfarande som utgér missbruk, inte
heller ér det avgdrande ifall foretagets intention ir att utestiinga sina konkurrenter. °
Enligt Kallaugher &r det avgoérande ifall foretagets upptradande utgor exempel pa
beteende som ej riknas till normalt konkurrensbeteende och om det ifrdgasatta
beteendet kan paverka marknadsstrukturen. Endast sadant beteende som ej riknas

till normal konkurrens kan utgdéra missbruk och for att avgora vad som rédknas till

10
normal konkurrens fordras en marknadsanalys.

For foretag i dominerande stillning dr det sérskilt viktigt att inte anvénda andra
metoder dn sddana som rédknas till normal konkurrens dd dessa har ett sdrskilt
ansvar att bibehalla effektiv konkurrens och att inte snedvrida konkurrensen pa den

gemensamma marknaden. H

Det utvidgade ansvaret omfattar bland annat att
dominerande foretag inte far skydda sina ekonomiska intressen och vidta atgérder

inom rimliga grinser for att skydda sina intressen, om agerandet syftar till att

7 Wetter Carl m fl. a.a. s. 560. Inom ramen for denna uppsats finns det ej utrymme att vidare
redogdra for foretagsbegreppet, avgransningen av relevant marknad, samhandelskriteriet
eller for forhallandet mellan EGs konkurrensregler och svenska KL. Bettriffande dessa
kriterier hdnvisas vidare till exempelvis Wetter Carl m fl. a.a. avsnitt II kapitel 4, avsnitt III,
avsnitt IT kapitel II respektive avsnitt II kapitel 2 och 3

8 C-85/76 Hoffimann-La Roche v Commission [1979] ECR 461, p. 91, C-322/81 Michelin v
Commission (Fortsattningsvis refereras malet som Michelin I) [1983] ECR 3461, p. 70, C-
62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359, p. 69 samt T-228/97 Irish Sugar
v Commission [1999], ECR 11-2969, p. 111.

? Se vidare, avsnitt 6.1.3.

1 K allaugher John, Sher Brian, Discounts as Exclusionary Abuse under Article 82, [2004]
E.C.LR., Issue 5, Sweet & Maxwell Ltd s. 263. Se vidare Korah Valentine, A4n
introductionary guide to EC Competition Law and Practice, Hart Publishing Ltd, Oxford 8
uppl., Oxford 2004 s. 122 ff. Se dven kapitel 4.

" Michelin I p. 57 och Irish Sugar mot Kommissionen p. 112. Min kursivering. For
hénvisning till ytterligare réttsfall, se Wetter Carl m fl. a.a. s. 582 samt Bellamy Christopher,
Child Graham, The European Law of competition, 5 uppl., London 2001 s. 718.
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forstarka och missbruka den dominerande stéllningen. 2 Déremot ér det viktigt att
podngtera att dven marknadsdominerande foretag har rdtt att skydda sina
kommersiella intressen genom att konkurrera utifran vad deras effektivitet medgiver
och efter vad som ir normalt branschbeteende. * Vilka atgérder som utgdr missbruk
avgors séledes efter en proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall med hansyn
tagen till bland annat marknadsansvaret.'* Aven omfattningen av det sérskilda
marknadsansvaret skall bedomas i varje enskilt fall men generellt sétt utgar man
fran att ju starkare det dominerande foretagets marknadsstéllning &r, desto storre

. 15
ansvar har foretaget.

Exkluderade v. Exploaterande Missbruk

Atgirder som omfattas av forbudet i Artikel 82 EG-fordraget delas vanligtvis in i
tva olika kategorier beroende pa vilken effekt dtgérden har. Till den forsta kategorin
riknas atgdrder som &r orédttvisa eller oskéliga gentemot de aktérer som &r beroende
av dominanten, s.k. exploaterande missbruk.'® Till den andra kategorin riknas
atgirder som far till effekt att reducera eller eliminera befintlig effektiv konkurrens
pa den gemensamma marknaden genom att utestinga faktiska eller potentiella
konkurrenter, s.k. exkluderande missbruk.'” Ofta gér man dven atskillnad mellan de
missbrukséatgirder som ar relaterade till pris och de missbruksatgérder som inte &r
relaterade till dominantens prissittning. Distinktionen dr dock relativ och ofta utgor
missbrukséatgirderna tva olika sidor av samma sak. "1 den foljande framstéllningen
kommer jag att fokusera péa prissdttningsstrategier som utgér exkluderande
missbruk i form av rabatt- och bonussystem och i synnerhet pad kvantitets- och
lojalitetsrabatter.'® Rabatt- och bonussystem ar dock ett exempel pa beteende som

kan ha bade exploaterande och exkluderande effekt.

'2.C-27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission
[1978] ECR 207, p. 189. Se dven forstainstansrittens dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89
BPB Industries plc. And British Gypsum Ltd. v Commission [1993] ECR 1I-389 p. 69,
forenade malen T-24/93-T-26/93 Compaigne Maritime Belge Transports and others v
Commission [1996] ECR 1I-1201 p. 107, Irish sugar mot Kommissionen, p. 112.

3 Wetter Carl m fl. a.a. s. 587. Se vidare, kapitel 4.

" Ibid. 5.589. Se vidare Bellamy Christopher, Child Graham, a.a. s. 717.

'S Wetter Carl m fl. a.a. s. 582.

'® Ofta talar man om exploaterande missbruk genom overprissittning eller diskriminerande
prissattning.

"7 Bellamy Christopher, Child Graham, a.a. s. 721.

'8 Gyselen’s Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, Published in
European Competition Law Annual : What is an Abuse of Dominant Position ? Hart
Publishing of Oxford, 2003. s. 1.

' Mer om olika former om missbruk, Wetter Carl m fl. a.a. s. 590 ff, Bellamy Christopher,
Child Graham, a.a. s. 721 ff. For en allmin genomgéng av olika former av prisséttning som
kan utgdra missbruk, se t.ex. Henriksson Lars, Rdtten til priskonkurrens — [
marknadsdominans, MercurlUS, Stockholm 2003, Kon, Turnbull, Pricing and the Dominant
Firm: Implications of the Competition Comimssion Appeal Tribunal’s Judgement in the
Napp Case [2003] 2 ECLR s 70 Lang John Temple & O’Donoghue Robert, Defining
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Vad som forstas med exkluderande missbruk rent allmént &r som framgétt inte svart
att forstd och hantera. Fragan blir dock ytterst problematisk nar man fordjupar sig i
vilka beteenden som skall anses tillrickligt exkluderande for att utgdra missbruk
enligt Artikel 82 EG-fordraget. Vad man anser utgora exkluderande missbruk
forefaller saledes vara ndra forenat med vad som skall forstas med “kan paverka”
enligt Artikel 82 EG-fordraget och jag far anledning att aterkomma till denna

problematik i den senare framstéillningen.20

2.1.3 Skyddsintresse

Enligt EG-domstolens avgdrande i malet Continental Can mot Kommissionen ' ir
Artikel 82 EG-fordraget inrdttad for att tillgodose att effektiv konkurrens ej hAmmas
och att hinder undanrdjs och motverkas.”* Jag anser att det ytterst &r
konsumenternas skyddsintresse som skall beaktas nir konkurrensreglerna tillimpas
och att det darfor ar konsumenternas intressen som skall gynnas av att konkurrensen
¢j hdmmas och att konkurrenshimmande hinder undanréjs och motverkas. Saledes
instdimmer jag med Mario Monti som menar att syftet bakom inréttandet av Artikel
82 EG-fordraget och all konkurrensritt, &r “to protect consumer welfare by
mainatining a high degree of competition in the common market. Competition
should lead to lower prices, a wider choice of goods, and technological innovation,
all in the interest of the consumer.” ** Aven Philip Lowe framhéller att Articles 81
and 82 share the same basic objective, to protect competition on the market as a
means of enhancing consumer welfare and ensuring efficient allocation of

resources”.”* Uttalandena fran de bidda Kommissiondrerna ir av stor vikt eftersom

legitimate competition: how to clarify pricing abuses under Article§2 EC, Fordham
International Law Journal, 2002. s. 83.

2 Se avsnitt 6.1.3.

21 C-6/72 Continental Can v Commission [1973] ECR 215.

2 Continental Can v Commission, p- 25.

2 Mario Monti, 1999-2004 EU-kommissiondr for direktoratet for konkurrens. Se vidare,
http://europa.eu.int/comm/commissioners/monti/cv_en.htmlMario Monti, “The Future for
Competition Policy in the European Union” Merchant’s Taylor’s Hall, London, 9 Juli 2001,
SPEECH/01/340. Se dven Mario Monti’s tal “Competition for consumers' benefit” framfort
pé “European Competition Day”, Amsterdam, 22 oktober, 2004 och Mario Monti’s tal “4
reformed competition policy: achievements and challenges for the future”, Bryssel 28
oktober 2004, SPEECH/04/4717.

* Philip Lowe, Director General of Competition on Ist September 2002. Se vidare,
http://europa.eu.int/comm/dgs/competition/people/philip_lowe.htm. Tal framfort pa Thirtieth
Annual Conference on International Antitrust Law and Policy, Washington 23 Oktober,
2003, Fordham  Corporate Law  Institute.  (2004)  kapitel 10. s. 5.
http://europa.eu.int/comm/competition/speeches/index_2003.html. Se dven EU competition
policy and the consumer - a new brochure describing the basic concepts of European
competition policy. http://europa.eu.int/comm/competition/publications/consumer_en.pdf
Aven Konkurrensverkets generaldirektor Claes Norgren framhaller att ”Vil fungerande
konkurrens innebar att konsumenterna kan fa ldgre priser, ett mer varierat utbud av varor och
tjénster och en anpassning till kundernas behov. Ytterst bidrar en vél fungerande konkurrens
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Kommissionen sedan avgorandet i Michelin II vid flertal tillfdllen klandrats for att

de inte handlat i konsumenternas intresse, utan snarare i konkurrenternas intresse.
Eftersom appliceringen och utveckling av Artikel 82 EG-fordraget sannolikt har
varit och kommer att vara stark paverkad av vilket skyddsintresse som ytterst
beaktas, anser jag att det dr nddvindigt att belysa den (&tminstone forestillda)
motsdttning, som finns mellan strukturalister och ekonomer i detta sammanhang

nagot mer.

Som ndmnts inledningsvis finns det i huvudsak tvé olika forhallningssétt till Artikel
82 EG-fordraget, ett strukturellt och ett ekonomiskt och dessa “’skolor” kan forefalla
sarskilt motsdgelsefulla betrdffande vilket skyddsintresse man anser att
ifrdgavarande artikel skall tillgodose. I doktrin finns ndmligen en antydan att de
som foresprakar det strukturella tillimpningssittet, anklagas av dem som
foresprakar ett mer ekonomiskt forhallningssétt, att felaktigt premiera
konkurrenternas skyddsintresse framfor konsumenternas. Ett viktigt argument
harfor synes vara, att man vid tillimpning av ett strukturellt forhallningssétt, sa som
det som Forstainstansritten tillimpade i Michelin 11, inte &r lika benédgen att gbra en
ekonomisk analys av ett visst forfarandes konkurrenshdmmande effekt, vilket i sin

tur hiivdas gynna i forsta hand konkurrenter och inte konsumenter.*

I detta sammanhang &r dock viktigt att nidmna att de bada “skolorna” ej
nodvéndigtvis maste forstdas som varandras motsatser, utan mojligen dr det mer
korrekt att beskriva dem som tva kompletterande forklaringsmodeller. Som alltjamt
beskrivits dr konkurrensrétt i allra hogsta grad ett rattsomréde av intresse for savél
jurister som ekonomer och mot bakgrund av att man inom dessa olika professioner
generellt anvédnder sig utav olika forklaringsmodeller &r foljaktligen inte den ena
modellen nddvandigtvis mer réttvisande dn den andra. Problemet med det
ekonomiska tdnkandet dr att det inte alltid ar begripligt for jurister och vice versa,

varfor det ibland egentligen bara dr friga om att beskriva samma sak pa tva sitt.”®

till att den framtida vélfirden kan tryggas.” Se vidare Konkurrensverkets rapport
Konkurrensen i Sverige 2004, 4 januari 2005. Rapporten kan erhéllas pa foljande lénk,
http://www.kkv.se/bestall/rapporter.asp

* Se exempelvis Kallaugher John, Sher Brian, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects
and Exclusionary Abuse Under Article 82 [2004] E.C.L.R., Issue 5. Sweet & Maxwell Ltd,

s. 265, samt Sher Brian, The Last of the Steam-Powered Trains: Modernising Article 82,
[2004] E.C.L.R., Issue 5 Sweet & Maxwell Ltd, s. 245.

26 Mirk dock att vid vissa tillfillen ér inte de ekonomiska verktygen (t.ex. ekonometriska
analyser) &ndamalsenliga, i den meningen att de ar utvecklade och anvénds for att analysera
potentiella effekter. Med andra ord, ofta anvénds de ekonomiska verktygen for att faststélla
prognoser utifrén utvalda parametrar. Jurister &r mindre bendgna att gdra desamma dé det
inte gar att basera ett juridiskt resonemang utifrdn valda omsténdigheter, utan samtliga
omsténdigheter i en faktisk situation spelar ofta en viktig roll.

16



Mirk exempelvis att Luc Gyselen 7 som jag uppfattar som en foresprikare for det
strukturalistiska tillimpningsséttet, 1 sin studie som behandlar exkluderande
missbruk, pa tal om problemet med exkluderande missbruk, framhéller att “the
trouble with ... exclusionary pricing practices is that it may artificially foreclose
business opportunities for the dominant company’s competitiors and that —as a
consequence — they may harm the competitive process”z.8 Gyselen fortsétter att
understryka att [t]he antitrust enforcer’s intervention ... is inspired by faith in
competition as a process of rivalry between competitors and in this process’
contribution to customer and consumer welfare in the longer run ... This “faith”
should ... have sound economic underpinnings. If not, the enforcer might end up
protecting one or more competitors in rivalry rather than the structural process of
rivalry between all of them”. ¥ Bot bakgrund av det nyss citerade stycket forefaller

det sdledes felaktigt att hidvda att alla strukturalister ej anser att det é&r
konsumenterna som yttersta skall skyddas av konkurrensreglerna och mojligen
forankras meningsskiljaktigheterna i 4ur man skall skydda konsumenterna pé bésta

sdtt. Med andra ord strdvar man mot samma mal men foresprékar olika vigval.

Efter denna grundldggande introduktion till Artikel 82 EG-fordraget kommer jag i

det ndrmaste ge en bakgrund till forekomsten av rabatt- och bonussystem.

3. Rabatt- och bonussystem

3.1 Rabatt- och bonussystem
3.1.1 Allmént om rabatt- och bonussystem

Som bekant dr det mycket vanligt forekommande att foretag beviljar rabatt och
bonus till sina kunder och forekomsten av rabatter &r ofta ett positivt tecken pé en
gynnsam priskonkurrens. Rabatten ger vanligen slutkonsumenten ett ldgre pris och
rabattgivarens affarsverksamhet gynnas dé denne tjénar pengar tillfoljd av att ett
lojalitetsforhallande, som principiellt inte ér felaktigt, etableras. >® Rabatter kan dock

dven ge upphov till indirekt prisdiskriminering eftersom de gynnar de kunder som

" Head of Unit at the Directorate General for Competition of the European Commission.
2003.

28 Gyselen’s Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice s. 5. p. 9.

*Tbid. p. 10.

%0 Se exempelvis Forstainstansrittens dom i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot
Kommissionen, 23 Oktober 2003, p. 159. Har refererar Forstainstansritten till uttalandet i
British Gypsum att exklusivitetsavtal ”are concluded in the interest of the two parties and

cannot be prohibited as a matter of principle”. Observera dock efterféljande passus;
“business conduct which contributes to an i improvement in production or distribution of
goods and which has a beneficial effect on competition” may be problematic in the case of
dominant companies.
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erhaller rabatten men inte ovriga kunder. For de fall ett marknadsdominerande
foretags rabatt- och bonussystem innebér att dominanten binder upp sina kunder pé
ett frdn konkurrenssynpunkt skadligt sitt genom att utestinga andra foretag fran
marknaden, utgor affarsstrategin séledes ett exkluderande missbruk och ir ddrmed
forbjudet enligt Artikel 82 EG-fordraget. Huvudproblematiken ligger séledes i att

gora en vil avvigd grénsdragning.’'

I den fortsatta framstéllningen kommer jag inledningsvis kortfattat redogdra for
delar av den affarsmissiga kontexten for rabatt- och bonussystem. Dérefter foljer en
beskrivning av de huvudsakliga kategorier rabatt- och bonussystem som kan

urskiljas i dagslaget.

3.1.2 Varfor tilldmpar féretag rabatt- och bonussystem?

Trots att det inte finns utrymme att gé in pa detalj i detta avseende, anser jag att det
ar av stor vikt att uppmérksamma i vart fall vissa delar av den affarsmissiga
kontexten, dd den utgdr grunden till varfor foretag tillimpar rabattsystem.
Forhoppningen 4r att ldsaren skall se Kommissionens och domstolarnas
bedémningar i ljuset av foljande papekanden, samt att kommentarerna skall initiera
en forstielse hos ldsaren till varfor foretag inte bara vill tillimpa rabattsystem utan

varfor de har ett behov att tillimpa rabattsystem.

En anledning till att foretag erbjuder sina kunder rabatt &r att det kan vara
problematiskt att pd forhand forutse vilken efterfridga det rader pd den aktuella
marknaden. Foljden hérav blir att foretaget inte kan fordela sina kostnader pa ett
lampligt sétt. Visar det sig exempelvis att ett foretag gjort effektivitetsvinster under

en given referensperiod skulle detta kunna innebéra att foretaget tidigare tagit ut ett

for hogt pris for den ifragavarande produkten av sina kunder. Genom att lata
kunderna ta del av de kostnadsfordelar som foretaget vunnit i form av rabatter
bibehaller foretaget séledes ekvivalens i prisséttningssystemet. Motsatsvis kan man
anta att effekten av att foretaget ej hade mojlighet att ge kunderna aterbéring nér

kostnader och intdkter faststéllts, skulle kunna vara att foretaget blev anklagad for

3! Se vidare, Jones Alison, Sufrin Brenda EC, Competition Law, Text, Cases and Material,
Oxford University Press Inc., New York, 2 uppl., New York 2004. s. 419.

32 Qe vidare, Grogan Niamh, SJ Berwin, Comment: David Melville Head of Legal and
Regulatory Policy Wanadoo International, Brussels, Pricing and the Dominant Firm: Some
practical implications for sales and marketing: a risk assessment, Material fran IBC Global
Conference, Abuse of Dominance — Where Next?, Bryssel 24 September 2004. Lésaren
uppmanas #ven att relatera det som framkommer till vilka val foretag stér infor och vilka
faktorer de har att ta hénsyn till vid framstdllandet av prissittningsstrategier. Ytterligare
fragestéllningar som ldsaren uppmanas att reflektera 6ver &r vilken den potentiella effekten
blir om foretag ej far anvénda rabattsystem i sin prisséttningsstrategi samt varfor ett foretag
med en marknadsandel Gverstigande 40 procent har ett sérskilt ansvar med beaktande av hur
foretagets rabattsystem skall utformas.
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Overprissittning. Ytterligare en orsak till varfor foretag anvénder sig utav
rabattsystem dr saledes att det utgér en prissittningsmekanism som tillater att
foretaget bibehéller ett pris utdt sitt, men samtidigt astadkommer en faktisk

produktprissdnkning.

Annu ett skil till varfor foretag tillimpar rabattsystem &r att det finns en efterfrigan
av rabatter pa marknaden och denna koparkraft kan ibland vara mycket stark. I
sjdlva verket &r mojligheten att erhdlla rabatt i flera fall normalt branschbeteende
och dédrmed standard inom manga marknader, vilket givetvis bidrar till att kunderna
efterfragar rabatter samt att foretagen blir angeldgna om att tillgodose denna

efterfrigan.

Beakta slutligen foljande utdrag fran the OECD Report on Fidelity Rebates, som jag
anser summera vad som just sagts pa ett bra sitt. ”Standard volume rebates tend to

be a comparatively blunt instrument for encouraging customers to increase their
purchases. Their existence is as much a reflection of large buyer power rather than

any seller objective or initiative. Large buyers expect to obtain better terms than
smaller buyers, and they can often recognise that the seller’s fixed cost recovery
problem translates to a negotiating weakness when it comes to large buyers. For
suppliers, even those who enjoy significant market power, who have low marginal
costs of supply and high fixed costs, any threat of withdrawal of purchases or
goodwill by a large buyer carries a significant business risk. Volume discounts are

. . 33
often a reaction to this risk”

3 Se vidare, OECD report on loyalty and fidelity discounts and rebates.
DAFFE/COMP(2002)21 sid. 7. Se dven OFT Guidelines on Assessment of Individual
Agreements and Conduct avsnitt 3.8, “In genereal, undertakings will need to set prices above
their incremental costs so that common costs, for example, can be recovered. Price
discrimination between different customer groups can be a means of achieving this; it can
increase the output and lead to customers who might otherwise be priced out of the market
being served. In particular, in industries with high fixed or common costs and low marginal
costs (...), it may be more efficient to set higher prices to customers with a higher
willingness to pay”. Se fortsatt, John Vickers, Chairman of the UK Office of Fair trading,
uttalande i Abuse of market power, Tal framfort pa the 31 conference of the European
Association for Research in Industrial Economics, Berlin 3 september 2004 ““ A firm with
market power, that offers discount or rebates schemes to dealers is likely to sell more and its
rivals less, than in absence of incentives. But that is equally true of low pricing generally.
Superficially, then, discounts and rebates can appear at once anti-competitive and pro-
competitive. So can various forms of commercial behaviour by firms with market power.
Only by going beneath the surface to underlying economic principles can the clash of
superficial appearances be removed sensibly”. For ytterligare relevanta texter, se t.ex
Waelbroeck D. Michelin II : A per se rule against rebates by dominant companies? Material
fran IBC Global Conference, Abuse of Dominance — Where Next? Bryssel 24 September
2004, s. 5, Spector, Loyalty rebates and related pricing practices: When should competition
authorities worry? Kapitel 10, Global Competition Policy: Economic issue and impacts,
LECG, 2004 s. 325, 326 och 329.
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3.1.3 Sammanfattning

Av det hittills sagda kan man konstatera att foretag inte bara har en vilja att erbjuda
sina kunder rabatter, utan dven att de har ett behov av att erbjuda sina kunder
rabatter for att inte misslyckas med sin affiarsverksamhet. Av det sagda foljer
saledes att réttstillimparen vid beddmning av huruvida ett rabattsystem skall anses
forenligt med Artikel 82 EG-fordraget, méste beakta & ena sidan foretagets vilja och
foretagets behov av att tillimpa rabattsystem och & andra sidan konsumenternas
skyddsbehov. I det nidrmaste kommer jag att introducera ldsaren till visentliga
riktlinjer som man bor ha i atanke vid utformning av rabattsystem samt beskriva de

mest vanligast forekommande rabattsystemen som aterfinns pa marknaden.
3.2 Olika typer av rabattsystem

Tillatna rabatter
3.2.1 Kvantitetsrabatter och Funktionsrabatter

Utgangspunkten &r att rabatter som avspeglar principen om pris efter prestation &r
tillitna.”* Dessa kvantitetsrabatter, som endast 4r knutna till volymen av inkép frén

en dominerande tillverkare, anses i allménhet inte, i strid med Artikel 82 EG-
fordraget, hindra kunderna frén att gora sina inkdp hos konkurrenterna. *° Varierar
kvantitetsrabatter med en kunds orderstorlek och dr dessa anpassade till faktiska,
konstaterade skillnader i kundernas sitt att kopa utgor detta foljaktligen godtagbara
skél for att [dmna rabatter, &ven om rabattsystemet i en del fall leder till att stora
kunder far storre genomsnittsrabatt &n sma kunder.”® Om en Okning av den
levererade kvantiteten medfor en ldgre kostnad for leverantéren, har denne
namligen rdtt att lata kunden komma i atnjutande av denna kostnadsminskning
genom en fordelaktigare prissittning.’’ Mingdrabatterna anses saledes som
huvudregel aterspegla effektivitetsvinster och stordriftsfordelar som det
dominerande foretaget har uppnatt. Som kommer att framga nedan f6ljer det dock e¢j
nodvéndigtvis att sddana rabattsystem saknar lojalitetsskapande syfte och i detta
avseende madste rabattgivare vara ytterst uppméirksamma for att ¢j bryta mot EG-

ratten.

I vissa fall forutsdtter rabatter att kunden utfor vissa prestationer som inte stér i

direkt relation till inkdpen, sk funktionsrabatter. Aven denna kategori rabatter #r

3 Wetter Carl m fl. a.a. s. 613. Principen pris efter prestation utvecklas nirmre nedan, avsnitt
3.3.20ch2.5.

3 Michelin I, p. 71, och C-163/99 Portugal v. Commission [2001] ECR 1-2613, p. 50.

3 Wetter Carl m fl. a.a. s. 613. Se dven Michelin II, p. 73 samt Hoffmann-La Roche mot
Kommissionen, p. 90 samt prop 1992/93:56, s 87-88.
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som utgangspunkt tillatna under fOrutsdttning att de motsvarar en
kostnadsavlastning for leverantoren™® Det dr dock viktigt att komma ihdg att ett
bonussystem inte fir grunda sig péa subjektiva avvéigningar utan det krévs objektiva

ekonomiska kriterier for att det inte skall resultera i missbruk.>’

Otillatna rabatter

3.2.2 Trohets- eller Lojalitetsrabatter

Fran kvantitetsrabatter och tillitna funktionsrabatter maste man skilja
lojalitetsrabatter som ges i utbyte mot att kunden atar sig att enbart eller i védsentlig
omfattning gora sina inkdp hos ett specifikt foretag med dominerande stéllning.
Detta giller d&ven om rabatterna tillkommit pa begiran av kunden eller med dennes
uttryckliga samtycke 0 och det torde heller inte spela nagon roll huruvida kunden
efterfrgar stora eller smé kvantiteter. *' En sddan rabatt innebdr nimligen att
foretaget genom ekonomiska formaner soker hindra sina kunder fran att géra inkop
fran foretagets konkurrenter och rabatterna grundas dirmed inte endast pa
inkopsvolymen utan kunden beldnas for sin lojalitet. Med andra ord, eftersom syftet
med sddana rabatter dr att hindra kunderna fran att gora sina inkdp hos
konkurrenterna genom att erbjuda ekonomiska formaner och eftersom rabattsystem
diarmed har en utestingningseffekt pd marknaden, strider rabatterna mot Artikel 82
EG-fordraget.

3.2.3 Malrabatter och Inkbpsbonus

Av samma skdl som lojalitetsrabatter anses vara oforenliga med Artikel 82 EG-
fordraget, har domstolen ansett att dven rabatter som hinger samman med att ett
forsdljningsmal eller med att ett inkdpsmal uppnas, &r otilldtna. Nyss sagda géller
oavsett om rabattsystemet dr diskriminerande eller ej eftersom rabattsystem som
skapar lojalitet och som tillimpas av ett foretag med dominerande stéllning, syftar

till att hindra kunderna frén att géra sina inkdp hos konkurrenterna.*

7 Se vidare Generaladvokaten Mischos forslag till avgérande i det ovannimnda malet
Portugal mot Kommissionen, REG 2001, s. I-2618, punkt 106.

*¥ Wetter Carl m fl. a.a. s. 613.

* Ibid. s. 614. Jmf dven 2002/405/EC, Kommissionens beslut av den 20 juni 2001
(COMP/E-2/36.041/PO — Kommissionsbeslut Michelin IT) EGT L 143/1, 2002. p. 248-253
samt Michelin I, p. 136, dir Kommissionen respektive Forstainstansrétten kom fram till att
Michelins s.k. servicebonussystem grundade sig pa subjektiva beddmningar och darfor
fororsakade missbruk.

“ Wetter Carl m fl. a.a. s. 616, Se dven senare redogdrelse for rittsfallet Hoffmann-La
Roche mot Kommissionen nedan, avsnitt 4.2.2.

*!'Se Hoffimann-La Roche mot Kommissionen, p. 89.

2 Wetter Carl m fl. a.a. s. 616, domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade
malen C-40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie and
others v Commission [1975] ECR 1663, p. 518, Hoffman-La Roche mot Kommissionen, p.
89-90, Michelin I, p. 71, och BPB Industries och British Gypsum mot Kommissionen, p. 120.
¥ Michelin I, p. 86.
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En vanligt forekommande situation dir sadana s.k. malrabatter * tillimpas 4r da ett
dominerande foretag, tillsammans med sina kunder, gor upp ett individuellt
anpassat rabatt/bonussystem som baseras pad kundens forvintade inkép under en
bestdmd tidsperiod. Mélrabatter skiljer sig saledes fran lojalitetsrabatter genom att

de inte uttryckligen baseras pd att kunden skall kopa hela eller en stor del av ett
visst sortiment fran leverantdren, utan ar kopplad till viss inkdpsniva. Malrabatter
skiljer sig vidare fran kvantitetsrabatter genom att malrabatter utarbetas individuellt
for respektive kund, medan kvantitetsrabattsystem endast baseras pa inkdpsvolymen

i sig och dr standardiserade i forhallande till samtliga kunder.” Vid
missbruksbedémningen av huruvida en malrabatt skall anses otilldten &r det
avgorande kriteriet sdledes om rabatten medfor trohetsskapande effekter som é&r
tillrdckligt patagliga. Som kommer att berdras nedan dr bland annat referenstidens
langd av stor betydelse for huruvida rabatten skall anses vara trohetsskapande eller

. 46
ej.

3.2.4 Aggregerade rabatter

Slutligen vill jag uppmérksamma den typ av rabattsystem dér rabattens storlek &r
beroende av kundens totala inkép av flera olika produkter/produktgrupper, s.k.
aggregerade rabatter. Aven denna typ av rabatter kan strida mot Artikel 82 EG-
fordraget, i synnerhet om leverantdren utnyttjar sin dominerande stdllning pé en
marknad for att 6ka sina marknadsandelar p4 en annan marknad. ¥’ Desamma giller
om leverantoren endast beviljar rabatt pa villkor att aterforséljaren koper flera olika
produkter som saknar samband med varandra.*® Vid missbruksbeddémningen blir det
foljaktligen av stor betydelse om man med héinsyn till de aktuella
branschforhallandena, anser att det &r rimligt att olika produkter samlas i samma
rabatt/bonussystem. Visar granskningen det motsatta foreligger stor risk att

rabattsystemet ej ar tillatet.

3.2.5 Sammanfattning
Av det nu sagda foljer att ett rabattsystem inte strider mot Artikel 82 EG-fordraget

om rabatten dkar beroende pé inkdpsvolymen och om det framgér av kriterierna och

# Malrabatter refereras dven som “bonussystem” eller “resultatbonussystem”.

* Wetter Carl m fl. a.a. s. 618.

* Wetter Carl m fl. a.a. s 118 f samt avsnitt 6.1.1 nedan.

47 Se exempelvis dnr 63/94 Telia Mobile AB (1996-06-26) samt tingsrittens dom i drendet,
A 8-94-96 Telia Mobile AB./. KKV (1998-06-11). Se dven dnr 951/1998 Telia AB (1999-06-
07).

* Aggregerade rabatter kan liknas vid en form av kopplingsforbehall, se vidare Wetter Carl
m fl. Op Cit. s. 641. Se dven Kommissionens beslut i Microsoft [IP/04/382, 24 mars 2004
(COMP/C-3/37.792 — Microsoft) NYR. Beslutet har 6verklagats till forstainstansritten.
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reglerna for beviljande av rabatten, att systemet inte har ett lojalitetsskapande
syfte.* Med andra ord ir det avgdrande huruvida rabatten syftar till att hindra
kunderna fran att gora sina inkdp hos konkurrerande tillverkare eller inte. Innan jag
niarmre beror vilka karaktirsdrag i ett rabattsystem som ger anledning att befara att
ett rabattsystem &r lojalitetsskapande, kommer jag i det ndrmaste redogora for vilka
mdjligheter ett foretag har att rittfardiga ett konstaterat otillitet rabattsystem med

objektivt godtagbara skal.

4. Objektivt godtagbara skal

4.1 Objektivt Godtagbara skal
4.1.1 Allméant

Konstaterar Kommissionen att ett rabattsystem utgér exkluderande missbruk kan
det vara s att dess tillampning dndock skall anses berittigat pa grund av objektivt
godtagbara skil.”® For att ett marknadsdominerande foretag som tillimpar en
affarsstrategi som utgdr missbruk enligt Artikel 82 EG-fordraget skall kunna
alaggas ansvar, maste det saledes sté klart att ifrigavarande foretag saknar objektivt
godtagbara skl att tillimpa densamma. Utrymmet for att hdvda att ett forfarande

har positiva effekter pa konkurrensen som Overviager de konkurrenshimmande
effekterna dr dock begrinsat och det finns inget yttryckligt undantag fran forbudet 1
Artikel 82 EG-fordraget. ' Att det maste finnas en mojlighet att legitimera ett i sig
otillatet rabattsystem anser jag dock ytterst nddvéndigt, bland annat med hénsyn till
de konkurrensfrimjande fordelar som en del sddana system resulterar i och dven

darfor att det ér viktigt pa grund av marknadsfunktionella skil.*

4.1.2. Bedbmningsgrunder

Niér det géller fragan huruvida det dr mdjligt att legitimera rabattsystem verkar det
ytterst vara en frdga om att komma Gverrens med vad som skall innefattas i
begreppet objektivt godtagbara skil, eller med andra ord, vilka beddmningsgrunder

man har att ta hénsyn till.

* Otilltna rabattsystems alarmerande karaktirsdrag kommer att behandlas nedan, Del 2.

*0 Se vidare Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 2
samt Gyselen Luc, Abuse of Monopoly power within the meaning of Article 86 of the EEC
treaty : recent developments, in 1989, Fordham Corporate Law Institute 1989. s. 597-650.

> Ifr Artikel 81(3) EG-fordraget vid tillimpningen av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete i Artikel 81(1) EG-fordraget. Wetter Carl m fl. a.a. s. 581.

52 Jag instimmer saledes med Waelbroeck som framhiller att “although threre is no
equivalent in Article 82 to Article 81 (3) there is indeed no a priori reason not to apply a
similar balancing test in Article 82 cases” Waelbroeck D. Michelin II : A per se rule against
rebates by dominant companies?, fotnot 17.
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Forenklat hdvdar jag att vid beddmningen av huruvida objektivt godtagbara skal
foreligger, bor principen om pris efter prestation vara véigledande, och likaledes bor

sddana affarsmetoder som utgoér normalt branschbeteende vara réttfardigande

Principen om pris efter prestation

Principen om pris efter prestation innebér i det visentligaste att priset skall beréknas
pad samma sitt for samtliga kunder och att respektive kund skall betala for den
efterfragande varan, prestationen och/eller tjinsten.”® Som sagt ir dérfor exempelvis
sadana kvantitetsrabatter som varierar med orderstorleken och som é&r anpassade till

faktiska, konstaterade skillnader i kundernas sétt att kopa, normalt godtagbara.54

I United Brands uttalade domstolen generellt vilka faktorer som man har att ta
hénsyn till i frdga om prestationers likvérdighet. ”Once it can be grasped that
differences in transport costs, taxation, customs duties, the wages of the labour
force the conditions of marketing, the differences in the parity of currencies, the
density of competition may eventually culminate in different retail selling price
levels according to the Member States”.” Av domen foljer siledes att om en
leverantor exempelvis kan visa pd omstindigheter, sdsom att denne har olika
kostnader for olika kunder eller for olika marknader, borde leverantoren vara
berdttigad att tillimpa olika priser for dessa olika kundkategorier respektive pé
dessa olika marknader. Det prisséttningssystem som fran borjan skulle kunna
uppfattas som otilldten prisdiskriminering, skulle darmed réttfardigas med objektivt
godtagbara skil eftersom det finns en tydlig relation mellan kostnaderna och
priserna. Att produkterna siljs pa olika geografiska marknader &r dock inte 1 sig

tillriickligt for att transaktionerna inte skulle vara ekvivalenta.>

Ett belysande exempel dér det ej ansags foreligga objektivt godtagbara skil och 1
synnerhet inte ndgon ekonomiskt motiverad motprestation for tillimpandet av ett
resultatbonussystem, &r Forstainstansrittens dom 1 malet British Airways mot

Kommissionen.”” T fallet konstaterade Forstainstansrdtten att British Airways

53 SOU 1991:59, Konkurrens for okad vilfird, del 2 s. 445; Bemitz Ulf, Prisdiskriminering,
SvJT 1979, s. 513-537 (s. 518-520).

* Se Hoffinann-La Roche mot Kommissionen, p. 90 samt prop. 1992/93:56, s 87-88. Om
foretags ritt att mota konkurrens, se Wetter Carl m fl. a.a. s. 580 f., 587 ff, 613 samt 632.

% United Brands mot Kommissionen, p. 228.

% Se exempelvis United Brands och C-333/94 P Tetra Pak v Commission [1996] ECR I-
5951.

T M&l T-219/99 British Airways mot Kommissionen. [2003], 17 december 2003, p. 233-240.
Avgorandet kommenteras av Kallaugher och Sher i Rebates Revisited: Anti-Competitive
Effects and Exclusionary Abuse Under Article 82, s. 263. 1 Kommissionens beslut,
2000/74/EC, av den 14 juli 1999 (IV/D-2/34.780 — Virgin/British Airways) EGT OJ L 30/1,

p. 97-111, dlade Kommissionen British Airways att upphdra med provisionssystemet
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missbrukat sin dominerande stéllning genom att tillimpa ett system for att berdkna
resebyraernas provisioner av forsiljning av bolagets biljetter i Storbritannien. Enligt
det ifrdgasatta provisionssystemet utgick utéver grundprovisionen, en
tilliggsprovision som berdknades utifrdn Okningen av respektive resebyrds
forsdljning jamfort med resebyrans forsdljning motsvarande méanad foregaende
kalenderdr. Verkningen hérav blev att om 6kningstakten av forsiljningen av British
Airways-biljetter varierade fran en resebyrd till en annan, tillimpades olika
provisionssatser i forhallande till resebyriernas intékter pd exakt samma belopp.
Forstainstansritten uttalade dédrmed sérskilt att den lojalitet som British Airways
resultatbonussystem skapade, inte grundades pa en eckonomiskt motiverad

motprestation.”

Normalt branschbeteende

Utover principen om pris efter prestation anser jag vidare att ett foretag bor ha
mdojlighet att rittfardiga ett ifrdgasatt rabattsystem, genom att visa att rabattsystemet
utgér exempel pa normalt branschbeteende. 1 tvd visentliga domar inom
rabattomradet har EG-domstolens ndmligen uttalat att missbruk foreligger dir ett
visst forfarande medfort konkurrensbegrinsande effekt som orsakats “genom
anviandning av andra konkurrensmedel dn de som styr en normal konkurrens for
produkter eller tjinster pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer”.
Jag menar att det dr en fraga om att berdttiga foretag, oavsett om de dr dominanta

eller ej, att mota konkurrensen och som redan framhéllits ovan, skydda sina
kommersiella intressen. Som Wetter m fl konstaterat forefaller det dock ofta vara
svart att dra en klar grins mellan legitima atgdrder och atgdrder som utgdr
missbruk.” Ytterst torde det vara friga om att géra en branschspecifik balansering

av de konkurrensfordelar — och nackdelar, som ett visst forfarande medfor.

4.1.3 Bevisbérda

Det finns som sagt inga skrivna regler som reglerar tillimpningen av objektivt
godtagbara skél, och foljaktligen finns det heller inga regler som reglerar
bevisbordan i detta avseende. Med beaktande av att det &r den part eller den eller
myndighet som gor gillande att Artikel 82 EG-fordraget har Overtrdtts, som har
bevisbordan att sddan Overtrddelse skett, borde det rimligtvis vara det
marknadsdominerande foretaget som tillimpat det ifrigasatta rabattsystemet som

har bevisbordan for att affarsstrategin dndock skall anses acceptabel pa grund av

eftersom det ansags vara mycket likt det provisionsrabattsystem som EG-domstolen
underként i Michelin I. Se vidare, Wetter Carl m fl. a.a. s. 619.

38 British Airways mot Kommissionen, p. 235.

% Hoffimann-La Roche mot Kommissionen och Michelin I. p. 70.

50 Wetter Carl m fl. a.a. s. 587.
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objektivt godtagbara skil. Enligt denna modell skulle bevisbordsreglerna likna de
som aterfinns i Forordning 1/2003 °' Artikel 2, dir det stadgas att “[v]id alla
nationella forfaranden eller gemenskapsforfaranden for tillimpning av artiklarna 81
och 82 i fordraget skall bevisbordan &vila den part eller myndighet som gor
géllande att Artikel 81.1 eller Artikel 82 i fordraget har 6vertrétts” Fortséttningen
lyder, ”[d]et foretag eller den fOretagssammanslutning som &beropar att
bestdimmelserna i Artikel 81.3 i fordraget dr uppfyllda skall ha bevisbérdan for att

villkoren i den punkten ar uppfyllda.”62

Sa langt dr det relativt enkelt att folja resonemanget om vilken part som har
bevisbordan for olika regler. Viss komplexitet uppstir dock d& man beaktar den, i
vart fall fram tills avgorandet i Michelin II, raddande uppfattningen att
standardiserade kvantitetsrabattsystem, till skillnad frén Ovriga rabattsystem, i
allménhet inte anses™ ha sidana utestingningseffekter som ir forbjudna enligt
Artikel 82 EG-fordraget och att dessa foljaktligen anses™ aterspegla de
effektivitetsvinster och de stordriftsfordelar som foretaget i dominerande stéllning
kan fa.* Utifrén praxis har det saledes ansetts finnas en presumtion for att
kvantitetsrabattsystem &r tilldtna och att det & Kommissionen som har bevisbordan
for att ifrigavarande foretag har brutit mot Artikel 82 EG-fordraget. * I jimforelse
med vad som sagts ovan, torde det nyss sagda innebéra att Kommissionen skulle ha
bevisbordan dels for att det foreligger missbruk, dels for att det inte foreligger
objektivt godtagbara skal.®’

5! Forordning 1/2003, L 1/1 av den 16 december 2002.

62 D4 sistnamnda regel explicit nimner Artikel 81(3) och ingenting om Artikel 82 EG-
fordraget, utgar min liknelse fran att institutet “objektivt godtagbara skél” kan liknas vid en
undantagsregel till Artikel 82 EG-fordraget, pd samma sétt som Artikel 81.3 EG-fordraget

utgor en undantagsregel till Artikel 81.1 EG-fordraget. Jfr Korah Valentine, a.a. avsnitt 5.1

och 7.1, och se hur forfattaren beskriver objektivt godtagbara skél likt ett undantag till
Artikel 82 EG-fordraget.

5 engelska: considered.

% engelska: deemed.

8 Michelin I, p.71, Portugal mot Kommissionen, p. 50. och Michelin II, p. 58. Min
kursivering.

5 Waelbroeck D. Michelin I : A per se rule against rebates by dominant companies? s. 7.
Mirk i sammanhanget att forfattaren D. Waelbroeck var ombud for Michelin i Michelin I1.

Se dven Kallaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary
Abuse Under Article 82, s. 282. Se dven Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or
Exclusionary Practice s. 10 p. 22 (sérskilt fotnot 25). Betrdffande regler om bevisborda i
USA, se exempelvis John Vickers Abuse of market power, s. 18.

7 En anmirkning. Som stod for att Kommissionen har bevisbordan for att
kvantitetsrabattsystem anses rattfardigas av objektivt godtagbara skél, hénvisar savil
Waelbroeck som Kallaugher och Sher till Férordning 1/2003 Artikel 2. Kallaugher och Sher
citerar mening 1 och jag antar att &ven Waelbroeck i forsta hand asyftar mening 1. Mot
bakgrund av att forfattarna i andra sammanhang argumenterar att tillimpningen av Artikel

82 bor efterlikna tillimpningen av Artikel 81, anser jag att forfattarna dven borde redovisa

for vad som framkommer i mening 2, med risk for att annars vilseleda ldsaren. Jmf
Waelbroeck D. Michelin II : A per se rule against rebates by dominant companies? s. 7.
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Sedan avgorandet i Michelin II anses dock den tidigare presumtionen ej ldngre
gilla.®® Frigan ar dock i vilken utstrickning si dr fallet. En fundamental
utgangspunkt betrdffande standardiserade kvantitetsrabatter 4r som ndmnts att dessa
ej belonar tilltagande lojalitet pd samma sitt som exempelvis lojalitets- eller
malrabatter, och som kommer framgé nedan, tillimpade Michelin i sjédlva verket ett
kvantitetsrabattsystem med konkurrensbegrinsande syfte som medférde att
aterforséljarna var forhindrade fran att fritt vilja andra leverantorer. Av det sagda
foljer att om det faststills att ett standardiserat kvantitetrabattsystem har
konkurrensbegransande syfte, forefaller det d&ven beréttigat att ligga bevisbordan pé
det foretag som befinner sig i Michelins position, sé att sddana foretag, precis som
andra foretag som tillimpar lojalitets- eller malrabatter, &ldggs att bevisa att det
ifragasatta rabattsystemet skall rattfirdigas med objektivt godtagbara skél. Av det
sagda foljer dven att om domstolen i stillet hade kommit fram till att ett foretag
tillimpat ett icke-lojalitetsskapande kvantitetrabattsystem, skulle domstolen dven ha
bevisbordan for att objektivt godtagbara skl inte réttfardigat det ifrdgasatta

forfarandet.®’

4.1.4 Bevisningens omfang

Efter att framhaéllit att det &r oklart vad som utgdr objektivt godtagbara skil samt att
reglerna om bevisborda i praktiken dr invecklade, ter det sig inte forvanande att det
dven ar oklart vilka krav beivraren har att stdlla pd sokanden betraffande
bevisningen av objektivt godtagbara skél. Strax fore Forstainstansrittens dom
avkunnades 1 Michelin Il presenterade dock Gyselen en ’provningsmodell”, och da
det dr antagligt att Gyselen’s modell beaktades i bevisprovningen, anser jag att det

ar relevant att redogora for modellen inom ramen for denna uppsats.70

For det forsta anser Gyselen att dominanten méste visa att det ar det forfarande eller
den handling som beivraren pastar utgér missbruk som ger upphov till ett objektivt

godtagbart skil. Det méste sdledes finnas kausalitet mellan det ifragasatta

fotnot 25 samt Kallaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and
Exclusionary Abuse Under Article 82, s. 282 fotnot 13.

58 Se Waelbroeck D. Michelin II : A per se rule against rebates by dominant companies? s.

7.

5 Med beaktande av foljande citat, ”[t]he distinction between Article 81(1) and 81 (3) may
not be easy to draw as, unless the justification is based on environmental protection, social
policy, or other non-competitive grounds, the same arguments may be used under both
paragraphs of the Article. If the parties cannot defend their conduct with the benefit of the
burden of proof under Article 81(1), they are not very likely to justify it under Article
81(3).” &r fragan dock om sistndmnda bevisomgéng fyller ndgon funktion i praktiken. Korah
Valentine, a.a. 5.207.

™ Se Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 10-11. p.
21-23.
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forfarandet och det skil man sedermera éiberopar.71 For det andra menar Gyselen att
de skil som &beropas maste vara verifierade, dvs. méjliga att faststiffa.For det
tredje ar det slutligen nodvéandigt for dominanten att visa att de skél man aberopar

ar proportionella, dvs. att det ifrdgasatta forfarandet motsvarar ett proportionellt
tillvigagangssatt for att nd de skl man aberopar for att rittfirdiga detsamma. I
denna del kan man utgd antingen frén att Kommissionen och domstolarna tilliter ett
visst forfarande under forutséttning att det gar att balansera de fordelar som uppnas
genom att tillimpa forfarandet med de nackdelar tillimpningen faktiskt eller
potentiellt innebédr for konkurrensen, eller frin att detsamma endast tillats sedan
dominanten visat att man omdjligen kan fortsdtta sin affarsverksamhet utan att
tillimpa det ifrdgasatta forfarandet.” Stod for sistnimnda, mer strikta
forhéllningssdtt, finns 1 Generaladvokat Cosmas forslag till avgorande i
Masterfoods, dér Cosmas uttalade att det skulle provas huruvida en ifragasatt
exklusivitetsklausul utgjorde “en objektivt nddvindig forutsdttning for att ett
system, som det ir helt berittigat att bevara ofdriindrat, skall fungera”, ’* samt ifall
en viss marknads “existens och korrekta funktion [var] beroende av dessa avtal”. »
Slutligen uttalade Cosmas att “dven om man godtog att vissa
konkurrensbegrinsningar skulle kunna vara beréttigade for att bevara ett system
som till sist verkar till fordel for marknaden och dem som deltar pd marknaden,
skulle dessa begransningar inte kunna gé utover en grans som kan faststillas med

tillimpning av proportionalitetsprincipen.”’®

4.1.5 Sammanfattning

Sa langt kan man konstatera att rabattsystems forenlighet med Artikel 82 EG-
fordraget dr beroende framst av tva parametrar. Som ett forsta steg i bedomningen
ar det nodvéndigt att bedoma huruvida rabattsystemet kan paverka marknaden, eller
med andra ord, ifall rabattsystemet utgdr exkluderande missbruk. Har exkluderande

missbruk vél konstaterats blir det ndrmast en uppgift for det marknadsdominerande

Iy analogyvis, 2004/C 31/14, 5 februari 2004, ”Guidelines on the assessment of horizontal
mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between
undertakings”, p. 85. Per december 2004 finns meddelandet &nnu inte att tillgd fran EU:s
Officiella Tidning, dock fran Kommissionens hemsida:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/oj/.

2 Jfr analogvis, 2004/C 31/14, 5 februari 2004, p. 86. Gyselen likstiller exempelvis
”verifiable” med ” quantifiable”.

™ Gyselen anvénder sig utav uttrycken “softer” respektive > stricter” version.

™ Forslag till avgorande 16 maj 2000, mal C-344, Masterfoods v. HB Ice Cream [2000] ECR
I-11.371, p. 88.

" Ibid.

76 Foratt se ytterligare exempel pa test enligt vilka rabattsystem kan rittfirdigas, se John
Vickers Abuse of market power. Vickers framhéller tre tester: “the sacrifice test”, “the as-
efficient competitor test” och “the consumer harm test”. s. 13-23.
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forteget att visa att det ifrdgasatta handlandet &ndock skall anses beréttigat pa grund

av objektivt godtagbara skal.”’

Vad som utgor objektivt godtagbara skil forefaller ytterst diffust och mot bakgrund
hirav har méhénda Generaladvokat Cosmas ritt da han uttalar att ’det &r svart att i
praktiken tolka och tillimpa kriteriet om objektivt berittigande. Det dr tveksamt om
det utgér ett lampligt kriterium for tolkningen av  gemenskapens
konkurrensregler”.78 I avsaknad av ndgon béttre mdjlighet att rattfardiga ett
ifrdgasatt forfarande aterstar dock endast objektivt godtagbara skil, och vi tvingas
faststdlla vdgledande riktlinjer. I detta hdnseende har principen om pris efter
prestation vid prisséttning framhéllits och dérutdver bor foretag vara beréittigade att
tillimpa alla sadana affirsmetoder som &r nddvindiga for att uppritthalla en

affarsverksamhet och som utgor normalt branschbeteende.

Jag lamnar nu objektivt godtagbara skél for en stund och atergér till frigan om nér
ett rabattsystem utgér missbruk enligt Artikel 82 EG-fordraget. Hittills har det
endast konstaterats att syftet med ett rabattsystem e far vara
konkurrensbegransande och det aterstar siledes att visa pd de huvudsakliga
avgransningar och stillningstaganden som Kommissionen, Forstainstansrétten och
EG-domstolen gjort nidr man differentierat de olika rabattsystem som beskrivits
ovan, samt kommit fram till ndr dessa har haft en tillricklig grad av
utestdngningseffekt pa marknaden for att de skall anses forbjudna. Ytterst ér saledes
syftet i den nirmaste framstdllningen att faststélla dterkommande tumregler som
indikerar nir ett rabattsystem &r forbjudet. I redogorelsen blir det 4ven relevant att

se huruvida de foretag som varit foremal for granskning, lyckats visa att objektivt
godtagbara skal rattfardigat respektive ifragasatta atgérd. En reservation gors dock

redan nu for att praxis ar knapphéndig i detta avseende.

"7 Se vidare Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 2
samt Gyselen Luc, Abuse of Monopoly power within the meaning of Article 86 of the EEC
treaty : recent developments, in 1989, Fordham Corporate Law Institute 1989. s. 597-650.

7 Forslag till avgorande 16 maj 2000, mal C-344, Masterfoods v. HB Ice Cream [2000] ECR
I-11.371, p. 88.
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DEL 2

5. Otillatna rabattsystem och dess kdnnetecken

5.1 Allmant om disposition

D4 praxis inom omradet ar relativt svaroverskédlig har jag valt ut och granskat
sarskilt utmérkande réttsfall som belyser Kommissionens och Forstainstansréttens
bedomningsgrunder i rabattmal. For att det skall framgé tydligt vilken typ av
rabattsystem som ifragasitts i de olika malen kommer jag nedan att sammanfatta
dem i tre kategorier.” Eftersom det i dagsléget ir av stort intresse att nirmre belysa

de bedomningskriterier som domstolen lade vikt vid nir Michelins standardiserade
kvantitetsrabattsystem ogiltigforklarades, kommer sdrskild vikt ldggas vid

avgorandet i Michelin 11.

5.2 Rabatter forenade med exklusivitetsatagande
5.2.1 Allmént

Till den forsta kategorin rdknar jag de fall dir dominanten beviljat rabatter till
foretag under forutséttning att medkontrahenten atagit sig ett partiellt eller helt
exklusivt affarsforhillande med dominanten. Typiskt sett uppskattar dominanten
kundens inkop under en framtida referensperiod, rabatten delas ut retroaktivt och
dess storlek beror pa huruvida kunden ligger i nérheten av den uppskattade
inkopsvolymen, ifall kunden méter den uppskattade inkdpsvolymen eller ifall den

uppskattade inkdpsvolymen Sverskridits.*

Av praxis kan man dra slutsatsen att dessa rabattsystem verkar vara forbjudna

nérmast per se. Man kan konstatera att dels renodlade exklusivtsataganden, likt de i

7 Kategoriseringen #r inte sjalvklar och réttsfallen r formodligen ej si segregerade som det
kan verka, ofta faller exempelvis ett rittsfall in i tva kategorier. Jag anser dock att det av
strukturella skdl &ar viktigt att gora &tskillnad mellan réttsfallen och dessutom paminner
uppdelningen i stort om den som anvints tidigare for att differentiera olika typer av rabatt-

och bonussystem. Kategoriseringen liknar Gyselen’s. Jfr. Gyselen Luc, Rebates:
Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 11-12, p. 24-27.

% Inom kategori I faller 73/109/EEG Commission Decision of 26 may 1975 European Sugar
Industry O.J. L 140/17, mél C-6/72 Continental Can v Commission [1973] ECR 215, ovan
refererade domstolsavgorande i1 Hoffimann-La Roche, 197588/138/EEC Commission
Decision of 22 December 1985, (IV/30.787 and 31.488 — Eurofix-Bauco v Hilti), OJ L
65/19, 1988, mal T-53/92 P Hilti AG v Commission [1994] ECR 1-666, mal C-310/93 P BPB
Industries AG and British Gypsum v Commission [1995] ECR 1-865, 2003/7/EC,
Kommissionens beslut av den 13 december 2000, (COMP/33.133 - C: Soda - Solvay) EGT L
/10/10, 2003, 2003/7/EC, Kommissionens beslut av den 13 december 2000 (COMP/33.133 -
D: Soda - ICI) EGT L 10/33, 2003, samt 2001/354/EC, Kommissionens beslut av den 20
mars 2001 (COMP/35.141 - Deutsche Post AG), EGT L 125/27, 2001.
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exempelvis Hoffmann-La Roche® och Deutsche Post™, dels sidana rabatter som pa
grund av sin ndra relation till ett exklusivitetsitagande, likt “top-slice”
rabattsystemet i So/vay och ICI, skall anses forbjudna, ** da effekten av att tillimpa
ett rabattsystem som &r forenat med ett exklusivitetsatagande, forfaller kunna leda

dels till exploaterande, dels exkluderande effekter. Genom att aterforséljaren &r
forbunden att endast handla frdn en konkurrent drabbas slutkonsumenten negativt
bland annat pa grund av att det ej finns nagot forhandlingsutrymme i det forsta
ledet. Ytterligare en aspekt av att aterforsiljaren endast handlar frén en leverantor

blir att konkurrenter dels hindras frén att etablera sig p4 marknaden, dels begrinsas

att expandera sin verksamhet for de fall de redan ir etablerade p& marknaden. *

5.2.2 Sugar Industry och Hoffmann-La Roche

I detta sammanhang anser jag att réttsfallen Sugar Ina’ustrjg/5 och Hoffimann La
Roche®® dr av sirskild betydelse eftersom man i dessa domskil kan éterfinna
uttalade bedomningskriterier som Kommissionen och Forstainstansratten lade vikt

vid i sin missbruksbedomning. I Sugar Industry uttalade Kommissionen bland annat
att det ifragasatta rabattsystemet som Siidzucker’s tillimpat forsvarade for
konkurrenters mojlighet att konkurrera med Siidzucker, eftersom rabatten berdknas

pa kundernas tofala omsdttning och inte per segment. Notera att Kommissionen
redan vid denna tidpunkt uttalar att ’such favourable offers are...practically ruled
out”.*” Domstolen nidmner inte nigot om tillvigagingssittet att berikna rabatten,
men framhéller dndock rent generellt att Kommissionen gjort rétt i att se bakom
rabattsystemets rubricering och pavisat rabattsystemets inslag av krav pé lojalitet,

utformat i syfte att hindra kunderna att handla fran Siidzucker’s konkurrenter.™

Vidare, i fallet Hoffmann-La Roche fastslog savdl Kommissionen som
Forstainstansrétten att Roche’s rabattsystem utgjorde missbruk enligt Artikel 82
EG-fordraget. Rabattsystemets krav pa att kunderna skulle kdpa hela eller i vart fall

en visentlig del av sitt produktbehov, oavsett hur stort detta var, frdn Roche ansags

8! Se vidare, Hoffinann-La Roche mot Kommissionen, p. 89-92.

82 Se vidare, Deutsche Post, p. 23, 34.

8 1 Solvay och ICI forbjod Kommissionen top slicing”, dvs att foretaget beviljade rabatt
under forutsittning att de 4tog sig att inhandla all den kvantitet som man egentligen planerat
att kopa frdn annan leverantdr, den s.k. marginalkvantiteten, frdn Solvay respektive ICIL
Besluten verklagades men dverklagandena rorde ej besluten i sak.

% European Sugar Industry (0.J. L 140/17) p. 39-40, samt Continental Can v Commission p.
522.

8 Kommissionsbeslutet och samt EG-domstolens avgorande i fallet, refereras ovan fotnot,
81.

% Commission Decision of 6 June 1976 (IV/29.020 Vitamins), O.J. L 223/27, 1976.

samt EG-domstolens avgoérande i fallet Hoffmann-La Roche mot Kommissionen p. 461.

¥ European Sugar Industry (0.J. L 140/17) p. 40.

% Continental Can v Commission, p. 518.
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vara lojalitetsskapande och medférde att kunderna uppmuntrades att ej handla frén
andra leverantorer.”” Domstolen fastslog att nyss sagda gillde trots att
rabattsystemet karaktiriserats som ett kvantitetsrabattssystem eftersom en nirmre
granskning visat att det var utformat i syfte att vara lojalitetsskapande. °° Rabatten
beviljades pa individuell basis och kvantitetsgrinserna var ej objektivt faststdllda. "
Det individuella resultatbonussystemet var didrmed ndrmast ett sétt for Roche att
forsdkra sig om att kunderna uppfyllde exklusivitetskravet. Vidare menade
domstolen att rabattskalans progressiva karaktir utgjorde ett ytterligare starkt
incitament for kunderna att inhandla 4nnu mera frin Roche.”” Att rabatten
beriknades pad den totala omsdttningen, som dessutom inkluderade alla olika typer

av vitaminer som kunderna inhandlat, ansdg domstolen vara &nnu en anledning till

att kundernas plikt att vara lojala tilltog.”

Eftersom rabattsystemet var intimt forknippat med ett exklusivitetsatagande &r det

inte mojligt att utifrdn avgdérandet dven utldsa att resultatrabattsystem som inte &r
forknippade med ett exklusivitetsdtagande, utgér missbruk enligt Artikel 82 EG-
fordraget.”* Efter Hoffinann-La Roche har domstolens provningar i rabattmal dérfor
ofta berort ndr resultatrabattsystem pa egen hand skall anses oforenliga med Artikel
82 EG-fordraget’” och fragestillningen kommer att berdras nérmre i den fortsatta

redogorelse av Kategori I1.

5.3 Individuella malrabatter
5.3.1 Allmént

Till den andra kategorin réknas séledes de fall dér det ej foreligger ndgon form av
explicit exklusivitetsforbindelse som en forutsittning for beviljandet av rabatter,
men dédr dominanten istéllet, 1 varje enskilt fall, berdknar rabatten pa grundval av en
jadmforelse av inkdpt kvantitet under foregdende referensperiod och en uppskattning
av inkOp under en framtida referensperiod. Likt den forstnimnda situationen &r det
saledes fridga om uppskattad inkopskvantitet frin dominantens sida men till skillnad
fran den forsta situationen &r det nu ett krav att kunderna nar individualiserade

inkdpsvolymer. Typiskt for ifrdgavarande affarsstrategi dr att kunderna endast

% Se vidare Hoffinann-La Roche mot Kommissionen, p. 89-92.

* Tbid. p. 98.

*! Ibid. p. 100. Domstolens konklusion i malet. Min kursivering.

%2 Ibid. p. 99-2. Min kursivering.

% Jfr i detta sammanhang vad som framkommer i Hoffinann-La Roche mot Kommissionen p.
110. Min kursivering.

% Jfr i detta sammanhang vad som framkommer i Hoffimann-La Roche mot Kommissionen p.
110 med Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 17 p.
40-41. Observera att Kallaugher och Sher dr dock av annan synpunkt, Rebates Revisited:
Anti-Competitive Effects and Exclusionary Abuse Under Article 82, s. 267, 270.

% Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 17 p. 42.
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erhédller rabatt under fOrutsdttning att de nar upp till, eller Gverstiger den

o . .. . 96
inkOpsvolym som man inhandlat under féregdende referensperioder.

I samtliga de fall som jag har granskat, ir det aterkommande sa att Kommissionen

och domstolarna, for varje enskilt rabattsystem, bedomt huruvida lojalitets- och
maélrabattsystemen varit tillricklig konkurrensbegridnsande for att potentiellt kunna

ge upphov intridessvarigheter for ovriga konkurrenter. Eftersom det ej ldngre finns
nagot explicit exklusivitetsatagande att beakta vid missbruksbeddmningen, har
andra kriterier som redan identifierats i Sugar Industry och Hoffmann-La Roche,

lyfts fram och understrukits.

5.3.2 Michelin |
97

I detta sammanhang vill jag sirskilt uppmarksamma rattsfallet Michelin I 7,1
vilket foretaget Michelin félldes for missbruk av dominerande stillning pa
grund av att man erbjudit sina kunder rabatt under forutsittning att de nadde
upp till pd forhand individuellt uppstillda inkopsmal. Malet belyser en rad

viktiga bedomningskriterier.

Domstolen konstaterade att rabatterna skulle anses vara oforenliga med Artikel 82
EG-fordraget, trots att de ej var forenade med ett exklusivitetsdtagande. Darmed
forkastades Michelins invindning att rabatterna 1 avsaknad av ett
exklusivitetsdtagande skulle anses vara tillitna kvantitetsrabatter. Domstolen
uttalade 1 detta sammanhang att de kvantiteter som Michelin asyftat, endast

bestimde rabattsystemets begransade tillimplighet.”®

Det ifrigasatta rabattsystemets referensperiod var ett & och rabatten
berdknandes pa total inkopt kvantitet av lastbilsdick, bilddck och bussdack. Likt
Roche beriknade Michelin ut respektive kunds potentiella inkdpsmal och
vanligtvis uppskattades det 6verstiga den volym som kdps in under foregédende

referensperiod. Vid referenstidens slut berdknandes rabatten ut pa grundval av

aterforsdljarnas totala arliga omséttning, ej endast pa den omsittning med vilken
inkopsmalet Overskridits. [ sammanhanget kan 4ven nidmnas att

rabattprocentsatsen ej hdjdes trots att inkopsmalet ofta stegrades”™ samt att

% Inom kategori II faller Michelin I, Irish Sugar mot Kommissionen, Virgin/British Airways
mot Kommissionen och delvis, Michelin I1.

7 Michelin I (0.J. L 353/33, 9 december 1981), EG-domstolens avgorande i mélet refereras
ovan fotnot 8.

% Michelin I, p. 72.

% Se vidare Michelin I (0.J. L 353/33, 9 december 1981) p. 22-26, samt Michelin I, p. 66-67.
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kunderna ej var medvetna om vilka kriterier Michelin tog hinsyn till ndr man

bestimde rabattens storlek.!”

For att bedoma huruvida Michelin missbrukat sin dominerande stillning genom
rabattsystemet menade Domstolen att det var “nddvéndigt att bedoma samtliga
omstdindigheter, sirskilt kriterierna och reglerna for beviljandet av rabatten, samt att
undersoka om syftet med rabatten, genom att ge en forman som inte baseras pa
nagon ekonomisk motprestation som berdttigar den, dr att franta eller inskrénka
koparens mojlighet att vélja sina inkopskéllor, att hindra konkurrenternas tilltrade

till marknaden, att gentemot handelspartnerna tillimpa olika villkor for likvardiga
prestationer eller att stirka den dominerande stdllningen genom att snedvrida
konkurrensen”.'”' Nyss citerade stycke samt EG-domstolens fortsatta uttalande, att
”[v]arje sédant system, enligt vilket rabatter beviljas i1 forhallande till salda
kvantiteter under en relativt ldng referensperiod, medfor ... att trycket pa képarna
okar i slutet av denna referensperiod att uppna den inkOpskvantitet som &r
nddviandig for att erhélla forménen, eller for att undvika den forutsedda forlusten for
hela perioden”, har wvarit av stor principiell betydelse for foljande
missbruksbedémningar. Likasd dr efterkommande uttalande didr EG-domstolen
konstaterade att eftersom den rabatt aterforsdljarna erholl paverkade hela
aterforséljarnas totala omsdtiming “kunde redan smd variationer utéva ett kinnbart
tryck pa éterl‘”(')rséiljama”.lo2 Jag far anledning att aterkomma till dessa uttalanden

nedan, avsnitt 6.1.1, 6.1.2.

I sammanhanget ar det dven virt att podngtera att EG-domstolen fortsatte med att
konstatera att trycket att uppna Michelins forsdljningsmal och dérmed inte 16pa
risken for forluster, forstirktes ytterligare pd grund av tvd anledningar. For det
forsta innebar de stora skillnaderna mellan Michelins marknadsandel och dess
storsta konkurrenters marknadsandelar, att de konkurrenter till Michelin som,
sarskilt vid arets slut, ville erbjuda en aterforséljare en konkurrensférdel i samband
med en bestéllning, var tvungen att ta hansyn till det absoluta virdet av Michelins
arliga malrabatt och faststilla sin egen rabattsats mycket hogt i forhallande till
aterforséljarens mycket mindre omfattande inkdp hos denne. Trots att Michelin, vid
en forsta anblick, tillimpade relativt 1aga rabattsatser, var det darfor andd mycket
svart for dess konkurrenter att kompensera aterforsiljarna for de forméner eller
forluster som foljde av att Michelins mél uppnaddes eller inte uppnaddes. ' For det

andra péapekade EG-domstolen att bristen pd insyn 1 Michelins rabattsystem samt

1% Se vidare Michelin I (0.J. L 353/33, 9 december 1981) p. 28, samt Michelin I, p. 63.
'Y Michelin I, p. 73. Min kursivering.

12 Ibid. p. 81. Min kursivering.

' Ibid. p. 82. Min kursivering.
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den omstidndigheten att varken rabattskalan eller forséljningsmélen och de till dem
knutna rabatterna skriftligen meddelades aterforséljarna, innebar en 6kad osidkerhet
for aterforsédljarna. Foljaktligen kunde siledes inte aterforsdljarna med visshet
forutse konsekvenserna av att uppna eller inte uppnd sina forsiljningsmil* och
aterforséljarna hindrades ddrmed fran att, ’vid varje tidpunkt och mot bakgrund av
situationen pd marknaden, fritt kunna vélja det mest forménliga erbjudandet fran

olika konkurrenter och byta leverantor utan kdnnbar ekonomisk nackdel”.

For att rattfardiga sitt handlande invéinde Michelin att viljan att sdlja mer och viljan
att battre kunna planera produktionen berittigade é&terforsdljarnas begriansade
mdjlighet att vélja leverantér. Domstolen var dock av annan asikt och beddmde att
det omtvistade rabattsystemet inte uppvigdes av ndgon ekonomiskt motiverad

.10
motprestation. >

Genom avgorandet i mélet Michelin I klargjorde sédledes EG-domstolen i viss mén
vilka bedomningskriterier som kan tillmétas betydelse nér man provar huruvida ett
rabattsystem som e¢j ar knutet till ett exklusivitetsatagande, skall anses vara otillatet
enligt Artikel 82 EG-fordraget. Fragan huruvida dven ett tidsbegrénsat rabattsystem
som ej dr utarbetat pd kund-specifik basis utan &r standardiserat i forhallande till
alla kunder, motsatsvis skall anses forenligt med EG-ritten, berdérdes dock inte
explicit 1 Michelin I utan kommer att redogéras for ndrmre i den fortsatta

framstillningen under kategori III.

5.4 Lojalitetsskapande standardiserade kvantitetsrabatter
5.4.1 Allmént

Som understrukits redan tidigare, ansdgs huvudregeln innan Forstainstansrittens
dom 1 malet Michelin Il vara att det var tilltet att tillimpa standardiserade
kvantitetsrabattsystem. Till den tredje kategorin hanfors sa till sist situationen dar
medkontrahenten beviljas rabatt forutsatt att denne nér upp till en viss uppskattad
inkOpt kvantitet, berdknad pa grundval av en jamforelse av inkopt kvantitet under
foregdende referensperiod och en uppskattning av inkép under en framtida
referensperiod. I den tredje situationen ar de aktuella ink&psuppskattningarna dock
inte individuella utan volymnivaerna dr standardiserade for dominantens samtliga

or o e 106
aterforséljare.

1% Ibid. p. 83.
1% Tbid. p. 85.
1% Inom kategori III aterfinns i dagsldget endast ett rittsfall, Michelin II.
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5.4.2 Michelin Il

For att 14saren lattare skall forstd, eller bilda sig en uppfattning om pé vilket sétt det
kvantitetsrabattsystem som Michelin tillimpade var lojalitetsskapande i férhallande
till sina kunder, foljer nidrmast en beskrivning av relevant fakta i malet samt
relevanta delar av Kommissionens beslut och Forstainstansréttens avgérande. Inom
ramen for redogodrelsen vill jag tydligt framhdva vilka beddmningskriterier som
Kommissionen och Forstainstansritten beaktade vid missbruksbedomningen. I stor
utstriackning ar dessa desamma som de som tidigare belysts, men med hinsyn till att
grundforutsittningarna andrats fundamentalt anser jag att de bor redogoras for

aterigen utifran dessa “nya” utgangspunkter.

Allmént om Michelins afférsstrategi

Det kvantitetsrabattsystem som Michelin filldes for hosten 2003, var bara ett i
raden av det mycket komplexa system av olika rabatter som Michelin tillimpade i
forhéllande till sina kunder. Kort sagt inneholl den affarsstrategi som
Kommissionen kom att ogiltigforklara tre delar: allménna prisvillkor for
professionella aterforséljare i1 Frankrike (de s.k. Allminna villkoren), ett avtal for
storsta mdjliga avkastning pd Michelinddck for tunga fordon (det s.k. PRO-
avtaletm) och ett avtal om professionellt samarbete och teknisk assistans (den s.k.

klubben for Michelins vinner'®).'”

10

Kvantitetsrabattssystemet utgjorde en del av de

Allménna villkoren.'

Mer om det standardiserade kvantitetsrabattrabattsystemet' '’

I kvantitetsrabattsystemet, ingick en arlig aterbaring som var en procentuell andel
av omsittningen av alla Michelins produkter. Andelen 6kade sdledes progressivt i
forhéllande till mangden inkopta déck. Beroende pa vilken typ av dick det géllde
(dack till tunga fordon, regummerade dick, eller 6vriga déack) foreskrevs tre skalor i
de allménna villkoren. Tvé av dessa skalor samt 2 tillhdrande grafer finns atergivna

i sin helhet i Bilaga 1.

Av de atergivna tabellerna och graferna framgar det tydlig att storleken pa

kvantitetsrabatten 0kade i forhallande till omséttningen for sokandens produkter.

197 For ytterligare fakta om PRO-avtalet, se Michelin II, p. 20. samt Kommissionens beslut

av den 20 juni 2001 (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin II) EGT L 143/1, 2002 p. 97-100.

1% For ytterligare fakta om Klubben for Michelins Vinner, se Michelin II, p. 21 samt
Kommissionens beslut Michelin II (O.J 143/1) p. 101-108.

19 Michelin II, p. 1-4.

"0 Eor ytterligare fakta om servicebonusen, se Michelin II, p .10, samt Kommissionens
beslut Michelin I (0.J 143/1) p. 60-66. For ytterligare fakta om den progressiva bonusen, se
Michelin II, p. 11-12. For ytterliga fakta om Fakturarabatten och Malavtalet, se vidare
Michelin II, p. 14-15.

"' Omnimns ofta som rappels quantitatif i doktrin.
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Vidare dr det uppenbart att 6kningen tilltar betydligt snabbare for de forsta stegen,
medan den &r klart langsammare for de hogsta stegen. Detta géller i synnerhet
Tabell respektive Graf 2. 12

Handelsavtalet — en férldngning av kvantitetsrabattsystemet

I tillagg till ovan beskrivna rabatterna, kunde aterforséljare som oOverskred den
maximala omséttningen (t. ex. 22 miljoner FFR &r 1995), ingd ett handelsavtal med
Michelin, som innebar att dessa aterforséljare erholl kvantitetsrabatt enligt en
forlangd skala till de allménna tabellerna 6ver méangdéterbéring. Den skala som var
bifogad handelsavtalet hade det sista steget for mingdaterbiring i de allménna
villkoren som utgangspunkt, och variationerna mellan rabattsatserna langst ned och
hogst upp 1 denna tilldggsskala var pa 2 procent. For att erhdlla rabatt enligt
handelsavtalet skulle aterforsidljarna forse Michelin med teknisk information,
erbjuda efterkdpsservice av Michelin produkter, hjélpa Michelin vid lansering av
nya produkter, inkomma med manads- eller kvartals prognoser av planerade inkop
och forséljningssiffror samt inhandla Michelindédck regelbundet. Denna forlingning
av de allminna villkoren genom handelsavtalen utgjorde sd en del av

kvantitetsrabattsystemet.' >

5.4.3 Kommissionens beslut i Michelin 11

Allmént

Inledningsvis &dr det av stor vikt att podngtera att samtliga de bonus- och
rabattsystem som utgjorde en del av de allméinna villkoren samt PRO-avtalet och
Klubben for Michelins vénner, var och en for sig ansdgs vara oforenliga med
Artikel 82 EG-fordraget. He Enligt den kategorisering av réttspraxis som jag valt att
tillaimpa, skulle bedomningen av den progressiva rabatten, servicesystemet samt det
nya resultatrabattsystemet falla inom kategori II° och endast den del som avser
mingdaterbaringssystemet, eller kvantitetsrabattsystemet, falla inom kategori III.
Av utrymmesskél kommer jag som sagt endast att redogéra for Kommissionens och
Forstainstansrittens  respektive  motiveringen med  relation  till  det

kvantitetsrabattssystem som Michelin tillimpade.

Y2 Michelin 11, p. 71.

I3 Svarandes replik 18, Michelin I, p. 94. Se vidare Kommissionens beslut Michelin II (O.J
143/1) p. 75-79.

1% Se exempelvis Michelin II, p. 233, 265 och 313.

!5 K ommissionen provade dessa rabattsystem pa en trippelgrund. Dels ansags de orittvisa,
dels lojalitetsskapande och slutligen ansags de ha marknadsindelande effekt. Som den senare
bedomningen av kvantitetsrabattsystemet kommer visa var det dven Dbettriffande
ifrdgavarande rabattsystem, framst det lojalitetsskapande syftet som Kommissionen och
likaledes Forstainstansritten opponerade sig mot. Se vidare Kommissionens beslut Michelin
11 (0.J 143/1) p. 248-259, 260-271. Se dven Michelin II, p. 115-167.
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Fragan huruvida det standardiserade kvantitetsrabattsystemet som
Michelin tillampat utgjort missbruk enligt Artikel 82 EG-férdraget

Kommissionen anforde att kvantitetsrabattsystemet utgjorde missbruk pé tre
grunder. Dels ansags det ha inslag av oréttvisa, dels hdvdade Kommissionen att det
hade krav pé lojalitet och slutligen hidvdade Kommissionen att det hade en
marknadsindelande effekt samtidigt som det utestingde konkurrenter fran

16

marknaden.’ Huvudargumenten var dock att kvantitetsrabatten  var

lojalitetsskapande och fororsakande en utestdngningseffekt.

— Grund 1: Inslag av oréttvisa
Orsaken till att Kommissionen ansdg att kvantitetsrabattsystemet hade inslag av

"7 var nirmast att aterforsiljarna i och med rabattsystemets utformning,

ordttvisa
befann sig i en situation dir de inte med sdkerhet kunde forutse det slutliga
inkopspriset for de dédck de bestéllt frin Michelin. P4 grund av att rabatten
beriknades pa grundval av den totala omséttningen och eftersom Michelin
beriknade rabatten forst ett ar efter de forsta inkopen gjorts, ldmnades
aterforséljarna i1 en situation fylld av ovisshet och osdkerhet nédr de inte kunde
berdkna produkternas faktiska prisniva per enhet forrdn efter de gjort den allra sista
bestillningen. Foljaktligen, mot bakgrund av den aktuella sektorns hdrda
konkurrens och ldga vinstmarginal, menade Kommissionen att &terforsdljarna
tvingades sélja till forlustpris och ddrmed forsattes i en oberittigad forlustsituation,

i avvaktan pa att mingdéterbdringen skulle betalas ut. Aterforsiljarnas pris frén
Michelin var ndmligen generellt sett hdgre dn de pris som aterforséljarna tog ut av
slutanvindarna.''® Denna ovisshet och osikerhet menar Kommissionen ledde till att
aterforsdljarna minimerade sina risker genom att endast inhandla dick fran
Michelin.'"” Dessutom, eftersom rabatten betalades ut extremt sent enligt
Kommissionen, forsattes aterforsiljarna i ett oférmanligt psykologiskt underldge
under forhandlingar eftersom de till foljd av kvantitetsrabattsystemet var inkapabla

att bedoma sitt eget forhandlingsldge och folja sin normala férhandlingsstrategi. 120

— Grund 2: Lojalitetsskapande gentemot aterférséljare

Enligt Kommissionen hade mingdaterbaringssystemet éven inslag av krav pé

121

lojalitet gentemot aterforsiljarna. = Vid bedomningen tog Kommissionen sérskild

hinsyn till dels att rabatten beréknades pa aterforséljarnas totala omsdttning av

1 K ommissionens beslut Michelin II (0.J 143/1) p. 218-247.
"7 Ibid. p. 218-225.

"8 1bid. p. 218, p 224.

"9 1bid. p. 220, samt Michelin 11, p. 50.

120 K ommissionens beslut Michelin II (0.J 143/1) p. 223.

! Ibid. p. 226-239.
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salda Michelin produkter, dels var referensperioden ett ar och att aterforsiljarna till

foljd hirav, kiande press att handla ytterligare kvantiteter frin Michelin.

Mer om referensperiodens ldngd i relation till lag vinstmarginal

I beslutet uttalar Kommissionen sérskilt att “’[i] alla rabattsystem som beviljas i
forhéllande till sdlda kvantiteter under en relativt lang referensperiod dkar pressen

for att koparna mot slutet av referensperioden skall uppnd de inkdpsbelopp som
krévs for att uppna de inkdpsbelopp som krévs for att uppné de fordelar som star pé
spel eller att undvika att ofdrutsedda forluster for hela perioden”.'” Fran nyss
citerade uttalande kan man sannolikt dra slutsatsen att betydelsen av referenstidens
langd torde ses i ljuset av vinstmarginalen i ifrigavarande bransch. For de fall
vinstmarginalen &ar lag, som den beddmdes vara i forevarande fall, uppstér
medvetet, eller omedvetet lojalitetskrav eftersom aterforsdljarnas — slutliga
Overlevnad pa marknaden i sjdlva verket beror pa vilken rabatt man slutligen
erhéller frén leverantoren. D4 referenstiden 16per om ett &r som i Michelins fall dkar
saledes lojalitetsplikten pa s& vis att aterforséljaren i storre utstrickning ej vill ta
risken att handla betydande kvantitet frdn annan, d4 man inte vill dventyra

foretagets overlevnad.'”

Mer om berdkningsunderlaget

I denna del anser jag att man kan urskilja tvdA komponenter som Kommissionen
anség stotande med Michelins affdrsstrategi. Dels berdknades rabatten pa grundval

av total inkOpt kvantitet av samtliga kategorier dick (med undantag for
regummerade déck till tunga fordon), dels berdknades rabatten pa den totala
omsittningen inkopta déck. Jag kommer nu att redogdra ndrmre for bada dessa tva

komponenter.

Enligt Kommissionen var det faktum att rabatten beréknades pa alla typer av ddck,

ett starkt incitament for &terforsdljarna att tvingas kopa fler lastbilsddck. For det
forsta gjorde prisskillnaden mellan lastbilsddck och bildéck att aterforséljarna blev
mer bendgna att kopa fler lastbilsdick an bilddck for att eskalera fortare i
rabattstegen. For det andra var det omojligt for aterforsiljarna att bestélla sa pass
manga bildick som krdvdes for att eskalera i motsvarande takt eftersom
dterforsiljarna hade sin egen koparkrets att ta hansyn till>* Lojalitetskravet var

saledes uppenbart eftersom effekten av att rdkna in alla kategorier av déck i

22 bid. p. 228.
2 1bid. p. 226, 229.
" Ibid. p. 233.
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rabattsystemet kan liknas vid ett kopplingsforbehéll dar kdparen blev tvungen att

handla inte bara bildick, men dven lastbilsdiick.'*

Vidare medforde omstindigheten att rabatten berdknades pa den fotala
omsdttningen ett starkt incitament till lojalitetskrav och i samband hdrmed uttalade
Kommissionen vidare att mdjligheten att ingd handelsavtal med Michelin {or de fall
man dversteg det hogsta steget 1 skalan, utgjorde ett ytterligare incitament att vara

lojal mot Michelin. 126

Lojalitetskravet uppstod siledes ndr det stod klart for
aterforséljarna att de fick rabatt pé hela den totala omséttningen nér respektive steg i
rabattstegen passerades, och inte endast pa Overskjutande del. De mdnga stegen i
rabattskalan'®’ och dirmed den stora méjligheten att 6ka sin rabatt i borjan av
skalan, samt mojligheten att fa del av den forménliga rabatten enligt handelsavtalet

for de fall man sélde Over den omsittning som méangdéterbédringssystemet
omfattade, stirkte pa alla nivaer aterforséljarnas incitament att vara alltmer trofasta

Michelin i bemirkelsen att 6ka sin omsittning av Michelin produkter.'**

Enligt Michelin innebar detta inte ndgot problem eftersom skalan var nyanserad och
att den ytterligare rabatt som aterforsdljaren erholl genom att kldttra ett steg pd
bonusstegen darfor var mycket ”blygsam”.129 Kommissionen, menade dock att
denna hypotes inte kunde godtas 130 o¢h erinrade om att domstolen tidigare uttalat

att en variation mellan 0,2 och 0,4 procent i en rabattskala, kan fa tillrickliga
aterverkningar pa en aterforsiljares slutliga resultat, for att skapa ett incitament hos
denne att inhandla hela eller en betydande del av sina produkter frén det

marknadsdominanta foretaget.'’

— Grund 3: Inslag av avskdrmning

Mot bakgrund av att Michelins kvantitetrabattsystem hade lojalitetsskapande effekt
gentemot aterforsiljarna och pé grund av att rabatten endast beréknades pa inkop

fran Michelin France och inte fran utlindska dotterbolag, menade Kommissionen
slutligen att rabattsystemen hade inslag av avskdrmning’ och avskrickte

aterforséljarna att gora sina inkdp fran andra leverantdrer utanfor Frankrike eller

12 Jfr med vad som sagt ovan om aggregerade rabatter, avsnitt 3.2.4.

120 K ommissionens beslut Michelin II (O.J 143/1) p. 230.

1?7 Se Bilaga 1.

128 K ommissionens beslut Michelin II (0.J 143/1) p. 230.

122 1bid. p. 231.

B9 Ibid. p. 232.

B bid. p. 237. I Kommissionens tycke visade sig aterforsiljarnas lojalitetsforpliktelse sig
sarskilt tydligt vid ndrmre granskning av det separata rabattabell som gillde for
regummerade déck. Jfr Tabell 2 och Graf 2, Bilaga 1.

B2 1bid. p. 240-247.
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frén importleverantdrer. 133 Utestdngningseffekten var ddrmed sarskilt mérkbar med
hinsyn till konkurrenterna. Dessutom innebar det faktum att Michelin i praktiken
noggrant kontrollerade den franska marknaden samt sina marknadsandelar, att
konkurrenterna drabbades dven pé sa sétt att de, till skillnad frdn Michelin som
kunde avskriv av sina kostnader for utgivna rabatter, var tvungna att antingen avsta
frén att 6ka sin forsdljningsvolym, eller att acceptera en ligre réntestabilitetsniva.

For att vara konkurrenskraftiga behdvde konkurrenterna dessutom inte bara
kompensera aterforséljarna for tillkommande kostnader (sdsom transportkostnader),
utan dven for den rabatt aterforséljarna skulle gd miste om genom att inte erhalla
rabatter pa Michelins hela dédcksortiment, inklusive dem som inte kdpts in hos

134
konkurrenterna.'?

Det var dock inte endast konkurrenterna som tréffades av Michelins affarsstrategi,
dven utlindska aterforséljare drabbades enligt Kommissionen. Eftersom dessa
endast erholl rabatt under mer oforménliga villkor blev det svért att gora
parallellimporter och detta forklarade i sin tur, enligt Kommissionen, importens
relativt laga niva och bevarandet av en nationell marknad for nya ersittningsdack.
Foljaktligen resulterade Michelins tillimpning av kvantitetsrabattsystemet i att den
franska marknaden isolerades och att Michelin kunde utdva sitt dominerande

inflytande utan att riskera nagot externt inflytande. 133

Objektivt godtagbara skél

Mot bakgrund av att en detaljerad analys som Michelin presenterat, visat att
kvantitetsrabattsystemet haft till syfte och effekt att knyta &terforsdljarna néra till
sig och d4 Michelin ej varit formdgen att visa att rabattsystemet varit berattigat pa
grund av ndgon ekonomisk motprestation, medférde tillimpningen av
kvantitetsrabattsystemet att Michelin missbrukat sin dominerande stédllning enligt
Artikel 82 EG-fordraget. Med fortsatt hinvisning till avgérandet i Michelin I,
menade Kommissionen foljaktligen att rabattsystemet medfort att andra aktorer
forhindrats tilltrdde till marknaden eftersom Michelins rabatter frantagit, eller i vart

fall begriinsat, aterforsiljarnas frihet att vilja leverantor. '

Effekt pa handeln mellan medlemsstaterna
Slutligen ar det virt att poéngtera att Kommissionen forbjod rabattsystemet utan att

ta hansyn till huruvida rabattsystemet haft konkurrensbegransande effekt pa den

33 Ibid. p. 240.
B4 1bid. p. 242, 244.
33 Ibid. p. 246.
B0 Ibid. p. 227.
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gemensamma marknaden. Jag kommer att dterkomma till detta i samband med att

jag redogor for Forstainstansrittens avgorande.

Sammanfattning av Kommissionens beslut

Sammanfattningsvis bedomde Kommissionen att Michelin missbrukat sin
dominerande stdllning i Frankrike genom att fora en affarsstrategi och en
prisstrategi gentemot aterforsdljarna som grundades pd de ovan beskrivna
komplicerade systemen av bonuserbjudanden, rabatter och diverse ekonomiska
formaner, i syfte att vinna deras lojalitet och bevara sina marknadsandelar. *” Enligt
Kommissionen introducerade Michelin ifrdgavarande affarsstrategi i ljuset av
konkurrenters intrdde pa marknaden i syfte att behélla fortsatt kontroll Over
marknaden, och afférsstrategin anségs alltsé avvika fran normalt konkurrensméssigt
beteende.'”® Forfarandet berittigandes ej av nagon ekonomiskt motiverad

motprestation.

I missbruksbedomningen lade Kommissionen genomgéiende stor vikt vid att
aterforséljarna generellt hade en 1&g vinstmarginal att ta hénsyn till i ifrdgavarande
bransch. Detta faktum medforde enligt Kommissionen ett starkt incitament for
aterforsdljarna att tjdna pa ytterligare rabatt eftersom detta skulle gynna
vinstmarginalen och péverka det totala sjélvkostnadspriset i slutet av aret. > Vad
som kraftigt 6kade pressen var sdrskilt att en sista bestéllning av exempelvis déck
for tunga fordon som gjorde det mdjligt att nd ett steg upp i skalan, fick
aterverkningar pé aterforsiljarens vinstmarginal pé forséljning av nya Michelindack
i alla kategorier*" Dessutom innebar utsikterna for de storsta aterforsiljarna att
teckna handelsavtal med Michelin ytterligare incitament och press att endast handla
fran Michelin, varfor handelsavtalen, liksom kvantitetsrabattsystemet, enligt

Kommissionen méste anses utgdra missbruk enligt artikel 82 EG-fordraget. !

5.4.4 Férstainstansréttens avgdrande i Michelin Il

Allmént

I den f6ljande framstéllningen kommer jag att redogéra for med vilka argument
Forstainstansrétten avvisade Michelins argument med hénsyn till nyss ndmnda
kriterier, samt redogora for i vilken utstrackning Forstainstansritten instimde med

Kommissionens beslut.

BT Ibid. p. 213 samt artikel 1.

B8 Ibid. p. 212.

B9 1bid. p. 216, 226.

10 Forutom regummerade dick och déick for tunga anlidggningsfordon. Ibid. p. 230.
! Ibid. p. 230 och 272-273.
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Otillatet standardiserat kvantitetsrabattsystem

Michelins huvudsakliga invdndning i malet var att méngdaterbdringarna utgjort
sadana verkliga méngdrabatter som ett foretag i dominerande stillning har rétt att

ge sina kunder.'” Michelin framhdll sirskilt att “jimstillandet av
mingdaterbaringarna med malrabatter, eller till och med lojalitetsrabatter, forbiser
det ifragasatta systemets grundldggande egenskaper, ndmligen ett system som
utgjordes av en progressiv rabattskala, som grundade sig pa ett stort antal granser
som l4g mycket ndra varandra, vilket endast gjorde det nddvindigt att kopa in
ytterligare en liten mingd for att nd nésta gréns”. '** I sin argumentation understrok
Michelin vidare att rabatterna ridknades ut i forhédllande till de volymer som
verkligen koptes in och att rabattskalan var avtagande, eftersom den rabatt som
beviljades for varje uppnadd grins minskade ju hogre upp pa kurvan koparen kom.
Koparen hade saledes full insyn i systemet varfor Michelin hdvdade att det var fraga

om ett sddant mingdrabattsystem som inte utgdr missbruk.'**

Mot det anforda uttalade Forstainstansritten dock att man inte automatiskt kan dra
slutsatsen, s som Michelin hdvdat, att sidana kvantitetrabattsystem som Michelin
tillimpat, maste anses forenliga med Artikel 82 EG-fordraget enbart pa grund av att
rabattnivan per dédck okar i forhallande till den inképta mdngden. Vidare framholl
Forstainstansrétten, likt avgorandet i Sugar Industry och Hoffmann-La Roche, att
inte heller omstdndigheten att ett rabattsystem karaktériseras som mingdaterbaring
kan motivera att sddana rabatter skall beviljas med hénsyn till Artikel 82 EG-

fordraget.'*

Forstainstansritten medgav visserligen att EG-domstolen i maélet Portugal mot
Kommissionen, som Michelin &beropat, uttalat att ”sjdlva idén med ett
méngdrabattsystem &dr att de mest betydelsefulla kdparna eller forbrukarna av en
vara eller en tjinst kommer i atnjutande av lidgre genomsnittspris per enhet eller,
vilket innebér samma sak, av stdrre genomsnittsrabatter, in mindre betydelsefulla
kopare eller forbrukare av denna vara eller tjdnst.” I samma dom framholl EG-
domstolen vidare att “[d]ven vid en linjar 0kning av rabattnivan i forhéllande till
mingden, med en maximal rabatt, Okar genomsnittsrabatten (eller minskar
genomsnittspriset) matematiskt till att borja med mer i1 forhallande till
inkopsokningen och sedan mindre 1 férhallande till inkdpsdkningen, innan det har

en tendens att stabiliseras mot den maximala rabattnivan.” Forstainstansritten

framholl dock att i det aberopade fallet, provade EG-domstolen endast huruvida ett

Y2 Michelin 11, p. 69.
' Ibid. p. 67.

1 Ibid.

" 1bid. p. 62.
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rabattsystem hade varit diskriminerande, '*°

och EG-domstolen avsag endast att
bekrifta att man inte enbart utifran omstédndigheten att stora kunder atnjuter storre
genomsnittsrabatter &dn smd kunder, kan dra slutsatsen att ett system é&r

diskriminerande.'*’

Salunda konstaterade Forstainstansritten att det framkom av fast réttspraxis att ett

rabattsystem — oavsett hur detta karaktériseras — strider mot Artikel 82 EG-
fordraget, om rabattsystemet soker binda aterforsédljarna till ett foretag i
dominerande stillning genom fordelar som inte svarar mot en ekonomisk
motprestation och som hindrar dessa éterforsiljare att kdpa in fran konkurrenter till

148

detta foretag.  Utifran denna grundldggande slutsats, provade Forstainstansréitten

fortsittningsvis ifall rabattsystemet innebar krav pé lojalitet.

Rabattsystemets inslag av lojalitet

I sitt resonemang likstiller Forstainstansritten lojalitetskravet med huruvida
aterforsiljarna bundits till leverantéren och hindrats fran att kopa in fran
konkurrenter.'*  Dels avsdg Forstainstansritten ddrmed mojligen vdrna om
aterforsdljarnas utsatthet, dels om oOvriga konkurrenters tillgang till samma
aterforséljare. Intressant i sammanhanget dr dven att Forstainstansritten uttalar att
”[e]tt rabattsystem med syfte att knyta dterforsdljarna till sig dessutom méste anses
vara avskdrmande till sin natur, eftersom det syftar till att hindra kunderna att kopa

e . 1
in fran andra tillverkare”.'*

Fran detta uttalande kan man dra slutsatsen att Forstainstansritten, tillskillnad fran
Kommissionen, redan fran detta inledande skede ej gor atskillnad mellan de olika
effekter missbruket kan ge upphov till. Forstainstansrétten forefaller saledes redan

frén borjan se komplexiteten i att samtliga de komponenter som Kommissionen
differentierat, utgor olika sidor av samma oréittfirdiga uppforande. Mot bakgrund
hirav anser jag att Forstainstansritten gor ett korrekt stillningstagande nidr man
bedomer Kommissionens tidigare argumentation rorande rabattsystemets orédttvisa
drag, som en del av lojalitetsprovningen. Utifrdn uttalandet kan man &ven dra
slutsatsen att det redan 1 detta stadium i1 domen, framkommer att Forstainstansrétten
anser att det ligger i1 lojalitetskravets natur, som en uppenbar och sjilvfallen

foreteelse, att visat lojalitetsskapande syfte sammanfaller med beddmningen av

16 Tbid. p. 73.

7 Se Portugal mot Kommissionen, p. 51 dir det fastslogs att det ligger i sjilva
kvantitetsrabattsystemets natur “[a]tt ett méngdrabattsystem leder till att vissa kunder vid
vissa givna mingder kommer i atnjutande av ett proportionellt stdrre genomsnittligt
rabattbelopp jamfort med andra kunder i forhallande till skillnaderna i deras inkpsvolymer.

8 Michelin II, p. 73-74.

" Ibid. p. 66.
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uppvisande av avskdrmning och ddrmed konstaterad konkurrensbegransande effekt.

Jag far anledning att aterkomma till det sist nimnda i den senare framstéllningen.

Mer om berédkningsunderlaget

— Referensperiodens ldngd

Likt Kommissionen konstaterade Forstainstansritten fortséttningsvis vikten av
referensperiodens ldngd i det aktuella malet. Med hanvisning till domen i malet
Michelin I poingterade domstolen att “varje sddant system, enligt vilket rabatter
beviljas i forhallande till sdlda kvantiteter under en relativt lang referensperiod, ...
medfor att trycket pa kdparna 6kar i slutet av denna referensperiod att uppna den
inkdpskvantitet som dr nddvéindig for att erhdlla forménen, eller for att undvika den

forutsedda forlusten for hela perioden”."!

Mot det anforda, framholl Michelin att domstolen aldrig tidigare foreskrivit en
referensperiod som dr begransad till viss tid. Tvértom anforde Michelin att
Kommissionen alltid tillatit méngdrabatter berdiknade pé en ettarig basis i sina
tidigare beslut.'** Férstainstansritten podngterade dock att fallen i den beslutspraxis
som Michelin aberopat, inte syftade att avgora huruvida missbruk forelag tillfoljd

av visst berdkningsunderlag, utan till att ogiltigforklara rabattsystem som var

beroende av motpartens exklusiva eller i princip exklusiva inkdpséitagande.'™

I samband hdrmed bor det dven podngteras att Forstainstansritten faststillde att
Michelins aberopande av Kommissionens stdllningstagande till British Gypsums
affirsstrategi'®®, inte kunde godtas. I mélet British Gypsums tillit Kommissionen
visserligen en ettirig referensperiod men detta var, enligt Forstainstansritten,
beroende av olika sdrdrag i de rabattsystem som British Gypsum tillimpat och
dessa sdrdrag &terfanns inte 1 Michelins rabattsystem. De rabatter som British
Gypsum beviljade bestimdes nédmligen pa basis av den forvintade arliga
omsittningen och inte pa basis av den verkliga omsittningen. 1 British Gypsums
system gjordes heller ingen justering av rabatterna for en kund vars arliga

omsittning var mindre dn den till en borjan forvédntade, vilket avsevért minskade

% Ibid. Min kursivering.

! Michelin 1. p. 81.

32 Kommissionens beslut Industrie Européenne du Sucre (0.J L 140/17) p. 16,
Kommissionens beslut Carbonate de Soude — ICI (O.J. L 152/40) p. 6, samt meddelanden
enligt artikel 19.3 i forordning nr 17 angéende rabattsystem som tillimpades av British
Gypsum (0.J. C 321/9-11).

133 Michelin II. p. 82-83.

'3 T motsats till vad Kommissionen péstod i det ifragasatta beslutet (p. 216), gjorde Michelin
ndmligen géllande att gemenskapsdomstolarna aldrig tidigare foreskrivit en referensperiod
som &r begrinsad till tre manader for méngdrabatter. Med hénvisning till de beslut som
atergetts 1 fotnot 154 hivdade Michelin att Kommissionen tviartom alltid tillatit
méngdrabatter berdknade pa en ettarig basis.
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pressen pa kunden att gora ytterligare inkdp frén British Gypsum 1 slutet av
referensperioden. Dessutom beviljades British Gypsums rabatter kvartalsvis medan
de mingdaterbéringar som Michelin tillimpade, beviljades en enda gang i slutet av
februari 4aret efter referensdret. Slutligen framholl Kommissionen 1 sina
meddelanden att de méingdaterbaringar som British Gypsum tillimpade faktiskt

grundade sig pé verkliga kostnadsbesparingar for foretaget.

— Totala omséttningen

Ankommande Michelins val att berdkna rabatten pa den totala omsédttningen,
uttalade Forstainstansrétten att och om en rabatt beviljas for inkop under en viss
referensperiod, blir lojalitetskravet mindre om den ytterligare rabatten endast
tillimpas pd den kvantitet som dverstiger en viss gréins, 4n om rabatten tillimpas pé
den totala omsittningen under referensperioden. I det sistndmnda fallet far den vinst
som kan gdras genom att ett hogre steg nds, aterverkningar pad den totala
omsittningen, medan den i det forstndmnda fallet endast far aterverkningar pa det
ytterligare inkopet. '*° Forstainstansritten menade foljaktligen att det var riktigt av
Kommissionen att papeka, att en sista bestdllning av didck for tunga fordon som
gjorde det mojligt att nd ett steg upp i skalan, kunde fa é&terverkningar pa
aterforséljarens vinstmarginal pé forsdljningen av dick i alla kategorier, ndgot som

kraftigt 6kade pressen att handla ytterligare fran just Michelin.'

Mot det anforda invinde Michelin att frdgan huruvida rabatten berdknas pa den
totala inkOpsvolymen eller enbart pa det ytterligare inkOpet, 4r en ren
presentationsfrdga. Michelin menade att det inte spelar ndgon roll om en rabatt med
ett visst belopp uttrycks som en procentuell andel av den ytterligare ink&psvolymen,
eller som en procentuell andel av den totala volymen, eftersom den procentuella
andelen blir hogre ndr rabatten berdknas pd den ytterligare volymen &n nér den

beriknas pa den totala volymen."”’

Forstainstansrétten godtog dock inte dessa invindningar eftersom om rabatten
berdknas pd den totala omséttningen overstiger ndmligen rabatten for inkopet av en
ytterligare enhet aldrig den procentuella andel som har foreskrivits for segmentet i

friga."”® Konsekvensen blev foljaktligen att aterforsiljarna hade ett verkligt intresse

'35 Michelin II, p. 85.

138 bid. p. 230.

7 Ibid. p. 86.

%% Lat foljande exempel illustrera Forstainstansritten resonemang:

Om man skulle anta att Tabell 1 (och Graf 1) som har atergetts ovan, avsnitt 4.4.2,
representerade ett mangdaterbaringssystem dir rabatten berdknades per segment, kan man
konstatera att en aterforsdljare, genom att exempelvis Overskrida grinsen 30 000 FRF i
omsittning, skulle fa 9,25 procent i rabatt i stillet for 9 procent pa inkdpen av de enheter
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av att overskrida ytterligare en gréins, bade vad giller granser i botten av skalan och

vad giller grinser hogt upp pé skalan.'”

— Variationerna mellan rabattsatserna och antalet grénser i skalan

For att berdttiga rabattsystemet invinde Michelin dven att variationerna mellan
rabattsatserna for de sista stegen pa skalan var mycket smé varfor pressen att
inhandla borde avta och inte dka si& som Kommissionen slagit fast. Michelin
poéngterade att ju hogre en aterforséljare klattrade pa rabattskalan, desto mindre far
dterforsiljaren i ytterligare rabatt for varje ny grins han nar. '® Sammantaget med
det faktum att antalet granser i skalan var sd stort, nedbringades séledes pressen for
att uppna ett hogre steg i den ifrdgasatta rabattskalan. Aterforsiljarna kunde dirmed
latt avancera till en hdgre niva och dven inhandla produkter fran andra leverantorer
utan att riskera att forlora hela sin rabatt. '®' Pressen som utévades for att ett hogre
steg skulle nés i det ifrdgasatta rabattsystem, var dirmed vésentligt mindre 4n i det
mélrabattsystem som provades i malet Michelin I'® Michelin menade
sammanfattningsvis att det ifrigasatta kvantitetsrabattsystemet inte innebar att
aterforséljarna riskerade att forlora hela rabatten om de delvis valde att kopa in fran

andra leverantorer, varfor systemet ej skulle anses vara lojalitetsskapande.'®

I detta avseende holl Forstainstansritten forvisso med om att det framgér av de
tabeller som aterfinns i Bilaga 1, att rabattsatserna i det kvantitetsrabattssystem som
Michelin tillimpade varierade betydligt mellan de ldgre och de hogre stegen och att
okningen av rabattsatserna langst ner pa skalan faktiskt var stdrre &n hdgre upp pa

skalan. Man understryker emellertid, likt Kommissionen, att “redan smé variationer

som Oversteg denna omsittningsgrans. Med andra ord skulle den omstdndigheten att en
aterforsdljare gick fran en omsittning pa 29 999 FREF till en omsittning pa 30 000 FRF med
sokanden, 1 ett system dér rabatten berdknas per segment, ge aterforsiljaren ytterligare rabatt
med 0,25 procent eller 0,0025 FRF (0,25 procent ytterligare pa ett belopp om 1 fransk
franc). En aterforséljares intresse av att Gverskrida en sddan grins &r relativt begransat. Om
rabatten ddremot, som i det forsvarande fallet, skulle tillimpas pa den totala inkdpta
volymen skulle aterforséljaren genom att ga fran en omséttning pa 29 999 FRF till en
omséttning pd 30 000 FRF fa rabatt med ytterligare 75 FRF (0,25 procent ytterligare rabatt

pd ett belopp om 30 000 FRF), vilket motsvarar 7 500 procent av den ytterligare
omséttningen (75 FRF ytterliga rabatt pa en ytterligare omséttning om 1 fransk franc).
Michelin II. p. 87.

159 Att exempelvis g4 frén en omsittning pa 16 384 999 FRE till en omsittning pa 16 387

000 FRF skulle ge éaterforséljaren en ytterligare rabatt pd 1 fransk franc i ett system med
rabatter per segment (0,05 procent ytterligare rabatt pd ett belopp om 2 001 FRF). I det
system som tillimpades av sokanden blev den ytterligare rabatten 8 193,5 FRF (0,05 procent
ytterligare rabatt pa ett belopp om 16 387 000 FRF), vilket motsvarar en ytterligare rabatt pa
ungefdr 410 procent av den ytterligare omséttningen (8 193,5 FRF ytterligare rabatt pd en
ytterligare omséttning om 2 001 FRF).

1 1bid. p. 90.

! Ibid. p. 82.

1 Michelin I

' Michelin IT, p. 82.
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utova ett kinnbart tryck pa z‘iterférséiljarna.”164

I detta sammanhang anforde
Forstainstansritten dessutom att variationerna i rabattsatserna inte alls var s smé
som Michelin pastatt eftersom det dven dr nodvéndigt att ta hansyn till mdjligheten

for de storsta aterforsiljarna att forlinga rabattskalan enligt handelsavtalen. '®> Mot
bakgrund av att handelsavtalen innebar att vissa aterforsdljare kunde erhalla
ytterligare rabatt pd upp till 2 procent av omséttningen, anser jag att
Forstainstansritten gjorde ett korrekt stdllningstagande. 1 sjdlva verket oOkade
variationen 1 rabattsatserna visentligt mot slutet av rabattskalan, och

Forstainstansrittens stéillningstagande avslojade sdlunda handelsavtalets fortickta

innebord.

Objektiv ekonomisk motprestation

Eftersom Michelin inte anfort tillrickliga ekonomiska skil for att konkret forklara
valet av rabattsatser for de olika stegen i kvantitetsrabattsystemet, utan endast pi ett
allmént sitt pastatt att méngdaterbdringarna motiverades av “stordriftsfordelar
avseende tillverknings- och distributions”, ansidg Forstainstansritten att Michelin
inte visat att kvantitetsrabattsystemet uppvégts av en objektiv ekonomisk

motprestation.

Effekt pa marknaden

Slutligen vill jag i detta sammanhang framhalla Forstainstansréttens principiellt
viktiga svar pd Michelins invdndning att Kommissionen borde ha gjort en konkret
analys av det ifragasatta handlandets verkningar. Michelin menade att verkningarna
av det omtvistade handlandet var en visentlig forutsittning for att Artikel 82 EG-
fordraget 6verhuvudtaget skulle anses vara tillimplig, och att Kommissionen darfor
borde ha undersokt handlandets konkreta ekonomiska verkningar innan man
beslutade.'®® Ritten konstaterade dock att hinvisningen till att “beteenden ...
medfor” eller ”kan paverka” 1 den réttspraxis som Michelin aberopat till sitt
forsvar, inte nddvandigtvis géller de konkreta verkningarna av ett kritiserat
missbruk.'®” Forstainstansen & andra sidan menade att ”[f]or att faststdlla en
overtradelse av artikel 82 EG ricker det att visa att missbruket av foretaget i
dominerande stillning tenderar att inskridnka konkurrensen eller, med andra ord, att

8 bevisningen for det

beteendet har eller kan ha sidana verkningar'®
konkurrensbegridnsande syftet och det konkurrensbegrinsande resultatet

sammanfaller vid beddmningen av om Artikel 82 EG ér tillamplig. Om det visas att

164 Michelin I, p. 91.

'S Michelin II, p. 92.

1% Tbid. p. 235-236.

" Michelin dberopade domarna i mélen Hoffinan-La Roche p. 91, Michelin 1, p. 70, AKZO
mot kommissionen, p. 69, och Irish Sugar mot kommissionen, p. 111.
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ett agerande av ett foretag i dominerande stillning syftar till att inskrénka
konkurrensen, kan agerandet ocksié ha sidana verkningar”.'® Eftersom
Kommissionen  visat att syftet med Michelins handlande  varit
konkurrensbegransande, var detta saledes tillrickligt for att Artikel 82 EG-fordraget
skulle kunna tillimpas, och Kommissionen var ej skyldig att utfora en undersdokning
av handlandets faktiska ekonomiska verkningat!® Jag &terkommer till en nirmre

analys av detta uttalande i den senare framstéllningen.

Sammanfattning Foérstainstansréttens dom

Niér det géllde att avgora huruvida Michelins mangdrabattsystem utgjort missbruk
enligt Artikel 82 EG-fordraget, instimde Forstainstansritten med Kommissionens
beslut att s& wvar fallet. Forstainstansritten framholl att  Michelins
kvantitetsrabattsystem, med stora variationer mellan rabattsatserna lingst ned och
hogst upp pa skalan, en ettdrig referensperiod och dir rabatten bestimts pa
grundval av den fotala omsdttningen under referensperioden, syfiat till att knyta
dgterforsiljarna nira Michelin.'”' Med beaktande av att foretag i dominerande
stillning har ett sdrskilt ansvar att inte skada effektiv konkurrens blev saledes
Forstainstansrittens slutsats att det kvantitetsrabattsystem som Michelin tillimpat,
syftat till att binda &terforsiljarna till sig och att detta inslag av lojalitet i tur
forhindrat aterforsiljarna att vilja det allra formanligaste erbjudandena pa
marknaderna fran andra leverantorer. Dessutom medforde systemet att konkurrenter
forhindrats tilltride till marknaden.'”” Forstainstansritten konstaterade vidare att
Michelins rabattsystem ej uppvdgts av en ekonomiskt motiverad motprestation och
slutligen att tillimpning av Artikel 82 EG-fordraget ej krdver att det ifrdgasatta

forfarandet bevisats ha en konkurrensbegrdinsande effekt.

Trots att rittsldget séledes rubbades ordentligt i och med avgorandet Michelin 11 kan
man utgd frdn att FoOrstainstansritten ytterligare befédst att det alltid ar av
konkurrensréttslig relevans att beakta det lojalitetsskapande incitamentet i foretags

rabattsystem, och att foretag aldrig kan dolja ett konkurrensbegrinsande
rabattsystem enbart bakom réttfirdigande rubricering, om rabattsystemet i fraga
“kan paverka” handeln.'” S& langt &verensstimmer domstolens konklusion i

Michelin II med domstolens uttalanden i bland annat mélen Sugar Industry och

S ichelin II, p. 239.

' Ibid. p. 241.

170 Tbid. p. 258.

" bid. p. 95. Min kursivering.

"2 Ibid. p. 110.

' Huruvida réttsikerheten gynnats pi bekostnad av rationellt ekonomiskt tinkande, jfr
Wood David, Visser Matthijs, Legal certainty at the expense of economic rationality? The
EU’s struggle with the pricing practices of dominant firms, Competition Law Insight, juni
2004.
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Hoffinann-La Roche dir man fastslog att de ifrdgasatta rabattsystemen var
oforenliga med Artikel 82 EG-fordraget trots att de karaktériserats som
kvantitetsrabattssystem, eftersom en ndrmre granskning visat att det var utformat i
syfte att vara lojalitetsskapande!™ Till skillnad fran rabattsystemet i Michelin II
beviljades dock de nyss ndmnda rabattsystemen pa individuell basis och
kvantitetsgrdnserna var ej objektivt faststillda, varfor det hade varit av stor
betydelse for den allmidnna uppfattningen och forstaelsen om Forstainstansritten
hade forklarat varfor atskillnad ej langre verkar goras mellan individuella och
standardiserade kvantitetsrabattsystem. Paradoxalt nog ligger méhénda den allra
tydligaste forklaringen, i just det faktum att domstolen pa intet sitt gjorde nagon
uttrycklig atskillnad mellan de olika typer av rabattsystem som finns, utan direkt

fokuserade pad dominantens konkurrensbegrinsade syfte.

' Se vidare Continental Can v Commission, p. 518 samt Hoffinann-La Roche mot
Kommissionen, p. 98, 100.
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DEL 3

6. Sammanfattande kommentarer

6.1 Sammanfattning, bedomningskriterier

Av den mycket omfattande praxis som behandlar rabattmil, anges det ingenstans
klart vilka bedémningskriterier Kommissionen och domstolarna anvént sig utav vid
sina missbruksbedomningar. Av rittspraxis kan man dock skapa sig en relativt klar
uppfattning av vilka nagra av de “samtliga omsténdigheter” dr som domstolen
hinvisade till i Michelin I. Som kommer utvecklas nirmre nedan &r referenstidens
langd sannolikt en viktig parameter, dessutom kan man urskilja andra
aterkommande faktorer som varit av betydelse i de ovan angivna réttsfallen. Som
exempel kan ndmnas huruvida rabatten beréknats pa den totala omséttningen eller
ifall den berdknas per segment, dvs. endast pa den omséttning som overstiger det
faststillda inkdpsmaélet. Ytterligare faktorer forefaller vara huruvida rabatten &r
progressiv i forhédllande till inkdpt kvantitet, 1 fall kunderna har insyn i vilka villkor
som utgor forutsittningarna for att erhalla rabatten, ifall det ror sig om aggregerade
rabatter samt ifall det rdder stor skillnad mellan dominantens marknadsandel i
forhéllande till vriga aktorers marknadsandelar. I och med avgdrandet i Michelin I1
har man numera ytterligare tvd beddomningskriterier att ta hinsyn till vid
missbruksbeddmningen, nimligen inneborden av vinstmarginalens storlek i

ifrdgavarande bransch och rabattsystemets inverkan pé parallellimport.'”

D4 manga av bedomningsgrunderna redogjorts for noggrant i den tidigare
framstéllningen, kommer jag i det nidrmaste endast utveckla de tvd forstndmnda
kriterierna. Dessutom kommer jag dven att utveckla inneborden av uttrycket ’kan
paverka” i Artikel 82 EG-fordraget, eftersom man i och med domen i Michelin 11

kan vénta sig att Kommissionen och Forstainstansritten kommer att vara mer

bendgna att likstdlla ett visst forfarandes effekt med dess syfte.

6.1.1 Mer om berékningsunderlaget: referenstidens langd

Som sagt, s& tidigt som i Michelin I slogs det i allminna ordalag fast att “varje
sddant system, enligt vilket rabatter beviljas i forhallande till sdlda kvantiteter under

en relativt ldng referensperiod, medfor ... att trycket pad koparna okar i slutet av

denna referensperiod att uppné den inkdpskvantitet som ar nddvandig for att erhalla

'73 K allaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary
Abuse Under Article 82, s. 266.
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formanen, eller for att undvika den forutsedda forlusten for hela perioden.” 176

Kommissionen och domstolarna har dock inte varit konsekventa i sina resonemang
efter Michelin I och det stér i dagsldget inte klart vilken vikt referenstidens relativa

lingd verkligen tillmits vid missbruksbedémningen.'”’

Med beaktande av Ovrig
praxis anser jag dock att betydelsen av referenstidens ldngd inte bor underskattas

och jag anser det dérfor nodvéndigt att granska dess innebodrd ndgot ytterligare.

Vad avsdg EG-domstolen med att trycket 6kar?

I det nérmaste kommer jag att redogéra for tva alternativa tolkningar till varfor
referenstiden har betydelse vid missbruksbeddmningen. Bada tva utgér fran EG-
domstolens ovan nimnda formulering, att ett fryck uppstir och okar i och med
referenstidens existens och langd. Skillnaden mellan de olika forklaringsmodellerna

uppstér da foresprakarna pa olika sitt forklarar vad det asyftade trycket bestér i.'"™

Gyselen fokuserar nidrmast pa den enskilde medkontrahenten till det foretag som
utstdller rabatten, och menar att trycket bestar i att medkontrahenten upplever en
stegrande osiikerhet. Ar rabatten beroende av att en viss inkdpskvantitet uppnas kan
namligen inte &terforsdljaren faststiilla sitt slutliga inkOpspris eftersom denne inte
med sdkerhet vet ifall rabatten kommer att erhallas. Osékerheten stegras séledes i

takt med referenstidens langd eftersom det blir alltmer svart att forutse det slutliga
priset av den produkt som ar foremal for rabattering. Enligt Gyselen ér det verkliga
problemet ddrmed att trycket inte endast 6kar mot slutet av referenstiden, utan att

det finns déir genomgdende under hela referenstiden.'”’

Aven Kallaugher och Sher fokuserar nirmast p& den enskilde medkontrahenten till
det foretag som utstéller rabatten men den alternativa teorin till varfor trycket okar
tar dven hénsyn till inverkan pé &vriga konkurrenter. Enligt Kallaugher och Sher ar
det i sjdlva verket kundens kostnader for att byta leverantdr, dennes sk ’switching
costs”, som Okar i takt med att referenstiden Ioper. Ju ndrmre kunden kommer
referenstidens slut, desto storre incitament har denne att stanna kvar hos
leverantéren som beviljar rabatt eftersom kostnaderna att byta leverantor okar

allteftersom kunden nérmar sig sitt inkopsmal. Foljaktligen blir det dven blir alltmer

18 Michelin I, p. 81.

7 Jamfor tex. foljande rattsfall; I Michelin II citerades Michelin 1. 1 Irish Sugar mot
Kommissionen lade man ingen vikt vid den relativa ldngden, dock vid referenstiden. I malet
British Airways mot Kommissionen sade man ingenting om referensperioden.

'8 Jag paminner i detta sammanhang sirskilt om vad som tidigare sagts i avsnitt 2.1.3, om

att om tolkningsmodellerna inte nodvéndigtvis maste ses som tva kontraherande tolkningar. I
sjdlva verket borde man mdjligen se tolkningarna som tvad kompletterade tolkningsmodeller i
den meningen att de belyser en viktig problemstéllning fran ett juridiskt respektive ett
ekonomiskt perspektiv.
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kostsamt for Ovriga konkurrenter att attrahera kunder att byta leverantor, dd dessa
maste presentera ett lagre och lagre konkurrerande pris for att det skall vara 16nt for

en kund att byta leverantor.

I jamforelse med Gyselen’s forklaringsmodell ser Kallaugher och Sher ndrmast den
osdkerhetseffekt som Gyselen fokuserar pd, som en faktor att ta hidnsyn till vid
bedomningen av den sannolika storleken av forevarande “switching costs”!™ I
sammanhanget kan det dven ndmnas att det finns stod for Kallaugher och Sher’s
forklaringsmodell i Generaladvokat Verloren van Themaat’s forslag till avgorande i
mal Michelin I'™' Oavsett vilken tolkningsmodell man prefererar forefaller dock
trycket vara beroende péd lingden av referensperioden, precis som domstolen

signalerade Michelin I och senare i Michelin I11."*

Vad avsag EG-domstolen med referenstidens relativa 1angd?

Eftersom inte heller den praxis som behandlar referenstidens ldngd &r konsekvent,

ir det av samma anledning som tidigare, inte mdjligt att dra ndgra generella
slutsatser om nér referenstidens ldngd blir problematisk. Jamfor i detta sammanhang
sarskilt vad som framkom i detta avseende i réttsfallet /rish Sugar, med vad som
framkom i Michelin I. 1 Irish Sugar framholl Kommissionen initialt att ett
rabattsystem ej anses tillatet endast pa grund av att det finns sérskilda kvantiteter
relaterade till vilken rabatt som kan betalas ut, utan det krdvs att rabatten &r
relaterad till individuella bestillningar eller att kunden far del av leverantdrens
kostnadsbesparingar. Av det nyss sagda foljde enligt Kommissionen att “[t]his is
not the case with respect to the rebates which Irish Sugar ... granted to certain
customers on the basis of weekly, monthly or annual targets.” '** I detta, liksom i
Ovriga avseende upprattholl Forstainstansréitten Kommissionens beslut och framholl
att Kommissionen gjort en “korrekt bedomning d& den ansig att en rabatt som
beviljas ... pa grundval av de 6kade ink6p som sker under en viss period, utan att
denna rabatt kan anses utgdra en normal kvantitetsrabatt ... utgdr missbruk ...

eftersom en sadan metod endast har till syfte att till sig binda de kunder som

7% Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 30 p. 78
samt s. 46 p. 129.

'8 T detta sammanhang talar man dven om den “suction effect” som tilltar allteftersom
refernstiden 16per. Se vidare Kallaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive
Effects and Exclusionary Abuse Under Article 82, s. 267.

"1 Se Generaladvokat Verloren van Themaat’s forslag till avgérande i mél Michelin 1,
[1983] ECR 3527, p 3542, dar det refereras till ’the suction effect of the periodic discount
system”.

82 Michelin I, p. 81, Michelin II, p. 51.

' Kommissionens beslut rish Sugar (0.J. L 258/1), p. 153. Min kursivering.
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beviljas rabatterna och att placera konkurrenterna 1 konkurrensmissigt
underlige”."™ Forstainstansrittens dom uppritthdlls dven i sak av EG-domstolen.'®
Gyselen har utpekat tva alternativa anledningar till varfor Forstainstansritten ej
ndmnde négot om referenstidens ldngd i Irish Sugar. For det forsta dr det sannolikt

att domstolen, precis som Kommissionen, ansag att referenstidens relativa lingd ej

har ndgon betydelse om det redan framgér att beviljandet av en viss rabatt beror pa
huruvida kunden nar upp till en sérskild kvantitet under en given referensperiod,
och inte pa de volymer som kunderna atog sig att inhandla genom ”individuella
bestillningar”.'™ Ytterligare ett sitt att tolka Forstainstansrittens dom &r att
domstolen ansag det irrelevant att nimna nagot om betydelsen av referenstidens
relativa langd 1 forevarande fall, eftersom vad som 1 sjdlva verket var
lojalitetsskapande och utmérkande med rabattsystemet, var att kunderna belonades
med rabatt endast nir de 6kade sina inkdp. Av det sagda skulle man sdledes kunna
hivda att referenstidens relativa langd ej torde spela ndgon roll, eller i vart fall
mindre roll, om det utifrdn andra faktorer alltjimt framgér att det dr kundernas

tilltagande lojalitet som belonas.'®’

Begreppet “referenstidens relativa 1iangd” aterfinns dock i praxis pd ett flertal andra
stdllen varfor inneborden av begreppet bor klarldggas ytterligare. Rimligtvis borde
“referenstidens relativa lingd” vara branschspecifik och referenstidens lingd borde
i forsta hand bestimmas med hénsyn till hur frekvent majoriteten kunder normalt
g6r bestillningar av den vara som ér foremal for rabattering.'®® Majligen ar det dven
anledningen till varfor Kommissionen och Forstainstansritten resonerat olika eller
inte alls kring referenstidens ldngd i olika fall som rort olika branscher. Gyselen
foreslar att referenstiden kan vara sa lang sé att kunden hinner gora ”a substantial
number of orders” och att den inte bér vara lingre. Aven detta 4r dock en mycket
vag forklaring och inte sirskilt predicerande. Utifran rittspraxis kan man dock anta
att referensperiodens ldngd inte skall ses atskiljd fran Gvriga faktorer som &ar
utmirkande for rabattsystemet i friga. Som kommer framgd tinker jag i detta

avseende ndrmast pa ifall rabatten beréknas pa grundval av den totala omséttningen

'8 Irish Sugar mot Kommissionen, p. 213. Min kursivering.

18 EG-domstolens avgérande i mal C-497/99 Irish Sugar plc mot Kommissionen REG 2001
s I-5333. D4 Domstolarna huvudsakligen forlitat sig pd avgorandet i Michelin I, &r det av
intresse att notera att de, till skillnad fran Michelin I, inte nimner nadgot om referenstidens
relativa 1angd Irish Sugar.

1% Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 34.p.91.
Irish Sugar (O.J. L 258/1), p. 153, Irish Sugar mot Kommissionen, p. 203, 213.

"7 Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 34. p. 92.
Detta resonemang kan dven vara en forklaring till varfor man underlét att nimna nagot om
referensperioden i fallet British Airways.

'8 Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 47 p. 131
for liknande resonemang och exemplifiering.
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eller endast per segment. Fran avgorandet i Michelin Il kan man dven konstatera att

referenstidens ldngd torde ses i ljuset av vinstmarginalen i ifragavarande bransch.

6.1.2 Mer om berékningsunderlaget: den totala omséttningen
Redan vid beddomningen av det rabattsystem som FEuropean Sugar Industry
tillimpade, uttalade Kommissionen, med hansyn till att rabatten berdknades pa den
totala omsédttningen och inte per segment, att “such favourable offers

are...practically ruled out”."®™ Domstolen gjorde inget specifikt uttalande

betriffande berdkningsunderlaget men vid granskning av efterféljande praxis190
framgar det klart att sdvdl Kommissionen som domstolen visat sig ovilliga att godta
ett rabattsystem dér rabatten berdknas pa grundval av den totala omséttningen. Av
Forstainstansréttens domskdl 1 Michelin Il anser jag att det fOrevarande
bedomningskriteriet dr det starkaste och allra tydligaste som visar hur Michelins
standardiserade kvantitetsrabattsystemet kunde anses tillrickligt lojalitetsskapande
for att anses vara oforenligt med Artikel 82 EG-fordraget. Att berdkna rabatten pa

den totala omsittningen skapar uppenbarligen ett kdpincitament som dr mycket

storre 4n om rabatterna berdknas per segment.

I sammanhanget vill jag slutligen tilldgga att mot bakgrund av vad som sagt ovan

om faststillandet av vad som utgdr referensperiodens relativa ldngd, anser jag att

det &r sannolikt att referenstidens relativa ldngd forkortas betydligt om
berdkningsunderlaget utgér den totala omsittningen. For att fortydliga det starka
sambandet mellan referenstidens ldngd och berdkningsunderlaget ytterligare,
héanvisas till domstolens uttalande 1 Michelin II, dar det uttalades att det inte kan
”fornekas att inslaget av krav pa lojalitet i ett rabattsystem som berdknas pa den
totala omsittningen okar proportionellt med lingden pa referensperioden’”’ Det
kan dven vara virt att podngtera att i méalet British Gypsum som Michelin aberopade

till sitt forsvar, accepterades en referensperiod om ett &r, men i detta fall berdknades

dock rabatten ut per segment.'*

6.1.3 Att likstélla effekt med syfte

Vad som varit avgorande i samtliga rittsfall som redogjorts for ovan, ar ytterst
huruvida syftet med att tillimpa ett rabattsystem, oavsett hur det karaktariseras, ar
att verka konkurrensbegrinsande. Till skillnad fran vad man ansett tidigare finns det

numera fog att hivda att det ar tillrdckligt for applicering av Artikel 82 EG-

"% European Sugar Industry (OJ L 140/17) p. 40.

90 Solvay (0.J. L 10/10), ICI (OJ L 10/33), British Airways mot Kommissionen samt
Michelin I1.

Y Michelin II, p. 85.

"2 Ibid. p. 89.
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fordraget, att beivraren kan visa att rabattgivarens syfte r att skapa lojalitetskrav
hos sin medkontrahent och dirmed 1 forldngningen potentiellt skapa en
utestingningseffekt pa marknaden!® Ifall systemet &r utformat pd si sitt att den
standardiserade rabatten &r direkt relaterad till inkdpt kvantitet dr sdledes irrelevant i
sammanhanget, om andra faktorer — tillsammans eller pa egen hand — indikerar att

syftet med systemet &r tillrdckligt lojalitetsskapande.

Ett viktigt uttalande 1 Michelin 11, kanske det allra viktigaste tillsammans med de
Ovriga bedomningskriterier som redogjorts for ovan, &ar saledes att
Forstainstansrétten likstdllde missbrukets effekt med syftet av detsamma.
Stéllningstagandet kan sédgas vara ytterligare en anledning till varfér och hur
Forstainstansritten kom att falla Michelin, varfor stillningstagandet sannolikt
kommer att vara av storsta principiella vikt for framtida missbruksbedémningar. 194
Mot bakgrund hirav kommer jag i det nirmaste darfor belysa de grunder som jag
antar att Forstainstansritten beaktade vid sitt stdllningstagande. Av utrymmesskél

kommer jag dock endast ge en dversiktlig skildring.

Mer om hur missbruk "kan paverka” enligt Artikel 82 EG-férdraget

Till skillnad fran Artikel 81(1) i EG-fordraget innehaller Artikel 82 i EG-fordraget
som bekant inget uttryckligt krav pa konkurrensbegriansande syfte eller effekt for att
bestimmelsen skall kunna tillimpas, utan det dr tillrickligt att missbruket kan

195 Som antytts tidigare &r uttrycket “kan

paverka handeln mellan medlemsstaterna.
pdverka” ett mycket svardefinierat begrepp och mycket besvirligt att hantera. Jag
tinker mig dock att begreppet ej skall behandlas for sig, utan snarare i relation till
missbruksbegreppet. I det hir sammanhanget, nir fokus riktas mot rabattsystem,
blir det saledes graden av lojalitetskrav, eller graden av utestingningseffekt som

kommer att vara avgdrande for vad som "kan pdverka”.

Som framkommit inledningsvis dr missbruk enligt EG-domstolens praxis en
objektiv  foreteelse. Hérav foljer att det e &ar nddvandigt att den

konkurrensbegransande effekten, i det hir fallet utestdngningseffekten, av ett visst

' Qe avsnitt 5.4.4 for Forstinstansrittens bedomning. Bara for att ett rabattsystem
karaktériseras som ett kvantitetsrabattsystem &r det inte per automatik tillatet. Detta
konstaterades redan i de forenade malen Suiker Unie and others v. Kommissionen p. 1663. se
sarskilt p 499. Se vidare Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary
Practice, s. 9 p. 20, dér Gyselen vidareutvecklar sin tolkning av “potential foreclosure”.

19 Férstainstansritten bekriftade stillningstagande i Michelin II i British Airways mot
Kommissionen, p. 293.

!9 Min kursivering. For en nirmre beskrivning om betydelsen av dominantens syfte, se
Wetter Carl m fl. a.a. s. 585, samt Bellamy Christopher, Child Graham, a.a. s. 718.
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forfarande, har intriffat for att en atgird skall anses utgdra missbruk. 1% Eftersom
missbruksbegreppet dr objektivt dr det heller inte nddvéndigt att det ifrdgasatta
handlandet faktiskt har genomforts, om de konkurrenshimmande effekterna
objektivt sett dr dgnade att uppsta redan genom att dominantens avsikt att vidta en
viss atgird blir kand. '*” Mirk att det r det objektiva syftet som tillmiits betydelse
och det ir inte nodvindigt att bedoma den subjektiva avsikten med en viss atgird.'”®
Nyss sagda kan forfalla paradoxalt eftersom innebérden av begreppet syfte tar sikte

pa den subjektiva sidan av ett forfarande eller beteende. I detta sammanhang ar det
dock “atgdrdens syfte som den framstir for en utomstdende betraktare sett i dess

199 "som blir avgdrande. Foljaktligen ir det

ekonomiska och rittsliga sammanhang
som sagt dven irrelevant for missbruksbeddmningen om det foretag som anses ha

ett objektivt konkurrensbegransande syfte med en viss atgérd, hivdar att det ej var
medveten om atgdrden innebar en Overtrddelse av forbudet i Artikel 82 EG-

fordraget.””

I Michelin II anser jag att Forstainstansritten drar missbruksbegreppet och
begreppet “kan paverka” till sin spets. Jag anser dock inte att resonemanget ar helt
Overraskande eftersom man kan finna exempel pd att domstolen dven tidigare
konstaterat att dominantens syfte spelar en viktig roll. I forsta hand tinker jag pa
Michelin I diar domstolen explicit uttalade att det var nodvéndigt att “bedoma
samtliga omstédndigheter ... samt att underséka om syffer med rabatten ... &r att
franta eller inskrdnka koparens mojlighet att vidlja sina inkopskillor, att hindra

konkurrenternas tilltrdde till marknaden, att gentemot handelspartnerna tillimpa

1% Se exempelvis Tetra Pak mot Kommissionen, p 44. T-24/93-T-26/93 Compaigne

Maritime Belge Transports and others v Commission [1996] ECR 1I-1201, p. 117-120, Se
vidare Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 8 p.

18, dér Gyselen vidareutvecklar sin tolkning av “actual foreclosure”.

7 Se t.ex. MD 1998:15 Posten Sverige AB./. KKV (1998-11-11). Aviserandet av ett visst
kommande prisforfarande genom pressmeddelanden och offentliggérandet av prislistor
ansdgs utgdra missbruk. Omstdndigheter av betydelse for att faststilla det objektiva syftet
var (1) att Posten hade full insyn i konkurrentens verksamhet, (ii) att Posten hade for avsikt
att infora zonprislistorna vid en tidpunkt dd det var ként att konkurrenten &mnade foreta en
geografisk expansion av sin verksamhet men som dnnu inte hunnit inledas, (iii) att Posten
gjort uttalanden som pavisade ett konkurrensbegrdnsande syfte, (iv) att zonprislistorna
innebar en ombalansering av Postens intdkter genom att sénkta priser i det sk zonomradena
kompenserades av prishdjningar i Ovriga landet, (v) att Posten inférde den andra
zonprislistan i direkt anslutning till att KKV f6rbjod den forsta zonprislistan, samt (vi) att
Posten saknade underbyggd kunskap om sina kostnader for distribution till olika geografiska
omraden. Se vidare Wetter Carl m fl. a.a. s. 586, sarskilt fotnot 106.

'8 Dirmed ér det inte nddvindigtvis s att den subjektiva avsikten saknar betydelse. Gyselen
hédvdar att ett foretags subjektiva konkurrensbegransande syfte, kan ha betydelse for de fall
foretaget forsoker réttfirdiga sitt beteende med objektivt godtagbara skél, en invédndning som
i sa fall skulle kunna motbevisas. Mot bakgrund av vad som sagts tidigare om objektivt
godtagbara skil, framstér dock resonemanget en aning forvirrande. Gyselen Luc, Rebates:
Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 8. p. 17.

% Min kursivering. Wetter Carl m fl. a.a. s. 585-586.

2% Wetter Carl m fl. a.a. s. 586.
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olika villkor for likvirdiga prestationer eller att stdrka den dominerande stéllningen
genom att snedvrida konkurrensen”.””' Jag tinker dven sirskilt pa domstolen
uttalande i AKZO mot kommissionen dir domstolen konstaterade att en
prisséttningsstrategi utgjorde missbruk, utan att det ifrdgasatta agerandets konkreta

. . C e 202
verkningar bevisades i malet.

Effekt eller ett per se forbud?

I detta sammanhang vill jag till sist introducera ldsaren till den debatt som é&r
hogaktuell med anledning av att det nu forefaller vara en tillrdcklig forutséttning,

for att Artikel 82 EG-fordraget skall vara tillimplig, att det objektiva syftet
faststdlls. 1 det vidsentligaste beror debatten vilken betydelse Forstainstansrittens
stillningstagande att likstdlla syfte med effekt kommer att f4 for konkurrensen i
forlingningen, och stora frigor som konkurrensrittens skyddsintressé¢” och det

marknadsfunktionella systemets grianser &r i fokus.

I den uppsjo av material som finns hdvdar jag att debatten nyanseras av 4 ena sidan
dem som foresprakar utvecklig mot ett ekonomiskt tillimpningssatt av Artikel 82
EG-fordraget, och 4 andra sidan dem som fOresprakar ett strukturellt
tillimpningssitt av Artikel 82 EG-fordraget. Vad som upprort manga som
foresprakar ett ekonomiskt tillimpningssitt, som jag uppfattar det, &r att beivraren i
och med avgorandet i Michelin I, tycks ha fog att underlata att géra en ekonomisk
analys av ett visst rabattsystems konkurrensbegrinsande effekt pa marknaden vid
tillimpning av Artikel 82 EG-fordraget. Ytterst forefaller kritiken séledes forankras

i tvd utgéngspunkter; for det forsta i att Kommissionen och Forstainstansritten, i
och med avgorandet i Michelin 11, ser ut att motverka réttstillimpningen av Artikel

82 EG-fordraget att ndrma sig ett mer ekonomiskt beddmningsforfarande (likt det

som géller for Artikel 81 EG-fordraget), och for det andra i att man forbisett vikten

att konstatera konkurrensbegransande effekt pad marknaden.

Jag anser dock att man kan finna foresprakare for bada ’skolorna” som anser att det
krévs att ndgon form av effekt for att Artikel 82 EG-fordraget skall tillimpas, och
problemet verkar i dessa fall snarare ligga i hur man véljer att definiera graden av
“effekt” samt i hur “representanterna” uppfattar redan foreslagna “definitioner”. I

doktrin dterfinns exempelvis Gyselen’s definition “appreciable potential foreclosure

' Michelin I, p. 73. Min kursivering.

22 Michelin II, p. 242, AKZO mot kommissionen, p. 72.

% Erinrar i detta sammanhang om avsnitt 2.1.3. Se vidare John Vickers uttalande som
refereras ovan, fotnot 33. Se dven Sher Brian, The Last of the Steam-Powered Trains:
Modernising Article 82 samt Wood David, Visser Matthijs, Legal certainty at the expense of
economic rationality? The EU’s struggle with the pricing practices of dominant firms,
Competition Law Insight, juni 2004.
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effects”™ och Kallaugher och Sher’s definition "the likelihodd of anti-competitive

effects in the short to medium term”. *°> Méhiinda utgér citaten terigen exempel pa
att man inom de strukturella respektive ekonomiska skolorna anvénder sig av olika

forklaringsmodeller for att beskriva samma sak.

Beakta exempelvis att vid ndrmre granskning av de bada texter som respektive citat
harror fran, ser man att Gyselen uttalar att det inte &r tillrickligt att det ifrdgasatta
rabattsystemet endast ger upphov till “theoretical or entierly neglible potential
foreclosure problems.” utan det krivs att man utfér en “evidentiary exercise”, nagot
som Gyselen menar vara likstillt med att ta hiinsyn till samtliga omstindigheter. 2%
Gyselen anfor fortsittningsvis att Kommissionen méste “assess the allegedly
abusive practices in their market context” och att ’In this sense, one could perhaps

say that there are no per se abuses”. *”’ Utifrén nyss citerade passage menar
Kallaugher och Sher, att Gyselen felaktigt negligerar vikten av att ta hénsyn till ’the
percentage of the market foreclosed”, ”whether the switching costs genereated by

the system are likely to create a substansial barrier to entry” eller “whether it is
likely in practice that any foreclosure created by the system will lead to a significant
anti-competitve effect”.””® Manga antaganden frén Kallaugher och Sher’s sida kan

det tyckas.

Sammanfattningsvis anser jag att nyss citerade begrepp utgdr exempel péd att det
finns fog att hdvda att foresprakare fran olika “’skolor” uttrycker sig annorlunda men
att de 1 viss utstrdckning egentligen dr 6verens. Citaten ovan utgor dven exempel pa
en nackdel med att krdva effekt, ndmligen att oavsett hur man véljer att
karaktirisera denna, uppstar grinsdragningsproblem avseende vad som skall falla

inom respektive utanfor en viss definition.

Skulle man &ndock anse att man enligt ett strukturellt tinkande, helt bortser fran
ndgon form av konkurrensbegriansande effekt, haller jag med om att detta kan leda
till att konkurrensen hidmmas visentlig pa sikt, da effekten blir att man i sjdlva

verket skyddar konkurrenter och inte konsumenter och slutanvindare.”” Ett

2% Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 9 p. 20 —
strukturalistiskt forhallningssétt.

25 Kallaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary
Abuse Under Article 82 s. 280 — ekonomiskt forhallningssitt.

2 Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 45 p. 123.
Jfr I detta ssmmanhang med Michelin I p. 91.

27 Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 9 p. 20

% Kallaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary
Abuse Under Article 82 s. 276.

2 Fgr mer artiklar som behandlar denna debatt, se t ex. Kallaugher and Sher, Rebates
Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary Abuse Under Article 82. Betriffande
denna Artikel vill jag uppmérksamma ldsaren pd att Philip Lowe refereras felaktigt i
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motargument torde dock vara att sannolikheten maste anses vara stor, att
konkurrensen kan pdverkas om det star klart att ett marknadsdominerande foretag,
som dessutom har ett sérskilt ansvar, har ett objektivt konkurrensbegridnsande syfte
med ett ifrdgasatt agerande. Som domstolen uttalade i Michelin II torde
faststdllandet av ett dominerande foretags objektiva syftet i sa fall vara tillrackligt
for att visa att forfarandet potentiellt kan pdverka handeln, och kanske bor
Forstainstansrittens resonemang i denna kontroversiella del darfor accepteras som

”annu” en definition av vad som kan pdverka handeln.

Slutligen, d4 manga dr angeldgna om att rdttstillimpningen blir koherent mellan
Artikel 81 EG-fordraget och Artikel 82 EG-fordraget, sérskilt betrdffande en mer
ekonomiskt tillimpning samt placering av bevisbordan, anser jag att det med
samma argument, finns anledning att hdvda att ett pavisat konkurrensbegriansande
syfte, skulle kunna vara féllande dven vid tillimpning av Artikel 82 EG-fordraget.
For att undgé risken att skada “the competitive process”, bor dock syftet, som
ndmnts ovan, utrOnas sdvdl fran sitt ekonomiska som fran sitt réttsliga

210
sammanhang.

Framtidsutblick

— Praxis

Med beaktande av den EG-rittsliga praxis som nu finns pd omradet for rabatt- och
bonussystem, har Wetter m fl gjort antagandet att det objektiva syftet kan ha stor

2

betydelse  for  missbruksbeddmningen atminstone 1 vissa fall av
konkurrentinriktade forfaranden”?'" Utifran granskning av relevant praxis r jag
villig att instimma. I &tminstone tre av de mal som behandlar exkluderande
missbruk som i forsta hand har en direkt inverkan pa 6vriga konkurrenters stillning

pa marknaden, har sivdl Kommissionen som domstolarna tillmétt dominantens

Artikeln, fotnot 85. Kallaugher och Sher menar att Philip Lowe uttalat att ”[i]n respect of
certain types of abuses the inherent effect of the type of conduct concerned may be sufficient

to find an abuse”. Vid nérmre granskning av det tal man hénvisas till “DG Competition’s
Review of the Policy on Abuse of Dominance” Thirtieth Conference ON International
Antitrust Law and Policy, 23 Oktober, 2003, Fordham Corporate Law Institute, aterfinns
dock inget sadant uttalande. Se dven Waelbroeck D. Michelin Il : A per se rule against
rebates by dominant companies?, Sinclair Duncan, Abuse of Dominance at a Crossroads —
Potential Effect, Object and Appreciability Under Article 82 EC, [2004] E.C.L.R., Issue 8§,
Sweet & Maxwell Ltd, John Vickers Abuse of market power, Sher Brian The last of the
Steam-Powered Trains, Modernisation Article 82, Wood David, Visser Matthijs, Legal
certainty at the expense of economic rationality? The EU’s struggle with the pricing
practices of dominant firms, Ridyard Derek, Bishop Simon, Baker Simon, The special
responsibility of dominant firms under Article 82: don’t compete on price, RBB Economics
brief 13, februari 2004.

*1% Se vidare Wish Richard, Competition Law, Buttworth & Co (Publishers) Ltd, Edinburgh,

3 uppl., Edinburgh 1993, 5 uppl., Edinburgh 2004.

! Wetter Carl m fl. a.a. s. 585.
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objektiva syfte stor betydelse.”’> Foljaktligen tror jag att foretag dven
fortsattningsvis maste vara beredda pa att bli fallda om Kommissionen formar att

visa att det objektiva syftet med ett visst rabattsystem &r att hdmma
konkurrensen.””® I sammanhanget dr det dock viktigt att beakta Kommissionens

kommande riktlinjer om tillimpning av Artikel 82 EG-fordraget.

— Kommissionens riktlinjer

S& sent som den 28 oktober 2004 uttalade Mario Monti att “[o]ur policy has
undergone a substantial review in all fields of our competence in order to identify
possible issues ripe for systematisation, improvement, modernisation or refining in

the light of economic thinking. The enforcement of Article 82 EC has not been
spared to the extent that Regulation 1/2003 also applies to this provision. However,

a review of our policy in this field has only started. There might be scope to offer a
comprehensive and systematic approach to abuses of dominance, thereby fostering
consistency in a context of multiple enforcers, along with transparency for

25214

business. Att se over Artikel 82 EG-fordraget dr saledes en stor framtida

utmaning som star pd Kommissionens agenda.

12 Se exempelvis Forstainstansrittens dom i mal T-24-26 och 28/93 Compagnie Maritime
Belge m fl mot Kommissionen, p. 148, samt EG-domstolens dom C-395 och 396/96
Compagnie Maritime Belge och Dafra-Lines mot Kommissionen REG 2000 s I-1365, p 117-
120. Se dven Forstainstansinstansrittens dom i Irish Sugar mot Kommissionen, p. 189.
Forstainstansrittens dom uppréttholls i sak 1 mal C-497/99 [Irish Sugar plc mot
Kommissionen REG 2001 s [-5333. Se vidare Michelin II, p. 239-240.

213 Observera i detta sammanhang Forstainstansrittens avgdrande I Mal T-65/98 Van den
Bergh Foods mot Kommissionen, 23 oktober, 2003. Se sérskilt p. 98 (Artikel 81) och p. 160
(Artikel 82). Domen har 6verklagats, Mal C-552/03. 1 domen, som avkunnades mellan
Michelin Il och British Airways mot Kommissionen, upprittholl Forstainstansritten
Kommissionens beslut diar det uttalats att en ”de facto” provning av en viss atgérds
verkningar var nddvéndig for att utestangningseffekt skulle anses vara for handen. Mérk att
savil Michelins som British Airways marknadsandelar var mindre 4n Van den Bergh Foods
och att Van den Bergh Foods dessutom anklagades for tillimpning av exklusivitetsavtal.
Foljaktligen anser t ex Waelbroeck att domstolen i detta fall borde ha varit mindre angeldgen
att visa pa atgirdens effekt. Aven i Microsofi, IP/04/382, COMP/37.792, beslut 24 mars
2004, tillampade Kommissionen ett mer effekt-inriktat tillimpningssétt, p. 907, se
Waelbroeck D. Michelin II : A per se rule against rebates by dominant companies? s. 8-9. 1
sammanhanget kan det slutligen nimnas att manga réttstillimpare och foretagsrepresentanter
med anledning av det oklara rittsldget, gdrna sett en réttsprovning av Coca-Cola Companys
affarsmetoder och sérskilt av Coca-Colas maél- och volymdkningsrabatter, som sedan 5 ar
tillbaka varit foremal for Kommissionens undersékning. Den 19 oktober 2004 meddelade
dock Kommissionen att Coca-Cola ldmnat meddelande om ett antal ataganden som gjorts av
Coca-Cola och att antitrustarendet dirmed var néra en 10sning. Sannolikt uteblir dirmed en

mer ingéende rittsprovning av Coca-Colas maél- och volymdokningsrabatter. Se vidare,
Kommissionens pressmeddelande 1P/04/1247 samt Undertaking CASE COMP/39.116/B-2 -
Coca-Cola.

214 Mario Monti’s tal 4 reformed competition policy: achievements and challenges for the
future.
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Enligt Philip Lowe kommer “the review ... be based on three main elements: the
case law; economic analysis; and the effectiveness of enforcement.” *"’ Vidare
framhéller densamme att “[e]conomic theory needs to be applied to the case law” *'°
och att ”[w]e, I think as you, where slightly surprised at the Court of First Instance’s
analysis in Michelin 1, that it placed so great an emphasis on per se rules and on

certain types of conduct and did not go into further economic analysis of the
case”.?!” Av det sagda foljer att det framstdr som om Kommissionen kommer att
vara mer bendgen att ta storre hdnsyn till ett visst forfarandes pévisade effekt i

framtiden.

Det dr dock inte mdjligt att dra ndgra klara slutsatser eftersom Lowe’s fortsétter att
konstatera, att ’that doesn’t mean that we believe, in principle, in this review that

there is not a genuine case for application of per se rules when there is conduct
which evidently is going to have an effect — whether it has yet had the effect or not —

on consumer welfare.” >'® I vilken utstrickning ett visst forfarandes effekt kommer

att tillmétas betydelse och i vilken utstrickning Kommissionen och domstolarna &r
beredda att foreta ekonomiska analyser vid missbruksbedémningen, far sdledes den
framtida réttstillimpning samt Kommissionens kommande riktlinjer visa inom

. . 1219
sinom tid.

Efter att ha sammanfattat de bedomningskriterier och tillimpningsforfarande som
Kommissionen och Forstainstansritten sannolikt kommer att beakta vid framtida
missbruksbedémningar, aterstar det till sist att summera samt kommentera det som

framkommit betrdffande objektivt godtagbara skél i praxis.

6.2 Sammanfattning, objektivt godtagbara skal
Som jag ndmnt tidigare sdger inte praxis mycket om vilka mojligheter foretag
egentligen har att réttfirdiga rabattsystem som konstaterats vara oforenliga med

Artikel 82 EG-fordraget. 20 Rent generellt skulle man dock kunna hévda att praxis

3 Philip Lowe, Tal framfort pa Thirtieth Annual Conference on International Antitrust Law

and Policy. Washigton 23 Oktober, 2003, Fordham Corporate Law Institute. s. 3.

16 Ibid.

27 Ibid. s. 4.

1% Ibid.

" Det har hivdats att Kommissionens implementering av de kommande riktlinjerna,
kommer himmas vésentligt till f6ljd av Forstainstansréttens bakatstravande tillimpningssétt

i Michelin II. Se vidare, Ridyard Derek, Bishop Simon, Baker Simon, The special
responsibility of dominant firms under Article 82: don’t compete on price. s. 1.

220 Betraffande avsaknaden av rittspraxis framhaller Kallaugher och Sher att anledningen till
att det endast finns ett fatal réttsfall pd omradet beror pa att en traditionell tolkning av
Artikel 82 EG-fordraget ej lamnar tolkningsutrymme for objektivt godtagbara skél,
Kallaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary Abuse
Under Article 82, s. 271.
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fortdljer att mojligheten att réttfirdiga ett visst rabattsystem med objektivt
godtagbara skél, dr stérre desto mindre exklusivitetsliknande karaktirsdrag man
anser att det ifragasatta rabattsystemet har. Nyss sagda skulle dven kunna uttryckas
som att det &r mycket svért att rattfardiga sddana rabattsystem som tillrdknats den
forsta av de kategorier som jag talat om tidigare, och att det &r léttare att uppvisa
objektivt godtagbara skdl ju mer ett rabattsystem liknar det som tillriknats den
tredje kategorin.”?' Forvisso inbillar dven jag mig att det, i jimforelse med ett
standardiserat kvantitetsrabattsystem, typiskt sett borde vara svérare att réttfardiga
ett rabattsystem som &r explicit framstdllt och tillimpat i syfte att skapa en
exklusivitetsverkan. Vid ndrmre granskning forefaller det dock inkonsekvent att
endast sté fast vid sddana generella slutsatser eftersom den tidigare framstéllningen
visat att exklusivitetsataganden i vissa fall bringar konkurrensfordelar, medan

standardiserade kvantitetsrabattsystem kan ha en utestdngningseffekt pa marknaden.

I detta sammanhang vill jag till sist kommentera Forstainstansréttens uttalande i
Michelin I, att endast “economies of scale” **?, kan vara ”economically justiﬁed”223

224 {140
Utifran vad som

och saledes legitimera ett standardiserat kvantitetsrabattsystem.
framkommit tidigare med avseende pd beddomningsgrunder och anledningen till
varfor institutet objektivt godtagbara skil finns inrittat®, anser jag att det vore
ofordelaktigt for konkurrensen totalt sett, att endast ta hédnsyn till “economies of
scale” och helt bortse frdn alla de andra fordelar, eller “normala” affirsméssiga
beteenden med vilka foretag bor ha ratt att rattfardiga ett otillatet

kvantitetsrabattsystem. **°

Som Gyselen pépekat torde forvisso mdjligheten att rattféardiga ett rabattsystem pa

grund av “economies of scale” vara littare nir det ror sig om standardiserade

21 Gyselen Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, s. 44 p. 119,

s. 48. p. 136 och slutligen s. 50 p. 141-142.

22 Svensk Gversittning “stordriftsfordelar”.

2 Svensk Gversittning “ekonomiska motprestationer”.

24 Michelin II p. 98 och 100.

3 Se kapitel 4.

26 Waelbroeck framhaller sirskilt Kommissionens Tillkéinnagivande — Riktlinjer om
vertikala begransningar (OJ 291/1) p. 116, p.141 och p. 153 samt Kommissionens Riktlinjer
for bedomning av horisontella koncentrationer enligt rddets férordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (O.J C31/5) p. 76-88). Se vidare, Waelbroeck D. Michelin II : A per
se rule against rebates by dominant companies? s. 2, 5-6. Se dven Ridyard Derek,
Exclusionary Pricing and Price Discrimination Abuses under Article 81 — An economic
Analysis, [2002] E.C.L.R. Sweet & Maxwell Ltd. s. 286, 288-90. Se vidare Bishop William

& Walker Mike, The Economics of EC Law: concepts, application and measurements, 2
uppl,, London 2002, p. 201-202. Slutligen 2 belysande exempel pd vad som kan utgora
“business justifications” for individuella malrabatter &terfinns i Kallaugher and Sher,
Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary Abuse Under Article 82, s.
283.
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kvantitetsrabatter 1 jimforelse med individuella mélrabatter, eftersom det ej ligger i
det standardiserade rabattsystemets natur att vara diskriminerande, men att resonera
som Forstainstansritten gjort och utesluta alla andra mdjligheter att aberopa

objektivt godtagbara skil, forefaller pa 14ng sikt vara konkurrensbegransande.

I vilken utstrickning rabattsystem kommer att rittfardigas fortséttningsvis beror
foljaktligen helt pd vilken betydelse och vilken mening Kommissionen och EG-
domstolarna kommer att tillméta begreppet objektivt godtagbara skél, nagot som

framtida réttstillimpning far konkretisera.
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Sammanfattande slutsatser

Enligt Artikel 82 EG-fordraget dr det forbjudet for foretag med dominerande
stillning att tillimpa rabattsystem som utgér missbruk och som kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna. Huruvida ett visst rabattsystem utgor
exkluderande missbruk har varit foremal for Kommissionens och EG-domstolarnas
provning vid flertal tillféllen, och det forefaller numera som om alla rabattsystem

kan utgdra séddant missbruk, om det pavisas att rabattsystemet ger upphov till ett
tillrackligt starkt lojalitetsskapande syfte och ddrmed har en tillrdcklig
utestdngningseffekt pA marknaden. Med andra ord ar det séledes inte réttfardigande

i sig att ett rabattsystem karaktiriseras som ett kvantitetsrabattsystem, dvs. ett
sadant rabattsystem dér rabatten 6kar beroende pa inkopsvolymen, om det sdsom 1
Michelin II, framgdr av kriterierna och reglerna for beviljandet av rabatten, att
foretaget som tillimpar systemet har ett lojalitetsskapande och ddrmed
konkurrensbegriansande syfte. Betriffande rabatter som &r forenade med
exklusivitetsdtaganden och betriffande rabatter som ar forenade med individuellt
faststdllda ink6psmal, torde det jamforelsevis vara léttare att faststidlla sddant syfte

och ddrmed konkurrensbegriansande effekt.

Mot bakgrund av att foretag har vidstrackta behov och intresse av att bevilja sina
kunder rabatt, sirskilt kvantitetsrabatt, ar det foljaktligen av stor vikt att faststélla
och beakta de omstidndigheter som varit sérskilt viktiga vid tidigare
missbruksbeddmningar. Rabattsystemets berdkningsunderlag 4r d& 1 stor
utstrackning avgorande for rittstillimparens utslag, och i forevarande uppsats har
jag hivdat att det &r sérskilt viktigt att beakta referensperiodens liangd samt
huruvida rabatten berdknats pa den totala omséttningen eller ifall den berdknas per
segment. Dessutom kan man urskilja andra aterkommande faktorer som varit av
anmarkningsvird betydelse i praxis. Som exempel kan ndémnas huruvida rabatten &r
progressiv i forhallande till inkdpt kvantitet, i fall kunderna har insyn i vilka villkor
som utgor forutsittningarna for att erhalla rabatt, ifall det ror sig om aggregerade
rabatter samt ifall det radder stor skillnad mellan dominantens marknadsandel i
forhéllande till 6vriga aktorers marknadsandelar. I och med avgdrandet i Michelin I1
har man ytterligare tvd bedomningskriterier att ta hinsyn till vid
missbruksbedomningen, ndmligen innebdrden av vinstmarginalens storlek i

ifrdgavarande bransch och rabattsystemets inverkan pa parallellimport.
Det har ej visats att ovan ndmnda faktorer pa egen hand kan medfora att ett visst

rabattsystem utgor exkluderande missbruk, ddremot dr det sannolikt att de vid en

sammantagen beddmning kan vara av avgorande betydelse. I detta sammanhang har
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jag sarskilt podngterat sambandet mellan referensperiodens lingd och huruvida
rabatten berdknas pa den totala omséttningen, samt att referenstidens léngd torde
ses i ljuset av vinstmarginalen i ifrigavarande bransch. Ytterst forefaller den
sammantagna bedomningen av samtliga dessa omstdndigheter vara avgorande.
Utifran praxis anser jag att det inte dr mojligt att komma till ndgon mer specifik

slutsats.

Eftersom fri prissittning &r en grundliggande princip for marknadsekonomin och
eftersom den affarsmissiga kontexten onekligen kréver att foretag beviljar rabatter,

ar det dven viktigt att beakta i vilken utstrickning det &r mojligt att rattfardiga
rabattsystem med objektivt godtagbara skil. I de allra flesta fall skall det d& pavisas

att kunden genom rabatten, far ta fordel av de kostnadsbesparingar som foretaget

gjort till foljd av kundens motprestation. Praxis och doktrin inom detta omrade ar
dock knapphéndig och framtida réttstillimpning &r ddrmed svér att presumera.
Likasa géller fragor som ror bevisborda samt bevisprovning betrdffande objektivt
godtagbara skél. I detta avseende dr det dock sdrskilt viktigt att framhélla
proportionalitetsprincipen och det skyddsintresse som Artikel 82 EG-fordraget
ytterst virnar om. Mot bakgrund hérav har det betrdffande kvantitetsrabattsystem
konstaterats, att uppvisandet av “economies of scale” inte rimligtvis bor vara den

enda mgjligheten till réttfirdigande, utan dven andra faktorer bor beaktas. Framst
asyftas sddana beteenden som motsvarar ett normalt konkurrensbeteende, varfor det

i alla fall fordras en granskning av vanligt forekommande affirsbeteenden i den
specifika branschen. Dirutover bor principen om pris efter prestation vara

vigledande.

Avslutningsvis, 1 samma anda av proportionalitets- och intresseavvigning, bor
fragan som ror i vilken utrickning Kommissionen och EG-domstolarna har att ta
hénsyn till en viss atgirds effekt bedomas. Som rittslaget &r nu forefaller det ¢j vara
nddvindigt att visa pd konkurrensbegrinsande effekt for att ett rabattsystem skall
anses vara oforenligt med Artikel 82 EG-fordraget, utan om det visas att ett
agerande av ett foretag i dominerande stillning syftar till att inskrénka
konkurrensen, anser Forstainstansritten att agerandet ocksd kan ha sddana

verkningar.

Den debatt som &r hogaktuell till f61jd av Forstainstansrittens avgorande i Michelin

1] tar ndrmast sikte pa om nuvarande réttslége dr onskvirt med hédnsyn till framtida
konkurrens, konsumenters vélbefinnande och ett konkurrenskraftigt foretagande
inom EU. Kommissionens kommande riktlinjer for hur Artikel 82 EG-fordraget
skall tillimpas dr mycket eftertraktade och viktiga for att komma till rdtta med i

vilken riktning utvecklingen kommer att fortskrida, och foérhoppningen é&r att de
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skall vara sa pass balanserade att de gynnar samtliga aktdrer pd marknaden. Som
Kallaugher och Sher uttrycker det, ligger utmaningen i att utveckla en policy som &r
”coherent and that satisfies accepted policy objectives. In this context, there are

» 227 Oavsett riktlinjernas slutliga lydelse

clear relationships between policy choices.
kommer sannolikt den sociopolitiska acceptansen till sist blir avgdrande for i vilken
utstrdckning Kommissionen kan och bor sétta grénser inom det

marknadsfunktionella systemet.

27 Kallaugher and Sher, Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary
Abuse Under Article 82, s. 284.
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Avslutande reflektion och kommentar

Efter att ha studerat gillande rétt i ljuset av Forstainstansrittens avgoérande i
Michelin Il samt rittsutvecklingen mot ett mer ekonomiskt forhallningssatt till
Artikel 82 EG-fordraget ser jag liksom ménga andra, fram mot att Kommissionen

skall delge riktlinjer om hur Artikel 82 EG-fordraget skall tillimpas. D4 det stir
klart att domen i Michelin II klargdr att kvantitetsrabatter numera kan anses
oforenliga med Artikel 82 EG-fordraget, aterstar grainsdragningsproblematiken och

det dr 1 hog grad oklart vilken handelsfrihet foretagen har att utfirda rabattsystem i
allménhet, och kvantitetsrabattsystem 1 synnerhet. Erhallandet av fornyade
tillimpningsforeskrifter som i stdrre utstrickning beaktar rabattsystemens viktiga
del i foretags prisséttningsstrategier samt konsumenternas skyddsbehov, ar séledes

mycket viktigt.

Slutligen, en aspekt som av utrymmesskil ej berorts ndrmre i forevarande uppsats ar
hur EU:s reglering och praxis forhaller sig i ett komparativt perspektiv och i detta
sammanhang synes Forenta Staternas reglering och praxis vara av sérskilt intresse.
Mycket kortfattat kan man urskilja foljande konceptuella skillnader: 1 Forenta
Staterna har man pé ett generellt plan visat sig mer vélvilligt instélld till beviljandet
av rabatter, dven om dessa dr lojalitetsskapande, och vid missbruksbeddmningen
beaktas i storre utstrickning forfarandets konkurrensframjande aspekter och
effekter. Vidare forefaller man vara mer benédgen att ta hinsyn till &tgirdens
konkurrensbegransande effekt. I EU ddremot ser man en tydligare tendens till att
endast konkurrensbegrinsande aspekter beaktas, sa fort rabatt beviljas av ett
marknadsdominerande foretag. Efter Forstainstansrittens avgdrande i malet
Michelin II ar det ven oklart i vilken utstrackning man fortséttningsvis kommer att

ta hansyn till en ifrigasatt &tgirds effekt’®

Mot bakgrund hdrav hade det varit
intressant att gora en ingdende komparativ studie for att ge ytterligare exempel pa
kriterier som kan tillmétas vikt vid missbruksbeddmningen av rabattsystem,
indikera tinkbara influerande faktorer infor moderniseringen av Artikel 82 EG-
fordraget, samt belysa hur foretag med varldsomfattande verksamhet potentiellt kan
drabbas med anledning av att det forekommer olika regelverk och

tillimpningsriktlinjer pa olika sidor av Atlanten.

% Se bland annat Waelbroeck D. Michelin II : A per se rule against rebates by dominant

companies? s. 2, 8-12 (betriaffande rittsldget i Storbritannien s. 12). Se &ven Competition
Law Insight, 14 september 2004, Issue 20, samt Facey A. Brian, Assaf H. Dany,
Monopolization and Abuse of Dominance In Canada, The United States, and the European
Union: A Survey.
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Bilaga 1

Tabell 1. Skalan for mangdaterbaringar for alla kategorier dack, 1990-1996

Omsittning Rabatt |Omsittning| Rabatt |Omsiéttning| Rabatt |Omséttning| Rabatt

9000 7,50 172 000 10,65 5 855 000 11,85 10 660 000 12,45
15 000 8,50 241 000 10,75 6 242 000 11,90 11 170 000 12,50
25000 9,00 492 000 10,85 6 604 000 11,95 11 730 000 12,55
30 000 9,25 757 000 10,95 6 934 000 12,00 12 520 000 12,60
35 000 9,50 1030 000 11,05 7 280 000 12,05 13 380 000 12,65
45 000 9,85 1306 000 11,15 7 640 000 12,10 14 314 000 12,70
60 000 10,00 1656 000 11,25 8 020 000 12,15 15 314 000 12,75
80 000 10,10 2100 000 11,35 8415000 12,20 16 385 000 12,80
100 000 10,20 2663 000 11,45 8 830 000 12,25 17 532 000 12,85
118 000 10,35 3376 000 11,55 9 260 000 12,30 18 792 000 12,90
142 000 10,50 4 280 000 11,65 9710 000 12,35 20 145 000 12,95
5136 000 11,75 |10 180 000 12,40 22 000 000 13,00

Graf 1. Skalan for mangdaterbaringar for alla kategorier dack, 1990-1996
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Tabell 2. " Skalan for regummerade dack, 1995
Omsittning | Rabatt Omsittning | Rabatt

<7000 0,00 88 200 5,20

7 000 2,00 166 600 5,30

7 400 3,00 323 400 5,40

8 000 3,50 637 000 5,50

10 800 4,00 1127 000 5,60

14 700 4,50 1813 000 5,70

19 600 4,75 2499 000 5,80
29400 5,00 3 185 000 5,90

49 000 5,10 >3920000 | 6,00

Graf 2. Skalan fér regummerade déack, 1995
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¥ Tabellerna aterfinns i Michelin II, p. 70. Den fetstilta stilen i tabellerna ovan indikerar att
det forekommer en skillnad i rabattokningen. Graferna har jag uppréttat egenhéndigt.
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EU competition policy and the consumer - a new brochure describing the basic concepts of
European competition policy.
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/consumer_en.pdf

DAFFE/COMP(2002)21, OECD report on loyalty and fidelity discounts and rebates
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2004/C 31/14, 5 februari 2004 ”Guidelines on the assessment of horizontal mergers under
the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings”, punkt
85. Per december 2004 finns meddelandet dnnu inte att tillgd fran EU:s Officiella
Tidning, dock fran Kommissionens hemsida:

http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/oj/.

Avgoranden fran svenska domstolar

Stockholms TR, 11 juni, 1998, mél A 8-94-96 Telia Mobile AB./. KKV
MD 1998:15, Posten Sverige AB./. KKV (1998-11-11)

Beslut fran Konkurrensverket

Dnr 63/94 Telia Mobile AB (1996-06-26)
Dnr 951/1998, Telia AB (1999-06-07)

Ovrigt material fran Konkurrensverket
Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige 2004, 4 januari 2005. Rapporten kan
erhallas pa foljande lank, http://www.kkv.se/bestall/rapporter.asp
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Offentligt tryck

Forarbeten
SOU 1991:59 Konkurrens for okad viilfdrd

Prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslagstifining
Prop. 1999/2000:140, Konkurrenspolitik for fornyelse och mangfald, s. 59

Forordningar och direktiv
Forordning 17/62, av den 6 februari 1962
Forordning 1/2003, L 1/1 av den 16 december 2002
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