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ABSTRACT
Part of the Swedish institutional care for children and youth at risk has undergone a
rapid privatization since the early 1980’s. The aim of this study is to shed light upon
the issue of whether the privately owned institutions differ from the public institutions
with respect to price and quality of treatment. A principal — agent model and public
choice analysis are used to generate a number of hypotheses concerning the market
outcome. Using a data set of treatment breakdowns, the authors conclude that privately
owned institutions with profit motive have inferior quality compared to public
institutions. The privately owned institutions are also shown to be cheaper for low
levels of quality and more expensive for high levels of quality. These results cannot be
explained by differences in the severity of the institutionalized children’s problems.
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1. Inledning

Placering pa hem for vard eller boende (HVB) dr en av de mest omfattande insatserna inom
den svenska barn- och ungdomsvarden. Den 1 november ar 2000 befann sig drygt 2800 barn
och ungdomar' i vard pa nigot av Sveriges 450 HVB-herh.Skilen till placering varierar,
liksom barnens alder, men de flesta dr tondringar med brister i hemmiljon, beteendeproblem
som missbruk och kriminalitet, eller psykiska problem.3

Ar 1982, d4 den nya socialtjinstlagen tridde ikraft och HVB-begreppet infordes, drevs i
stort sett alla HVB-hem av offentlig huvudman. Endast 4 % av institutionerna var privata och
dessa hade en ideell karaktir.* T och med den nya lagen blev det dock méjligt dven for privata,
vinstsyftande foretag att driva HVB-hem. ° De senaste tva decennierna har s& andelen privata
HVB-hem o6kat oavbrutet: Idag drivs ver 80 % av alla HVB-hem i enskild regi som bolag,
stiftelse, ekonomisk eller ideell forening® Nist efter tandvérden dr HVB-varden den mest
privatiserade sektorn i Vard-Sverige.’

Den snabba privatiseringen av HVB-hemmen har omndmnts i ménga utredningar och
rapporter. Omddmet om utvecklingen har varierat kraftigt, men nigon utforlig undersékning
om privatiseringens effekter har inte utforts.

Den hir uppsatsens syfte dr att utifran en beskrivning av marknadens funktionssétt
formulera och testa hypoteser om hur privata (vinstsyftande) och offentliga HVB-hem agerar
betrdffande pris och kvalitet. Vi vill ocks&d bidra till debatten om privatisering av
offentligfinansierad verksamhet i allméanhet.

Undersokningen dr koncentrerad till Sverige och behandlar endast vard i HVB-hem; de
ndrliggande alternativen familjehemsvéard och § 12-hem berdrs endast flyktigt. Uppsatsen
ber6r inte innehallet i HVB-varden, hur den bist bor bedrivas, eller frigan om det ér en bra
vardform. Den empiriska undersékning dr baserad pé ett datamaterial 6ver ungdomar i yngre
tondren (13-16 ar) som placerades i HVB-hem 1991. Placeringar med dldre tonarningar och
barn finns alltsa inte med.

Uppsatsens teoretiska utgdngspunkt &r institutionell teori, public-choice och en
ekonomisk modell av Holmstrom & Milgrom (1991). Det empiriska underlaget for uppsatsen

ar vetenskaplig litteratur, rapporter frdn offentliga myndigheter, intervjuer med

' SoS-rapport 2001:8.

? Riksrevisionsverket rapport 2002:6, s. 51.

? Vinnerljung — Sallnds — Kyhle-Westermark (2001), s. 117 ff.
* Sallnis (2000), s. 90.

> Ibid., s. 124.

® Riksrevisionsverket rapport 2002:6, s. 50.

7 Trydegard (2001) i SOU 2001:52, s. 132.
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yrkesverksamma och forskare inom socialtjanstomradet samt var egen statistiska behandling

av ett datamaterial fran Centrum for Utvirdering av Socialt arbete (CUS) vid Socialstyrelsen.

2. Bakgrund ®

Ombhindertagande och placering utanfor det egna hemmet dr den mest langtgaende insatsen
inom socialtjdnstens barn- och ungdomsvard. Vard utanfor det egna hemmet kan antingen ske
i familjehem eller pd institution. Institutionsvarden drivs, till skillnad fran familjehemsvarden,
yrkesmaissigt och har anstédlld personal som endast i undantagsfall bor péd institutionen.
Institutionsvéarden for barn och ungdomar i Sverige bestar idag av hem for vérd eller boende
(HVB) och § 12-hem.

Efter de forandringar i Socialtjénstlagen och Socialtjdnstforordningen som tradde ikraft 1
januari 2002 definieras ett HVB-hem som ett hem inom socialtjdnsten som tar emot enskilda
for vard eller behandling i samband med ett boende”. ? § 12-hem drivs uteslutande av Statens
institutionsstyrelse, SiS, och vardar ungdomar som anses behova sérskilt noggrann tillsyn.

Sma barn placeras som regel i familjehem, medan det dr vanligare att tonaringar och dldre
barn placeras pa institution. Anledningen &r att tonaringar anses vara svarare for ett
familjehem att hantera och att det &r svart for dem att knyta an till en ny familj i en alder da
man normalt frigér sig frén sin egen familj."

Den 1 november 2000 var ca 14 000 barn och ungdomar i Sverige omhéndertagna for
vard utanfor det egna hemmet. Den &vervigande delen av dessa, ca 10000, fanns i
familjehemsvarden. Knappt 3 000 barn och ungdomar var placerade pa HVB-hem och ett

tusental pa § 12-hem."’

2.1. Institutionsvardens historik

Institutioner for vard och omhéndertagande av barn och ungdomar har funnits i Sverige sedan
1600-talet, men den verkliga utbyggnaden tog fart vid mitten av 1800-talet. En kraftig

expansion dgde rum de forsta decennierna av 1900-talet och 1934 fanns knappt 400 barnhem

8 Oversikten av den svenska HVB-varden ir relativt kortfattad och omfattar bara de delar vi anser relevanta for
vart uppsatsdmne. Den ldsare som anser sig behdva en mer utforlig dversikt av svensk institutionsvérd
rekommenderas Barnavdrdens institutioner av Sallnds (2000).

? Socialtjanstforordningen 3 kap 1 §.

!9 Intervju den 7/11 2002 med David Matschuck, socialsekreterare vid Kungsholmen Stadsdelsforvaltning,
Stockholm.

! SoS-rapport 2001:8.
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och ungdomsvardskolor med totalt ca 8500 platsel’ Den 6vervigande delen av dessa var
privata - statens engagemang var begrinsat i detta tidiga skede.

Efter andra vérldskriget minskade institutionsvardens omfattning stadigt fram till 1980-
talets borjan di ca 2000 barn var placerade pa institution, en historiskt mycket lag sifffra.
Parallellt med att omfattningen minskade 6kade ocksa staten sitt engagemang for att i borjan
av attiotalet vara den helt dominerande aktoren.

I takt med vélfairdssamhillets framvaxt har ocksa vardens innehall och skilen till
omhindertagande fordndrats. [ borjan av 1900-talet omhéndertogs barn ofta darfor att de var
fattiga eller for att de Overgivits av sina forildrar.'* Tidigt strivade man efter att
institutionerna skulle motsvara ett ”hem”. Denna “hemideologi” omfattade dock inte de
“vanartiga” barnen, de som uppvisade ett asocialt beteende. For dem anségs bestraffning och
avskiljning fran resten av samhillet viktigare. '° Idag ér inte institutionsvarden frimst tinkt att
fungera som ett stillforetrddande hem, istdllet ligger fokus pd behandling av specifika
problem.'® Bestraffning ir inte lingre ett uttalat mal. Numera omhéndertas mindre barn frimst
pa grund av fordldrarnas sociala situation och oférméga att ge dem bra uppvéxtforhallanden,
medan tondringar oftast omhindertas pga. sin egen problematik, t.ex. missbruk eller
kriminalitet.

Inférandet av den nya socialtjinstlagen 1982 kom att innebdra en ny vindpunkt i den
svenska institutionsvardens historia. Barn- och ungdomsvardskolor forsvann som begrepp och
ersattes med hem for vard eller boende (HVB). Sa kallade storfosterhem som drevs pa
yrkesmaissig grund omdefinierades som HVB-hem och privata bolag fick mojlighet att driva
HVB-vard."?

De 6kade mojligheterna for enskilda aktorer att driva HVB-hem gav en kraftig expansion
av andelen institutioner i privat regi. Ar 2000 var drygt 2000 barn placerade pa enskilda
HVB-hem, jamfort med knappt 800 pi kommunala!® Relationen 4r &n skevare om man
jamfor antalet hem; ar 2001 fanns 450 HVB-hem varav farre d&n 100 hade en offentlig

19
huvudman.

12 Sallnis (2000), s. 86.

" Ibid., s. 86.

" Ibid., 5. 98.

' Ibid., s. 96.

" Ibid., 5. 227.

7 Ibid., s. 124.

'8 SoS-rapport (2001:8).

! Riksrevisionsverket rapport 2002:6, s. 51.
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Sedan borjan av 1990-talet har dven institutionsvardens totala omfattning Okat kraftigt:
1990 vérdades knappt 2000 ungdomar inom institutionsvarden (HVB-hem och §12-hem), ar
2000 var de néstan 4000.*

Okningen kan néstan helt hinforas till ett okat antal placeringar av tonaringar.’'
Utvecklingen har forbryllat forskare. Det dr inte helt sjélvklart, som Oscarsson et al (1999)
konstaterar, att 6kningen beror pa dkade problem i samhillet. 2 Hypoteser som forts fram &r
att det dr svarare att rekrytera familjehem idag 4n tidigare, att det Okade utbudet av
institutioner (till foljd av avregleringen) i sig genererar en Okad efterfrigan och att
kommunernas socialtjdnst blivit mer positivt instédllda till att placera barn och ungdomar pa
institution.”

Varken den allménna dkningen av institutionsvarden eller den snabba privatiseringen ir
emellertid nagot lagstiftaren efterstrivat. Tvértom, i den proposition som foregick den nya

socialtjanstlagen 1982 betonades det offentligas ansvar for tillhandahallandet av HVB-vard:

”Jag dr angeldgen om att framhalla att det ar ett offentligt ansvar att socialtjénsten i
tillrdcklig omfattning har tillgéng till nédvéndiga institutionella resurser. Detta ansvar kan

det allménna inte franhnda sig genom att anlita institutionsvérd som drivs i annan regi.”**

Frén att under en tid ha haft en historiskt liten omfattning och en mycket hog grad av offentlig

drift har alltsé pendeln ater svéngt mot fler och privata institutioner inom HVB-varden.

2.2. Institutionella forhallanden

HVB-varden bedrivs i ett komplicerat institutionellt sammanhang. Vi redogdr hér for de

viktigaste lagarna, skillnader mellan olika driftsformer och de olika myndigheternas ansvar.

2.2.1. Lagar om omhéndertagande av barn och unga

Den legala grunden for socialtjinsten, som HVB-vdrden dr en del av, ar socialtjdnstlagen
(2001:453), SoL. Den dr utformad som en ramlag och reglerar bl.a. ansvarsforhéllanden inom
socialtjansten, anméilningsplikt om missforhallanden, olika insatser samt uppfoljning av

socialtjanstens verksamhet.

2% Riksrevisionsverket rapport 2002:6, s. 49.

2! Lundstrém - Vinnerljung (2001) i SOU 2001:52, s. 302.
22 Oscarsson — Sallnds — Vinnerljung, (1999), s. 11.

2 Ibid., s. 15.

#* Proposition 1979/80:1, s. 352-353.
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Barn och ungdomar kan omhéndertas av samhillet med stod i tvd olika lagar:
socialtjanstlagen och lagen med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga (1990:5), LVU. De
flesta omhéndertaganden gors med stdd i SoL, vilken inte rymmer nagra tvangsinsatser utan
kraver samtycke fran fordldrar och barn dver 15 ar. Om kommunens socialndmnd anser att
frivillig vard inte &r tillimplig kan dock omhéndertagande goras med stod i LVU, nagot som
kraver ett beslut fran lansratten. Ungdomar som omhéandertagits med stéd i LVU vardas oftast
pa § 12-hem.

Enligt socialtjdnstlagen ansvarar kommunerna for socialtjansten. Kommunerna har dock
ritt att sluta kontrakt med andra parter om utférandet av de uppgifter inom socialtjdnsten som
inte innefattar myndighetsutdovning. Detta innebdr att en kommun kan ldgga ut driften av
HVB-hem till andra kommuner eller till enskild huvudman.

Socialtjidnstforordningen (2001:937) innehaller de allmédnna vilkor som géller for att fa
bedriva HVB-vérd, sdsom skolgéng, forestdndares utbildning och lamplighet samt tillgang till
lakare och psykologer. Dessutom anges att verksamheten i ett HVB skall bedrivas i

fortlopande samarbete med den for placeringen ansvariga kommunens socialndmnd.

2.2.2. Driftstillstdind 1 HVB-varden

For att en enskild huvudman skall fa driva ett HVB-hem krévs tillstand fran den lansstyrelse

dir hemmet #r placerat® Detta giller inte HVB-hem med offentlig huvudman.
Tillstdndsprocessen skiljer sig at mellan olika ldnsstyrelser, men det &r obligatoriskt att limna

in en skriflig ansokan som beskriver verksamhetens omfattning, inriktning samt personalens
utbildning och erfarenhet. Tillstindet dr inte tidsbegrénsat, men ddremot personligt och far

inte Overlatas.

2.2.3. Myndigheter med ansvar for institutionsvarden

Socialstyrelsen har enligt Socialtjdnstlagen (Sol) det 6vergripande ansvaret att folja upp
socialtjansten och se till att den fungerar pa ett tillfredsstidllande sitt, samt att det sker en
kontinuerlig vidareutveckling av dess innehall och kvalitet.?® Det operativa ansvaret for
kontroll och uppfoljning ligger dock pa lansstyrelser och kommuner.

Da SoL dr en ramlag ldmnas ett utrymme for att genom foreskrifter och allmidnna rad
paverka tillaimpningen av lagen. Socialstyrelsen har dock inte givits foreskriftsréitt ndr det

géller socialtjansten, dvs. de rdd och foreskrifter som ges ut av Socialstyrelsen ér inte lagligen

2 SoL 6 kap 1 §.
2 SoL 13 kap 1 §.
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bindande. Man kan inte heller Overprova lansstyrelsens beslut. Socialstyrelsens funktion ar
mer av samordnande och radgivande karaktir.

Léinsstyrelserna’” har det regionala ansvaret for tillsynen av socialtjénsten. De ska se till
att kommunernas socialtjanst arbetar i enlighet med SoL. Lénsstyrelserna har dven ansvar for
tillstandsprovningen for enskilda HVB-hem, och skall tillsammans med kommunerna skota
tillsynen av HVB-hemmen. Lénsstyrelserna har i egenskap av tillsynsmyndighet rétt att
inspektera HVB-hemmen utan férvarning och inhdmta information och handlingar fran dem.
Vid missforhéllanden kan ldnsstyrelsen genom ett foreldggande tvinga HVB-hemmen att
avhjilpa problemen och om detta inte gors forbjuda fortsatt verksamhet.*®

Enligt SoL svarar varje kommun for socialtjinsten i den egna kommunen. * Det ir alltsa
kommunerna som beslutar om placering av barn och ungdomar pd institution och fungerar
som kopare pa marknaden for HVB-vard. Den kommun som omhindertar och placerar ett
barn pa institution dr skyldig att f6lja upp hur placeringen utvecklar sig. Kommunerna delar
ocksd med ldnsstyrelsen det direkta tillsynsansvaret for de HVB-hem som &r beldgna inom
den egna kommungrénsen och har d4 samma befogenheter som ldnsstyrelserna. Eftersom en
del kommuner ocksé driver egna HVB-hem fyller de alltsd potentiellt tre roller inom HVB-
varden: som kopare av HVB-vérd, som kontrollor av HVB-hem i den egna kommunen och
som &dgare till egna HVB-hem. Det ér dock langt ifran alla kommuner som uppfyller alla dessa

roller, exempelvis finns bara ett hundratal kommundgda HVB-hem.

2.3. Tidigare forskning och utredningar om HVB-varden

Vi kommer hér inte att pa nagot sitt aterge all den forskning som finns om HVB-vérd (eller
mer allmént: om institutionsvarden), utan istdllet endast koncentrera oss pa det som dr av

omedelbart intresse for var uppsats.

2.3.1. Institutionsvardens resultat

Nagra heltickande nationella studier dver institutionsvirdens resultat existerar inte. Aven

internationellt 4r det ont om sidana studier.’® Vinnerljung et al (2001)’' konstaterar att

27 Stycket bygger pa SoL 13 kap.

2 SoL 13 kap 6 §.

*'SoL 2 kap 1 och 2 §.

30 Se Sallnids (2000), s. 26. Vinnerljung (1996 a) har dock utfort en stérre undersdkning om resultaten i
fosterbarnsvarden. Resultatet dr att det inte verkar finnas nagra storre skillnader i en rad variabler sdsom
inkomst, kriminalitet eller utbildning mellan de vuxna som tillbringat barndomen i fosterhem och deras syskon
som stannat i den ursprungliga familjen.
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kunskapen om dygnsvardens (institutioner och familjehem) effekter &r svag och att den
kunskap som &dnda finns pekar pd svaga eller obefintliga effekter av varden. De menar att
studier som visar pd positiva resultat snarast utgdr undantag.*

Andreassen (2002) finner i en Oversikt av forskningen pad omradet att bést
behandlingsresultat uppnas av institutioner med kognitiv inriktning, flera olika moment i
behandlingen, klar behandlingsfilosofi, tydliga gemensamma mal for ungdomarna, anpassning
av insatserna efter varje ungdoms situation och ett utvecklat samarbete med personer i
ungdomens hemmilj6.*® Detta kréver att institutionen arbetar systematiskt med utredningar av
behandlingsbehov och regelbundna utvirderingar, samt att personalen &r enig i sitt bemdtande
av ungdomarna. Andreassen betonar bl.a. vikten av utbildad personal for att detta skall

uppnas.

2.3.2. Skillnader mellan privata och offentliga HVB-hem

Sallnds (2000) fann i sin enkdtunders6kning av HVB-varden att de offentliga institutionerna
hade fler anstillda per vardplats (1,4) 4n stiftelsedrivna (1,1) och privata (0,8).  ** Skillnader
mellan olika huvudmannaskap fanns ocksa betréffande personalens utbildningsniva. Bland de
enskilda HVB-hemmen saknade hédlften nagon anstdlld med “kédrnkompetens” (socionom,
socialpedagog eller psykolog), medan 17 % av de ideella/stiftelsedrivna och 5 % av de
kommun- eller landstingsdrivna saknade sidan personal.”® HVB-hemmens storlek var en
annan tydlig skillnad mellan olika huvudmannaskap. 94 % av de minsta HVB-hemmen (1-4
vardplatser) drevs av enskild huvudman. For de stérre hemmen var forhallandet jamnare, 41
% av HVB-hemmen med tio platser eller fler drevs av enskild huvudman medan 47 % hade
offentlig och 12 % ideell huvudman.*

Vinnerljung et al (2001) fann i en studie av sammanbrott vid tondrsplaceringar (se kapitel
5) att sammanbrott var vanligare i privata HVB-hem &n i offentliga, och att detta framforallt
géllde ungdomar som inte hade ett asocialt beteende (dvs. missbruk, véldsamhet, kriminalitet,
etc).”’

Forfattarna till dessa studier presenterar inga direkta teorier om vad dessa skillnader

mellan olika huvudmén beror pd. En forklaring som fors fram till att de flesta sma HVB-hem

3! Fér en mer flytande framstillning refererar vi till Vinnerljung — Sallnis — Kyhle-Westermark (2001), som
Vinnerljung et al.

32 Vinnerljung — Sallnis — Kyhle-Westermark (2001), s. 205.

3 Andreassen (2002), s. 292 ff.

3* Sallnis (2000), s. 166.

* Ibid., s. 169.

**Ibid., s. 162.

37 Vinnerljung — Sallnds — Kyhle-Westermark (2001), s. 10 ff.
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drivs i enskild regi dr att de ofta &r tidigare fosterhem som ombildats till HVB-hem. Sallnis
(2000) konstaterar att det finns en signifikant korrelation mellan startdr och institutionens
storlek; ju yngre institution, desto mindre dr deff. Vinnerljung (2002) tror att skillnaden i
sammanbrottsfrekvens mellan offentliga och privata HVB-hem beror pd brister i
datamaterialet eller skillnader i inriktning, exempelvis att privata HVB-hem har betydligt

langre placeringar vilket okar risken for sammanbrott.*

2.3.3. Privatisering och tillsyn - Socialstyrelsen

Socialstyrelsen har berort expansionen av privata HVB-hem 1 tre utredningar i bdrjan av
nittiotalet. I den forsta utredningen, Vird utom hemmet (1990), ** dr man mycket kritisk till
privatiseringen; man ser en uppenbar risk att vinstintresse inom institutionsvarden leder till
krass kommers snarare dn kvalitet. For att stidrka kvaliteten och kontrollen foreslds en rad
skérpta lagskrivningar, bl.a. i syfte att fi kommunerna att ta ett storre ansvar for de barn man
placerar pd institution. Utredningen &r ocksa kritisk till avsaknaden av en tidsbegransning for
lansstyrelsens tillstdnd till privata HVB-hem och foreslér att en sidan skall lagfastas."’

Den andra utredningen, Privat och offentligt i vdarden (1991), 2 4r mer positiv till vard i
enskild regi. Utredningen ser dock mojliga problem med att vinstdrivande vardforetag soker
sig till “ldtta” verksamheter med sdker inkomst och befarar att detta kan leda till att mer
marginaliserade grupper far svérare att fA bra vard. Man argumenterar for att tillsynen av
varden maste stirkas, att kommunerna bor utveckla en bestéllarkompetens samt att reglerna
for att bedriva HVB-hem maste skarpas.

Den sista utredningen, Barn- och ungdomsinstitutioner: Hur padverkas varden av
kommunernas ekonomiska situation? (1994),* har en dn mer positiv syn pa privat HVB-vérd.
Hir ndmns inte kritiken som framfordes i den forsta rapporten och man diskuterar
overhuvudtaget inte mojliga problem med olika huvudmannaskap inom institutionsvarden.
Istdllet menar man att det rader priskonkurrens pd marknaden for HVB-hem och skriver

vidare:

% Sallnis (2000), s. 155.

% Intervju den 10/10 2002 med Bo Vinnerljung, forskningsledare vid Centrum for Utvirdering av Socialt arbete
(CUS), Stockholm.

40 SoS-rapport 1990:4.

' Ibid., s. 16.

2 SoS-rapport 1991:27.

** SoS-rapport 1994:10.
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”Huruvida informationen pa marknaden ar vélutvecklad mellan de olika aktdrerna &r svart

att kdnna till. Men i huvudsak far vil kraven for fullstindig konkurrens anses vara
2 44

uppfyllda”.

Sammanfattningsvis dr det svért att veta vad Socialstyrelsen som hdgsta organ for tillsyn av
socialtjansten egentligen anser om privatiseringen av HVB-varden. Inte i ndgon av
rapporterna fors en explicit diskussion om huruvida olika huvudmin ger vard av olika

kvalitet, eller om vardavgifternas storlek pa nagot sitt dr kopplad till kvalitet i varden.

2.3.4. Tillsynen - Riksrevisionsverket *

Riksrevisionsverket har pa eget initiativ skrivit en rapport om ldnsstyrelsernas och
kommunernas tillsyn av HVB-varden: Tillsyn av behandlingshem for barn och ungdomar
(2002). I den kan skonjas tva olika teman for hur tillsynen fungerar idag: dels att det utfors fa
kontroller av HVB-hemmen, dels att en samlad och systematisk uppf6ljning av HVB-vérden

over tid saknas.

Tillsynsbesoken
Enligt RRV hade HVB-hemmen i genomsnitt tva tillsynsbesok under perioden 1997-2001.
Néra hélften hade inget eller ett besok. 13 % av hemmen besoktes aldrig. Sa gott som
samtliga besok skedde pa dagtid och var foranmilda. Intervjuer med barnen pa HVB-
hemmen, eller deras fordldrar, var mycket sdllsynta i samband med besdken. Vem som
utforde besoken (lénsstyrelsen eller kommunen HVB-hemmet ligger i) varierade mycket
mellan de olika ldnen, men generellt utforde lansstyrelserna flest besok.

De brister hos HVB-hemmen som uppmarksammades i samband med tillsynen var fraimst
brister i dokumentationen (28 % av alla iakttagna brister) och uppfoljningen samt att
tillstandet fran lansstyrelsen inte efterlevdes, t ex att det angivna antalet vardplatser

overskreds. Brister i vardinnehall och vardkvalitet uppmérksammades mycket séllan.

Uppfoljning

RRV hévdar vidare att det saknas en sammanhéllen uppfoljning av HVB-varden. Den
uppfoljning som idag gors av kommunerna sker uteslutande pé individniva, vilket resulterar i
att information inte systematiskt samlas in och sammanstélls. Ingen kommun kunde redovisa

en samlad aggregerad uppfoljning av de placeringar som gjorts. Av lansstyrelserna var det

* SoS-rapport 1994:10, s. 15.
3 Detta stycke ér baserat pa Riksrevisionsverket rapport 2002:6.
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bara 5 av 21 som hade en systematiserad uppfoljning av HVB-véarden 6ver tid. RRV menar att
det finns mdjlighet att genom okat informationsutbyte mellan aktdrerna béttre utnyttja
befintlig kunskap, men att kommuner och lidnsstyrelser dven borde verka for en mer
systematisk uppfoljning.

RRYV hivdar ocksa att det saknas uppfoljning av resultaten av varden pa nationell niva.
Det finns exempelvis idag ingen nationell statistik 6ver antal platser och institutioner inom

HVB-varden.

Ansvarsfordelning

RRV hédvdar vidare att den nuvarande lagstiftningen Ildmnar ett relativt stort
tolkningsutrymme for de olika tillsynsmyndigheterna inom HVB-varden avseende hur
tillsynsuppgifterna skall 16sas. Framforallt dr det oklart vad som inbegrips i “kommunalt
tillsynsansvar”. Detta har resulterat i stora skillnader mellan ldnen avseende vem det &r som
utfor tillsynsbesoken, d&ven om kommunernas insatser generellt sett dr ganska begrdnsade.
RRV:s genomgang visar ocksé att det ar vanligt att placera barn och ungdomar pd HVB-hem
beldgna langt ifrdn den egna kommunen, ndgot RRV menar minskar kommunernas incitament
att kontrollera HVB-hemmen belédgna inom den egna kommunens grinser.

RRYV hivdar att kommunal medverkan &r en forutsittning for att tillsynen skall fungera i
lan dar resurserna dr knappa, men pekar ocksa pa ett antal problem forknippade med
kommunalt tillsynsansvar, t ex de jévsituationer som kan uppsta da en kommun skall granska
sina egna HVB-hem och de svarigheter mindre kommuner har att bygga upp den
tillsynskompetens som krévs.

RRYV ser ett problem i bristande resurser for tillsyn och uppfoljning av HVB-vardens
resultat (16 av 21 lénsstyrelser menade att de saknar resurser att genomfora de uppgifter de ér
alagda att utféra inom det sociala omradet), men hivdar att tillsynen &ndd skulle kunna
forbéttras inom radande resurser. Ett exempel dr att fler tillsynsbesok kan goras oanmilt, ett

annat att kommuner och ldnsstyrelser kan samordna sina verksambheter bittre.

3. Teori

Teorikapitlet bestar av tva delar. I den fOrsta presenteras vara teoretiska utgdngspunkter och i
den andra en ekonomisk modell som bygger pa dessa. Teorikapitel &r inte skrivet enbart med

tanke pA HVB-varden utan dven for andra offentliga tjanster med liknande forutsittningar.
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3.1. Teoretiska utgangspunkter

I de flesta ekonomiska modeller av marknader antas att koparen, i bemérkelsen den som
betalar, &ven dr konsument av den vara han koper. En saddan kopare antas i allménhet gora en
optimal avvédgning mellan pris och kvalitet. For offentligfinansierade tjinster &r situationen
annorlunda. Det &r inte givet vem som dr kopare och vem som &dr konsument. Képprocessen
kan snarast beskrivas som ett komplicerat socialt samspel dir en médngd olika aktorer, ofta
med motstridiga intressen, paverkar utgangen. Detta samspel sker inte i vakuum, utan &r styrt
av lagar, regler och sociala normer.

En ekonomisk teori som syftar till att beskriva marknaden for en offentligfinansierad
tjanst maste kunna forklara koparens agerande och hur det paverkar séljarsidans incitament.
Som utgangspunkt for var beskrivning av kdparsidans agerande ligger darfor teorin om public

choice, medan séljarsidans incitament beskrivs med kontraktsteori.

3.1.1. Public choice

Teorin om public choice applicerar den neoklassiska ekonomiska teorins analysmetoder pa
den politiska processen. Grundtanken &r att politiker och tjanstemén, precis som aktdrerna pa
marknaden, maximerar sin egen nytta.*® I denna kontext innebir det att politiker fattar beslut i
syfte att maximera antalet roster i nista val’ Man bortser alltsa fran att politiker kan ha
ideologiska motiv att fatta ett visst beslut. I public choice-litteraturen tillméts ofta
medianviljaren (median voter)®® en avgorande betydelse eftersom en politiker maste ha
dennes stod for att f4 majoritet. Informationsasymmetrier och det faktum att minga politiska
fragor endast har en marginell betydelse for de flesta véljare gér dock att medianvéljarens
preferenser ofta inte har en avgdrande betydelse for politikens utfall. I var uppsats utgér vi
istillet fréan tva andra begrepp i public choice-litteraturen: intressegrupper och institutioner.”’

En intressegrupp ér en grupp ménniskor med vissa gemensamma politiska intressen och
mojlighet att paverka den forda politiken. Den behdver inte representera ett stort antal
manniskor for att vara betydelsefull. En liten grupp kan ha stora gemensamma intressen i den
forda politiken och dartill mojlighet att organisera sig till relativt 1ag kostnad. Forlusten for
var och en i den stora massa som forlorar pd den forda politiken dr didremot sd liten, och

organisationskostnaden s stor, att motstand inte uppbadas eller paverkar valresultatet. En

** Buchanan (1991), s. ix.

47 Shughart (1990), s. 43-44.

* *Medianviljaren’ definieras hér som “den mittersta viljaren om alla viljare rangordnas efter endimensionella
preferenser”. Se Mueller (1984) i Buchanan — Tollison (ed), s. 37, for en diskussion av detta begrepp.

* Medianviljarens sociala preferenser inkorporeras dock genom institutionen sociala normer, se nedan, och det
faktum att det ytterst ar véljarkaren som stiftar lagarna.
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politiker tillforsdkrar sig genom den forda politiken rosterna fran intressegruppen, men
forlorar inga andra.

Intressegruppers formaga att paverka svenska kommunpolitiker har undersokts av
Bergmark (1995). 41 % av 136 tillfragade politiker instimde helt eller delvis i péstaendet:
”Hur olika intressegrupper i kommunen agerar har stor betydelse for hur jag som politiker
stiller mig i resursfordelningsbeslut.” En av fem tog helt avstdnd fran detta pastdende. Vi
tolkar detta som ett stod for vart antagande att intressegruppers relativa styrka har betydelse
for vilken politik som fors.

Med institutioner avses i1 véar uppsats de regler och normer i samhéllet efter vilka

ménniskor agerar. North (1990):

”Institutions are the rules of the game in a society or, more formally, are the humanly

devised constraints that shape human interaction. In consequence they structure incentives

. .. . . 0
in human exchange, whether political, social, or economic.”

Institutioner kan vara bade formella (t ex lagar) och informella (t ex sociala normer och
konventioner).”' De ir inte tvingande; det &r fullt mojligt for en agent att bryta mot en

institution, men detta handlande har en kostnad - om man inte foljer reglerna blir man

bestraffad.>® Straffet beror pa vilken institution man bryter mot; det kan vara i form av

fortkdrningsboter eller utfrysning i vénkretsen. [nstitutionerna anger kostnaderna for olika
handlingsalternativ, de dr inte bestdmmande handlingsregler.

Genom att inkludera sociala normer kan vi ta i beaktande de delar av ménniskors
agerande som inte frimst styrs av ekonomiska Gvervdganden. Vi definierar en social norm
som en uppsittning forestdllningar om vad som é&r ritt och riktigt som delas av ménga
maéanniskor i samhillet.

Utifran vért public choice-perspektiv beror alltsé offentliga organisationers agerande som

kopare pa den institutionella strukturen och interaktionen mellan olika intressegrupper.

3.1.2. Kontraktsteori — séljarens incitament att satsa pa kvalitet

En vinstmaximerande séljare satsar bara pa kvalitet om det 16nar sig, dvs. upp till den niva dir

kostnaden for satsningen pé kvalitet pd marginalen motsvaras av det riskjusterade forvantade

% North (1990), s. 3.
S bid,, s. 4.
2 bid., s. 4.
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nuvirdet av betalningar som beror pa kvalitetsnivan. Bade fordndringar i nutida och framtida
betalningar paverkar siljarens incitament att satsa pé kvalitet.

Den del av betalningen som ligger i nutid bestdms frimst av i vilken grad koparen skriver
och genomdriver kontrakt som kopplar utbetalning av pengar till en viss kvalitetsnivd. Dessa
kontrakt méste inte nédvandigtvis vara rena incitamentskontrakt utan kan dven vara kontrakt
som avbryter betalningsstrommen om kvalitetskraven inte uppfylls.

Séljarens agerande under innevarande kontrakt paverkar dock dven intéktsstrommen fran
framtida kontrakt. Detta beror inte frimst pd om det enskilda kontraktet genomdrivs, utan om
sdljaren i framtiden kan fa avsittning for sin tjdnst i hidndelse av negativa avvikelser i
kvaliteten (och tvdrtom: begéra ett hogre pris eller sdlja mer om han haller en hog kvalitet).
Avgorande for detta dr den kopande kommunens vilja att fortsdtta att gora affdrer med en
”dalig” séljare (eller hur lojal man dr med en sdljare som haller en hog kvalitet), men dven i
vilken mén ryktet om en viss siljares kvalitetsniva sprids till andra aktorer och paverkar deras
agerande. Detta innebdr att en sdljare kan ha starka incitament att tillhandahalla en tjénst av

hog kvalitet, &ven om ett uttryckligt kontrakt saknas.

3.1.3. Mitning av kvalitet

Svérigheten att korrekt uppskatta en tjénsts kvalitet har en central betydelse i var modell. Var
grundtanke ar att det for vissa tjdnster dr svart att avgora om utfallet speglar den kvalitet som
sdljaren haller, eller en slumpmaéssig variation. En kopare som gér manga transaktioner med
siljaren och anstringer sig for att gora en korrekt bedomning kan gora en sdkrare
uppskattning av séljarens kvalitet. Utbyte av information mellan aktdrerna pa kdparsidan om
sdljarnas prestationer har samma effekt. Vi antar i var modell att osdkerheten i uppskattningen
av siljarens kvalitet alltid kan minskas till noll, men att kostnaden for detta ar olika stor for
olika typer av tjanster> Kostnaderna for att mita kvalitet gor det nddvindigt att studera
forhéllandena pa koparsidan. En kdpare som ocksa ér konsument kommer att géra en optimal
avvigning mellan kostnaden av att arbeta med kontrakt, samla in samt hantera information,
och nyttan med detta. For offentliga tjanster géller dock att nyttan av utforliga kontrakt och
information om marknaden inte sékert tillfaller den som fér sta for dessa kostnader. Den totala
nivan pa arbete med informationshantering och arbete med kontrakt kommer att avgoras av de
samhdlleliga institutionerna, de berdrda intressegruppernas relativa styrka och tillgdngen till

information for olika parter, inte av vad som vore samhilleligt optimalt.

>3 Ifr Barzel (1987).
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Informationsutbyte mellan koparna

Vad det giller informationsutbyte mellan koparna dr det inte enbart incitamentsstrukturen
internt i den enskilda kdpande organisationen som &r problemet. Vi hidvdade ovan att
informationsutbyte mellan koparna bade okar siljarnas incitament att satsa pa kvalitet (genom
“rykteseffekten”) och minskar osékerheten i uppskattningen av en siljares kvalitet. Det &r
dock inte sédkert att ett sadant informationsutbyte uppkommer ens om alla kdpare skulle tjana

pa det. Anledningen &r att varje kdpare kan ha incitament att ta del av de andras information,

men inte dela med sig av sin egen eftersom det dr kostsamt. Detta dr alltsd en variant av
fangarnas dilemma, dvs. det finns en positiv externalitet i att sprida information som inte

internaliseras.

3.2. Modell privatisering

Var modell &r en utbyggnad fran och formalisering av vara teoretiska utgangspunkter som
presenterades ovan. Syftet med var modell &r att beskriva skillnader mellan privat och
offentlig tjdnsteproduktion betrdffande pris och kvalitet. Modellen dr en ndgot omarbetad
version av Holmstrom & Milgrom (1991), vilka behandlar optimala incitamentsstrukturer da

ett arbete bestar av flera olika uppgifter vars utfall kan observeras med olika grad av sékerhet.
Den framsta skillnaden mellan H & M och var modell 4r att vi explicit modellerar pris och
kvalitet. Det finns dven en skillnad i sittet att se p4 modellens parametrar, vad som paverkar

dem och vad de representerar.

Koparen i modellen dr en kommun som ska vélja om en verksamhet ska drivas i egen regi
eller om tjansten skall kopas in av en privat entreprenér. De finns alltsd tva driftsformer;
privat och offentligt. De representeras hir av en dgare respektive forestindare. >* Vi antar att
aktorerna har fullstindigt rationella forvdntningar 1 den meningen att de tar hdnsyn till alla
tillgéngliga fakta nér de fattar beslut.

Ett grundliggande antagande for var modell 4r att kommuner inte pd ett trovérdigt sitt
kan forbinda sig att betala ut incitamentsloner, dvs. 16n efter prestation eller vinstdelning, i de
fall de sjdlva driver verksamheten. Ett sddant antagande kan motiveras med att kommunen
som arbetsgivare har ett tidsinkonsistensproblem. Kommunen har i varje tidsperiod incitament
att expropriera eventuell vinst. Eftersom vi antar att minniskor har rationella férvantningar

kommer en forestandare att inse detta och darmed inte godkinna ett kontrakt som innehéller

>* Vi bortser i denna teori fran den vriga personalen.
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nagon form av vinstdelning. Privata bolag har ur ett juridiskt perspektiv en mer sjilvstindig
stillning gentemot kommunen. Vinsterna tillfaller dgaren och kan inte exproprieras.
Vi antar vidare att det finns tva olika aktiviteter forestandaren/dgaren kan dgna sig at; dels

en aktivitet som innebdr att man satsar pa att forbéttra tjinstens kvalitet (¢, 1 modellen), dels
en kostnadsreducerande aktivitet (¢, i modellen).” Vi antar ocksd att satsning pi den

kvalitetshojande aktiviteten &dven leder till en hojning av den faktiska kvaliteten.
Forestandaren/dgaren fordelar sin anstringning mellan aktiviteterna s& att hans vinst
maximeras. Utdver detta dr forestandaren/dgaren indifferent mellan de bada arbetsuppgifterna.
Ett annat grundldggande antagande &r att de tva aktiviteterna skiljer sig &t vad géller
osdkerheten om deras ekonomiska utfall. Den kostnadsreducerande aktiviteten innehéller inte
ndgra osdkerhetsmoment vad géller det ekonomiska utfallet. Hur mycket som sparas i

forhallande till arbetsinsatsen bestims av en stigande konkav funktion Au,), dir A

representerar hur stor andel av kostnadsreduceringen forestindaren/dgaren far behalla. Vi
antar alltsé en avtagande marginalnytta av satsningar pa kostnadsreducering (det &r enklare att
hitta mojligheter till kostnadsreduceringar om man inte redan kapat kostnader tidigare). Vi
antar vidare att kommunen inte kan kontrollera om privata bolag &dgnar sig &t den
kostnadsreducerande aktiviteten; aktiviteten 4r inte observerbar och didrmed blir A=1.
Forestandaren pa ett offentligt bolag saknar dock residualritt till foretagets vinst, vilket ger
A=0.

Vad det giller den andra aktiviteten, satsningen pa kvalitet, finns dock osékerhet om det

ekonomiska utfallet. Eftersom den uppfattade prestationen inte perfekt avspeglar satsningen

pa kvalitet modelleras detta sa att kdparen agerar utifran en signal, x, dirx = o(f,)+ £
Koparens uppfattning om sidljarens satsning pa kvalitet beror alltsd pd, men &ven pd en
stokastisk term: £~ N (0, o ) Lat x definieras som den totala information om en viss siljares

agerande avseende satsning pa kvalitet som koparen har tillgang till. Tétare kontakt och fler
kontakttillfillen innebdr att koparen far en bittre bild av sdljarens agerande, ndgot som i
modellen representeras av en ldgre varians i1 signalens slumpterm. En k&pare kan &ven
komplettera sin bild av séljarens agerande genom att ta del av information fran andra kopare.

Séljaren kompenseras med 16nen w, som beror pd signalen x. Nyttan av kompensationen

e

definieras som u(w)= —e ™, dér r dr ett matt pa siljarens riskaversion. I vir modell antas att

r >0, dvs. sédljarna i ekonomin ogillar risk. Ddremot antas att kGparna ar riskneutrala.

55 Jfr Hart - Shleifer - Vishnu (1997).
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Att satsa pd de tva aktiviteterna medfor en kostnad for forestindaren/dgaret(t), dir
t =t +t,. Viantar alltsd att arbetsinsatsen for de tvd aktiviteterna kan 1dggas samman till en
total arbetsborda och det dr denna som avgoér “kostnaden” for forestdndaren/dgaren.
Kostnadsfunktionen, C(¢), ir konvex och minimeras for ett positivt virde pa ¢, dvs. vi antar

att ménniskor vill arbeta upp till en viss niva.

Forestandarens/dgares forvintade nytta ar déarfor:

u(CE)= Elulw( o)+ 8-C(t)+ Aok, )]}

Den ekonomiska kompensation séljaren far for att skicka signalen x beskrivs av ett linjért
16nekontrakt, w(x) = orx + B. Parametern o 4r ett matt pd de ekonomiska incitamentens
styrka (“intensity of the incentives”) att satsa pa kvalitetsaktiviteten, och [3 dr en fast
lonekomponent. Eftersom séljarens agerande ur vart kontraktsteoretiska perspektiv paverkar

bade betalningen i innevarande period och mojligheter till framtida affirer beror de
ekonomiska incitamentens styrka, o, bade pa nutiden och pé framtiden. D4 vi inte anvidnder

oss av en dynamisk modell blir det nodvéndigt att géra antagandet att nutid och framtid &r

delar av en och samma period. Ett sddant antagande gor det mdjligt att hantera lonekontraktet
som ett direkt incitamentslonekontrakt, vilket minskar modellens komplexitet avsevirt utan

att resultaten for den skull foréindras.
Viantar att  of, ) =¢,, nigot som motiveras med att den hir funktionen beskriver i vilken

grad 6kad satsning pa kvalitet fran séljarens sida ger en hogre uppfattad satsning. Det finns
anledning att tro att marginalfordndringen hos en saddan funktion &r konstant.
Véra antaganden gor att sdkerhetsekvivalenten (CE), den riskfria summa pengar ett

incitamentskontrakt motsvarar, blir:

CE= at,+ B-C(t)+ )\wtz)—;r o o,

dér —;r o & ir den ekonomiska kompensation siljaren vill ha for den risk han tar pa sig.

o. dr slumptermens varians; vart métt pd hur svart det &r att korrekt mita satsningen pa

kvalitet.
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For att en siljare skall vilja gé in i ett kontrakt maste det uppfylla hans deltagandevillkor.

Vi skriver deltagandevillkoret somCE >w, , dir w, dr den lon en forestindare/dgare kan

tjdna 1 en annan sysselsittning. Under perfekt konkurrens &r deltagandevillkoret lika for
forestandare och dgare. Detta betyder dock inte att en person som driver ett privat foretag ar
indifferent mellan att vara &dgare eller forestindare (om s& vore fallet skulle inte framtida
betalningar ha ett nuvirde, vilket i sin tur strider mot antagandena i vart kontraktsteoretiska
perspektiv). Vi antar att en person maste gora vissa orealiserbara investeringar for att bilda ett
foretag. Sa lange personen driver fOretaget tjdnar han marknadsmissig rénta pd dessa
investeringar, men deras virde sjunker till noll om han limnar foretaget. Agaren av ett privat
foretag kommer alltsé att tjina mer i varje period dn den marknadsmissiga 16n forestdndaren
tjdnar. Réntan pa de ej realiserbara investeringarna innebér att framtida betalningar har ett
nuviarde for &garen till ett privat foretag. Att deltagarvillkoret &r lika for 4gare och
forestandare innebdr bara att en person é&r indifferent mellan att bli dgare eller forestandare
innan han valt att bli dgare. Vart antagande att nutid och framtid 4r delar av en och samma

period innebdr att vi slipper modellera detta explicit.
Hur kommer da privata och offentliga foretag skilja sig at i var modell?

Kommunalt bolag
Eftersom vi vet att kommunerna inte kan forbinda sig att betala ut 16n efter insats till
kommunala bolag & o=0. Vi vet dven att A=0. Forestandaren far en fast 106n,

Bzw, +C(t), och forestindarens maximeringsproblem reduceras till:

max CE= B-C(t),

1.l

Derivering med avseende pd ¢ gerC'(¢) =0, vilket innebér att det inte finns ndgot sétt for

koparen att paverka forestdndarens totala arbetsinsats. Daremot kan koparen bestimma hur
forestdndaren ska fordela sin tid mellan aktiviteterna (eftersom forestandaren dr indifferent
mellan de tva aktiviteterna kan han lika gdrna gora som kdparen sdger). Koparens

maximeringsproblem blir darfor:

I??XB([I)‘F(I - N uwe,) - B
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under restriktionen: ¢, +¢, =¢*, dir ¢* &r den arbetsinsats dir C'(#) =0 och B(¢,) dr ett matt
pa koparens vérdering av satsning pd kvalitet. Vi antar att  B(#,) dr en konkav funktion och

okande 1 ¢, .

Vivetatt A=0 for offentliga foretag. Derivering med avseende pa ¢, och ¢, ger villkoret for

koparens nyttomaximering:

B’ (¢ 1 )= U'(t 2 )

Kommunala bolag kommer alltsé att kunna ha en skiftande satsning pé kvalitet, men kommer
inte att kunna fés att arbeta mer &n arbetsinsatsen i den punkt dir kostnadsfunktionen nér sitt
minimum. Priset som en funktion av satsningen pa kvalitet blir en konvex kvadratisk kurva

dir interceptet representerar de kostnader som inte ar direkt relaterade till kvalitetssatsning. >®

Privat bolag

Maximeringsproblemet {or dgare till ett privat bolag &r:

max CE= ot + B-C(t)+ ?\uﬁtz)—;ro? 02E

15ty
De partiella derivatorna ar:

aa(“;E = a-C'(t)=0 o a=C'(t) och
1

TR M)=0 = )=,
2

vilket ger siljarens incitamentsrestriktion o= Auft,)=C'(t).

% Den kvadratiska formen beror p att den kostnadsreducerande aktiviteten har en avtagande
marginalproduktivitet.
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Parametrarna o och A avgoér hur mycket sdljaren kommer att anstringa sig och hur han
fordelar sin anstrdngning mellan aktiviteterna. Vi har redan sattA=1, och déarfor kommer

endast oatt avgora storleken pd ¢, . Ett hogt oleder till att séljaren fokuserar pa kvalitet.

Storleken p& o paverkar dock inte enbart satsningen pé kvalitet utan dven riskpremien, givet

att det finns osékerhet i signalen x. Kdparens maximeringsproblem for ett privat bolag blir:

max B(t,)-(ot, + P

Eftersom koparen genom o avgor séljarens fordelning mellan ¢, och ¢, kan koparens

maximeringsproblem omformuleras till:

max B(t,) ~CE + Aolts) ~C(0) = r[COT &,

dar vi utnyttjat det faktum att o= C'(¢) och att
1
B=CE ~| act, + Aulty) ~C() = r o 0 -
Derivering med avseende pa ¢, ger:

B'(t)-C'(t)-C'(t)rC"(t) . =0.

Vi utnyttjar aterigen det faktum att o= C'(t) , vilket ger:

. ,, . B(@)
B'(t)= o1+rC"(t) G)) O(_1+rC"(t)02€

Viser att orokar med kdparens marginella preferens for kvalitet och minskar med séljarens
riskaversion och storleken pa slumptermen i kvalitetssignalen. Utifran vart teoretiska

perspektiv dr kdparen rationell sétillvida att det faktiska oséljaren moter dr optimalt givet
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B(t,) och o.. Virdet pd dessa parametrar dr dock resultatet av den politiska process vi

beskriver med public choice.

3.2.1. Resultat

Vi behandlar forst en marknad med perfekt konkurrens. I modellen betyder detta att
CE=w,.
Perfekt konkurrens
For att illustrera de mojliga marknadsutfallen anvénder vi oss av Figur 1 nedan. Som synes
finns bara en “pris-kvalitetskurva” for de offentliga foretagen medan vi ddremot kan téinka oss
ett oéindligt antal pris-kvalitetskurvor for de privata foretagen beroende pé storleken pA .
Da de privata foretagens satsning pa kvalitetsaktiviteten beror pa storleken p&  oumotsvaras
varje punkt pa deras pris-kvalitetskurva av ett specifikto. Den privata kurvan dr alltsd en
sammanldnkning av kvalitetssatsningar for ett 6kande o

Det kan visas att om satsningen pa kvalitet dr perfekt métbar (dvs. slumptermens varians
ar noll) och vi har perfekt konkurrens pa marknaden, tillhandahéller de privata foretagen
tjansten billigare for varje given niva av satsning pé kvalitet. °’ Finns det ddremot osékerhet i

maétningen av satsning pa kvalitet kommer de privata foretagen att begéra en riskpremie som

okar med storleken pd o, D& @ Overstiger en viss niva kommer privata foretag vara dyrare

an offentliga Over en viss satsning pa kvalitet, dvs. pris-kvalitetskurvan for de privata

foretagen kommer att korsa den for offentliga. For riktigt 1dga nivaer pa kvalitetssatsning
(dvs. d& a=0) kommer de privata foretagen dock fortfarande att vara billigast eftersom
riskpremien sjunker d4 ogar mot noll. Hogre vérden pa 028 resulterar alltsd ien brantare

lutning p& de privata foretagens pris-kvalitetskurva, vilket illusteras med pilen A i Figur 1

nedan.

7 Om 02E =0 kommer de privata foretagens riskpremie att forsvinna, vilket gor att storleken pad O inte
paverkar det relativa priset mellan privata och offentliga foretag. Vi vet att forestdndaren for ett offentligt foretag
sitter total arbetsinsats, ¢ *, sa att C ’(t *) =0. Agaren till ett privat foretag kan arbeta pad denna nivd, men
arbetsinsatsen dr da suboptimalt 1ag eftersom u’,(tz) > 0. Givet perfekt konkurrens kan képaren expropriera

kostnadsbesparingen via den fasta 16nekomponenten, B
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Figur 1. Pris-kvalitetskurvor for offentliga och privata foretag for olika nivéaer pa slumptermens varians.

Pris Privat foretag da C)ZE =Y dir Y #r den storlek pa 02E som gor
y
att pris-kvalitetskurvan for privata foretag skir den for offentliga

vid satsning pa kvalitet (¢,) =Y. Y'>Xx".

Privat foretag dd @& = X "ot =X da
offentligt = privat. X > 0.

Offentligt foretag

Privat foretag da 02E =0

v

A% X Satsning pd kvalitet, ¢, .

Vilken driftsform som kommer att anviindas beror pA B(¢,) och o.. Om bada parametrarna
ar hoga kommer koparna att foredra de offentliga foretagen eftersom den hoga riskpremien
gor att de privata bolagen &r dyrare for hog kvalitet. Om déremot nadgon av parametrarna ar
lag kommer kdparna att foredra de privata foretagen. Om o, dr hog men kdparnas
preferenser for kvalitet varierar, kan bade privata och offentliga foretag forekomma pa
marknaden. Verksamhetens inriktning kommer dock att skilja sig &t mellan olika
huvudmannaskap; privata mot lagre kvalitet och offentliga mot hogre kvalitet. *®

Observera att det ur den enskilde kdparens perspektiv bara finns en optimal punkt pa
respektive pris-kvalitetslinje. Koparens preferens for kvalitet,B(¢,), avgor vilken av dessa

punkter, och ddrmed vilken huvudman, som véljs.

%8 Riktigt hoga kvalitetsnivéer kan dock endast nis av privata foretag eftersom de offentliga foretagen aldrig kan
fas att arbeta mer dn den arbetsinsats som minimerar kostnadsfunktionen. I praktiken torde detta specialfall dock

sakna betydelse.
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Imperfekt konkurrens

Hur paverkas da véra utsagor om vi léttar pa antagandet om pé perfekt konkurrens? Vi kan
tdnka oss tva typfall: 1) Imperfekt konkurrens pé foretagsmarknaden och perfekt konkurrens
pa arbetsmarknaden. 2) Perfekt konkurrens pa foretagsmarknaden och imperfekt konkurrens
pa arbetsmarknaden.

For de privata bolagen blir resultatet detsamma i bada fallen eftersom den som arbetar
ocksé ér dgare. Han har da mdjlighet att utnyttja den bristande konkurrensen till att ta ut hogre
priser for en given kvalitetssatsning. Detta hogre pris kommer att tas ut via 3, den fasta delen
av 16nen, och innebér att den privata pris-kvalitetskurvan kommer att forskjutas parallellt
uppaét.

For offentliga inrdttningar kommer dock resultaten att skilja sig at eftersom forestdndaren
inte har residualritt till vinsten, utan endast en fast I6n. I det forsta fallet kan forestandaren
inte hoja sin 16n eftersom han ér utbytbar. Daremot kan han pa andra sétt forsoka paverka hur
resurserna anvénds. Den relativa kopsldendekraften mellan de olika inblandade aktérerna
avgor hur 6verskottet som uppkommer av det 1aga konkurrenstrycket anvands. Mojliga utfall
ar att priserna halls kvar pa samma niva, att forestandaren drar till sig mer resurser, t ex i form
av fler anstéllda, eller att vinsten exproprieras av kommunen och anvénds for andra &ndamal.
Ett mojligt utfall av imperfekt konkurrens pa foretagsmarknaden ér alltsé att offentliga foretag
blir relativt sett billigare &n privata (dvs. ldgre pris per enhet satsning pa kvalitet). Vad som
sker dr inte mojligt att besvara inom ramen for var modell. Vi kan bara séiga att resultatet inte
kommer att vara lika entydigt som for de privata bolagen.

I det andra fallet kommer forestandaren att kunna driva upp sin egen I6n eftersom han
annars kan starta ett privat bolag och darigenom hoja sin 16n. Pris-kvalitetskurvan kommer da,
liksom f6r de privata bolagen, att parallellforskjutas uppat. Vi ser alltsa att utfallet fordndras i
och med att prisnivan hdjs, men att detta inte fOorskjuter det inbdrdes forhallandet mellan

offentlig och privat huvudman; konkurrenstrycket paverkar inte analysen i detta fall.

4. Analys och hypotesgenerering

I detta kapitel analyseras HVB-varden utifrdn den modell och det teoretiska ramverk som

presenterades i foregaende kapitel.
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4.1. Kvalitetsmatning i HVB-varden

Innan vi kan diskutera métning av kvalitet maste sjilva kvalitetsbegreppet definieras. I denna
uppsats definieras kvalitet i HVB-varden som: “vardens forméga att bidra till de placerade
ungdomarnas méjlighet att fungera i samhillet.” >

Aven med en tydlig definition dr det dock forbundet med en rad svérigheter att mita
kvalitet i HVB-varden. For det forsta maste man vénta en tid efter det att varden avslutats for
att kunna bedoma om effekten &r hallbar eller inte. For det andra &r det svart att isolera
effekten av varden frdn andra faktorer och insatser. For det tredje dr de individuella
skillnaderna mellan olika ungdomar stora. Den enskilda kommun som koper vard fran ett
HVB-hem bor alltsd ha svart att dra slutsatser om vardens kvalitet endast utifrdin de egna
placeringar som gors.

Som ndmnts tidigare saknas ocksd kunskap om institutionsvardens effekter pa mer
Overgripande niva. Det finns inga storre undersokningar om svensk institutionsvérd som
skattar de uppnddda resultaten.”” Det gor det svart att skaffa sig en vil underbyggd
uppfattning om vilken typ av vard som fungerar for ungdomar med en viss typ av problem.

Trots dessa svarigheter menar vi att det 4r mojligt att skaffa sig en uppfattning om flera
kvalitetsaspekter av varden. Ett exempel dr vardens genomforbarhet, dvs. om placeringen
bryter samman i fortid eller inte; ett annat om HVB-hemmet seridst genomfor den planerade
verksamheten och om personalen dr engagerad och kompetent. Dessa aspekter ger ingen
garanti fOr att varden ar lyckosam, och gar heller inte att méta pé ett enkelt sétt, men vi menar
att de torde utgora forutsdttningar for en lyckad vérd och att det dr mdjligt att skaffa sig en
mer eller mindre vil underbyggd uppfattning om ett visst HVB-hems vdardkvalitet.

Information om HVB-hemmets forméga att ge bra vard ar dock inget man far till skinks.
For att ta reda p& om HVB-hemmet lever upp till sina &taganden, om personalen dr
kompetent, etc. krivs att man gor besok, talar med ungdomarna som ér placerade dér, deras
fordldrar och foretrddare for andra kommuner som anlitat institutionen tidigare. Den
insamlade informationen maéste ocksd sammanstéllas och lagras. Allt detta kréver tid och
pengar. For sm& kommuner som séllan koper HVB-véard torde denna kostnad vara hogre dn
for stora. Vi hdvdar att HVB-vdrd dr en tjdnst med hoga informationskostnader.

I var modell innebér detta att institutionsvarden &ar en verksamhet dér signalens slumpterm

har en hog varians. Genom uppf6ljning och kontroll av varden kan dock variansen sénkas.

%9 For en extensiv diskussion om olika sitt att definiera kvalitet i dygnsvarden se Vinnerljung (1996 b), s. 176.
80 Se kapitel 2 for en diskussion kring forskning om institutionsvéardens resultat.
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4.2. Analys av institutionella férhallanden pa képarsidan

I fallet HVB-vard har vi tre parter som forvdntas kontrollera kvaliteten pa nagot satt:
kommunen som placerar barnet, samt den kommun och lénsstyrelse som HVB-hemmet ligger

1. Av dessa ir det bara den placerande kommunen som &r kdpare i ordets vanliga mening och
betalar for varden; for de andra utgoér kontrollen enbart en kostnad. Medan det bara dr
kommunen som gor avvigningen mellan pris och kvalitet finns det alltsa tre parter vid varje
placering som kan bidra med information och kontrollera att HVB-hemmen uppfyller sina
ataganden. Vi kommer i det foljande inte att behandla Socialstyrelsens roll mer dn flyktigt

eftersom dess direkta padverkan pa marknaden &r ringa.

4.2.1. Kommun som kdpare av HVB-vard

Beslutet att kdpa en plats pa ett visst HVB-hem fattas inte av de personer som mest berors av
placeringen — det placerade barnet och dennes familj — utan av politiker i socialndimnden och
tjinstemdn i kommunens socialtjdnst. Ytterst dr det véljarna i kommunen som genom
valsedeln beslutar om, och genom skattesedeln finansierar, verksamheten.

Sekretess, informationskostnader och bristande intresse gor dock att de flesta viljare inte
ar informerade om och péverkar socialtjdnstens dagliga arbete. Vidare rader en uppdelning
mellan politiker — som har den hogsta beslutande makten — och tjdnsteménnen i socialtjinsten
— som sitter pa kunskapen och informationen om forhéllandena i det enskilda fallet. Detta gor
att den beslutsmakt allmdnheten kommer att ha over en enskild institutionsplacering ar
mycket begransad. Det finns ett stort, men inte obegrinsat, utrymme for olika intressenter att
paverka kommunens agerande i dessa fragor. Eftersom det inte dr gratis att delta i den
politiska processen och informationen ar ojamnt fordelad kommer frémst de grupper som har
ett direkt intresse 1 det specifika fallet att engagera sig i och paverka beslutet. Viljarnas vilja
sétter ramarna, men de ar tdmligen vida.

Det faktum att vi har méanga olika intressegrupper som kan tinkas paverka
placeringsbeslutet gor det pakallat att stéilla frigan: Vad dir det egentligen man képer? Ar det
véard eller forvaring? Och vad far det kosta? Om mycket dyra placeringsformer viljs inom
socialtjinsten kommer det att paverka andra verksamheter i kommunen, vilket troligen
genererar protester frin de grupper som foretrdder och drar nytta av dessa verksamheter. De
rostmaximerande politiker som modelleras i public-choice har alltsa rationella skél att héilla

ned kostnaderna for HVB-varden.
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En del forskare och skribenter har hdvdat att institutionsvarden framst ar ett sétt for det
ovriga samhillet att avligsna storande element Aven om vi anser detta vara en Overdrift
menar vi att det 4ndd ligger ndgot i en sddan syn. Sa ldnge dessa ungdomar vistas i den egna
kommunen ligger ansvaret hos fordldrar och personal inom skolan, polisen och socialtjénsten.

En utagerande tonaring kan vara mycket arbetsam (eller omojlig) att hélla ordning pé. Dartill

finns risken att han eller hon skadar andra. Det &ar alltsd fullt naturligt att man i vissa fall
kénner att en tondring maste omhéndertas, men faktum kvarstar: omsorg om ungdomens bdsta

dr inte det enda som ligger till grund for placering. Det dr inte bara ungdomen i fraga som ar
konsument av HVB-hemsplaceringen och det dr definitivt inte han eller hon som betalar.

Utifrdn ett public choice-perspektiv finns hir alltsi tvd delvis motverkande effekter. A
ena sidan borde man omhénderta barn som &r arbetsamma for kommunens egen personal att
handskas med och som utgdr ett hot mot de andra invdnarna i kommunen. A andra sidan
borde man dra sig for detta eftersom institutionsplacering ér en dyr insats.

En snabb blick pé institutionsvardens utveckling de senaste tio &ren sdger oss dock att
atminstone argumentet att man av besparingsskal skulle minska antalet placeringar inte haller:
Institutionsvérden har okat kraftigt de senaste tio aren och klarat sig mycket bra i en tid da
manga andra verksamheter inom den offentliga sektorn fétt se sina resurser kraftigt
nedskurna. Vi menar att anledningen till detta stér att finna 1 tvd samhilleliga institutioner.

Den forsta institutionen ar socialtjdnstlagen som lagger huvudansvaret for barn- och
ungdomsvarden pd kommunerna. Detta ansvar for insatser riktade mot ungdomar med sociala
problem ar tydligt i lagstiftningen och svért att smita ifran (ddremot rader som tidigare nimnts
ett delat ansvar for uppfoljningen mellan kommuner och lénsstyrelser). For en verksamhet
som placeringar av barn och tonaringar pA HVB-hem, dir allminhetens direkta intresse ar
begrinsat och det finns stora informationsasymmetrier, torde lagstiftningen ofta innebéra en
sndvare restriktion for socialtjdnstens agerande 4dn allménhetens uppfattning om hur den bor
bedrivas.

Den andra institutionen dr en stark social norm i samhillet som séger att det offentliga
maste agera for att hjdlpa utsatta ungdomar.

Enligt Bergmark (1995) kom ’'ungdomar med sociala problem’ hogt dé& politiker fick
ranka de grupper i samhéllet de ansag att det var viktigast att satsa pa i framtiden (arbetslosa

ungdomar och barn och ungdomar i allménhet kom dock hogre). ®* Detta stimmer vil med det

®! Sallnis (2000), s. 107.
62 Bergmark (1995), s. 102. 47 % av politikerna rankade "ungdomar med sociala problem’ bland de tre grupper
det var viktigast att prioritera. Viktigast ansag man att ’arbetslosa ungdomar’ (57 %) och ’barn och ungdomar
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faktum att ungdomssidan av socialtjansten Kklarat sig relativt vl under nittiotalets
nedskérningar till skillnad mot t ex virden av vuxna missbrukare.®®
Ingen av dessa intressegrupper eller institutioner verkar dock for att man skall fésta stor
vikt vid vérdens kvalitet eller kontrollera och folja upp placeringen. Att man gor ett
omhindertagande méirks i kommunen, men vem vet om man gor en serids uppfoljning av
placeringen? Systematiskt arbete med att sammanstélla erfarenheter frdn gjorda placeringar
torde mérkas 4n mindre. Det finns ingen som krdver en systematisk uppfoljning; inte
lagstiftningen, inte viljarna 1  kommunen, ingen stark intressegrupp med de
institutionsplacerade barnens familjer, och nyttan internt i organisationen tillfaller inte dem
som arbetar for tillfillet. De kostnader i form av extra anstringning som finns i ett
systematiskt uppfoljningsarbete vigs inte upp av incitament som verkar i motsatt riktning.
Placeringen av ungdomar pd HVB-hem riskerar att bli en symbolhandling som
tillfredstiller olika gruppers intressen och behov av att folja sociala normer i samhiéllet:
politikerna visar handlingskraft, larare, fordldrar och socialtjénst blir atminstone tillfalligt av
med ett problem och allmédnheten slipper utsdttas for t ex ungdomarnas kriminalitet. 1 en

avslutande diskussion i CUS rapport Sammanbrott vid tondrsplacering skriver forfattarna:

”(...) Medias kritik mot kommuner och mot socialarbetare handlar vanligen om att man inte
gett exempelvis asociala ungdomar vard tillrackligt tidigt eller att alltfor fa far behovlig
vérd. Sdllan eller aldrig stélls frdgor om den vérd som ges &r effektiv och fyller de syften

om beteendefordndringar och rehabilitering som lagstiftare, politiker, betalande kommuner

och ansvariga socialarbetare formulerar. *Vard’ och ’insatser’ ses som bra foreteelser i sig

och det huvudsakliga problemet &r att se till att *vardbehdvande ungdomar’ far den vard de

4
ska ha.”®

Utifrdn vért teoretiska perspektiv finns alltsd flera intressegrupper och institutioner som
verkar for att ungdomar skall placeras pA HVB-hem (eller annan institution), men fa som
verkar for att denna placering skall halla en god kvalitet och f6ljas upp. Skillnaden mellan

incitament och kostnader dr storst nir det giller systematik i uppfoljningen. I termer av var

modell innebir detta att B(¢,) ar lagt och 02E ar hogt.

generellt’ (55 %) var. Endast 7 % av politikerna ansag att ’vuxna med missbruksproblem’ tillhérde de tre
viktigaste grupperna.

5 Ytterligare en forklaring kan vara att nedskirningar inom andra omraden, t ex skolhélsovard och barn- och
ungdomspsykiatri, gjort att behovet av insatser inom socialtjdnsten vuxit. Detta r dock inte nagot odiskutabelt
faktum, se Oscarsson — Sallnds — Vinnerljung, (1999), s. 11.

% Vinnerljung — Sallnds — Kyhle-Westermark (2001), s. 204.
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4.2.2. Lansstyrelsen

I var modell fyller lénsstyrelsen potentiellt tvd funktioner. For det forsta innebdr en

omfattande kontroll av HVB-vérden och spridning av resultaten fran denna att osdkerheten i

kvalitetsmitningen minskas, dvs. o, tar ett ldgre virde. Fér det andra innebar

lansstyrelsernas mojlighet att tvinga HVB-hem att antingen ldgga ned sin verksamhet eller
hoja sin kvalitet att utbudet av HVB-hem med 1ag kvalitet kan begriansas. Detta innebér i sin

tur att kommuner med en mycket 1ag preferens for kvalitet begrénsas i sina val, men &ven att

0. sjunker eftersom HVB-hemmens mdjliga kvalitetsintervall minskar.

S& som tidigare beskrivits dr dock lénsstyrelsen kontroll av HVB-varden inte sérskilt
omfattande. Vi menar att en faktor som paverkar detta dr den otydliga lagstiftningen pa
omradet. Enligt Socialtjénstlagen har lénsstyrelsen tillsynsansvar for alla de HVB-hem som
ligger inom lénets granser. Lagen sdger dock inget om Aur denna kontroll skall bedrivas. Néar
RRYV kritiserar linsstyrelserna for déalig kontroll har de svért att hdvda att lansstyrelsen direkt
brutit mot lagen. For en anslagsstyrd offentlig organisation som ldnsstyrelsen dr det ytterst
lagen som anger vad man &r skyldig att gora. Lagen kan ses som ett kontrakt mellan det
ovriga samhéllet och lénsstyrelserna. Utifran ett kontraktsteoretiskt perspektiv kommer
lansstyrelsen, precis som ett privat bolag, i hdndelse av ett otydligt kontrakt, eller ett kontrakt
som inte genomdrivs, att utfora de uppgifter man anser intressantast och bekvédmast, eller de
som gor det mojligt att dra till sig mer resurser.

Forutom lagens skrivningar finns det fi andra institutioner som reglerar lansstyrelsens
insatser. Linsstyrelsen viljs inte i allmdnna val och allménheten har dirfor begrinsad
mdjlighet att direkt paverka dess agerande. Lansstyrelsen har inget direkt ekonomiskt
incitament att utféra manga kontroller. De sociala normer som vi hdvdar paverkar de kopande
kommunernas agerande ar formodligen heller inte lika starka for lénsstyrelsen da dess
tillsynsansvar befinner sig pa en abstarkt, opersonlig niva. Man &r aldrig direkt ansvarig for
ett missforhallande eller en 1ag kvalitet. Vi menar att detta innebér att de anstillda pa
lansstyrelserna inte upplever ndgon sérskilt stor press att kontrollera HVB-hemmen.

Hérda kontroller och stringhet mot HVB-hemmen genererar ockséd en del obehag och
merarbete, men fa appléder fran allmédnheten. Ur detta perspektiv dr det logiskt att besoken ar
foranmilda och sker pd dagtid — det gor att linsstyrelsen kan uppfylla sin roll formellt
samtidigt som det minimerar risken att behova ta tag i eventuella missférhallanden pd HVB-

hemmen.
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Dessa forklaringar genererar dock en ny fraga: Lansstyrelsen viljs inte i direkta val och ar
darfor dr svara att paverka for allménheten, men politikerna i Finansdepartementet, som styr
over lansstyrelserna, dr valbara, sd borde det inte finnas utrymme for en intressegrupp att
indirekt paverka lénsstyrelsen i dessa fragor? Utifran ett public choice-perspektiv ar svaret pa
varfor detta ej sker avsaknaden av en stark intresseorganisation fran de placerade barnens
familjers sida och det faktum att dessa fragor direkt bara péverkar en mindre del av

befolkningen.

4.2.3. Kommun med HVB-hem inom kommungréinserna

RRV:s granskning visade att kommunernas tillsyn av institutioner inom den egna
kommungrinsen var bristfillig. Vi menar att detta delvis har samma grund som lénsstyrelsens
bristande kontroll: en lagstiftning med ett otydligt férdelat ansvar och f4 krav pa vad som
anses vara en fullgod kontroll. D& det &r lénsstyrelsen som har det hogsta ansvaret for
tillsynen i varje ldn och lansstyrelsen i sig inte har nagon sérskilt hog ambition blir
kommunernas incitament @n lagre — de har ingen instans over sig som aktivt kontrollerar att

de skoter tillsynen.

Négra forhallanden skiljer dock kommunerna fran lansstyrelserna. Forst och frdmst har
kommunerna ansvar for de barn som de placerat p4 HVB-hem i den egna kommunen. Detta
borde i sig ge kommunerna ett starkare incitament att kontrollera HVB-hemmen. Denna
inverkan begriansas dock av att de flesta HVB-hem inte har barn frdn den kommun i vilka de
ar beldgna. En annan skillnad ar att kommunen sjilv kan vara dgare till de HVB-hem de ér
satta att kontrollera. Som RRV pépekat gor detta knappast att kommunernas incitament till en

hard och opartisk kontroll stérks.

4.3. Informationsutbyte mellan aktérerna

Vi har tidigare redogjort for RRV:s kritik av det ringa informationsutbytet mellan parterna.
Anledningen till att det saknas ett mer omfattande informationsutbyte ligger, menar vi, i en
institutionell struktur med svaga incitament till att systematiskt samla in och sprida
information. En enskild kommun har inga incitament att borja sprida information till andra
kommuner. Aktorerna pa koparsidan &r fast i ett fdngarnas dilemma — ett extensivt
informationsutbyte mellan kommunerna skulle sénka de totala informationskostnaderna, men
ingen enskild kommun tjédnar pa att ta initiativ till och driva detta. Lansstyrelsen, som har

betydligt storre mojlighet att gora detta, har heller inte incitament hértill. Den hdgsta
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instansen, Socialstyrelsen, har sma befogenheter - och kanske heller inte viljan - att styra
utvecklingen inom HVB-varden. Négot som tyder pa det senare dr att det saknas nagot sa
grundldggande som ett register dver alla HVB-hem i Sverige. De sinsemellan mycket
motstridiga rapporterna Socialstyrelsen publicerade i borjan av nittiotalet bidrar ocksa till
detta intryck.65

Ett vélutvecklat informationsutbyte mellan parterna skulle sdnka osdkerheten i

kvalitetsmétningen.

4.4. Konkurrenssituationen pa marknaden for HVB-hem

I Sverige finns 450 HVB-hem. Dessa kan i sin tur delas in i mindre kategorier efter inriktning

pa varden. Marknadssegmenteringen &r dock inte storre dn att antalet HVB-hem i landet med

en viss onskad inriktning ar relativt stort. Marknaden ar inte sérskilt geografiskt begransad;
HVB-hem har ofta hela landet som upptagningsomrade.®® Antalet kopare &r ocksd stort
(nédstan 300 kommuner). Ingen enskild aktér torde dérfér kunna dominera marknaden. Det
faktum att informationskostnaderna dr hoga och att kopare och konsument inte dr samma
person gor dock att vi kan forvdnta oss en relativt stor troghet 1 rorelsen mot
marknadsjamvikt: for vissa foretag torde det vara mojligt att gora Overvinster dven under
langre tidsperioder.

For HVB-varden torde antalet potenticlla foretag pd marknaden framforallt begrdnsas av
tillgang till relevant utbildning, koparkontakter, kunskap om branschen och i viss man tillgang
till riskkapital. Vi gér bedomningen att intrddeshindren inte &r hogre &n att marknadens
langsiktiga tendens dnda ligger nira nollvinst. Denna bedomningen &r dock behiftad med en
hog grad av osdkerhet.

Den enda empiriska studie av konkurrenssituationen pd marknaden som utforts ar
Socialstyrelsens rapport Barn- och ungdomsinstitutioner: Hur pdverkas vdrden av
kommunernas ekonomiska situation? fran 1994%7 Forfattarna drar slutsatsen att det rader
néstintill perfekt konkurrens pa marknaden for HVB-vard, detta trots att deras prisdata visar
att det 16pande dygnspriset stigit med ndstan 60 % mellan 1988 och 199f% Efter att vi
justerat priserna for inflation aterstdr &ndd en real prisdkning pd drygt 30 %. Om vi vidare

rdknar med en l6neglidning pad 3 % arligen och noll produktivitetstillvixt for HVB-varden

55 Se kapitel 2.

6 SoS-rapport 1990:4, s. 114.
87 SoS-rapport 1994:10.
Ibid., s. 28.
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aterstdr dnda en restpost om ca 20 %, vilken bor forklaras av forhéllandena pa marknaden.
Var tolkning &r att prisdkningen ar ett resultat av efterfrigedkningen pd HVB-vard i slutet av
80-talet och borjan av 90-talet och troghet i anpassning av utbudet. Vi vill dock papeka att
ovanstdende siffror dr mycket osdkra.

Aven om var slutsats #r att marknadens langsiktiga nivd dr nollvinst stir vi infor ett
problem da vart datamaterial innehéller prisdata fran just 1991, det &r da prisstegringen enligt
Socialstyrelsen avslutades. Overvinster som uppkommer pga. lagt konkurrenstryck pa
arbetsmarknaden fordndrar inte den inbordes relationen mellan privata och offentliga HVB-
hem, medan Overvinster som hérrér ur ldg konkurrens péd foretagsmarknaden kan gora
offentliga HVB-hem relativt sett billigare. Det senare utfallet forstarker dock bara det utfall vi
forutser nedan for en marknad med perfekt konkurrens. I var hypotesformulering nedan utgar

vi fran att marknaden uppvisar nollvinst.

4.5. Hypoteser

Lat oss gad igenom de parametrar vi behdver ha en uppfattning om for att formulera var

hypotes:

Tabell 1. Uppskattade parametervirden och kommentar.

Parameter Virde Kommentar

B(t)) Lagt Kommunernas vilja att betala for en hog kvalitet dr begrdnsad. Det faktum att
lansstyrelserna inte kontrollerar HVB-hemmen sérskilt noga gor att det finns ett utbud
av institutioner med 1ag kvalitet.

bod Hogt HVB-vaérden dr en tjanst med hoga informationskostnader. Incitamenten for
kommuner och lénsstyrelser att verka for en serids och systematisk uppf6ljning ar
svaga. Aktorerna saknar ocksd incitament att dela med sig av sin privata information
om séljarnas kvalitet.

CE m Vi antar att foretagen gor nollvinst.

Vi hivdar att oséikerheten i kvalitetsmétningen (@) for HVB-vérden ér sa pass hdg att pris-

kvalitetskurvorna for de privata och offentliga HVB-hemmen korsas. Enligt var teoretiska
modell 4r de privata HVB-hemmen billigare for en satsning pd kvalitet under den niva dir
kurvorna korsas och de offentliga billigare for en satsning pa kvalitet dver denna nivd. Om

koparna dr rationella kommer detta att innebéra att de privata HVB-hemmen satsar mindre pa
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kvalitet 4n de offentliga. Eftersom B(#,) har ett 1agt virde kommer de privata foretagen att

mota en efterfrdgan pa sina tjanster.

Vi kan nu formulera tre hypoteser om skillnader mellan privata och offentliga HVB-hem:
H1: De privata HVB-hemmen satsar mindre pd kvalitet dn de offentliga.
H2: De privata HVB-hemmen har en brantare pris-kvalitetkurva dn de offentliga

H3: De privata HVB-hemmen dr billigare for mycket lag satsning pa kvalitet, dvs. deras pris-

kvalitetskurva har ett ldgre intercept.

5. Empiri

Vi har anvént oss av datamaterialet bakom studien Sammanbrott vid tondrsplaceringar som
utforts av Vinnerljung et al (2001) pa uppdrag av Socialstyrelsen. Datamaterialet 4r baserat pa
studier av akter och omfattar de ungdomar i aldern 13-16 ar som placerades i dygnsvéard inom
socialtjinsten under 1991. Varannan familjehemsplacering slumpades bort av
forskningsekonomiska skél. 8 % av placeringarna gick bort pga. felkodningar och bortfall.
Totalt omfattar materialet 776 ungdomar som var med om 922 paborjade placeringar under

1991. Placeringarna foljdes i fem ar. ® Datamaterialet saknar dock tidsdimension och &r alltsa
enbart tvirsnittsdata.

Det ursprungliga syftet med datamaterialet var att analysera vilka faktorer som paverkar
sammanbrott 1 varden (sammanbrott dr nér en placering bryter samman i fortid pa initiativ av
antingen ko&parkommunen, den placerade ungdomen eller HVB-hemmet sjélvt).
Datamaterialet innehaller information om ungdomens problembakgrund, men &ven
prisuppgifter och uppgifter om familjehemmens och institutionernas storlek, personal och
inriktning.

Ursprungsmaterialet har modifierats genom att vi har plockat bort alla placeringar som
gjordes 1 familjehem, § 12-hem och jourhem. Genom att anvénda Socialstyrelsens
forteckningar 6ver HVB-hem fran 1991 och 1993 har vi ocksa delat in de enskilda HVB-
hemmen i tvd undergrupper: “vinstsyftande” (aktiebolag, handelsbolag, enskild firma och

ekonomisk forening) och "ideella” (stiftelser och HVB-hem 4gda av ideella organisationer).

% For en mer utforlig beskrivning av datamaterialet och de metoder som anvinds vid framtagningen av det, se
Vinnerljung — Sallnis — Kyhle-Westermark (2001).
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Efter dessa justeringar bestdr vart datamaterial av totalt 358 placeringar, varav 186
gjordes pa offentliga och 172 pé enskilda HVB-hem. Av placeringarna pé enskilda HVB-hem
gjordes 107 pé vinstdrivande och 51 pé ideella. I 14 fall gick det inte att avgéra om HVB-
hemmet skulle anses som “ideellt” eller "vinstdrivande”.

Uppdelningen mellan vinstdrivande och ideella enskilda HVB-hem har gjorts eftersom vi
i var modell enbart modellerar offentliga och vinstdrivande HVB-hem. Vér teori och analys
sdger oss ingenting om hur ideella foretag agerar. Beteckningen ideell” skall hér alltsé tolkas
forsiktigt. Det dr tdnkbart att vissa ideella HVB-hem agerar pa samma sétt som vinstdrivande
foretag (t ex kan en stiftelse ha andra verksamheter som kréver resurser, vilket gor att HVB-
hemmet drivs i vinstsyfte). For att renodla vér data har de ideella HVB-hemmen plockats bort

fran de regressioner dér vi vill testa skillnader mellan olika huvudmannaskap.

5.1. Hypotestestning

Var forsta hypotes anger endast att de privata HVB-hemmens satsning pa kvalitet &r mindre

an de offentligas. For att hypotesen skall vara intressant krdvs dock att dven de privata HVB-
hemmens faktiska kvalitet ar lagre. For att var hypotes skall vara riktig krdvs dven att vi kan

visa att skillnaden i faktisk kvalitet hdror ur en skillnad i just satsning pd kvalitet, och att
denna skillnad beror pa huvudmannaskapet.

Vi testar forst om privata HVB-hem har lagre faktisk kvalitet. Darefter testas om
skillnaden 1 satsning pad kvalitet mellan privata och offentliga HVB-hem kan forklaras av
andra faktorer 4n huvudmannaskapet i sig och slutligen om satsning pa kvalitet paverkar
faktisk kvalitet.

Det centrala problemet dr hur faktisk kvalitet skall métas. Det ideala, enligt var
uppfattning, vore att studera eventuella skillnader mellan privata och offentliga HVB-hem
betriaffande vardens paverkan pa ungdomarnas anpassning till samhéllet efter det att varden
avslutats. [ Sverige finns emellertid inget datamaterial en sadan studie skulle kunna baseras
pa. Istillet for att studera skillnader betriffande vardens effekt anvinder vi vardens
genomforbarhet som métt pa dess kvalitet, dvs. om varden bryter samman i fortid eller inte.

Aven om forekomsten av sammanbrott enligt Vinnerljung et al (2001) ocksd ir
forknippad med lag vardkvalitet i Ovrigt och genomforbarhet i sig torde utgdéra en
forutsdttning for bra vérd, ar det inte ett perfekt matt pa kvalitet. ° Ett problem ir att

vinstdrivande HVB-hem, till skillnad fran offentliga, har ett direkt ekonomiskt intresse av att

" Vinnerljung — Sallnis — Kyhle-Westermark (2001), s. 8.
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varden inte bryter samman. Enligt Vinnerljung et al (2001) var det ocksa vanligare att
personalen pa offentliga HVB-hem tog initiativ till att varden skulle avbrytas &n att
personalen pé enskilda HVB-hem gjorde def! En signifikant hogre sammanbrottsfrekvens
for placeringar pa privata HVB-hem torde alltsa utgora en relativt stark indikation pa att de

privata HVB-hemmens vardkvalitet skiljer sig at.

Tabell 2. Sammanbrottsfrekvens for olika huvudmannaskap i %.

Offentliga  Vinstdrivande  Ideella

Sammanbrottsfrekvens 25,8 449 29,4
n 186 107 51

For att testa om privata HVB-hem har signifikant hogre sammanbrott anvinder vi oss av
logistisk regressionsanalys med sammanbrott som den beroende variabeln.”” For att
kontrollera for skillnader i vérdens forutsdttningar, dvs. hur “’svira” ungdomarna &r, har vi
valt ut ett antal bakgrundsvariabler vilka tillsammans med huvudmannaskap anvénds som

forklarande variabler. Vi kontrollerar dven for storleken pd HVB-hemmet, métt som antalet

platser.
Tabell 3. Bakgrundsvariabler. De ideella HVB-hemmen uteslots vid berdkningen  av
korrelationskoefficienterna.
Variabel Forvintad paverkan Korrelationskoefficient Signifikansniva
pa risken for med vinstdrivande HVB-
sammanbrott hem
Asocialt beteende vid
placeringens borjan (kriminalitet,
missbruk eller vald) + 0,126 0,031
Allvarlig psykisk stérning + 0,131 0,025
Tidigare sammanbrott skél for
placering + 0,206 0,000
Utredd pa § 12-hem + 0,125 0,032
Invandrarbakgrund + -0,074 0,253

" Vinnerljung — Sallnds — Kyhle-Westermark (2001), s. 152. Aven ideella HVB-hem #r hér inkluderade i
“enskilda’ HVB-hem.
™ Vi anvinder logistisk regressionsanalys eftersom sammanbrott ar en binir variabel.
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De positiva korrelationskoefficienterna mellan vinstdrivande HVB-hem och de olika
bakgrundsvariablerna indikerar att de vinstdrivande HVB-hemmen tar emot ungdomar med
tyngre problematik &n de offentliga.

En variabel som hade varit 6nskvérd att ha med &r hur lang tid placeringen planerades
paga fore placeringens borjan. Vi har dock valt att inte inkludera denna variabel eftersom
antalet observationer &r litet (116 av 358). Eftersom placeringarnas planerade ldngd skiljer sig
avsevért mellan privata och offentliga HVB-hem &r detta dock en av de viktigaste
invindningarna mot tillforlitligheten hos vara resultat.”

Signifikanta samband finns mellan flera av bakgrundsvariablerna (tonédringarna har ofta
flera problem), men den hogsta korrelationskoefficienten &r bara 0,227, vilket vi fann

acceptabelt med tanke pa risken for multikollinearitet.

Tabell 4. Logistisk regression med sammanbrott som beroende variabel. Ideella HVB-hem fanns inte

med i regressionen.

Variabel Koefficient  Signifikansniva
Asocialt beteende 1,000 0,004
Psykisk storning 0,456 0,250
Tidigare sammanbrott 1,211 0,001
Utredd pa § 12-hem 1,171 0,058
Invandrarbakgrund 0,669 0,045
Huvudmannaskap: vinstdrivande HVB-hem 0,631 0,066
Antal platser - 0,066 0,081
Nagelkerke R? 0,242

n 231

Vi ser att vard pa vinstdrivande HVB-hem har en signifikant hogre risk att leda till
sammanbrott. Resultatet dr dock inte sdrskilt starkt. Det faktum att &ven antalet platser &r en
signifikant variabel tyder p& att en del av de vinstdrivande HVB-hemmens hogre
sammanbrottfrekvens beror pé att de 4r mindre. Om antalet platser tas bort frén regressionen

blir ocksd huvudmannaskap starkare (koefficient: 0,763 och signifikansniva: 0,022). Alla

7 Den planerade lingden pa placeringarna var i genomsnitt 16,32 manader for enskilda HVB-hem (n=56) och
10,66 manader for offentliga (n=60). Vinnerljung et al (2001) uppger den faktiska medianvérdtiden till 7
manader for offentliga och 19 ménader for enskilda HVB-hem (s. 127).
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bakgrundsvariabler okar som forvintat risken for ssmmanbrott. Dessa resultat stimmer med
de i Vinnerljung et al (2001).”*

Vart svar pa varfor vinstdrivande HVB-hem har hogre sammanbrott dr som tidigare
ndmnts att de satsar mindre pa kvalitet. Givet detta vore det intressant om vi kunde finna ett
sdtt att mita sjélva satsningen pa kvalitet och se om denna i sig forklarar hogre sammanbrott
(dvs. faktisk kvalitet). Enligt Sallnds (2000) har vinstdrivande HVB-hem betydligt mindre del
utbildad personal och ligre personaltithet #n de offentliga.”” Bade personalens
utbildningsniva och personaltithet dr tinkbara som matt pa kvalitetssatsning. Vi kan inte testa
for skillnader i utbildningsniva eftersom inga sédana uppgifter finns i vart datamaterial, men

déremot har vi uppgifter om personaltéthet.

Tabell 5. Genomsnittlig personaltithet for HVB-hem med olika huvudmannaskap.

Offentliga Vinstdrivande  Ideella

Personaltithet 1,49 0,81 1,02
n 185 101 48

I Tabell 5 ovan visas den genomsnittliga personaltitheten 1 vart datamaterial for olika
huvudmannaskap. De visar pa stora skillnader mellan vinstdrivande och offentliga HVB-hem,
vilket stimmer med var hypotes. Den positiva korrelationen mellan vara bakgrundsvariabler
och vinstdrivande HVB-hem antyder att skillnaden inte kan forklaras av att de offentliga
HVB-hemmen skulle varda “’svéarare” ungdomar. I en linjir regression med personaltithet
som beroende variabel ser vi ocksd att huvudmannaskapet dr den enda signifikanta
forklarande variabeln. I genomsnitt har de vinstdrivande HVB-hemmen drygt 0,7 farre antal
anstillda per barn &n de offentliga nir vi kontrollerat for skillnader i ungdomarnas

problembakgrund.

™ Skillnaden mellan deras studie och vér &r att de inte skiljer pa “ideella” och “vinstdrivande” HVB-hem och att
de testar fler forklarande variabler.
73 Sallnis (2000), s. 169.
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Tabell 6. Linjdr regression med personaltithet som beroende variabel. Ideella HVB-hem fanns inte

med i regressionen.

Variabel Koefficient  Signifikansniva
Asocialt beteende 0,049 0,495
Psykisk storning 0,107 0,219
Tidigare sammanbrott 0,012 0,891
Utredd pé § 12-hem 0,058 0,681
Invandrarbakgrund 0,040 0,581
Huvudmannaskap: vinstdrivande HVB-hem -0,713 0,000
Antal platser - 0,008 0,200
Adjusted R* 0,264

n 230

Det dr intressant att se att de variabler (t ex tidigare sammanbrott och asocialt beteende) som
ar starkt signifikanta for hogre risk for sammanbrott 1 varden inte forklarar nigot av
skillnaderna i antal anstillda.

For att personaltithet skall vara relevant som maétt pa satsad kvalitet kridvs att det ar
signifikant for ldgre sammanbrottsfrekvens. Vi testar detta i en logistisk regression dir vi

anvinder samma bakgrundsvariabler som tidigare.

Tabell 7. Logistisk regression med sammanbrott som beroende variabel. Ideella HVB-hem fanns inte

med i regressionen.

Variabel Koefficient  Signifikansniva
Asocialt beteende 1,049 0,003
Psykisk stérning 0,573 0,148
Tidigare sammanbrott 1,257 0,001
Utredd pa § 12-hem 1,268 0,039
Invandrarbakgrund 0,684 0,041
Personaltithet -0,634 0,035
Antal platser -0,073 0,056
Nagelkerke R’ 0,249

n 231

Vi ser att personaltithet &r signifikant pd 5 %-nivan. Signifikansnivderna for
bakgrundsvariablerna dr mycket lika de d& vi anvidnde huvudmannaskap som forklarande

variabel.
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Om huvudmannaskap och personaltithet anvands som forklarande variabler i samma
regression forlorar badda sin signifikans. En mdjlig forklaring till detta &dr att den starka
korrelationen mellan dessa variabler (-0,557) ger upphov till multikollinearitet. Aven vid
separata regressioner for privata och offentliga HVB-hem ar personaltithet insignifikant i
bada fallen. Mgjliga forklaringar &r hir att antalet observationer for respektive regression &r
litet och att variationen i personaltidthetsvariabeln &r mindre i undergrupperna dn for hela
urvalet (standardavvikelsen for personaltdthet ar 0,59 for hela urvalet, men bara 0,48 och 0,49
for undergrupperna trots att de har ett mindre antal observationer). Dessa resultat vicker dnda
frdgan om personaltéthet dr ett bra matt pa satsning pé kvalitet, eller om den i sjélva verket
avspeglar nadgon annan skillnad mellan HVB-hemmen.

En intressant iakttagelse dr att samtliga bakgrundsvariabler &r insignifikanta i
regressionen med endast de privata HVB-hemmen, medan sévil tidigare sammanbrott som
asocialt beteende ér signifikanta pd 1 % -nivan for de offentliga. Detta &r ett relativt starkt
stod for vart pastdende ovan att placeringar av ungdomar med stora problem 16per mindre risk
att bryta samman om de placeras pa en institution ddr personalen har ett ekonomiskt
incitament i att de stannar kvar.

Vi har dven kort separata regressioner for ungdomar med och utan asocialt beteende.
Syftet 4r att skaffa oss en uppfattning om hur det faktum skall tolkas, att de
bakgrundsvariabler som &r starkt signifikanta for ssmmanbrott i varden inte verkar paverka

HVB-hemmens personaltithet.

Tabell 8. Logistisk regression med sammanbrott som beroende variabel. Ideella HVB-hem fanns inte

med i regressionen.

Asocialt beteende Ej asocialt beteende

Koefficient Signifikansniva Koefficient Signifikansniva
Psykisk stérning 0,773 0,110 0,371 0,537
Tidigare sammanbrott 0,795 0,160 1,869 0,002
Utredd péa § 12-hem 1,252 0,038 Konstant Konstant
Invandrarbakgrund 0,694 0,093 0,534 0,371
Personaltithet -0,433 0,234 - 1,058 0,057
Antal platser - 0,047 0,201 -0,138 0,235
Nagelkerke R’ 0,165 0,271
n 122 109
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Resultaten ovan pekar pd att hog personaltidthet har en starkare positiv effekt i varden av
ungdomar som inte uppvisar ett asocialt beteende. Mot bakgrund av detta &dr det fullt naturligt
att asocialt beteende inte dr signifikant for en hogre personaltithet. Vi fir samma resultat om
vi delar datamaterialet efter tidigare sammanbrott.

I testet av var andra och tredje hypotes anvdnder vi personaltithet som ett matt pa
satsning pa kvalitet. Det finns flera skél till detta. Dels visade vi ovan att det finns visst stod
for att hogre personaltdthet ger ldgre sammanbrott och alltsa béttre faktisk kvalitet, dels &r det
en kontinuerlig variabel och dels &r den starkt korrelerad med vérdkostnad
(korrelationskoefficienten dr 0,516). Nedan plottas de vinstdrivande och offentliga HVB-

hemmens vérdkostnad och personaltithet.
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Figur 2. Vinstdrivande HVB-hem. Figur 3. Offentliga HVB-hem.

Det starka sambandet mellan vinstdrivande HVB-hem och lag personaltithet syns i Figur 2
som en stark koncentration mot origo. De offentliga HVB-hemmen i Figur 3 uppvisar ett helt
annat monster. En pris-kvalitetslinje” har berdknats med minsta kvadratmetoden och passats
in 1 figurerna. Det ldgre intercept och brantare lutning de vinstdrivande HVB-hemmen
uppvisar antyder att vara hypoteser stimmer.

Vi testar véra hypoteser formellt med en linjar regression dar vardkostnaden per ménad &r
beroende variabel. Som forklarande variabler anvinds personaltdthet, huvudmannaskap och
en kombinationsvariabel, vilken é&r personaltithets- och huvudmannaskapsvariablerna
multiplicerade med varandra. Huvudmannaskapsvariabeln anger skillnaden i intercept mellan

vinstdrivande och offentliga HVB-hem. Kombinationsvariabeln anger skillnaden i lutning pa
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pris-kvalitetslinjen. Anledningen att vi gor pa detta sétt och inte bara gor tva separata

regressioner &r att vi vill se om skillnaden 1 intercept och lutning &r signifikant.

Tabell 9. Linjar regression med vdrdkostnad som beroende variabel. Ideella HVB-hem fanns inte

med i regressionen.

Variabel Koefficient (matt i kr) Signifikansniva
Konstant (intercept) 30 524 0,000
Huvudmannaskap (intercept) - 11286 0,058
Personaltithet (lutning) 13 811 0,000
Kombinationsvariabeln (lutning) 15796 0,001
Adjusted R 2 0,315

n 261

Fréan tabell 5 kan foljande uttryck for vardkostnaden (uttryckt i svenska kronor) hirledas:

Vardkostmad =13811 -Personaltdthet + 30524

offentligt

Vardkostnad = 29607 -Personaltithet +19238

privat

Inneborden av dessa uttryck ar foljande. De fasta kostnaderna (kostnad da satsning pé kvalitet,
dvs. personatétheten, &r noll) dr 30 524 kr for offentliga HVB-hem och 19 238 kr for privata.
Varje ytterligare anstilld per barn (alltsa en 6kning av personaltdtheten med 1,0) 6kar sedan
vardkostnaden med 13 811 kr for offentliga HVB-hem och 29 607 kr for privata. Det faktum
att de vinstdrivande HVB-hemmen blir dyrare redan vid en relativt 1&g personaltithet (pris-
kvalitetslinjerna korsas vid ungefar 0,7 anstillda per barn) stimmer med slutsatsen i var
analys att signalens slumpterm har en hdg varians.

Vid separata regressioner for vinstdrivande och offentliga HVB-hem finner vi att
personaltdtheten har ett mycket starkare forklaringsvirde for vardkostnaden for vinstdrivande
an for offentliga HVB-hem ( R*4r 0,476 for vinstdrivande och 0,093 for offentliga). Det finns
flera tdnkbara orsaker till detta. En &r att vissa kommuner subventionerar sina egna HVB-
hem, t ex genom att sétta lokalhyror under marknadspris. Det kan ocksé rora sig om indirekta
subventioner i form av laga avkastningskrav. Orsaken kan ocksa ligga i forekomsten av

overvinster pd marknaden. De vinstdrivande HVB-hemmen kommer vid imperfekt
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konkurrens enbart att hoja sina priser, medan var teori inte sdger ndgot om vem som erhaller
overskottet i de offentliga HVB-hemmen. Om detta skiljer sig & mellan olika kommuner
kommer de offentliga HVB-hemmen att skilja sig at sinsemellan betrdffande relationen

mellan antal anstéllda och pris.

5.1.1. Ideella HVB-hem

Vi har koncentrerat var framstéllning till skillnader mellan vinstdrivande och offentliga HVB-

hem och uteldmnat de ideella. Vi kan dock konstatera att de ur de flesta aspekter intar en
mellanposition mellan offentliga och vinstdrivande HVB-hem. Det finns tva tolkningar av
detta; antingen att personalens incitament faktiskt ligger ndra de vinstdrivande foretagen, dvs.

att de inte &r sérskilt ”ideella”, eller att det finns ndgon annan skillnad mellan enskilda och
offentliga HVB-hem som inte fingas av var teori, t ex snedvridningar i konkurrensen mellan

offentliga och enskilda HVB-hem.

5.1.2. Problem och nya fragor

Det finns anledning att inta en viss forsiktighet i friga om tolkningen av vara resultat.

Ett problem med vér undersokning &r de skillnader i vért empiriska material mellan
privata och offentliga HVB-hem som vér teori inte kan besvara. De stora skillnaderna i hur
lang tid placeringen varar indikerar att enskilda och offentliga HVB-hem inte anvinds pa
samma sitt av kommunerna. Det dr ocksa svart att veta hur den relativt stora spridningen i
relationen pris — kvalitet for de offentliga HVB-hemmen skall tolkas. Kvalitativt inriktade
studier med fokus pé skillnader mellan enskilda och offentliga HVB-hem skulle moéjligen
kunna oka forstéelsen for dessa fragor.

Ett annat problem é&r att de dikotoma problemvariablerna utgor ett mycket grovt sétt att
beskriva ungdomars problem: har t ex de “asociala” ungdomarna pa offentliga HVB-hem
samma problem som de pa enskilda? Ett mer tillforlitligt matt pd faktisk kvalitet dn
sammanbrottsfrekvens vore ocksd Onskvért: gar det t ex att se nagon skillnad mellan hur
ungdomar som vérdats pa enskilda eller offentliga HVB-hem klarar sig senare i livet? Var
undersokning dr dven begrinsad till personaltithet som matt pa satsning pa kvalitet. Det vore
mycket intressant att se hur exempelvis personalens utbildning péverkar vardens kvalitet.

Vi vill dven pdpeka att vara resultat till del skiljer sig fran tidigare forskning pad omradet.

Detta géller exempelvis ett antal utlaindska undersdokningar som visar att personaltdthet inte
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har en positiv inverkan pa kvalitet. "® Vi har dock inte haft mojlighet att kontrollera hur dessa
undersokningar utforts och om de dr applicerbara pé svenska forhéllanden.

De problem véar undersokning brottas med dri grunden samma som de kunskapsluckor
som finns om HVB-varden i allminhet. Som vi tidigare beskrivit saknas storre studier om
HVB-vardens resultat. Ett nationellt system dar ungdomars problem skattades efter nigon mer
graderad skala &n “ja/nej” fore och efter varden och diar ungdomarna foljdes under langre tid

skulle kunna svara pa manga énnu obesvarade fragor om vardens kvalitet.

6. Slutsatser

Privata, vinstdrivande HVB-hem satsar mindre pa kvalitet &n offentliga och denna skillnad
kan inte forklaras av andra faktorer dn huvudmannaskapet i sig. Vi finner ocksa att de
vinstdrivande HVB-hemmen ér billigare for lag satsning pa kvalitet, men dyrare for hogre.

Vi menar att utfallet pA marknaden beror pd att kommuner och lénsstyrelser har svaga
incitament att prioritera kvalitet i HVB-varden, seriost uppfoljningsarbete och spridning av
sin privata information till andra kdpare. Detta beror i sin tur pa den institutionella strukturen

och avsaknaden av en stark intressegrupp for HVB-hemsplacerade barn och deras familjer.

6.1. Diskussion

Det faktum att de vinstdrivande HVB-hemmen stadigt okat sin andel av marknaden tyder pa

att kommunerna foredrar de privata foretagens billigare vard med mindre satsning pa kvalitet
framfor den dyra (och formodligen) bittre vird de offentliga HVB-hemmen erbjuder. Hur
skall detta virderas?

Om vi tanker oss koparen av HVB-védrd som en enda enhet, maximerande sin egen nytta
utan konsekvenser for tredje part, dr inte den privata expansionen ett problem. Tvirtom,
forekomsten av billig, lagkvalitativ vird adderar bara dnnu ett alternativ att vdlja om det okar
nyttan och att avstd fran om det inte gor det. Inkopsbeslutet fattas dock inte av en enda
kopare, utan i ett politiskt och organisatoriskt sammanhang dir manga intressen finns
representerade. Det hela blir inte mindre komplext av att vitala funktioner som
kvalitetskontroll och informationsinhdmtning utférs av andra organisationer &n den direkt

kopande.

76 Se Berridge - Brodie (1998), samt Sinclair - Gibbs (1998).
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Avgorande for hur man varderar privatiseringen av offentlig tjansteproduktion ar, uttryckt

i termer av var modell, hur man ser pd B(#,) och ..
Vad det giller den optimala storleken pa koparens preferens for kvalitetB(#,), finns

naturligtvis inget “rdtt” svar. I det foljande tar vi dock medianvéljarens perspektiv och
argumenterar for att kommunens faktiska agerande kan skilja sig fran medianvéljarens

uppfattning om ldmplig storlek pd B(#,), och att detta har en direkt paverkan pd hur

medianvéljaren bor stilla sig till frAdgan om privata alternativ bor tillatas i véarden.
Forekomsten av informationsasymmetrier och det faktum att manga politiska fragor endast
har en marginell betydelse for ménga véljare kan gora att det blir viktigare for politiker att
tillfredstilla intressegrupper och folja samhélleliga institutioner &n att agera efter
medianvéljarens vilja. Detta géller &ven det offentligas preferens for kvalitet 1 sitt agerande

som kopare. Beroende pa den institutionella strukturen, intressegruppernas relativa styrka,
graden av informationsasymmetrier och vilken prioritet medianvéljaren ger frdgan kan det
offentligas preferens for kvalitet bade Over- och understiga medianvéljarens. Nar
informationskostnaderna for tjdnsten dr hoga kommer mojligheten for privata foretag att
tillhandahalla tjansten att medfora ett billigare men kvalitetsméssigt sdmre alternativ till
offentlig produktion. Om det offentligas preferens for kvalitet understiger medianviljarens,
kan tillatelse for privata foretag att tillhandahalla tjansten innebéra att medianviljarens valfard
minskar, eftersom det offentliga vdrderar det privata foretagets lédgre pris hogre &én
medianvéljaren. Har medianvéljaren ddremot en ldgre preferens for kvalitet &n det offentliga,
kommer en privatisering att 6ka hans valfard.

Lat oss nu istillet anta att det offentligas preferens for kvalitet r optimalOm sa ir
fallet ar det alltid optimalt att dven tillata privata foretag pa marknaden; man behdver ju inte
vélja att kopa fran dem. Avgorande i detta fall for vilka véalfdardsvinster som privatiseringen
ger upphov till dr dock i vilken man det offentliga formar satsa optimalt pa kvalitetsméatning.
Som vi hdvdat ovan finns en risk att svaga incitament for den kopande organisationen kan
innebdra att for lite resurser satsas pa uppfoljning av tjénstens kvalitet.

I bada dessa fall ar en kritisk fraga vem tjdnsten riktar sig till. Om tjdnsten fraimst berdr en
svag grupp och det finns stora informationsasymmetrier, dr det mindre troligt att det
offentligas preferens for kvalitet Overstiger medianviljarens, eller att det satsas mycket

resurser pa att folja upp tjinstens resultat.

" For diskussionen i detta stycke dr det oviktigt hur vi definierar *optimal kvalitetspreferens’.
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Detta giller i hog grad HVB-varden: den beror framst en svag grupp och kunskapen om
den dr begransad hos de flesta viljare. Utifran resonemanget ovan innebér detta att det, utifran
medianvéljarens perspektiv, kan ifrdgaséttas om det var ett klokt beslut att tillata privata bolag
pa marknaden. Denna slutsats rymmer dock ett inslag av spekulation och vi vill inte pésta att
man sjélvklart pa grundval av var uppsats kan dra en sadan slutsats. En svagare slutsats, som
vi tror mer p4, ar att det inom HVB-vérden finns en risk att vissa kOpare agerar pa ett sédtt som
inte ar forenligt med véljarmajoritetens preferens for kvalitet 1 varden. Denna slutsats sdger
inte att det nodvandigtvis var ett daligt beslut att tillata privata bolag i HVB-varden, men att
det bor finnas andra instanser for kvalitetskontroll dn bara koparna sjélva. For HVB-varden dr
det framforallt ldnsstyrelserna som genom kontroller och sanktioner kan se till att HVB-
hemmens vard haller en viss ldgstaniva.

Vad det giller vart andra pastaende, att kvalitetsmétning har en avgérande funktion for
vilka vélfardsvinster som goérs av en privatisering, vill vi dock gora ett starkare
stallningstagande. Vi tror att det satsas for lite resurser pa att mita kvalitet i HVB-véarden och
att man med relativt begransade insatser skulle kunna fa marknaden att fungera béttre. Utifran
vart teoretiska perspektiv dr losningen bittre informationsutbyte mellan aktSrerna pa
koparsidan och mer ambitios kontroll av HVB-hemmen (vilket sdnker variansen i signalens
slumpterm). For att detta i sin tur skall astadkommas krévs att institutionerna (alltsé de regler
som omgirdar ménniskor och organisationer) for framst koparsidans aktorer fordndras.
Rollférdelningen och regelverket méste vara sadant att aktorerna har incitament att verka for
en bittre kvalitetsmitning i HVB-varden. Idag dr ansvaret fordelat pd manga parter,
lagstiftningen som stipulerar myndigheternas ansvar dr delvis oklar och filtet verkar sakna
styrning fran central niva. Det faktum att HVB-vérden inte fradmst berdr en stark grupp med

stora mojligheter att pdverka gor det &n viktigare att féltet regleras.

Négra exempel pa konkreta atgérder &r:

* Lagstifta om formerna och omfattningen av lénsstyrelsens kontroll defalj (t ex: “x
antal besok per HVB-hem och ar varav y st oanméilda”). Lat oberoende myndigheter (t
ex RRV) folja upp lénsstyrelsernas arbete kontinuerligt. Koppla nagon form av
sanktion till denna uppfoljning. Det fortjdnar att pipekas att man i Norge i

lagstiftningen stipulerat antal tillsynsbesok per institution och r.”®

"8 Riksrevisionsverket rapport 2002:6, s. 99.
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* Tidsbegrinsa tillstindet for att driva privata HVB-hem. Den inskrédnkning i
néringsfriheten detta innebér kan begrénsas genom att HVB-hemmen tillats ansoka om

nytt tillstdnd 1 god tid innan det gamla gar ut.

o Klargdér och renodla aktorernas roller. Det giller dels ansvarsfordelningen mellan
kommuner och lédnsstyrelser, dels mellan Finansdepartementet (under vilket

lansstyrelserna sorterar) och Socialdepartementet (dir Socialstyrelsen ligger).

o Satsa pa systematisk insamling och spridning av information om kommuners
erfarenheter av olika HVB-hem. Denna uppgift bor liggas pa lansstyrelserna eller

Socialstyrelsen.

» Utvérdera resultaten av varden pa nationell niva.

* Ge Socialstyrelsen storre mojligheter att styra utvecklingen pd omridet. Detta kan

exempelvis astadkommas genom att de ges foreskrivningsrétt.

Dessa forslag dr inte nya i sig, t ex for RRV fram i stort sett samma é&tgirdsprogram i sin
granskning av HVB-varden, och behovet av resultatutvirderingar hiavdas av flera forskare pa
omradet (t ex Vinnerljung). "’ Vad som mahinda &r nytt 4r vart pistiende att dessa drgdrder

skulle ha en direkt effekt pa hur de privata HVB-hemmen agerar betrdffande pris och kvalitet.

6.2. Slutkommentar

Utifran var teori dr det lampligt att privatisera verksamheter dér kvaliteten ar latt att observera
och dven paverkar inflytelserika grupper i samhéllet. Sopakning ar ett exempel pa en tjénst vi
tror dr lamplig for privat produktion. Ett antal empiriska studier visar ocksd pd positiva
resultat frén privatisering av just denna typ av tjanster. ° Motsatsen utgérs av verksamheter
dér det &r svart att méta kvaliteten och som framst berér svaga grupper i samhéllet. Exempel

kan vara fangelser eller HVB-vard.

 Vinnerljung (1996b), s. 197.
80 Sclar (2000), s. 48.
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For att man skall kunna forstd hur privat utforande av offentligfinansierade tjénster
fungerar maste man studera systemet; hur informationskostnader, marknadsstruktur och
intressegrupper tillsammans formar olika aktdrers incitament och hur dessa i sin tur paverkar
marknadsutfallet.

Mot bakgrund av att allt fler verksamheter inom den svenska vard- och omsorgssektorn
laggs ut pa privat drift anser vi att dessa fragor borde lyftas fram betydligt mer &n de gors

idag.
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