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BAKGRUND

Regeringen antog 2009 en nationell bredbandsstrategi (Bredbandstrategin) med méalet
att minst 90 procent av alla hushall och foretag 1 Sverige senast 2020 skulle ha tillgang
till bredband med en hastighet av 100 Mbit/s. Ar 2012 hojde Region Skéne detta mal
till att omfatta 95 procent av alla hushall och foretag. Hassleholms kommun har antagit

detta mal.

Kommunfullméktige i Hissleholms kommun beslutade i maj 2015 att genomfora en
plan for fiberetablering i kommunen. Av fiberetableringsplanen framgar foljande tre
utbyggnadskriterier: hela kommunen ska omfattas, likvardig anslutningsavgift i hela
kommunen och Sppet nit. Avseende det forsta kriteriet ville kommunen inte begransa
utbyggnaden till enbart titorterna, dvs. hela kommunen ska inkluderas i bredbands-
utbyggnaden. Avseende det andra kriteriet har den styrande principen varit att
oberoende var i kommunen man bor ska kommuninvanarna fé en likvirdig
anslutningsavgift till fibernétet. Avseende det tredje kriteriet ska svartfiber kunna hyras
av alla aktorer pé likvardiga villkor. Enligt planen ska kommunen erbjuda minst 95
procent av kommuninvénarna anslutning till ett kommunalt fibernét i egen regi senast
ar 2020. Tillgdngen till fiber i Hassleholms kommun 6versteg vid denna tidpunkt i vart

fall inte 16,24 procent.

I Héssleholms kommuns fiberetableringsplan fastslas att en likvérdig anslutningsavgift
om 19 000 kronor ska tillimpas for alla smahus i kommunen, oavsett om dessa
befinner sig i titort eller i glesbygd. Kostnaden for att ansluta ett smahus ar enligt
kommunen 1 snitt 16 000 kronor i tétort, respektive 50 000 kronor 1 glesbygd. I
december 2016 utokades kommunens fiberetableringsplan till att &ven omfatta
forsaljning till flerbostadshus och foretagskunder. Prisséttning for dessa kundgrupper

sker individuellt.

Hassleholms kommun meddelade 1 oktober 2015 att kommunen inte kommer att
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teckna markavtal och bevilja gravtillstind for fiberetablering med respektive for

privata foretag som inte sedan tidigare har markavtal med kommunen.

Under sommaren 2016 kdpte Hassleholms kommun det privata foretaget Hessleholm
Network Bredband AB, som sedan tidigare hade markavtal med kommunen och som

fram till dess hade salt fiberanslutningar i konkurrens med kommunen.

Héssleholms kommuns etablering av fiber innebér att kommunen anlidgger ett eget
fibernét. Detta innebér bide att bygga ut nit till olika geografiska omriden och att

ansluta fastigheterna i omradena.

Fiberforbindelsen dras till en anslutningspunkt i kundens bostad/lokal och kopplas in i
en kundnod. En kundnod &r en optisk/elektrisk omvandlare som gor att kunden kan
koppla in sin kundutrustning for att ta emot tjanster fran de tjansteleverantdrer som

erbjuds i kommunens fibernit.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konkurrensverket har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen jamlikt 3 kap. 27 och
29 §§ konkurrenslagen (2008:579) ska forbjuda Héassleholms kommun att pa det sétt
som skett neka upplételse av mark till foretag som vill etablera och silja
fiberanslutning till slutkund 1 Hassleholms kommun och dédrmed jaimforliga

forfaranden.

Konkurrensverket har dven yrkat att forbudet ska forenas med vite om 25 miljoner

kronor.

Hissleholms kommun har bestritt yrkandena.

Hassleholms kommun har for egen del yrkat erséttning av allmdnna medel for dess

riattegangskostnader.
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GRUNDER

Konkurrensverket

Hassleholms kommun &r en offentlig aktér som bedriver séljverksamhet av ekonomisk
och kommersiell karaktdr. Sdljverksamheten bestar av dels markupplatelse, dels
nedldggning av fiber och forsiljning av fiberanslutning till slutkund i1 form av sméhus,

flerbostadshus och foretag.

Hissleholms kommun bedriver siljverksamhet 1 konkurrens med privata foretag pa
den relevanta marknaden for etablering och forséljning av fiberanslutning till slutkund
1 Héssleholms kommun. En forutséttning for att etablera och sélja fiberanslutningar ar
tillgdng till mark. For att privata aktorer ska kunna konkurrera med kommunens
sdljverksamhet pa den relevanta marknaden méste de genom markavtal och

gravtillstand fa tillgang till kommunens mark.

Hassleholms kommun nekar sedan oktober 2015 nya privata foretag tillgdng till
kommunens mark genom att inte ingd markavtal och bevilja gravtillstand for
nedlaggning av fiber. Privata foretag utan markavtal hindras ddrigenom frén att
konkurrera med kommunens egen fiberverksamhet. Det finns flera foretag som saknar
markavtal men som vill, eller som tidigare velat, etablera egna fibernét och sélja

fiberanslutningar till slutkunder i Hassleholms kommun.

Kommunens forfarande snedvrider, eller dr dgnat att snedvrida, forutséttningarna for
en effektiv konkurrens, och hammar, eller dr d4gnat att himma, forekomsten eller
utvecklingen av en sadan konkurrens pa marknaden for etablering och forsiljning av

fiberanslutning till slutkund i Héssleholms kommun.

Forfarandet dr inte forsvarbart fran allmin synpunkt.
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Hissleholms kommun

Det foreligger inte forutsittningar for att forbjuda ett forfarande enligt 3 kap. 27 §
konkurrenslagen (konfliktlosningsregeln) om konkurrensbegransande offentlig
sdljverksamhet, eftersom upplatelser av mark inte utgor en séljverksamhet i lagens

mening.

For det fall domstolen skulle anse att upplételser av mark utgdr en séljverksamhet gor
Héssleholms kommun géllande att sedan den 7 oktober 2015 har Héssleholms
kommun upphort med att ingd nya markavtal for nedldggning av fiber pd kommunala
fastigheter. Kommunen finns saledes inte langre kvar pd marknaden och kan dédrmed

inte aldggas nagot forbud enligt konfliktldsningsregeln.

Det finns ingen mdjlighet att genom forbudet i konfliktlosningsregeln tvinga en

offentlig aktdr att inleda en séljverksambhet.

Konfliktlosningsregeln ér inte tillimplig pd Héassleholms kommuns agerande eftersom
den pastadda konkurrensbegrinsningen inte sker pa marknaden for markupplatelser

Den pastddda konkurrensbegriansningen sker saledes pé en s.k. kopplad marknad.

Finner domstolen att konfliktlosningsregeln ar tillimplig medfor Hassleholms
kommuns agerande, att inte ingd nya markavtal, ingen konkurrensbegriansande effekt
pa marknaden eftersom det finns andra alternativ till markupplételser sa som
exempelvis ledningsritt. Hassleholms kommuns mark omfattas av egendomsskyddet i
2 kap. 15 § regeringsformen och en inskrdankning i egendomsskyddet &r inte befogad

av angeldgna allméinna intressen.

Ett forbud enligt konfliktlosningsregeln skulle strida mot 14 kap. 2 § regeringsformen.

Oavsett om det foreligger en konkurrensbegriansande effekt pd marknaden ar
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konkurrensreglerna inte tillimpliga eftersom Héssleholms kommuns nedldggning av
fiber utgor ett allmadnt ekonomiskt intresse enligt art. 106.2 i fordraget om Europeiska

unionens funktionssitt (FEUF).

Aven om artikel 106.2 FEUF inte #r direkt tillimplig p& konfliktldsningsregeln talar
det faktum att Hassleholms kommuns fibernedldggning utgor ett allmént ekonomiskt
intresse for att Hassleholms kommuns agerande i vart fall ar forsvarbart fran allmén

synpunkt.

UTVECKLING AV TALAN

Séljverksamhet

Det ar ostridigt att Hissleholms kommun i och for sig dr en sddan offentlig aktér som

omfattas av 3 kap. 27 § konkurrenslagen.

Det ar ostridigt att Héssleholms kommun i och for sig ingick markavtal med
privata aktorer for fiberetablering fore oktober 2015 och att sddana avtal forekommit

och fortfarande ar i kraft pa sétt som pastétts i malet av respektive part.

Det ar ostridigt att Hassleholms kommun 1 och for sig bedriver siljverksamhet
pa marknaden for etablering och forsiljning av fiberanslutningar till slutkunder i
Hassleholms kommun.

Konkurrensverket

Héssleholms kommun bedriver offentlig sidljverksamhet som avses 1 3 kap. 27 §

konkurrenslagen i det att kommunen

(a) etablerar och siljer fiberanslutning till kunder i konkurrens med privata foretag,

och
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(b) upplater nyttjanderétt till kommunédgd mark, genom markavtal, for

fiberetablering till privata foretag — ledningségare.

Bade forsiljning av fiberanslutning (a) och upplatelse av mark for fiberetablering (b)

ar utbudsverksamheter som omfattas av begreppet séljverksamhet.

Aven om domstolen inte skulle dela beddmningen att upplatelse av mark for
fiberetablering (b) dr en siljverksamhet i sig kan ett forbud meddelas i enlighet med
Konkurrensverkets yrkande. I verksamheten att etablera och sélja fiberanslutningar (a)
anviander kommunen sin mark. Marken &r en strategisk facilitet som ger en betydande
konkurrensfordel vid etablering och forséljning av fiberanslutningar i kommunen.

Kommunen upplater mark till privata aktorer for bl.a. etablering av fiber.

Kommunen nekar sedan oktober 2015 markavtal till privata foretag som vill etablera
fiber i kommunen. Detta nekande sker i kommunens offentliga siljverksamhet enligt

bade (a) och (b) ovan.

Hidissleholms kommun

Upplételse av mark genom markavtal far anses vara en ”annan nyttjanderitt” enligt 7
kap. jordabalken. Trots bristande vigledning i forarbetena till konfliktlosningsregeln
om vad som utgor séljverksamhet kan det ifrdgasittas om konfliktlosningsregeln
tillkommit for att fa till stdnd tvangsupplatelser av fast egendom. Kommunen bestrider
att upplatelse av annan nyttjanderétt omfattas av sddan sdljverksamhet som avses i

konfliklosningsregeln.

Mojligheter att tvinga sig fram pa annans mark kan istéllet ske genom
ledningsrattsinstitutet eller genom de mojligheter som erbjuds 1 utbyggnadslagen

(kanalisation eller hyra av svartfiber).
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Kommunen har upphdrt med den pastddda verksamheten i det att man upphort med att
ingd nya markavtal for nedlédggning av fiber och finns alltsa inte kvar pad marknaden.
Det kan inte vara lagstiftarens syfte att man genom konfliktlosningsregeln ska kunna

tvinga ndgon att inleda en siljverksamhet.

Kommunens egen fibersatsning kan inte anses utgora séljverksamhet pa marknaden for
markupplatelse for etablering av fiber eftersom den sker inom samma juridiska person
och inte utgor ett avtal i juridisk mening. Konkurrensverket kan inte heller tvinga
Héssleholms kommun att riva upp bestdende avtal. Enligt konfliktldsningsregeln kan
ett forbud enbart riktas framat 1 tiden.

Relevant marknad

Konkurrensverket

Produktmarknaden: Med héansyn till en betydande skillnad 1 prestanda och pris,

kundernas efterfragan pa allt snabbare anslutningar och franvaron av nyetablering av
annan fast teknik som koaxialkabelndt och xDSL-nit utdvar alternativa fasta
anslutningar inte ett tillrackligt konkurrenstryck pa fiberanslutning for att ingé

pa samma relevanta marknad. Mobila anslutningar har betydande skillnader i
prestanda, anvindningsomrdde och kostnader och ingar darfor inte heller pd den

relevanta produktmarknaden.
Den relevanta produktmarknaden ar darfor etablering och forséljning av
fiberanslutning till slutkund. Forséljning av fiber pa den s.k. eftermarknaden ingar inte

1 den relevanta produktmarknaden dé detta ar en forsdljning av en annan produkt.

Den geografiska marknaden: En kund kan bara efterfraga fiber dér kundens fastighet

ar beldgen. Kunderna kan dérfor bara efterfrdga fiberanslutningar frén aktoérer som
erbjuder sddana anslutningar i Hassleholms kommun. Det féorekommer alltsa inte

nagon efterfragesubstitution som kan utvidga den geografiska marknaden till ett storre
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omrade dn Héssleholms kommun. Det finns ingen mojlighet f6r en aktor utanfor detta
omrdde att pd konkurrensméssiga villkor tillhandahélla fiber i kommunen.
Avgrinsningen av en geografisk marknad kan inte och behover inte vara knivskarp.
Definitionen paverkas inte av om IP-Only skulle ha kunnat lidgga fiber till ett antal
hushéll via mark 1 angrdnsande kommuner. IP-Only har hursomhelst avbrutit ett sidant
forsok till etablering da det inte var genomforbart. Det finns idag, trots intresse fran
flera aktorer, ingen fiberaktor som etablerat sig 1 Hassleholms kommun sedan

kommunen slutade att ingd markavtal for nedlaggning av fiber.

Den relevanta marknaden ar sdledes etablering och forséljning av fiberanslutning till

slutkund i1 Hissleholms kommun.

Det bestrids att det dr fraga om en kopplad marknad och det bestrids vidare att
konfliktlosningsregeln inte skulle vara tillimplig pa kopplade marknader. Det

vésentliga 4r om kommunen dr verksam pa den marknad dér konkurrensen snedvrids.

Det ér inte relevant att avgransa marknaden for markupplatelser. Det yrkade forbudet
riktar sig mot ett forfarande, inte mot en specifik marknad. Den marknad pa vilken
konkurrensen snedvrids/hdmmas ar den ovan beskrivna. Det 4r den marknaden som
behover avgrinsas for att kunna bedoma om konkurrensen himmas eller snedvrids
genom det patalade forfarandet. Ett forbud i1 enlighet med Konkurrensverkets yrkanden
kan meddelas 4ven om kommunen inte skulle bedriva ndgon siljverksamhet pa

marknaden for markupplatelser.

Hdissleholms kommun

Konfliktlosningsregeln &r inte tillimplig pa kopplade marknader och ér darfor heller
inte tillimplig hér eftersom det av Konkurrensverket pastddda forfarandet sker pa en
sadan kopplad marknad. Hassleholms kommun bestrider att konkurrens pa lika villkor

kan sdkerstdllas pa marknaden for etablering och forsiljning av fiberanslutning till
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slutkund genom att kriva tillgdng till kommunens mark da forbudet riktar sig mot en

marknad dér Konkurrensverket inte hivdar nagon snedvridning av konkurrensen.

Produktmarknaden: Héassleholms kommun bestrider att forséljning av fiber pa den s.k.

eftermarknaden (hyra av svartfiber) inte ingér i den relevanta produktmarknaden da det

for en konsument ar likgiltigt om aktdren dger eller hyr kapacitet i fibern.

Den geografiska marknaden: Konkurrensverket utgér fran den geografiska marknaden

for markupplételser trots att Konkurrensverket inte gor gillande att Héssleholms
kommun paverkat denna marknad. Héssleholms kommun bestrider darfor
Konkurrensverkets definition av relevant geografisk marknad. Den geografiska
marknaden kan inte enbart besta av Hiassleholms kommun eftersom det gar att utnyttja

angransande kommuners mark for att etablera fiber 1 Hassleholms kommun.

Konkurrensbegrinsningen

Det ar ostridigt 1 malet vilken mark som dgs av Hassleholms kommun.

Konkurrensverket

Intresse fran andra aktoérer

Det finns, och har dven fore oktober 2015 funnits, ett belagt intresse att 1agga fiber 1
hela Hassleholms kommun och till ett enhetligt pris 1 enlighet med kommunens

etablerade malsattning. I vart fall fanns ett sddant intresse fran IP-Only.

Konkurrensverket ar vidare av uppfattningen att det ar tillrackligt att det fanns aktorer
som var intresserade av att lagga fiber i Hassleholms kommun och att det inte kravs att
dessa ska ha varit villiga att mota kommunens etablerade malséttning. Fibertjinst,
Telenor, Com Hem och Svensk Infrastruktur har och/eller har haft intresse av att ligga

fiber i Hissleholms kommun.
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I sammanhanget saknar det dock betydelse om foretag har efterfrigat markavtal eller
¢j. Bara det faktum att Hissleholms kommun sedan 2015 végrat att ingd nya markavtal
for nedldggning av fiber skadar konkurrens dé en aktor som kénner till kommunens

instillning kan avsta fran att efterfrdga markavtal.

Behov av tillgdang till kommunens mark

Kommunen édger s pass mycket och strategiskt beldgen mark i kommunen att

det 4r omojligt att agera pd marknaden utan att fa tillgang till kommunal mark. Att ingd
avtal med andra markégare ar inte ett realistiskt alternativ. Hassleholms kommun har
ett betydande fastighetsinnehav i titorterna pa strategiskt viktiga platser, innefattande
vigar, trottoarer och liknande. Aven vid etablering av fiber utanfor titorterna 4r det
nodvindigt att fa tillgang till kommunal mark eftersom fibern maste anslutas till
befintliga noder som ofta befinner sig i titorterna. Inte heller dr det praktiskt mojligt att
ansluta fibern till angrinsande kommuners fibernit. Aven om det i vissa fall skulle
vara teoretiskt mojligt att lagga fiber utan tillgang till kommunens mark &r det inte

kommersiellt gangbart.

Det finns inget realistiskt alternativ till markavtal -

ledningsrdttslagen (1973:1144)

En anstkan om ledningsritt ar inget realistiskt alternativ till markavtal av f6ljande

skal.

(a) En ansdkan om ledningsritt tar for lang tid inberdknat tid for en forvintad
overprovning av Mark- och miljodverdomstolen da Hassleholms kommun kan
forviantas motsitta sig ledningsrétt. Kommuner dr generellt sdtt mycket
negativa till ledningsritt.

(b) Det ér osékert om forutsittningarna for ledningsrétt dr uppfyllda med hansyn

till att kommunen kan bli last vad géller den allminna platsens anvdndning.
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(c) Det ar inte ekonomiskt forsvarbart att forst ligga omfattande kostnader pa en
ledningsriéttsforrattning innan man vet om man har ett tillrdckligt
kundunderlag. P4 motsvarande sétt kan kunder som fiberaktoren sluter avtal
med komma att behova vinta mycket ldnge innan det &r fastslaget om fiber kan
laggas eller inte.

(d) Ledningsréttsinstitutet dr tvingande och exklusivt och saknar dirfor den
flexibilitet som en avtalslosning innebér. En dndring av ledningsritten kriaver
ny ansokan. En ledningsrétt kan darfor hindra eller begrinsa kommunens
framtida stadsplanering. Inte heller fiberforetagen kan létt justera sina planer.
Ledningsritt dr darfor ett institut som inte ldmpar sig att anvinda i téitorter.

(e) Ledningsritt innebér storre kostnader i form av ans6knings- och
hanteringskostnader hos Lantméteriet samt avsevirt storre administrations-
kostnader hos fiberoperatoren.

(f) Aven vid en beviljad ledningsritt kriivs att kommunen godkéinner en s.k.
trafikanordningsplan for att utfora ledningsarbete inom kommunens
vigomrade. Ett sidant godkdnnande kan ta avsevird tid eller helt forvéigras av

en kommun som vill forsvéra for privata fiberaktorer.

Sévitt kant har det aldrig forekommit att ledningsrétt anvénts for att anldgga ett helt
fiberaccessnit i ett etableringsomrade mot markégarens vilja. De drenden om
ledningsritt som Héssleholms kommun hénvisat till avseende Virends Nobbele skiljer
sig visentligt frdn en sddan situation. De avsig inte nyanldggning utan istillet ansdkan
om ledningsrétt for en befintlig ledning som redan var framdragen pé det aktuella
omradet. I flera fall hade dessutom ledingsratthavarna redan markavtal med de berérda

markéigarna.

Det finns inget realistiskt alternativ till markavtal — lagen
(2016:534) om atgarder for bredbandsutbyggnad

(utbyggnadslagen)

Utbyggnadslagen ger mojlighet att dra fiber via en annan aktors kanaler, s.k.

kanalisation. Utbyggnadslagens mojligheter dr begransande till omraden dér en annan
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ndtdgare redan dragit fiber. Den ursprungliga nitdgaren har darfor ett first
mover advantage”. Det innebir att den “sekundira fiberlédggaren™ inte har

samma mojlighet att uppnd en 16nsam anslutningsgrad.

Agaren av kanalisationen har ritt att neka tilltriide om
— det inte finns plats, eller om

— denne istillet uppléter svartfiber.

Hyra av svartfiber dr inget alternativ eftersom detta innebér att man verkar pé
eftermarknaden och att man agerar utifran en annan affarsidé. Den som hyr svartfiber
siljer oftast slutkundstjanster och agerar da pa en annan marknad 4n den som &r

relevant 1 mélet.

Utbyggnadslagens mdjligheter dr pa denna grund inte ett realistiskt alternativ till

markavtal.

Slutsats

Privata aktorer kan inte etablera fiberndt och sélja fiberanslutningar utan markavtal
med kommunen da alternativ till markavtal inte finns. Inte heller samforlaggning ar ett
alternativ eftersom dven det alternativet krdver markavtal med kommunen. I vart fall &r
alternativen, i de fall de alls innebér att det ar teoretiskt mojligt for en privat aktor att
etablera och silja fiberanslutningar, ett visentligt simre alternativ. Privata aktorer utan
markavtal med kommunen hindras dérfor p.g.a. kommunens forfarande fran att
konkurrera med kommunens fiberverksamhet. Till foljd hdrav forsvinner det
konkurrenstryck som dessa foretag annars skulle utdvat. Orsaken till att Héssleholms
kommun nekar markavtal dr att kommunen vill skydda sin egen verksamhet fran

konkurrens.

Kommunens forfarande leder saledes till konkurrenssnedvridande och/eller himmande

effekter. For att en sadan effekt ska intrdda krivs inte att privata aktorer dr helt
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utestdngda fran marknaden. Det ar tillrackligt att det skulle vara ekonomiskt
fordelaktigt att fa tillgang till den strategiska faciliteten, kommunens mark, och att
avsaknaden av sadan tillgang &r av betydelse for konkurrenstrycket. Det krévs inte att
det visas att konsumenter de facto lidit skada. I det hér fallet har dock sé skett d&
utbyggnaden fordrojts. Vidare har konsumenter betagits mojligheten att vélja den
fiberaktor de vill. Aven om det genom ndgot av alternativen skulle vara mojligt att

ansluta ett fatal kunder skulle det inte darigenom bildas ndgot reellt konkurrenstryck.

Hdassleholms kommun

Intresse fran andra aktorer

Det kan inte vitsordas att det nu 6ver huvud taget finns ett intresse fran privata aktorer
att lagga fiber i Hassleholms kommun. Vid tidpunkten f6r kommunens beslut att inte
ingd nya markavtal, den 7 oktober 2015, var det enbart IP-Only och Stadsndtsbolaget

Sverige AB som hade visat intresse for att erhalla markavtal.

Det finns i vart fall inget intresse, och har inte heller funnits ett intresse, att lagga fiber
1 hela kommunen frdn ndgon privat aktor. Inte heller har ndgon privat aktor varit villig

att tillgodose kommunens kriterium om en likvérdig anslutningsavgift.

Hassleholms kommuns beddmning, vilken lag till grund for kommunens beslut att inte
bevilja markavtal, var att privata aktorer endast skulle dra fiber i de lonsamma delarna
medan de olénsamma delarna inte skulle tillgodoses och darmed ldmnas till
kommunen, vilket skulle bli ekonomiskt ohallbart for kommunen. Mot detta stod
kommunens 6nskemal och samhallets behov att alla ska ha tillgéng till fiber till samma
kvalitet och pris. Om fibernit pa allvar ska betraktas som jamstilld med ovrig
nddvéndig infrastruktur sdsom elnét, fjarrvirme och VA-nét boér man ocksé stilla sig
frdgande till om samhallet skulle acceptera att dessa nddvéindiga infrastrukturer enbart

byggdes ut dir det 4r lonsamt for en privat aktor att géra en sadan utbyggnad.
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Behov av tillgang till kommunens mark

Kommunen éger enbart ca 5 procent av marken i kommunen. Att privata aktorer méste
fa tillgang till kommunens mark for att agera pa marknaden ar darfor direkt felaktigt.
En privat aktor kan anvédnda sig av privatdgd mark eller mark dgd/disponerad av andra

offentliga aktdrer som t.ex. Trafikverket.

Det finns realistiska alternativ till markavtal -

ledningsratten

Syftet med ledningsritten ar att tvangsvis fa tillgang till annans mark. Ledningsrétts-
institutet har anvéants for att etablera fiberndtverk bl.a. pa kommunal mark. Detta har

t.ex. skett 1 Virends Nobbele dir ledningsrétten belastar ver 200 fastigheter.

Det krévs inte avtal med berdrda hushall for att en fiberaktdr ska kunna initiera en
provning av en ansdkan om ledningsritt. Kostnaden for ledningsritt dr vidare

marginell 1 forhallande till den totala kostnaden for att nedlédgga fiber.

Det saknar vidare betydelse for bedomningen om motparten kan forvintas vara
negativt instdlld till ledningsritt. Inte heller Konkurrensverkets argument att en aktor
behover kommunens godkénnande av en trafikanordningsplan har nagon betydelse for
den beddmning som ér i frdga. En trafikanordningsplan behdver 1dmnas in och
godkénnas oavsett om grunden for arbetet dr ett markavtal eller en beviljad

ledningsratt.

Ledningsritten dr ett for sokanden battre alternativ dn nyttjanderattsavtal. Vid
ledningsritt tas t.ex. ett samlat grepp om erséttningsfragorna, vilka vid
nyttjanderattsavtal behover forhandlas enskilt med varje markédgare. Eftersom en

ledningsritt dr en inskriven réttighet har den en starkare stdllning 4n en avtalsritt.

Lantmateriet ska enligt lag avgora en fradga om ledningsritt inom fyra ménader.

Lantméteriet héller sig inom denna frist. Vidare har bredbandsaktérerna goda
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mojligheter att paverka handldggningstiderna hos Lantmaéteriet genom “god

processforing”.

Att ledningsratten &dr tvingande till ledningsrattsdgarens fordel och markégarens
nackdel kan inte anvindas som ett argument for markavtal och mot ledningsratt i

detta sammanhang.

Det finns realistiska alternativ till markavtal -

utbyggnadslagen

De fragor som ér foremal for Konkurrensverkets talan ska enligt lagstiftarens
intentioner hanteras enligt de mojligheter som erbjuds 1 utbyggnadslagen, t.ex. genom
kanalisation eller hyra av svartfiber. Exempelvis hyr Telenor idag svartfiber av

kommunen.

Slutsats

Kommunens forfarande har inte en konkurrensbegransande effekt eftersom det finns
andra alternativ till markupplatelser, sdsom ledningsritt, kanalisationsupplételse eller
hyra av svartfiber enligt utbyggnadslagen. Privata aktorer har &ven mojlighet att inga
markavtal med annan markdgare dn Hissleholms kommun. Det péastadda forfarandet

utgor siledes inte ett tilltrddeshinder.
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Allmant ekonomiskt intresse och allmant forsvarbara skal

Hidissleholms kommun

Tillhandahallande av fiber av hog kvalitet dr utan tvivel en sddan angeldgenhet av
allménintresse/allmint ekonomiskt intresse som avses i art. 106.2 FEUF och 2 kap. 1 §
kommunallagen. For att kommunen ska kunna fullfolja sitt &tagande avseende
fibernedldggning till en likvirdig anslutningsavgift i hela kommunen &r det nodvéandigt
att kommunen disponerar sin egen mark. Kommunens agerande utesluter inte privata
aktorers mojlighet att agera pa marknaden dé det finns mojlighet att hyra svartfiber,
soka ledningsritt for att nedldgga egen fiber eller ingd markavtal med annan markigare

an Héssleholms kommun.

Konkurrensreglerna géller i och for sig for foretag som ansvarar for att forvalta tjanster
av allmént ekonomiskt intresse, dock enbart sa ldnge dessa inte hindrar dem frén att
genomfOra sina uppgifter 1 allménhetens intresse. En tillimpning av
konkurrensreglerna pa sa sétt som Konkurrensverket yrkar skulle innebéra att
kommunen hindras fran att fullgéra det ansvar som kommunen atagit sig och som far
anses vara en angeldgenhet av allmént ekonomiskt intresse. Konkurrensreglerna ar

dérfor inte tillampliga 1 forevarande fall.

Alldeles oavsett dr Hassleholms kommuns agerande forsvarbart fran allmén synpunkt
med hinsyn till vad som anforts ovan. Ingen privat fiberaktor har varit villig att bygga

ut fiber till kommunens invénare i enlighet med de tre kriterier som kommunen stallt

upp.

Hassleholms kommun bestrider att det utgdr ett internt skél att Hassleholms kommun
vill sékerstilla ekonomin i sin fibersatsning. Forfarandet dr ett led 1 att na Hassleholms
kommuns mél och 1 sin tur regeringens mal och har saledes ett legitimt externt syfte.

Utbyggnaden &r av allmént ekonomiskt intresse.
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Héssleholms kommun har vitsordat att Telia och Telenor har 6ppna fibernét.

Motsvarande vitsordande har inte gjorts betraffande 6vriga aktorer.
Konkurrensverket

Art. 106.2 FEUF ér en undantagsbestimmelse som ska tolkas sndvt. Undantagsregeln
giller dock i forhéllande till andra regler i FEUF och inte svensk lagstiftning. Vidare
bestrids, helt oavsett, att forutsdttningarna for att tillimpa bestimmelsen dr uppfyllda.
Att Héssleholms kommun vill sidkerstélla ekonomin i den egna fibersatsningen ér ett
“internt” skél och ska inte beaktas vid bedomningen om det finns allmént forsvarbara
skal. Att neka markavtal med detta syfte dr inte forsvarbart fran allmén synpunkt.

Nir det giller kommunens motiv for sitt forfarande kan foljande sirskilt framhallas.

Hela kommunen ska omfattas: Det finns ett belagt konkret intresse fran flera foretag att

etablera fiber i alla delar av kommunen. Det finns vidare mojlighet att {4 ekonomiskt
stod vid utbyggnad i glesbygd. Konkurrensintresset viger mot denna bakgrund tyngre
an det av kommunen uppgiva allménintresset. Kommunens forfarande ar darfor inte

forsvarbart utifrén ett allménintresse.

Anslutningsavgiften ska vara likvirdig: Lagstiftaren har avstatt fran att prisreglera

marknaden. Det dr inte kommunens uppgift att géra det. Kommunen forsvarar andra
foretags mojligheter med syfte att forsvara sin egen prismodell. Det kan ifrdgasittas
om detta dr ett sddant externt skil som ska beaktas. Om det &r ett belagt allméanintresse
ska det hursomhelst vigas mot konkurrensintresset som forfarandet skadar.
Konkurrensintresset vager tyngre och kommunens forfarande dr inte forsvarbart ur
allmén synpunkt. Dessutom ar det branschpraxis att erbjuda enhetlig avgift i en och

samma kommun.

Fibernitet ska vara Oppet: Privata aktorer har normalt 6ppna fibernit. Samtliga foretag
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som visat intresse 1 Hassleholms kommun har 6ppna nédt. Kommunens mal att

fibernitet ska vara Oppet skulle alltsd uppnds oavsett och ér inte relevant.

Slutsatsen ér att det saknas allmént forsvarbara skél for kommunens forfarande.

Det kommunala sjalvstyret

Hdissleholms kommun

Det utgor ett brott mot reglerna i 14 kap. 2 § regeringsformen om det kommunala
sjdlvstyret att tvinga pa en kommun att bedriva en verksamhet — markupplatelse som
kommunen inte vill bedriva.

Konkurrensverket

Det utgor inte ett brott mot det kommunala sjélvstyret att tillampa 3 kap. 27 §
konkurrenslagen och har gjort gillande att domstolen inte genom lagprévning kan ta
stallning till om 3 kap. 27 § konkurrenslagen strider mot det kommunala sjélvstyret.
Konkurrensverket har hianvisat till MD 2014:1.

Egendomsskyddet

Hdissleholms kommun

Enligt 13—-14 §§ ledningsrittslagen ska Lantméteriet alltid utreda och besluta om
ersittning till de som blir belastade av en ledningsritt. Belastade fastighetsdgare

behover alltsé inte yrka erséttning for att vara berdttigad till sddan. Ndgon motsvarande

erséttningsreglering finns inte 1 vid anvéndning av konfliktlésningsregeln.
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Det &r inte befogat av angeldgna allméinna intressen att med anvindning av
konfliktlosningsregeln inskrinka egendomsskyddet for kommunens mark (2 kap. 15 §

regeringsformen).

Konkurrensverket

En kommun omfattas inte av bestimmelsen 1 2 kap 15 § regeringsformen.
Konkurrensverket har vidare bestritt att det inte skulle vara befogat att i forevarande
fall inskridnka egendomsskyddet och gjort gillande att en tillimpning av
konfliktlésningsregeln dr att betrakta som ett angeldget allmént intresse. Vidare dr en

plikt att mot ersdttning uppldta mark proportionerlig.

3 kap. 29 § konkurrenslagen

Konkurrensverket

Héssleholms kommun ska forbjudas att pa det sétt som skett neka upplatelse av mark
till foretag som vill etablera och sélja fiberanslutning till slutkund i Hissleholms
kommun och dirmed jimforliga forfaranden. Yrkandets utformning Gverensstimmer
med de mojligheter som foljer av 3 kap. 29 § konkurrenslagen att 14ta ett forbud
utstrickas till beteenden som vésentligen dverensstimmer med det som forbjuds. Om

ett forbud inte skulle utformas i linje hdrmed skulle det bli for l4tt att kringga.

Hdissleholms kommun

Hassleholms kommun har bestritt att ”och ddrmed jamforliga forfaranden” ar
synonymt med “beteenden som visentligen 6verensstammer med det som forbjuds”
och gjort gillande att Konkurrensverkets yrkande gar utover vad som stadgas i
konkurrenslagen. Kommun har vidare anfort att Konkurrensverket inte klargjort vad

man menar med “jdmforliga forfaranden”, att yrkandet ar oklart och otydligt samt att
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det inte framgér vad dess reella innebord ar eller vad det skulle fa for konsekvenser.

Foljden skulle kunna utgora ett ingrepp 1 kommunens myndighetsutdvning.

Vite

Konkurrensverket

Kommunen har hittills investerat 171 miljoner kronor i fiberprojektet och den
budgeterade totalkostnaden fram till 2021 &r 559 miljoner kronor. Ett vite pa 25

miljoner kronor dr darfor skéligt.

Hdissleholms kommun

Hassleholms kommun har den 11 december 2017 beslutat att kommunfullméktige tar
stdllning till kommunens fibersatsning ar fran ar. Det dr dérfor inte mojligt att vitsorda
nagon budget for kommunens fibersatsning eller nadgot vitesbelopp som skaligt i och

for sig.

UTREDNINGEN

P4 Konkurrensverkets begiran har vittnesforhor héllits med | N {rén

TeliaSonera Skanova, || (rin Svensk Infrastruktur, | {rin
Com Hem, | (rin Fibertjinst Sverige, | I frén Telenor
Sverige, I {rén Triangelbolaget, | (i byNet, N

B (in Comne Work AB, samt || o< I (i [P-
Only.

P& Hassleholms kommuns begéran har vittnesforhor hallits med |l frin
Svenska Stadsnatsforeningen, | B frén Telekomnyheterna, | rin

Staffanstorp Fibernit, samt I EG_ I o IR

fran Héassleholms kommun.
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Parterna har aberopat skriftlig bevisning, bestdende av bl.a. rapporter, korrespondens
mellan kommunen och privata aktorer, avtal samt handlingar fran kommunen.

Héssleholms kommun har ddrutdver dberopat ett sakkunnigutlatande av teknologie

doktorn . samt ett réittsutlitande av professorn |G-

DOMSKAL

Riittsliga utgiangspunkter

Den s.k. konfliktlosningsregeln som triddde 1 kraft den 1 januari 2010 aterfinns i 3 kap.
27 § konkurrenslagen. Av bestimmelsen foljer att en kommun fér forbjudas att i en
sdljverksamhet tilldmpa ett visst forfarande om forfarandet snedvrider, eller dr dgnat att
snedvrida, forutséttningarna for en effektiv konkurrens pa marknaden, eller himmar,
eller ar dgnat att hdimma, forekomsten eller utvecklingen av en sddan konkurrens.
Bestdmmelsen har 1 dess andra stycke en ventil som innebér att ett forbud inte far

meddelas for ett forfarande som 4r forsvarbart fran allmén synpunkt.

Av 29 § foljer att ett forbud enligt 27 § dven far omfatta ett forfarande eller en
verksamhet som vésentligen dverensstimmer med det forfarande eller den verksamhet

som forbjuds.

Bedomningen av vad som utgor siljverksamhet dr densamma som vid tillimpning av
foretagsbegreppet i 1 kap. 5 § forsta stycket, och definieras sdsom en verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur. Det saknar betydelse om verksamheten ar inriktad
pa ekonomisk vinst eller inte, och éven statliga och kommunala organ som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur rdknas som foretag. Verksamhet
som bestar i myndighetsutovning ar uttryckligen undantagen (prop. 1992/93:56 s. 66).
Av bestimmelsens forarbeten framgar att definitionen av siljverksamhet dr avsedd att

vara bred. Av forarbetsuttalanden framgér att till séljverksamhet riknas forsédljning av
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varor, tjanster och andra nyttigheter men dven andra utbudsverksamheter, t.ex.

uthyrning (prop. 2008/09:231 s. 34).

Med begreppet forfarande avses savil ett faktiskt handlande som en underldtenhet att

vidta en viss atgird (prop. 2008/09:231 s. 57).

Syftet med konfliktldsningsregeln &r att komma till ratta med konkurrens-
snedvridningar mellan offentliga aktorer och privat naringsverksamhet. Fragan som
ska besvaras vid en provning i ett enskilt fall 4r om det aktuella beteendet skadar
drivkrafterna till konkurrens och mekanismerna pa marknadsplatsen. I bestimmelsens
forarbeten ndmns underprissattning, diskriminering, vigran att ge tilltrade till viss
infrastruktur och selektiva forfaranden som exempel pa forfaranden som kan anses

snedvrida konkurrensen (prop. 2008/09:231 s. 35 f.).

Undantaget 1 27 § andra stycket som innebér att forbud inte far meddelas for ett
forfarande som bedoms vara forsvarbart fran allméin synpunkt har sin bakgrund 1 att
det har bedomts att det kan finnas andra allménna intressen som vager upp
konkurrenssnedvridningen i1 det aktuella forfarandet. Huruvida ndgot ar forsvarbart ur
allmén synpunkt far beddmas frén fall till fall. Enligt forarbetena bor bl.a. motiven for
det konkurrenssnedvridande beteendet vigas in liksom huruvida det finns nagot annat

mindre ingripande sitt att tillgodose det motstdende allménna intresset (prop.

2008/09:231 s. 38).

Hiissleholms kommun bedriver séljverksamhet genom etablering och forsiljning

av fiberanslutningar till slutkunder

Det ar ostridigt att Héssleholms kommun i och for sig dr en sddan offentlig aktér som
omfattas av 3 kap. 27 § konkurrenslagen. Det dr dven ostridigt att Hiassleholms
kommun 1 och for sig bedriver sdljverksamhet pd marknaden for etablering och

forsiljning av fiberanslutningar till slutkunder 1 Hissleholms kommun.



Sid 24
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11545-17
Patent- och marknadsdomstolen 2019-03-08

Av forarbetena framgar att definitionen av begreppet sdljverksamhet dr bred och att
inte bara forséljning av varor, tjanster och andra nyttigheter ingér utan dven andra
utbudsverksamheter (prop. 2008/09:231 s. 34). I forarbetsuttalandet nimns uthyrning
som exempel pd annan utbudsverksamhet. Uthyrning anges dock endast som ett
exempel och det far anses klarlagt att all sorts verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur r tdnkt att omfattas. Att mot ersittning upplata nyttjanderatt till
mark skulle darfor 1 det enskilda fallet kunna omfattas av vad som far anses ha avsetts

av lagstiftaren.

Det dr ostridigt 1 mélet att Hassleholms kommun har ingatt markavtal med privata
aktorer avseende nyttjanderitt av kommunégd mark for fiberetablering mot ekonomisk
ersittning. Det dr dven ostridigt att det finns sddana avtal vars avtalstid dnnu inte gétt

ut och som alltsa alltjamt efterlevs.

Hassleholms kommun har invént att eftersom kommunen sedan oktober 2015 har
upphort med att ingd nya markavtal, bedriver man inte séljverksamhet i denna del. Ett
saddant resonemang kan inte godtas av domstolen dé det skulle mgjliggéra for en
offentlig aktdr att sjdlv fran ena stunden till den andra bestimma om man bedriver
saljverksamhet eller inte pd en viss marknad. En siddan tillaimpning skulle ocksa riskera
att inskrdnka mojligheten att tillimpa konfliktlosningsregeln pa ett sétt som lagstiftaren

uppenbarligen inte avsett.

Domstolen gor bedomningen att Hissleholms kommun bedriver siljverksamhet genom
etablering och forséljning av fiberanslutning till slutkunder i konkurrens med privata
foretag. Vidare anser domstolen, mot ovan redovisad bakgrund, att mycket talar for att
kommunen i det hir fallet ocksa bedriver siljverksamhet genom upplatande av
nyttjanderétt till kommunégd mark, genom markavtal, till privata foretag for
fiberetablering i kommunen. Denna eventuella séljverksamhet saknar dock relevans for

provningen av det hir malet.
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Ett forfarande i kommunens saljverksamhet i Hissleholms kommun

Nasta fraga som domstolen tar stillning till &r hur det patalade forfarandet — att
kommunen efter den 7 oktober 2015 végrar ingad markavtal med privata aktorer for

nedlaggning av fiber — forhéller sig till den aktuella sdljverksamheten.

Héssleholms kommun har gjort géllande att konfliktlosningsregeln inte gér att tillimpa
i ett fall som detta dér det patalade forfarandet sker pa en marknad och den péastadda
konkurrensbegransningen péd en annan marknad. Domstolen konstaterar att vare sig
lagstiftningens ordalydelse eller dess forarbeten ger vid handen att detta skulle vara
kategoriskt omdjligt. Tviartom ndmns i forarbetena vagran att ge tilltréde till viss
infrastruktur som ett exempel pa ett forfarande som kan snedvrida konkurrensen (prop.
2008/09:231 s. 36). Enligt domstolen leder en vdgran att ge tillgang till viss
infrastruktur typiskt sett inte till en storning pad marknaden for tillhandhallande av
infrastrukturen som sddan, utan till en stdrning pa en annan marknad dir tillgéng till
infrastrukturen dr nddvéndig for att kunna konkurrera. Det har alltsd uppenbarligen
varit lagstiftarens avsikt att konfliktlosningsregeln ska kunna tillimpas dven i sidana

fall.

En mojlig invindning skulle kunna vara att mark inte ar infrastruktur. Dock anges 1
forarbetena infrastruktur endast som ett exempel och domstolen anser att &ven andra
kommunala tillgdngar s som mark dr jamforbara med infrastruktur. I foreliggande fall
ar dessutom marken niarmast att betrakta som en nddvéndig facilitet. Den vdsentliga
frdgan som ska besvaras vid en prévning dr om det aktuella beteendet skadar
drivkrafterna till konkurrens och mekanismerna pa marknadsplatsen. Varje situation

bor dé naturligtvis bedomas individuellt.

Domstolen konstaterar att Hissleholms kommuns beslut att vigra inga markavtal for
etablering av fiberanslutningar var intimt forknippat med kommunens egen
fibersatsning och dppet motiverat med att kommunen ville frimja sin egen etablering

pa marknaden, lat vara med det langre perspektivet att detta skulle frimja uppnaendet
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av kommunens fiberetableringsmél. Mot denna bakgrund star det enligt domstolen
klart att forfarandet att vigra markavtal utgor ett led i kommunens egen
fiberverksamhet. Domstolen gor dérfor bedomningen att kommunens vigran att ingé
markavtal bor bedomas som ett forfarande 1 kommunens séljverksamhet pad marknaden
for etablering och forsiljning av fiberanslutningar till slutkunder 1 Hassleholms

kommun, vilken enligt domstolen ar den relevanta marknaden.

Beddmningen av det patalade forfarandets konkurrenspaverkan bor begransas
geografiskt till Hassleholms kommun. Som kommer att utvecklas i nistféljande del
behover andra aktdrer tillgang till mark i Hassleholms kommun for att pa ett effektivt
och konkurrenskraftigt sétt kunna erbjuda hushall i Hassleholms kommun

fiberanslutningar.

Forfarandet utgor en konkurrensbegrinsning

I fraga om Héassleholms kommuns vigran att ingd markavtal for nedlaggning av fiber
utgdr en konkurrensbegrinsning har savil Konkurrensverket som kommunen framst
berdrt huruvida andra mojligheter utgor likvardiga alternativ till markavtal med
kommunen nér det géller fiberetablering och forséljning av fiberanslutningar till
hushall i kommunen. For att kunna ta stillning till denna fraga kommer domstolen
initialt att redogora for vad som framkommit i mélet om hur anlédggning av ett
fiberaccessnit, dvs. kabel och utrustning mellan en telestation och abonnenter, 1 ett
visst omrade normalt gér till. Nésta fraga blir att ta stillning till huruvida det krdvs
tillgang till kommunal mark for att kunna anldgga sadana fiberaccessnit i Hassleholms
kommun och pé detta sétt tillhandahalla en fiberanslutning till kund. Domstolen
kommer dérefter att redogdra for sin bedomning av om en sidan tillgang kan fés pa

annat sitt an genom markavtal med kommunen.
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Anldggning av ett fiberaccessncit

Flera av de vittnen som horts i malet — - NSRS I
B o< B o i stort sett samstdzmmigt beskrivit hur

fiberutbyggnaden 1 ett omrade normalt gar till.

Initialt marknadsfor fiberoperatoren sina tjanster till hushallen 1 omradet for att

harigenom fa teckna avtal om fiberanknytning med intresserade kunder.

Det ar inte ekonomiskt gangbart att etablera fiber endast till ett fatal kunder 1 ett givet
omrade. Av de uppgifter som lamnats av ||| [ A D
B o< I har det framkommit att det krévs en initial tickning pa mellan
30 och 60 procent av hushéllen fér att det ska vara ekonomiskt l6nsamt att dra fiber 1
ett givet omrade. Vittnena har vidare berittat att det 4r vanligt att fler 4n en aktor
forsoker knyta upp ett tillrackligt stort antal kunder 1 ett omrade men att nér en aktor
uppnér en tillracklig tackningsgrad sé drar sig normalt de andra aktérerna tillbaka och

sldapper sina kunder till den vinnande aktoren.

Nar ett tillrackligt stort antal kunder 1 ett visst omrade kontrakterats ldggs fiber ned 1
marken och ansluts till respektive fastighet. Efter att fibernedldggningen har paborjats
ar det mycket vanligt att kunder tillkommer varfoér de ursprungliga planerna for

nedlidggningen maste dndras.

Eftersom det normalt enbart 4r en aktér som slutligen graver och lagger ned fiber 1 ett
givet omrade dr marknaden starkt konkurrensutsatt 1 det initiala skedet och
tidsaspekten ar viktig. En fordrojning eller en osikerhet for en viss aktor leder till att

denna riskerar att tappa kunder och sedermera hela omraden.
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Domstolen finner inte skél att ifragasitta uppgifterna om hur fiberutbyggnaden i ett
omrdde vanligen sker. Mot denna bakgrund gor domstolen foljande beddmning

avseende de alternativ till markavtal med kommunen som forts fram.

En effektiv marknadstillgang kréver tillgang till kommunal mark

Héssleholms kommun har anfort att kommunen dger endast 5 procent av marken i
kommunen, och att markavtal med kommunen darfor inte dr nddvandigt for att kunna

etablera fiber pé ett konkurrensméssigt sitt 1 Hissleholms kommun.

Av flera vittnesmal anser domstolen emellertid att det har gjorts tydligt att det inte &r
praktiskt mojligt att helt kringgd en kommuns mark vid fibernedlaggning. |l
I I . N och IR o vittnat om att
nylagda nit maste kopplas till befintliga anslutningsnoder, som sa gott som alltid
befinner sig i en tétort och som endast kan nds genom att korsa kommunal mark sdsom
gator och trottoarer. Det av Hissleholms kommun é&beropade vittnet ||| I har
dessutom angett att fibernit byggs inifran och ut, dvs. frin tdtorterna ut pa
landsbygden. Av ndmnda vittnesmal har ocksé framkommit att det inte 4r en realistisk

16sning att dra fiber frdn en angransande kommun mer n i en begrdnsad utstrackning.

Mot den bakgrunden finner domstolen att det vid fiberutbyggnad i Hassleholms
kommun &r nddvéndigt att anvénda sig av kommunal mark, och att det séledes inte ar
ett alternativ att kringgd kommunal mark. Domstolen gar darfor vidare till att prova de

alternativ till markavtal som Héassleholms kommun fort fram.

Mojligheterna enligt utbyggnadslagen dr inte konkurrenskraftiga alternativ

Héssleholms kommun har 1 denna del anfort att de mojligheter som foljer av
utbyggnadslagen, framfor allt att dra fiber via en annan aktors kanaler, s.k.
kanalisation, samt samforlaggning, utgdr alternativ till markavtal med kommunen.

Konkurrensverket har bestridit kommunens pastdende.
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Ett par vittnen — I och IESS - hor uppgett att

utbyggnadslagen har fungerat daligt i praktiken, och att lagen inte ar ett realistiskt
alternativ till markavtal vid fibernedldggning for anldggning av ett fiberaccessnit till
slutkund. | har uppgett att de alternativ som foljer av utbyggnadslagen
bl.a. krdver att det 6ver huvud taget finns kanalisation i marken i de berdrda omradena
och att det finns plats i sjdlva kanalisationen, vilket inte alltid 4r fallet. Vidare har
I vopgctt att det i praktiken inte 4r mdjligt for en senare aktor att
anvinda sig av redan lagd kanalisation for att ansluta fiber till t.ex. ett villaomride

eftersom kanalisationen dé kan gé sonder.

Domstolen finner inte skél att ifrigasitta vittnenas uppgifter. Redan det forhallandet att
utbyggnadslagen inte tillhandahaller nagra mojligheter att 14gga fiber i omraden dar det
inte finns kanalisation eller redan utfors bygg- eller anlédggningsprojekt
(samforldggning) gor det praktiskt omdjligt att, endast med de medel som dér bjuds,
kunna konkurrera pa den relevanta marknaden, nimligen etablering och forsiljning av
fiberanslutningar till slutkunder 1 Hassleholms kommun. En aktér som dr begridnsad pa
detta sdtt konkurrerar ju inte pa lika villkor med en aktoér som har markavtal och alltsd
fritt kan ldgga kanalisation och fiber i nya dnnu inte utbyggda omraden. Mot bakgrund
av dessa uppgifter finner domstolen att utbyggnadslagen, och de mojligheter som ges
déri, framstar som icke konkurrenskraftiga alternativ jamfort med markavtal med
kommunen nér det handlar om anldggande av fiberaccessnit med uppkoppling till

slutkund.

Ledningsrditt dr inte ett konkurrenskraftigt alternativ

Hassleholms kommun har i denna del anfort att ledningsrétt utgor ett fullgott alternativ

till markavtal med kommunen. Konkurrensverket har bestridit kommunens pastaende.

Redan inledningsvis fortjénar det att framhallas att kommunen sjdlva i oktober 2015

tycks ha gjort bedomningen att ledningsrétt inte var ett realistiskt alternativ till
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markavtal nir det giller den tillgang till mark som kravs for att kunna konkurrera pa
marknaden for etablering av fiber. Om sé inte varit fallet hade kommunens beslut att
inte ingd nagra nya markavtal varit meningslost. Det dr tvdrtom uttalat i malet frin
kommunens sida att beslutet togs for att forbéttra forutsattningarna for kommunens
egen fibersatsning, dvs. ge kommunen en konkurrensfordel. I det brev som
Héssleholms kommun skickade till privata aktorer i oktober 2015 ségs uttryckligen
”Att nu ingd markavtal med och ge grdvtillstand till andra aktorer skulle innebdra att
kommunens egen fiberetablering allvarligt forsvdras. Det kan med skdl antas att dessa
aktorer av ekonomiska skdl endast skulle vara intresserade av att erbjuda fiberndit i de

mest titt befolkade omradena, medan de mer glesbefolkade omrddena skulle bli utan™.

Till detta ska ldggas att flera av de vittnen som hoérts 1 mélet — | N
I I B o' I
samstdmmigt och tydligt har uttalat att ledningsrittsinstitutet i praktiken inte gar att
anvénda for etablering av fiberaccessnit till slutkund och att det i vart fall &r forknippat
med vésentliga konkurrensnackdelar i1 forhéllande till marktillgang genom markavtal.
Saval I o B Do vppgett att ledningsritt 1 rena
undantagsfall kan vara anvéndbart, men att ledningsrétt inte dr en praktiskt mojlig
16sning for att ldgga fiber 1 titorter pA kommunal mark. Detta stods dven av vad
I et om att han 6ver huvud taget inte hort talas om att ledningsrétt

for fibernedldggning skulle ha anvints pa kommunal mark eller i ttorter.

Genom vittnesforhdren har framkommit att ledningsrétt inte ar ldmpligt eftersom det
kréaver att ledningsédgaren strikt foljer den beviljade strickningen. Vid minsta avvikelse
kravs en ny forrdttning med den fordréjning som detta innebdr. Detta ar
bekymmersamt eftersom det vid fiberdragning dr vanligt att behdva gora dndringar
t.ex. till f6ljd av oforutsedda geografiska hinder. Det dr vidare viktigt att enkelt kunna
ansluta nya kunder som tillkommer efter det att fiberetableringen paborjats. Att
anvénda sig av ledningsritt skulle gora detta visentligt svarare eftersom gravning for
ny fiberdragning till en ny kund som tillkommit efter det att ledningsrétt beviljats

kriver en ny forrattning.
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Det har vidare, genom de uppgifter som vittnena || N EENEEEEE . D -
I, N - EE 'imnat, framkommit att

processen att ansdkan om ledningsrétt ar tidsodande och komplicerad. Hissleholms
kommun har bestritt att s& skulle vara fallet och framhallit att Lantmateriet ar skyldiga
att halla en handldggningstid pa fyra manader. Domstolen finner ingen anledning att
betvivla att Lantmaéteriet visserligen haller dessa handlaggningstider men konstaterar
samtidigt att tidsatgdngen blir vasentligt mycket storre vid ett 6verklagande. Vid
beaktande av skélen till Hissleholms kommuns beslut att inte ingd nagra nya
markavtal framstar det for domstolen som mycket sannolikt att kommunen skulle
overklaga ett beslut om ledningsritt. Domstolen stérks i denna uppfattning av de
uppgifter som | 1imnat avseende hur kommunen agerat for att fordréja
den fiberliggning som Fibertjanst utforde at Skanova med stéd av det befintliga
markavtal som Telia ingdtt med kommunen innan oktober 2015. || N har
bl.a. berittat att det var svart att f4 besked frdn Hassleholms kommun 1 friga om

gravtillstdnd och att beslutet drjde avsevirt i tiden.

Domstolen finner mot bakgrund av vad som ovan redovisats att ledningsrétt framstér
som ett betydligt mer komplicerat och tidsédande tillvigagingssatt 4n markavtal. Av
vad som framkommit angdende fibermarknaden, och hur forséljning och nedlaggning
av fiber gér till, framstér det som omdjligt for en aktdr som enbart har mojlighet att
anvinda sig av ledningsrittsinstitutet att kunna konkurrera med en eller flera andra

aktorer som har tillgdng till samma mark genom markavtal.

Hyra av svartfiber dr inte ett konkurrenskraftigt alternativt pa den relevanta

marknaden

Héssleholms kommun har anfort att aktorer som vill etablera fibernét och silja
fiberanslutning till slutkund kan utnyttja méjligheten att hyra svartfiber av andra
fiberoperatorer. Redan av den marknadsdefinition som domstolen gjort ovan f6ljer att

hyra av svartfiber faller utanfor den relevanta marknaden. Det som ska skyddas hér ar
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alltsa konkurrensen om att fa etablera fiber. Av utredningen i malet framkommer att
affarsidén vid anldggande av fiberaccessnat &r att sjilv etablera och med hjélp av det
egna nitet silja en fiberanslutning till slutkunden. Darigenom ges mojligheten att
langsiktigt hamta in sin investering och d@ven uppné en vinst genom att t.ex. silja nitet
eller hyra ut fiberkapacitet till aktorer som tillhandahéller néttjénster till slutkunden.
Denna mojlighet finns inte vid hyra av svartfiber. En aktoér som hyr svartfiber befinner
sig pd en annan marknad, dir aktdren kompenserar den som dger fibernétet for att
denne ska upplata fiberutrymme till aktéren. En aktor som hyr svartfiber dr normalt
intresserad av att tillhandahélla nittjanster till slutkunden och affarsidén skiljer sig
tydligt fran att etablera och forvalta ett fiberndt. Mojligheten att hyra svartfiber ar

saledes inte relevant i sammanhanget.

Att Telenor, som tidigare varit intresserat av att teckna markavtal med Héssleholms
kommun, istillet har tecknat avtal om att hyra svartfiber av kommunen é&ndrar inte
denna bedomning. Sdsom framkommit vid vittnesforhoret med | fanns
det goda skél for Telenor att hyra svartfiber: Telenor var mén om att varda sitt
varumadrke och relationen till bolagets befintliga kunder som man redan tillhandaholl
tjanster till. Telenor har alltsa valt att hyra svartfiber av kommunen darfor att bolaget
har intressen att bevaka pa marknaden for internettjinster till slutkund, dvs. intressen
som finns pd en annan marknad @n den i malet aktuella. Telenors intressen gor sig
saledes inte gillande for ett foretag som har som afférsidé att bedriva verksamhet pa

marknaden for fiberetablering och forsiljning av fiberanslutning till slutkund.

Hdssleholms kommuns agerande har skadat konkurrensen

I forarbetena till 3 kap. 27 § forsta stycket konkurrenslagen framgér att bestimmelsens
forsta punkt (snedvrider) tar sikte pa situationen att det inte rader konkurrens pé sa lika
villkor som mdgjligt, t.ex. genom att den offentliga aktéren behandlar foretag olika eller
drar oberéttigade fordelar av en myndighetsroll vid sidan av sdljverksamheten. Pa

motsvarande sétt framgér att den andra punkten (hdmmar) tar sikte pa situationer da
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det privata alternativet faller bort eller att privata aktorer 6ver huvud taget inte triader in

pa marknaden till f61jd av den offentlige aktdrens forfarande (prop. 2008/09:231 s. 57).

I det foregaende har domstolen gjort bedomningen att inget av de alternativ som
Héssleholms kommun presenterat utgor ett likvirdigt alternativ till markavtal. For
privata fiberaktorer har det sélunda i1 praktiken varit nddvéndigt att teckna markavtal
med Héssleholms kommun f6r att kunna ldgga fibernit och silja fiberanslutningar till

kunder i kommunen.

Av utredningen i malet framgér att IP-Only inlett processen med att anlidgga fiber 1
Hassleholms kommun men att bolaget fatt pausa forfarandet till f61jd av kommunens
beslut — eftersom man alltsd inte kunnat konkurrera pd lika villkor. Det framgér vidare
att det funnits flera andra aktorer pa fibermarknaden som uttryckt intresse av att inleda
verksamhet i Hassleholms kommun, men som hindrats att gora detta genom
kommunens agerande. T.ex. har | I I o
berittat att Comhem, Telenor respektive Svensk Infrastruktur var intresserade att ligga
fiber 1 Héassleholms kommun och att bolagen, utan framgang, efterfrigade markavtal
med kommunen for detta andamal under dren 2015-2017. Likasa far kommunens
agerande formodas ha péaverkat andra aktorer till att 6ver huvud taget inte visa intresse

for att anldgga fiber i kommunen.

I ssmmanhanget noterar domstolen att det dr utan betydelse huruvida dessa aktorer &n
idag &r intresserade av att bedriva verksamhet i Hassleholms kommun eller e;j.
Domstolen noterar dock att det framgétt av de uppgifter som vittnet || N

lamnat att ett sddant intresse finns, i vart fall frdn IP-Onlys sida.

Héssleholms kommun har invént att IP-Only helt har pausat sin fiberetablerings-
verksamhet 1 Sverige och att bolaget dirfor inte lingre kan anses ha ett intresse av att
etablera fiber i Hissleholms kommun. Aven detta har vederlagts genom vittnet il

I voogifter. I har berittat att bolaget 1 och for sig har dragit

ned pa takten i sin utbyggnad och pausat vissa projekt. Anledningen till detta var att
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bolaget hade ménga pagaende projekt och att bolaget behdvde komma i kapp och
arbeta ned sina balanser. Utbyggnadstakten har nu emellertid aterigen 6kat och de

pauser som forevarit har hévts.

Héssleholms kommuns forfarande att neka privata fiberaktorer markavtal har alltsé lett
till dels att aktorer inte kunnat verka pé lika villkor pa marknaden, dels ett minskat
konkurrenstryck. Effekterna har varit betydande. Marknaden har begrénsats till
kommunens egen fibersatsning och Telia som fick markavtal med kommunen innan
oktober 2015. Konkurrensen har alltsa savél snedvridits som hdmmats i enlighet med 3

kap. 27 forsta stycket konkurrenslagen.

Forfarandet ir inte forsvarbart ur allmén synpunkt

Hidissleholms kommun har bevisbordan

I konkurrenslagen behandlas inte frdgan om vilken part som har bevisbordan for att ett
1 och for sig konkurrensbegransande forfarande ska anses vara forsvarbart fran allméin
synpunkt, och dirmed tillatet. I forarbetena till 3 kap. 27 § konkurrenslagen anges att
rattstillampningen 1 varje enskilt fall ska viga konkurrensintresset mot de skél som
aberopas till forsvar for beteendet (prop. 2008/09:231 s. 38). Mot denna bakgrund och
da det i regel torde vara enklast for den svarande parten att fora bevisning om
forsvarbarheten snarare 4n Konkurrensverket, anser domstolen att det dr den svarande
parten som har bevisbordan for att ett konkurrensbegrinsande forfarande ska anses

vara forsvarbart ur allmén synpunkt.

I forevarande fall ar det alltsé Héassleholms kommun som har bevisbordan for att det

aktuella forfarandet ar forsvarbart.

Forfarandet dr inte forsvarbart ur allmdn synpunkt

Till stod for att det aktuella forfarandet ska anses vara forsvarbart ur allmén synpunkt

enligt 3 kap. 27 § andra stycket konkurrenslagen har Hassleholms kommun anfort att
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det inte funnits ndgon aktor pa marknaden som varit villig att etablera och sélja fiber i
kommunen i enlighet med de kriterier som kommunen stéllt upp, nimligen att hela
kommunen ska omfattas av utbyggnaden, att det ska vara en likvirdig
anslutningsavgift 1 hela kommunen samt att nétet ska vara dppet. Parternas talan
avseende forsvarbarheten har till stor del berort det mote som dgde rum den 15 februari
2015 mellan foretradare for IP-Only och kommunen. Utan att ta stdllning till om
kriterierna i sig kan utgora grund for att det aktuella forfarandet ska anses vara

forsvarbart gor domstolen foljande bedomning av vad som kan anses vara utrett.

Kommunen har gjort géllande att det inte funnits ndgot intresse fran privata aktorer att
uppfylla kriteriet att hela kommunen ska omfattas av utbyggnaden. Oaktat vad som
dgde rum pa motet den 15 februari 2015 framgar det av de brev som IP-Only skickade
till kommunen den 7 respektive 14 oktober 2015 att bolaget i vart fall vid den
tidpunkten varit intresserat av att erbjuda fiberanslutningar till alla invénare i
Hassleholms kommun. Att [P-Only, under 2014 forvirvade Bynet AB, ett bolag
specialiserat pé att bygga fiber pd landsbygden, styrker detta intresse. I mélet har dven
framkommit att nettokostnaden for fiberutbyggnad pa landsbygden inte nodvandigtvis
behover bli hogre dn nettokostnaden for fiberutbyggnad i tétorterna, bl.a. med hdnsyn
till de ekonomiska stod som kan sokas av fiberaktorer. Enligt domstolens mening
framstér det darfor inte som sannolikt att fiberaktorer generellt inte &r intresserade av
att bygga ut till alla invénare i en kommun. Domstolen finner darfor att Hassleholms
kommun inte visat att det saknas intresse att bygga ut fiber till alla invénare 1

kommunen.

Avseende det andra kriteriet — att anslutningsavgiften ska vara likvirdig i1 hela
kommunen — konstaterar domstolen, mot bakgrund av den muntliga bevisningen, att
det tycks utgora branschpraxis att erbjuda likvérdiga anslutningsavgifter till invdnarna
1 en och samma kommun. Av den muntliga bevisningen har vidare framgatt att
anslutningsavgiften endast 1 undantagsfall 6verstigit 20 000 kronor. || EEEENEGEGENE-
I o B Do visserligen berittat att foretrddarna for IP-Only

vid motet den 15 februari 2015 uppgav en ungefarlig anslutningsavgift pa landsbygden
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om 50 000—60 000 kr, baserat pa vad bolaget tog ut i andra kommuner. Detta framstar i
sammanhanget ndrmast som ett missforstdnd och Héssleholms kommun har heller inte
kunnat visa ndgot fall dér IP-Only eller ndgon annan aktor faktiskt har tagit ut avgifter
pa den nivan. Domstolen finner darfor att Hassleholms kommun inte visat att

fiberaktorer inte skulle kunna erbjuda en likvardig anslutningsavgift i kommunen.

Inte heller avseende det tredje kriteriet — att fiberaktorerna ska erbjuda ett Gppet nét —
finner domstolen att Hassleholms kommun uppfyllt sin bevisborda. Tvértom har det i

malet framkommit att det dr vanligt i branschen att erbjuda ett 6ppet nit.

Sammanfattningsvis har Hissleholms kommun alltsa inte visat att det saknats intresse
fran privata fiberaktorer att uppfylla de aktuella villkoren. Domstolen har nu
visserligen provat kriterierna vart och ett for sig, men domstolen finner det inte
sannolikt att en privat fiberaktor inte skulle kunna uppfylla alla tre villkor pa en och

samma gang.

Aven om domstolen skulle ha dragit slutsatsen att det inte fanns nigra privata aktdrer
som var intresserade och som kunde uppfylla ndgot eller nigra av de aktuella
kriterierna konstaterar domstolen att kommunen 6verhuvudtaget inte har undersokt
mojligheten att tillgripa mindre ingripande atgéarder &n de genomforda. Alltsa, inte
heller vid en sddan bedomning skulle domstolen — utan att ddrmed ha tagit stdllning till
kriteriernas forsvarbarhet i och for sig — ha ansett det aktuella forfarandet vara

forsvarbart ur allmén synpunkt.

Utover ovan ndmnda kriterier har Hissleholms kommun &ven anfort att forfarandet ar
ett led i att nd regeringens méalsittning om fiberutbyggnad i Sverige, och att forfarandet
darfor har ett legitimt syfte. I sammanhanget har kommunen dven fort fram att behovet
av fiber endast kommer att 6ka i framtiden eftersom bl.a. allt fler myndighetstjanster

kommer att skotas digitalt.
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Domstolen finner inte skél att ifragasdtta vad kommunen anfort om det 6kade behovet
av fiber i framtiden. Domstolen konstaterar ddremot att Bredbandsstrategin alltjimt
framhaller vikten av en fungerande konkurrens, och att sdvil den offentliga sektorn
som marknadens aktorer har ett ansvar for den fortsatta utvecklingen pa
bredbandsomradet. Bredbandsstrategin ger séledes inte stod for att en kommun 1
praktiken ska kunna agera pd ett sitt som utestdanger privata fiberaktorer fran
marknaden. Domstolen anser dérfor att det inte &r visat att det aktuella forfarandet ar

forsvarbart med hanvisning till regeringens Bredbandsstrategi.

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter finner domstolen att det aktuella forfarandet

inte dr forsvarbart ur allmén synpunkt.

En tilliimpning av konfliktlosningsregeln strider inte mot det kommunala

sjalvstyret

Hassleholms kommun har gjort géllande att det skulle utgora ett brott mot reglerna 1 14
kap. 2 § regeringsformen om det kommunala sjdlvstyret att tvinga en kommun att

bedriva en verksamhet — markupplatelse — som kommunen inte vill bedriva.

Domstolen har redan tidigare gjort bedomningen att det patalade forfarandet att vigra
ingd nya markavtal for nedldggning av fiber utgor ett forfarande inom ramen for
kommunens séljverksamhet pd marknaden for etablering och forsiljning av
fiberanslutningar till slutkunder i Hassleholms kommun. Den av Konkurrensverket
yrkade tillimpningen av konfliktldsningsregeln innebir enligt domstolen alltsé inte att
kommunen tvingas bedriva en verksamhet som man idag inte bedriver, helt oavsett om

detta skulle vara mojligt eller inte.

Nar det géller den mer generella fragan hur konfliktlosningsregeln forhéller sig till den
kommunala sjilvstyrelsen noterar domstolen att bl.a. organisationen Sveriges
Kommuner och Landsting redan 1 sitt remissvar till regeringen i samband med

lagstiftningsforslagets beredning framforde att konfliktlosningsregeln utgor just ett
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ingrepp 1 den kommunala sjélvstyrelsen. Lagstiftaren hade alltsa anledning att ta

stdllning till fragan redan i samband med att bestimmelsen infordes.

I skélen for regeringens forslag till riksdagen konstaterades att konfliktlosningsregeln
inte flyttar grinsen mellan dels kommunal kérnverksamhet och sddan kommunal
affarsverksamhet som dr kompetensenlig, dels det egentliga ndringslivets forbehéllna
omrade och att konfliktlosningsregeln utgér fran det géllande rattsléget i
kompetensfragan i enlighet med vad som foljer av kommunallagen och réttspraxis.
Regeringen konstaterade mot denna bakgrund att det saknades barkraft for
invdndningen att konfliktlosningsregeln skulle strida mot den kommunala

sjalvstyrelsen. (Se prop. 2008/09:231 s. 39.)

Av 14 kap. 3 § regeringsformen f6ljer motsatsvis att en inskrdnkning 1 den kommunala
sjdlvstyrelsen i och for sig 4r mdjlig men att den inte bor gd utdver vad som dr
nddvéndigt med hénsyn till de &ndamal som foranlett den. Bestimmelsens fakultativa
utformning innebdr att riksdagens bedomning nér det géller konsekvenserna for den
kommunala sjdlvstyrelsen inte kan bli féremal f6r lagprovning i efterhand (prop.

2009/10:80 s. 212-213).

14 kap. 3 § regeringsformen tradde visserligen 1 kraft forst den 1 januari 2011, dvs.
forst ett ar efter det att konfliktlosningsregeln trddde 1 kraft. Bestimmelsen, som saknar
overgéngsbestimmelser, ansluter dock néra till det réttslage som tidigare utvecklats
kring forhallandet mellan lagstiftning och den kommunala sjélvstyrelsen och
lagstiftaren har dven fore den 1 januari 2011 gjort den typen av avvidgningar som avses

1 14 kap. 3 § regeringsformen (SOU 2008:125 32 kap.).

Mot denna bakgrund och med hénsyn till att riksdagen har gjort ett medvetet
Overviagande av frigan inom ramen for lagstiftningsprocessen gor domstolen samma
beddmning som Stockholms tingsratt gjorde i sin dom den 30 januari 2013 i mal T

7924-11 (Konkurrensverket mot Raddningstjénsten Dala Mitt), dvs. att nagon
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lagprovning inte kan komma i fraga vad géller konfliktlosningsregelns generella

overensstimmelse med principen om den kommunala sjélvstyrelsen.

Den av Konkurrensverket yrkade tillampningen av konfliktlosningsregeln strider

alltsa, enligt domstolen, inte mot den kommunala sjilvstyrelsen.

En tillimpning av konfliktlosningsregeln strider inte mot 2 kap. 15 §

regeringsformen

Hissleholms kommun har gjort gillande att kommunens mark omfattas av
egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen och att en inskridnkning i
egendomsskyddet inte dr befogad av angeldgna allméinna intressen. Konkurrensverket

har bestritt att 2 kap. 15 § regeringsformen skulle vara tillimplig pd kommuner.

2 kap. 15 § regeringsformen forsta stycket har foljande lydelse:

”Vars och ens egendom dr tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till
det allmdnna eller till nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant
forfogande eller tala att det allmdnna inskrdnker anvindningen av mark eller byggnad

utom ndr det krdvs for att tillgodose angeldgna allmdnna intressen.”

1 1974 érs regeringsformen talades det om ritten for “enskild” och i den version av
regeringsformen som géllde innan den 1 januari 2011 anvindes begreppet
”medborgare”. 1 januari 2011 ersattes “medborgare” med den nuvarande
formuleringen “’vars och ens”. Syftet var att tydliggora att fri- och réttighetsskyddet
giller lika for svenska medborgare och andra som vistas hér. Nagon saklig dndring

avsags inte (prop. 2009/10:80 s. 254).

Syftet med bestammelsen ar att ge ett betryggande skydd for den enskildes egendom.
Med uttrycket “’vars och ens” avses savil fysiska som juridiska personer (prop.

1993/94:117 s. 48 f.). Bestimmelsen 4r dock inte formulerad eller avsedd att skydda
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egendom som tillhor det allménna, dvs. stat eller kommun. Den dr darfor inte
tillamplig pa nu aktuellt forhdllande, varfor en tillimpning av konfliktldsningsregeln

inte kan anses strida mot 2 kap. 15 § regeringsformen.

Art. 106.2 FEUF ir inte tillimplig i malet

Av art. 106.2 FEUF f0ljer att ett foretag, trots att det anfortrotts att tillhandahalla
tjénster av allmént ekonomiskt intresse, ska vara underkastat bl.a. konkurrensreglerna i
art. 101 och 102 FEUF i den man tillimpningen av dessa regler inte réttsligt eller i
praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats foretaget fullgors. Art. 101
och 102 FEUF har inforlivats i svensk rétt genom 2 kap. 1 och 7 §§ konkurrenslagen.
Undantaget i art. 106.2 FEUF kan endast aktualiseras nar friga dr om Overtradelse av

dessa regler.

I forevarande mal provas inte om Héssleholms kommun skulle ha dvertritt art. 101 och
102 FEUF eller 2 kap. 1 och 7 §§ konkurrenslagen, varfor undantaget 1 art. 106.2
FEUF inte blir tillampligt. Vidare konstaterar domstolen att den bestimmelse som ar
aktuell i forevarande méal — konfliktlosningsregeln i 3 kap. 27 § konkurrenslagen — inte
hiarstammar ur unionsritten och att den siledes saknar koppling till art. 106.2 FEUF
(fr prop. 2008/09:231 s. 43 ff.). Domstolen finner darfor att art. 106.2 FEUF inte kan

tillimpas 1 malet.

Hiissleholms kommun bor forbjudas att tilliimpa forfarandet

Domstolen har funnit att Hissleholms kommun genom att vigra markavtal for
nedldggning av fiber tilldmpar ett forfarande som snedvrider och himmar
konkurrensen pa marknaden for etablering och forséljning av fiberanslutningar till
slutkunder 1 Héssleholms kommun. Forfarandet dr inte forsvarbart frén allmén
synpunkt. Domstolen har vidare funnit att en tillimpning av konfliktlosningsregeln
inte strider mot det kommunala sjdlvstyret samt att vare sig 2 kap. 15 §

regeringsformen eller art. 106.2 FEUF ir tillampliga.
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Mot denna bakgrund bor Hissleholms kommun forbjudas att tillimpa forfarandet. Att
forbudet i praktiken ér ett aldggande utgor inget hinder mot att meddela ett forbud.
Med begreppet forfarande avses ndmligen inte enbart ett faktiskt handlande utan dven

en underldtenhet att vidta viss atgird (prop. 2008/09:231 s. 57).

Forbudets utformning

Konkurrensverket har yrkat att ett forbud dven ska omfatta jamforliga forfaranden och
gjort géllande att detta &r 1 Gverensstimmelse med de mojligheter som ges 1 3 kap. 29 §
konkurrenslagen, dvs. att 14ta ett forbud utstriackas till beteenden som visentligen

overensstimmer med det specifika beteende som forbjuds.

Hassleholms kommun har bestritt att jimforliga forfaranden dr synonymt med
beteenden som vésentligen dverensstimmer med det som forbjuds och gjort géllande
att Konkurrensverkets yrkande gér utdver vad som stadgas 1 konkurrenslagen.
Kommunen har vidare anfort att Konkurrensverket inte klargjort vad man menar med
jamforliga forfaranden, att yrkandet dr oklart och otydligt samt att det inte framgér vad
dess reella innebord ar eller vad det skulle fa for konsekvenser. Foljden skulle kunna
utgora ett ingrepp 1 kommunens myndighetsutovning, vilken inte omfattats av

konkurrenslagen.

Ett forbud ska visserligen sa langt som mojligt anknyta till det konkreta forfarandet
och inte vara mer ingripande &n vad som ar nddvéndigt {or att tillgodose syftet med
ingreppet. Ett forbud kan dock harutover ocksd omfatta beteenden som visentligen
overensstimmer med det som forbjuds. Annars skulle ett forbud som tréffar endast ett
visst konkret beskrivet beteende latt kunna bli verkningslost genom att den som
omfattas av forbudet foretar en 1 sak ganska betydelselos modifiering av det forbjudna

forfarandet (prop. 2008/09:231 s. 60).



Sid 42
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11545-17
Patent- och marknadsdomstolen 2019-03-08

Domstolen finner att det finns skél att utstricka forbudet pa detta séatt dd Hassleholms
kommun annars, genom ett modifierat forfarande, kan hitta ett annat sitt att effektivt
forhindra privata aktorer som vill etablera fibernét att {2 tillgang till kommunal mark.

Forbudet bor formuleras 1 enlighet med domslutet (jfr MD 2014:1).

Vitets storlek

Enligt 6 kap. 1 § konkurrenslagen far ett forbud enligt 3 kap. 27 § forenas med vite.
Det finns skél att forena forbudet 1 nu aktuellt fall med ett vite. Enligt 3 § lagen
(1985:206) om viten ska vitet faststéllas till vad som med hédnsyn till vad som ar kint
om adressatens ekonomiska forhdllanden och omstiandigheterna i 6vrigt kan antas

forma adressaten att folja forbudet.

Konkurrensverket har gjort gillande att Hassleholms kommun hittills investerat 171
miljoner kronor 1 fiberprojektet och att den budgeterade totalkostnaden fram till 2021
4r 559 miljoner kronor. Aven om dessa siffror inte vitsordats av Hissleholms kommun
fir det 1 malet anses klarlagt att det krévs investeringar pa flera hundra miljoner for att
lagga fiber 1 Hassleholms kommun. Detta har bl.a. framkommit av det brev som IP-
Only tillstidllde kommunen den 7 oktober 2015 och genom forhoret med [l
I | brevet forklarade sig IP-Only vara beredd att investera 180 miljoner
kronor 1 fiberutbygganden 1 kommunen. || har 1 f6rhor uppgett att
detta belopp endast skulle ricka till utbyggnad i en tredjedel av kommunen.

Mot bakgrund av de stora belopp som kommunen investerar 1 sitt fiberprojekt och med
hénsyn till att vitet ska framstd som avskrickande finner domstolen att det av

Konkurrensverket yrkade vitesbeloppet om 25 miljoner kronor framstér som skaligt.
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Rittegingskostnader

Vid denna utgang ska Héssleholms kommuns yrkande om erséttning for sin

rattegdngskostnad ldmnas utan bifall.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (PMD-02)

Ett 6verklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent-

och marknadsdomstolen senast den 29 mars 2019. Provningstillstand kravs.

Ylva Aversten Alexander Ramsay

I avgorande har dven deltagit de ekonomiska experterna professor Mats Bergman och

professor Johan Stennek
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Anvisningar for éverklagande

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Anvisningar for 6verklagande PMD-02 - Dom i tvistemal

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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