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BESLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Apotekstjidnst Sverige AB:s 6verklagande.
Konkurrensverkets beslut stir ddrmed fast. Forbudet ska dock séavitt géller
Apotekstjinst Sverige AB:s tillimpning och fullgérande av det underleveranttrsavtal i
dess justerade lydelse enligt tilliggsavtalet som beskrivs i p. 28 och 29 i det Gverklagade
beslutet, bilaga 1, borja gilla forst frdn och med den 19 december 2024,

2. Patent- och marknadsdomstolens beslut om inhibition den 29 maj 2024 ska inte

ldngre gélla.

3. Apotekstjanst Sverige AB:s och Oriola Oyjs yrkanden om erséttning for

rittegangskostnader lamnas utan bifall.

4. Sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsitta att vara tillimplig pd uppgifter som foredragits inom stéingda dorrar och
som framgér av foljande handlingar i drendet: aktbil. 135, 138, 259 och 369; bilderna
6-8, 18-28, 30, 33-42, 47-54 och 70 1 aktbil. 579; bilderna 20, 32, 78-79, 105, 115,
133 och 155 i aktbil. 583; s. 3—12 i aktbil. 584; bilderna 18-19, 27-34, 40-50, 60-65,
70-71, 87-89 och 96-99 i aktbil. 593; bilderna 119, 124-127, 133-135, 140-144,
148-159, 176-178, 183, 208-210, 213, 216-217 och 226—229 i aktbil. 594; bilderna
227-233, 239-240, 244-283, 286-289, 298-303, 307-310 och 317-319 i aktbil. 595;
s. 12,19, 35, 54-61 och 68—69 i aktbil. 604; bilderna 46 och 47 i aktbil. 605; samt
bilderna 12-34, 41 och 50-64 i aktbil. 615.

5. Sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta
att vara tillimplig p& uppgifterna som framkommit i forhér inom stiingda dérrar med
.y 7 Qg |
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6. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsitta

att vara tillamplig p& uppgifterna som framgéar av beslutsskilen i bilaga 2 (sekretess).
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BAKGRUND

Apotekstjanst Sverige AB (Apotekstjénst) och Oriola Oyj (Oriola) ingick den

13 oktober 2023 ett aktiedverlatelseavtal enligt vilket Apotekstjénst forvarvade
samtliga aktier i Oriolas heldgda dotterbolag Svensk Dos AB (Svensk Dos) frén
Oriola. Foretagskoncentrationen anméldes den 29 november 2023 till Konkurrens-
verket som den 29 april 2024 beslutade att forbjuda Apotekstjinsts forvérv av ensam
kontroll 6ver Svensk Dos (forbudsbeslutet). Forbudet forenades med ett vite om

100 miljoner kr. Konkurrensverket férordnade vidare att férbudsbeslutet skulle borja

gilla fran och med den 1 juni 2024.

Forbudsbeslutet dverklagades till Patent- och marknadsdomstolen av Apotekstjénst,
Svensk Dos och Oriola. Patent- och marknadsdomstolen forordnade i beslut den

29 maj 2024 att beslutet tills vidare inte fick verkstillas savitt géllde Apotekstjénsts
tillimpning och fullgérande av ett underleverantdrsavtal mellan Apotekstjénst, Oriola
och Svensk Dos i dess justerade lydelse enligt ett tilldggsavtal. Den 7 juni 2024
beslutade Patent- och marknadsdomstolen att dels avvisa Svensk Dos ¢verklagande av
forbudsbeslutet, dels avslad Konkurrensverkets yrkande att avvisa Oriolas 6verklagande
av férbudsbeslutet. Svensk Dos och Konkurrensverket 6verklagade det beslutet till
Patent- och marknadséverdomstolen som den 15 juli 2024 beslutade att dels avsla
Svensk Dos 6verklagande, dels avvisa Oriolas 6verklagande av forbudsbeslutet. Oriola
tilldts den 30 juni 2024 att intrdda i drendet som intervenient pa Apotekstjénsts sida
med sidana befogenheter som tillkommer en ordinir intervenient enligt 14 kap. 11 §

forsta stycket rittegangsbalken.
Patent- och marknadsdomstolen har héllit sammantréde i drendet.
Apotekstjinst och Oriola har fort sin talan sa att Apotekstjénst i huvudsak har

argumenterat kring varfor koncentrationen inte &dr dgnad att patagligt hdmma

forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens i det som i drendet kallas
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koncentrationsscenariot, dvs. 1 huvudsak vid en jamforelse mellan de konkurrens-

forhallanden som radde fore koncentrationen. Oriola har 1 sin tur argumenterat om

varfor koncentrationen inte &r dgnad att patagligt haimma férekomsten eller

utvecklingen av en effektiv konkurrens i det som i drendet kallas alternativscenariot,

dvs. vid en jamforelse mellan de konkurrensférhallanden som skulle rada i en situation

dar Svensk Dos avvecklar sin dosverksamhet i Sverige. Apotekstjénst har i huvudsak

anslutit sig till det Oriola anf6rt om alternativscenariot.

Apotekstjanst har valt att under skriftvixlingen i drendet i stor utstrdckning inte ta del
av uppgifter som ror Oriolas och Svensk Dos affirshemligheter, eftersom det &r fraga
om sédan konkurrensréttsligt kinslig information som inte ansetts vara lamplig att dela
ens mellan Apotekstjidnst och Oriolas ombud. Apotekstjénst har vidare av samma skél
valt att inte delta vid de delar av sammantréddet dér frdgan om alternativscenariot
behandlats. Oriola har av motsvarande skél 1 huvudsak inte begért att 4 del av
uppgifter som rér Apotekstjénsts affdrshemligheter och inte deltagit vid de delar av

sammantridet dér fragan om koncentrationsscenariot behandlats.

Varken Apotekstjénst eller Oriola har i ngra mer vésentliga avseenden framfort
invéndningar mot Konkurrensverkets redogorelse for olika sakférhallanden i
forbudsbeslutet. Daremot har bade Apotekstjénst och Oriola gjort géllande att
Konkurrensverket dragit felaktiga slutsatser i flera centrala fragor, vilket redovisas

nedan.

En i allt vdsentligt ostridig redogorelse for aktuella marknadsférhallanden m.m. finns 1
forbudsbeslutet. Om inte annat anges anvinder Patent- och marknadsdomstolen i detta
beslut samma terminologi och samma férkortningar som Konkurrensverket anvént i

férbudsbeslutet.

Delar av skélen for detta beslut innehéller uppgifter som omfattas av sekretess enligt
36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen och dér intresset av fortsatt sekretess

véger vésentligt tyngre én intresset av offentlighet. Dessa uppgifter har maskerats 1
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beslutet och &terfinns 1 bilaga 2 vilken omfattas av sekretess. Endast klaganden
Apotekstjinst och motparten Konkurrensverket har vid expediering av beslutet fatt del
av bilaga 2. Dérutdver har intervenienten Oriola i samband med expediering fatt del av
en version av bilaga 2 dir de affirshemligheter som rér annan én Oriola eller dess

dotterbolag Svensk Dos dr maskerade.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Apotekstjinst har i férsta hand yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska upphéva
forbudsbeslutet.

Apotekstjanst har i andra hand yrkat att Patent- och marknadsdomstolen med &ndring
av forbudsbeslutet
a) ger forbudsbeslutet en sadan lydelse att det tydligt framgér att forbudsbeslutet
inte omfattar Apotekstjénsts tillimpning och fullgérande av det avtal som i
punkterna 28-30 i férbudsbeslutet bendmns underleverantdrsavtalet” i den
justerade lydelse som foljer av det tilldggsavtal som omné&mns i punkten 29 i
forbudsbeslutet, och

b) sitter ned det vite som forbudsbeslutet har férenats med.
Apotekstjanst har ocksé yrkat att Patent- och marknadsdomstolen, for det fall Gver-
klagandet avslas, ska forordna att beslutet ska gélla forst fran en senare tidpunkt sa att
Apotekstjinst ges mojlighet att 6verklaga och begéra inhibition.
Oriola har bitritt Apotekstjdnsts yrkande om att forbudsbeslutet ska upphévas.

Apotekstjanst och Oriola har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.

Konkurrensverket har motsatt sig &ndring av beslutet och bestritt yrkandena om

erséttning for réttegangskostnader.
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GRUNDER M.M.

Apotekstjinst

Apotekstjanst har som grund for sitt dverklagande anfort i huvudsak foljande 1 Patent-
och marknadsdomstolen. Apotekstjénst har ddrutver i huvudsak anslutit sig till det
som Oriola har anfort om alternativscenariot och vidhallit det som redovisats om

Apotekstjinsts talan i forbudsbeslutet.

Den relevanta marknaden

Den relevanta produktmarknaden bestar av tillhandahallande av dosdispenserings-
tjénster till oppenvarden 1 Sverige. Marknaden omfattar dock enbart regionerna.
Kriminalvarden, Statens institutionsstyrelse (SiS), privata aktorer och privatpersoner
ingar alltsé inte pa den relevanta marknaden. Detta eftersom kontrakten med de
aktorerna dr sma i relation till regionskontrakten, anbudspriserna &r hogre én 1
regionsupphandlingarna samt att Kriminalvarden och SiS stéller andra krav i sina

upphandlingar (pé t.ex. [T-system). Den geografiska marknaden &r nationell.

Klemperer-kriterierna

Den mycket harda konkurrens som rader pa dosdispenseringsmarknaden forklaras av
att det 4r frdga om en ren upphandlingsmarknad enligt de kriterier som Paul Klemperer
beskriver i sin artikel “Bidding Markets”, skriven for Competition Commission i juni

2005.

Det forsta kriteriet &r att winner take all” och det andra kriteriet &r att konkurrensen &r
“lumpy”. Enligt det tredje kriteriet ska konkurrensen bérja om vid varje kontrakt och
det ska inte finnas ndgra kapacitetsbegridnsningar. Det fjdrde kriteriet, som enbart
behdver vara uppfyllt i de fall da det bara finns en anbudsgivare, dr att det ska vara

relativt 14tt for nya aktorer att trida in pad marknaden.
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”Winner take all”-kriteriet &r uppfyllt eftersom enbart en anbudsgivare vinner varje

upphandling och tvéan inte far nagon tilldelning. Det 4r vidare frdga om homogena

tjanster och det finns ingen ”smooth trade-off” mellan pris och kvantitet.

Pa dosdispenseringsmarknaden finns vidare enbart f& och stora kontrakt med langa
avtalstider. Ett regionkontrakt kan motsvara ett féretags hela omséttning och att férlora

ett kontrakt kan vara for6dande. Mot den bakgrunden &r konkurrensen “lumpy”.

Vidare borjar konkurrensen om vid varje upphandlingstillfille eftersom det inte finns
négon fordel av att ha vunnit det tidigare kontraktet. Detta bekréftas av att regionerna
har bytt leverantor i 14 av 20 genomf{6rda upphandlingar. Det finns inte heller nagra
kapacitetsbegrinsningar eftersom upphandlingarna sker langt i f6rvég och ytterligare
kapacitet 14tt kan byggas upp innan avtalsstart. Kapaciteten kan 6kas antingen genom
att kopa eller leasa ytterligare maskiner eller att 6ka nyttjandegraden av befintliga

maskiner genom att t.ex. utdka antalet skift.

Det sista kriteriet om laga intrddeshinder behdver enbart vara uppfyllt om det endast &r
en aktor pa marknaden, vilket inte &r fallet i det nu aktuella drendet. Oaktat detta 4r det
laga intrddeshinder pa dosdispenseringsmarknaden. Kostnaden f6r marknadsintréide ar
relativt 1agt i relation till vérdet av kontrakten. Det géller i synnerhet for de befintliga
Oppenvardsapoteken. De ldnga ledtiderna i upphandlingarna ger ocksa gott om tid for

en ny aktor att trdda in p4 marknaden.

Konkurrensverkets analys och bedomning

Det finns inga incitament for Apotekstjénst att hoja priserna eftersom det &r en ren
upphandlingsmarknad som kommer att préglas av hard konkurrens &ven efter
forvirvet. Den kvarvarande aktéren Apoteket AB kommer ha mojlighet att anpassa sin
kapacitet och kommer inte att lata sig slés ut. Dessutom skulle &ven en ensam
kvarvarande akt6r p4 marknaden behova ta hiansyn till potentiell konkurrens, eftersom

det inte finns négra intrddeshinder.
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Konkurrensverkets skadeteorier 4r motségelsefulla och ingen av dem &r sannolik. Det
kan inte vara sannolikt bade att den kvarvarande akttren slds ut samtidigt som den
aktoren dr kvar och hgjer priserna gemensamt med Apotekstjinst. Vidare &r det
motségelsefullt att Apotekstjanst skulle fa hdga marknadsandelar och ddrmed fa en
dominerande stéllning samtidigt som marknaden &r cyklisk och marknadsandelarna &r
volatila. Robusthet, kvalitet och leveranssékerhet 1 dosdispenseringstjénsten &r inte
faktorer som ska péverka bedémningen av koncentrationens paverkan pa
konkurrensen, sérskilt inte eftersom Konkurrensverket inte har beaktat sddana

omsténdigheter i férbudsbeslutet.

Marknadsandelar &r inte avgérande pé en ren upphandlingsmarknad. P& dosdispen-
seringsmarknaden har marknadsandelarna varit mycket volatila. P4 en sédan marknad
kan ingen ha en dominerande stédllning. Konkurrensverket har inte presenterat nagon
ekonomisk analysmetod som forklarar varfor konkurrensen pa dosdispenserings-

marknaden &r s& hard trots att bara tre foretag &r aktiva pa marknaden.

I frédga om leverantdrernas styrkeforhallanden &r det den kvarvarande aktoren,
Apoteket AB, som dr Apotekstjénsts hardaste konkurrent med hénsyn till att Apoteket
AB har deltagit i samtliga upphandlingar och dessutom vunnit flera. Apoteket AB &r
finansiellt starkt och har ett starkt varumérke. Dérutéver har Apoteket AB investerat i
dosverksamheten och r vertikalt integrerade, vilket innebér att bolaget har fordel av
vissa synergieffekter. Konkurrensverket har éverskattat det konkurrenstryck som

Svensk Dos, som har gatt med forlust under 2023, kan utéva.

Intrddeshindren pa marknaden &r laga. L.dga marginaler och laga priser kan paverka
incitamenten att trdda in, men utgdr inga intrideshinder. De investeringar som krévs
for att trdda in pd marknaden &r sma i forhallande till kontraktsvérdena. De
regulatoriska kraven &r enkla att komma &ver for flera existerande Sppenvérdsapotek,
vilka dessutom &r finansiellt starka. For sdvil Apotekstjinst som Svensk Dos tog det

enbart nio manader att trida in p& marknaden. Regionerna kan dirutéver styra vilka
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krav de stiller i upphandlingarna for att underlitta intridde. Det finns t.ex. inget

generellt krav pd att relevanta tillstdnd maste vara pé plats redan nér anbud ldmnas.

Konkurrensverket har inte presenterat nagon rimlig forklaring till den harda
konkurrensen pé dosdispenseringsmarknaden. Det &r marknadens speciella och
ovanliga karaktér som forklarar den vilfungerande konkurrensen. Med Konkurrens-
verkets resonemang borde priserna och vinstmarginalerna vara h6ga. Konkurrensen

kan till och med bli mer vilfungerande med tva aktorer i stillet for tre.

Motverkande faktorer

Det finns inga intrddeshinder pa marknaden. Det &r tviirtom forhéllandevis enkelt for
nya aktorer att trdda in, vilket Apotekstjénst dr ett exempel pa. Dalig lonsamhet pa en
marknad till £61jd av hard konkurrens &r inte ett intrédeshinder. Om priserna enligt vad
Konkurrensverket pastar skulle stiga till f61jd av koncentrationen skulle dessutom

potentiella konkurrenter fi ett starkare incitament att tréda in p& marknaden.

Regionerna utévar en koparmakt som kan motverka eventuella negativa effekter pa
konkurrensen. Regionerna styr 6ver konkurrensforhallandena och kan nérsomhelst
ensidigt anpassa upphandlingarna. Det &r regionerna som har valt att upphandla i
kluster. Dosapoteken &r helt beroende av regionernas upphandlingar. De negativa

priserna pa marknaden visar pé en stark motverkande kdparmakt.

Koncentrationen kommer att leda till effektivitetsvinster som leder till ldgre pris for
regionerna. Med tva aktorer pd marknaden kan foéretagen fa storre skalfordelar och
lagre genomsnittskostnader. Genom forvérvet far Apotekstjanst dessutom ett bredare

erbjudande och méjlighet till intride pa andra dosmarknader.

Oriola

Oriola har som grund for sin talan anf6rt 1 huvudsak féljande.
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Effekterna av koncentrationen ska inte jamforas med de marknadsforhéllanden som
rddde vid tidpunkten for koncentrationen utan med det mest troliga kontrafaktiska
scenariot 1 vilket Svensk Dos avvecklar sin dosverksamhet. En sddan jamforelse ger

vid handen att koncentrationsscenariot inte &r mer konkurrensskadligt 4n alternativ-

scenariot.

Det &r Konkurrensverket som har bevisbérdan for att koncentrationen #r dgnad att
patagligt hdimma en effektiv konkurrens. Det saknas stéd i praxis for att det 4r de
anmélande parterna som har bevisbordan for alternativscenariot. I vart fall rader det en

vixelverkan mellan Oriolas bevisbdrda och Konkurrensverkets utredningsskyldighet.

Oriola &beropade det alternativa scenariot dér Svensk Dos avvecklas redan under
forhandskontakterna med Konkurrensverket den 27 november 2023 och har utvecklat

det flera ganger under utredningen.

Det saknas objektiva forutséttningar att bedriva verksamheten i Svensk Dos vidare och
det finns inte ndgon annan realistisk kdpare av bolaget &n Apotekstjénst. Detta bl.a.
eftersom Svensk Dos under kort tid tappade flera regionsavtal och dédrmed ca

90 procent av sitt kundunderlag, &ven om bolaget dérefter vann avtalet med
regionklustret Treklovern. Oriola och Svensk Dos har under 2022-2023 gjort en
strategisk oversyn men inte funnit nagot sétt fér Svensk Dos att aterhémta sig 1 nértid.
Det 4r mot denna bakgrund inte rationelit for Oriola att behalla Svensk Dos, vilket
Oriola ocksé har kommunicerat med marknaden. Oriola har dven redogjort for

16nsamhetskalkyler, Svensk Dos maskinpark och avvecklingskostnader.

Det saknar betydelse att Oriola inte har fattat ndgot definitivt beslut om att avveckla
Svensk Dos. Oriola har i forsta hand forsokt sélja Svensk Dos eftersom det kan ge en
intédkt medan en avveckling enbart innebér en kostnad. Det har inte funnits ndgot
affirsméssigt skal for Oriola att fatta ett beslut om eller planera for en avveckling,
eftersom ett sddant beslut maste kommuniceras till marknaden enligt borsréttsliga

regler och detta skulle ha paverkat mojligheterna att sélja Svensk Dos negativt.
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Det forhallande att Svensk Dos har ingétt ett nytt kundavtal med ett privat vardbolag
och deltagit i den senaste KKBOJ-upphandlingen motsger inte att Svensk Dos
kommer avvecklas om inte koncentrationen tillats. Svensk Dos anbud i KKBOJ-
upphandlingen ger ndrmast stod for alternativscenariot eftersom det &r tydligt att

bolaget inte ldngre kan l4gga konkurrenskraftiga anbud.

Svensk Dos kan inte vervintra i avvaktan pa nya upphandlingar. De tidigare tillfillen
som andra dosapotek har dvervintrat har varit under andra marknadsforhéllanden da
dospengen var positiv. Svensk Dos kan inte heller hitta nya marknadsstrategier och har
redan effektiviserat sin verksamhet s& langt som mdjligt for att minska sina kostnader.
Andra marknadsstrategier har redan uttémts. Konkurrensverkets marknadskontakter

visar att det enda rimliga alternativet till den beslutade f6rséljningen dr avveckling.

Det saknas andra realistiska kopare av Svensk Dos &n Apotekstjénst. Det &r
Konkurrensverket som har att utreda om alternativa kdpare finns. Med hénsyn till
Svensk Dos finansiella utmaningar och dosmarknadens forutséttningar bedémde
Oriola att det sannolikt skulle finnas f4 intresserade kopare. Oriola har gjort troligt att
det inte finns ndgon annan realistisk kopare. Att foretag inte har fétt ett erbjudande fran
Oriola om att kopa Svensk Dos innebér inte att de varit en realistisk kopare. Inget
foretag som Konkurrensverket har varit i kontakt med under utredningen har uttryckt
intresse av att kdpa Svensk Dos, dven om det funnits visst intresse f6r bolagets

maskinpark.

Svensk Dos tillgéngar medfor inte ndgon konkurrensférdel f6r Apotekstjénst som den
kvarvarande aktdren Apoteket AB inte kan méta genom motsvarande investeringar.
Svensk Dos maskinpark och IT-system ger inte Apotekstjanst en konkurrensfordel. Vad
géller Svensk Dos IT-system é&r det inte utrett om de ens kan implementeras i Apoteks-
tjénsts [T-milj6. Intrddestrdsklarna i alternativscenariot dr alltjimt héga. Det finns
dérfor ingen annan realistisk képare av Svensk Dos som hade kunnat trdda in pa
marknaden genom ett forvirv av samtliga aktier i Svensk Dos eller delar av verksam-

heten. Svensk Dos kommer inte att kunna fortsétta utdva ett konkurrenstryck. Bade
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Apotekstjénst och Apoteket AB kommer dessutom att kunna f6lja Svensk Dos
avvecklingsprocess via offentlig information och det skulle kréva en stor kursomvénd-
ning for att reversera de redan vidtagna avvecklingsdtgirderna och starta upp

dosdispenseringsproduktionen igen.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har vidhallit de skdl som verket angett i forbudsbeslutet och har 1

Patent- och marknadsdomstolen anf6rt i huvudsak féljande.

Den relevanta marknaden

Den relevanta marknaden bestér av tillhandahallande av dosdispenseringstjénster till
Oppenvérden i Sverige. Kunder inom Sppenvarden bestér av regionerna, Kriminal-
véarden, SiS, privata vardgivare och privatpersoner. Dosdispenseringstjénster till
slutenvéarden ingéar inte pa samma marknad eftersom det &r frdga om tjénster som
skiljer sig &t i fraga om bl.a. leverans och ledtider. Det saknas skél att avgrénsa
marknaden ytterligare utifran kundgrupp inom 6ppenvarden eftersom det finns
tillrickliga likheter i den levererade tjénsten. Marknaden omfattar inte férséljningen av
lakemedel i dospasar, originalf6rpackningar eller handelsvaror. Det foreligger ingen
utbudssubstitution avseende dosdipsenseringstjénster. Den geografiska marknaden

utgdrs av Sverige.

Klemperer-kriterierna

Dosdispenseringsmarknaden utgor inte en ren upphandlingsmarknad enligt en
Klemperer-modell. Varken vinstmarginalerna eller prisutvecklingen pa marknaden kan

forklaras av Klemperer-modellen.

I fraga om det forsta kriteriet “winner take all” finns flera undantag. Regionerna

upphandlar i kluster oberoende av varandra och det finns exempel dér ett och samma
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dosapotek inte har kunnat vinna hela upphandlingen. Aven om kontrakten visserligen
dr forhéllandevis stora dr marknaden inte “lumpy” enligt det andra kriteriet eftersom
forlusten av ett enskilt kontrakt inte kan #ventyra en hel verksamhet. Det tredje
kriteriet innebér att konkurrensen maste bérja om vid varje tillfélle. Detta &r inte
uppfyllt eftersom det finns betydande inlésningseffekter pd marknaden. Detta med
hénsyn bl.a. till att det forekommer direktupphandlingar dér det i regel 4r den
befintliga leverantéren som far fortsétta samt att det &4r en marknad med betydande
skalfordelar. Marknaden priglas dessutom av kapacitetsbegrinsningar. Det fjérde
kriteriet, som ocksad maste vara uppfyllt for att det ska vara fraga om en ren
upphandlingsmarknad, innebér att det inte fir finnas nagra intrddeshinder. Som nédmns

nedan &r detta kriterium inte uppfyllt pd dosdispenseringsmarknaden.

Marknadsandelar

Marknadsandelar kan indikera viss marknadsmakt. Apotekstjanst och Svensk Dos har
gemensamt under aren 2021-2023 haft stora marknadsandelar som inte har varierat 1
négon stdrre utstrdckning. Vid den framatblickande bedémningen av dosapotekens
marknadsandelar maste hinsyn tas till kontrakt som 16per ut och har tilldelats under
drendets handldggning. En sédan analys visar att Apotekstjénst under 2024-2025
kommer att ha en dnnu hégre marknadsandel om forvérvet tillats. Marknadsandelarna
skiljer sig inte ndmnvért beroende pa om berdkningen gors utifran antalet dospatienter
eller kontraktsvirde. Koncentrationsgraden pé marknaden efter koncentrationen &r hog
och HHI-nivéerna dverstiger de troskelvirden som anges i p. 19-21 i kommissionens
riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt rédets forordning om
kontroll av foretagskoncentrationer (2004/C 31/03) (kommissionens riktlinjer for
beddmning av horisontella koncentrationer). Vad géller koncentration i kapacitet
kommer Apotekstjinst efter forvérvet vara den enda aktéren som ensamt kan
tillgodose hela marknadens behov. Bedomningen i drendet skulle endast féréndras

marginellt med en hypotetiskt bredare marknad dér slutenvarden inkluderas.
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Marknadens karaktdr

Vissa marknadsforhallanden dr av sérskild relevans f6r beddmningen av om en
koncentration dr skadlig for konkurrensen. Dosdispenseringsmarknaden &r en vanlig
upphandlingsmarknad dér aktérerna konkurrerar pé pris och marknaden har

kénnetecknats av en starkt nedatgdende prisutveckling sedan omregleringen.

Marknaden kénnetecknas ocksé av kapacitetsbegriansningar p.g.a. osikerheten i
l6nsamheten av en investering i kapacitet, dverprovningar, att det krévs stora volymer,
flera avtalsperioder samt att foretagen méste inforskaffa maskiner innan avtals-
skrivning. Vidare &r intrddeshindren pa dosdispenseringsmarknaden hoga. Det finns
regulatoriska intrddeshinder med hénsyn till de krav som finns pa tillstand, lokaler,
personal, maskiner m.m. I flera regioners upphandlingar 4r det ett ska-krav att ha detta
pa plats redan ndr anbud l&mnas. Flera regioner kraver dessutom att dosapoteken ska
kunna ange referensuppdrag fran dosdispenseringsmarknaden. Dessa krav anses
nodvéndiga med hénsyn till patientsédkerheten. Vidare tar det 1&ng tid att inforskaffa
den nddvéndiga infrastrukturen, t.ex. maskiner och expeditionssystem. Dérutver finns
det marknadsstrukturella intrideshinder med hénsyn till de komplexa upphandlingarna,
forekomsten av dverprovningar och osdkerhet kring l6nsamhet. Marknaden
karaktériseras ocksé av bristande transparens. Detta hindrar andra aktorer frén att trida

in p& marknaden.

Konkurrensverkets skadeteorier

Konkurrensverkets skadeteorier bygger pé att en dominerande stéllning skapas eller
forstarks samt att koncentrationen under alla férhallanden medfor att konkurrens-
trycket fran Svensk Dos forsvinner. Utfallet har stod i grundlédggande ekonomisk teori

och Konkurrensverket har utgatt fran en Bertrand-Edgeworth-modell.

Koncentrationen riskerar att skapa eller forstiarka en dominerande stéllning. Apoteks-

tjénst kommer efter koncentrationen ha en mycket hog marknadsandel och
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koncentrationsgraden pd marknaden kommer att vara hog. Produktionskapaciteten
kommer vidare att koncentreras till Apotekstjéanst. For det fall att koncentrationen
tillats kommer Apotekstjénst att vara i en position ddr bolaget har utrymme att agera pé
olika sétt, som alla &r konkurrensbegridnsande, oberoende av sin viktigaste konkurrent
och sina kunder. Detta kan leda till att Apotekstjinst sénker sina priser sa att den enda
kvarvarande konkurrenten Apoteket AB slas ut frdn marknaden eller s drar bada de

kvarvarande aktorerna nytta av det minskade konkurrenstrycket och kan hoja priserna.

Konkurrenstrycket fran Svensk Dos, som har varit en viktig aktér och nédra konkurrent
till Apotekstjénst, forsvinner till f61jd av koncentrationen. Att Svensk Dos har utdvat
ett vésentligt konkurrenstryck framgér av foljande omsténdigheter. Svensk Dos &r den
enda som har levererat dostjénsten till SiS och Kriminalvarden. Bolaget har dessutom
avtal med privata vardgivare samt ett regionskontrakt. Aven i den senaste KKBOJ-
upphandlingen varen 2024 utévade Svensk Dos ett konkurrenstryck. Apotekstjinst och
Svensk Dos har konkurrerat mot varandra i néstan samtliga regionupphandlingar. Det
minskade konkurrenstrycket om koncentrationen tillats ger Apotekstjénst incitament
att hoja priserna och den kvarvarande aktéren Apoteket AB har incitament att folja
sddana prishdjningar. Kvaliteten, robustheten och leveranssékerheten i dostjénsten
riskerar att férsémras om det blir ett ldgre konkurrenstryck och firre aktorer pa

marknaden.

Koncentrationen medfor dven att intrddeshindren 6kar samt att incitamenten for nya

aktorer att trdda in p4 marknaden minskar.

Motverkande faktorer

Det 4r inte troligt att ndgon av de aktorer som har 6ppenvéardstillstand har forméga
eller incitament att tréda in pa den svenska marknaden for tillhandahallande av
dosdispenseringstjénster till 6ppenvarden. Detta ligger i linje med att det inte har skett

nfgot intrdde vid sidan av Apotekstjinst och Svensk Dos sedan apoteksmarknaden
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omreglerades ar 2009. Det finns saledes inget potentiellt konkurrenstryck som skulle

kunna uppvéga de negativa effekterna som foljer av koncentrationen.

Det foreligger inte heller nagon motverkande kdparmakt som kan kompensera f6r de
negativa effekterna pa konkurrensen. Regionerna har en begrédnsad forhandlingsstyrka
och saknar laglig méjlighet att vilja bort tjénsten eller att utféra den i egen regi. Det &r
inte heller mojligt att byta leveranttr eller att g& over till alternativa leveranskéllor om
priserna héjs. Regionernas redan begriansade férhandlingsstyrka kommer att minska
ytterligare till foljd av koncentrationen. Det &r inte mojligt for regionerna att utdver de

atgérder som redan vidtagits underlétta nya intrdden pa marknaden.

De effektivitetsvinster som Apotekstjdnst har péstatt &r inte koncentrationsspecifika,
har inte visats och kan inte kontrolleras. De kan dérfor inte heller viga upp de negativa

effekterna pa konkurrensen.

Det kontrafaktiska scenariot

Konkurrensverket har utgatt fran det mest sannolika scenariot koncentrationen férutan.
Utgéngspunkten fér beddmningen &r de konkurrensférhéllanden som radde vid
tidpunkten for koncentrationen (se kommissionens riktlinjer f6r beddmning av
horisontella koncentrationer, p. 9). Héndelser p&d marknaden som har skett till f6ljd av
koncentrationen ska inte beaktas eftersom parterna i koncentrationen da skulle kunna

paverka forutséttningarna.

Oriola har inte fattat ndgot beslut om avveckling av Svensk Dos och har inte
kommunicerat ndgot annat scenario till marknaden &n avyttring. Efter forbudsbeslutet
har Oriola enbart kommunicerat till marknaden att de ska 6vervéga sina alternativ. Det
star inte klart att det enda realistiska alternativet #r avveckling. Det framgar inte av
interna dokument att planen har varit att avveckla Svensk Dos. [ stéllet visar interna
dokument att bolaget har diskuterat hur verksamheten kan utvecklas m.m. Vidare har

Svensk Dos pégaende avtal med Treklovern, Kriminalvarden, SiS och privata
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vérdgivare, vilket visar att bolaget kan fortsétta verka pa marknaden. Dessutom
limnade Svensk Dos anbud i den senaste KKBOJ-upphandlingen, vilket bolaget varit
berett att fullfolja. Det saknas alltsa inte objektivt sett forutséttningar att driva
verksamheten i Svensk Dos vidare. Oriola har snarare av afférsskél satsat pé avyttring i
stéllet for att fortsétta driva verksamheten. Av interna dokument framgér att beslut for
Svensk Dos framtid kommer att fattas forst ndr Oriola vet om koncentrationen kommer
dga rum eller inte. Det mest sannolika scenariot dr inte att Svensk Dos avvecklar sin

verksambhet.

Vad giller alternativa kopare har Oriola inte utrett om det finns andra kopare &n
Apotekstjdnst. Konkurrensverkets marknadskontakter ger inte stdd for att Oriola har
sokt efter ndgon alternativ kpare. Oriolas finansiella radgivare har enbart gjort en
oversiktlig analys men inte fatt ndgot uppdrag. Det kan dérfor inte uteslutas att det

finns andra kopare.

Konkurrensverkets har vidtagit de utredningsatgérder som varit motiverade. Vid ett
flertal tillfillen har Konkurrensverket behovt efterfrédga ytterligare material eftersom
Oriola inte gett in fullstdndigt material. Konkurrensverket har ocksa under utredningen
haft kontakt med potentiella képare och den finansiella rddgivaren som Oriola anlitade.
Det péstadda alternativscenariot angavs inte i koncentrationsanmélan och dven om det
vid ngot tillfille har ndmnts under Konkurrensverkets utredning har det inte
utvecklats av Oriola i senare skriftvéxling. Oriola konkretiserade alternativscenariot
forst den 12 mars 2024, dvs. dagen efter tilldelningsbeslutet i KKBOJ-upphandlingen.
Konkurrensverket alade dé vid tva tillfillen Oriola att inkomma med ytterligare
underlag och information. Sa sent som den 24 april 2024 inkom Oriola med

handlingar.

Under alla forhallanden himmar koncentrationen en effektiv konkurrens patagligt &ven
i jaimforelse med ett avvecklingsscenario, eftersom Svensk Dos 1 avvecklingsscenariot

kommer att vara kvar p&d marknaden en inte obetydlig tid. Ett beslut om avveckling kan
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dessutom omvirderas och Svensk Dos kan utéva ett konkurrenstryck med discipliner-
ande effekt. Svensk Dos tillgdngar forblir hos bolaget i ett avvecklingsscenario och kan

avyttras till ndgon annan dn Apotekstjinst. Avtalet med Treklévern kan dessutom

fullgdras av Svensk Dos eller ndgon annan &n Apotekstjénst.

UTREDNINGEN

Enligt 27 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska domstolens beslut
grundas pé det som handlingarna innehéller och det som i §vrigt férekommit i drendet.
Patent- och marknadsdomstolen har héllit sammantréde i drendet. Vid detta har
parterna bl.a. redogjort fér de uppgifter i den skriftliga bevisningen som de sérskilt

onskat att domstolen ska uppméarksamma.

P4 Apotekstjdnsts begéran har héllits partsforhor med_ styrelse-
ledamot i Apotekstjénst och VD for Bonver AB, samt med _, VD for

Apotekstjnst. Sakkunnigforhor har hallits med [ i Princival fran RBB
Economics, och vittnesforhor har hallits med ||| anbvdsansvarig pa
Apotekstjénst.

P& Oriolas begiiran har hallits partsférhér med —, VD for Oriola

och Svensk Dos, samt med —, Manager, Property & Technical
Management for Oriola. Vittnesférhor har hallits mcd_ frén Access

Partners.

P4 Konkurrensverkets begéran har hallits vittnesforhor med f6ljande personer.

_, affirsomradeschef, Apoteket AB
B D (o ApoEx AB

_, VD for DOZ Apotek AB
_, VD for Apotea AB

B /D o MEDS Apotek AB

_, regulatoriskt ansvarig vid Apoteket Hjdrtat AB
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- I (:kcmedelschef vid Region Skane

- _ avdelningschef vid Region Stockholm

- _, upphandlingsjurist vid Region Halland

- _ ldikemedelschef och apotekare vid Region Jimtland Harjedalen
- _ apotekare vid Region Jonkdpings l4n

- —, upphandlare och tf. gruppchef vid Region Uppsala

- _, upphandlare vid Kriminalvirden

- TR :oohandiare vid SiS

SKALEN FOR BESLUTET
Rittsliga utgangspunkter
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § forsta och andra styckena konkurrenslagen (2008:579) ska en
foretagskoncentration forbjudas, om koncentrationen dr #gnad att patagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avsevird del av det. Vid provningen av om en foretagskoncentration ska
forbjudas ska sarskilt beaktas om den medfor att en dominerande stéllning skapas eller
forstarks. Ett forbud far meddelas endast om inga vésentliga nationella sékerhets- eller

férsoriningsintressen dérigenom asidositts.

Reglerna om foretagskoncentration i konkurrenslagen &r utformade med EU:s
motsvarande regler som forebild (se prop. 1998/99:144 s. 37 f.). Artikel 2 i
férordningen (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer
(koncentrationsforordningen) innehéller bestimmelser om bedomningen av
koncentrationer. Enligt artikel 2.1.a ska vid beddmningen av koncentrationers
forenlighet med den gemensamma marknaden bl.a. strukturen pé alla de berérda
marknaderna och den faktiska eller potentiella konkutrensen frén féretag som &r

beléigna inom eller utanfor gemenskapen beaktas. Vidare ska enligt artikel 2.1.b 1
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férordningen bl.a. f6ljande omsténdigheter beaktas: de berdrda foretagens
marknadsstéllning och deras ekonomiska och finansiella styrka, leverantérernas och
konsumenternas valmojligheter, deras tillgéng till leveranser eller marknader, réttsliga

eller andra hinder f6r intrdde pa marknaden samt utvecklingen av tillgang och

efterfragan pa de aktuella varorna och tjinsterna.

I artikel 2.3 koncentrationsfoérordningen aterfinns den férbudsbestimmelse som
motsvaras av den svenska férbudsbestdmmelsen i 4 kap. 1 § konkurrenslagen. Av
artikeln framgar att en koncentration ska forklaras oforenlig med den gemensamma
marknaden, om den pétagligt skulle hdimma den effektiva konkurrensen inom den
gemensamma marknaden eller en vésentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en

dominerande stéllning skapas eller forstérks.

Forbudsbestémmelsen i 4 kap. 1 § konkurrenslagen ska tolkas i linje med EU-rétten.
Av sarskild betydelse for tolkningen av 4 kap. 1 § konkurrenslagen &r darfor
koncentrationsforordningen samt EU-domstolens avgéranden. Kommissionens
tillkénnagivanden och riktlinjer 4r inte bindande for andra &n kommissionen, men
deras innehall har i viss utstrickning godtagits i EU-réttslig och nationell praxis och
dérmed blivit en del av rddande praxis. (Se Patent- och marknadstverdomstolens dom
den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16 och déri gjorda hénvisningar.) Enligt
Patent- och marknadsdomstolen bér viss vigledning i nationella drenden om
foretagskoncentrationer ocksa kunna hémtas fran kommissionens beslutspraxis i
liknande &renden. Slutligen har Patent- och marknadséverdomstolens framhéllit att
svenska domstolar, vid tolkningen av materiella nationella konkurrensréttsliga
bestdimmelser som utformats efter EU-rétten och till sitt innehall 6verensstdmmer med
EU-rétten, s& gott som undantagslst har att f6lja EU-domstolens praxis (se beslut den

18 januari 2017 i mal PMT 7497-16).
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Overgripande om rittslaget

Det forsta ledet i provningen av om en koncentration dr dgnad att patagligt hdimma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avsevird del av det, &r en beddmning av den relevanta marknaden. Detta led
har tva delar: dels en bedémning av den relevanta produktmarknaden, dels en
bedémning av den relevanta geografiska marknaden. Marknadsbedémningen ligger

dérefter till grund f6r beddmningen av koncentrationens effekter pa konkurrensen.

Effektbedomningen innebér att en foretagskoncentration alltsa ska férbjudas om den ér
dgnad att patagligt hdimma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom landet i dess helhet eller en avseviérd del av det. Ordalydelsen “péatagligt hdmma”
uttrycker, liksom artikel 2.3 i koncentrationsforordningen, det s.k. substanstestet.
Effekten av koncentrationen maste alltsd vara substantiell, dvs. vara pataglig for
konkurrensen pa den relevanta marknaden, for att koncentrationen ska forbjudas.

(Se Patent- och marknadséverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal

PMT 7499-16.)

Den relevanta produktmarknaden utgérs av de produkter som p.g.a. sina egenskaper
m.m. dr utbytbara med varandra. Den relevanta geografiska marknaden omfattar det
omrade inom vilket de relevanta produkterna tillhandahalls och konkurrensvillkoren &r
tillréckligt likartade for samtliga ekonomiska aktorer, sa att det 4r mojligt att gora en
rimlig bedémning av den anmaélda foretagskoncentrationens effekter pa konkurrensen

(se t.ex. EU-domstolens dom i mél C-68/94, Kali & Salz, EU:C:1998:148, p. 143).

Provningen av om en foretagskoncentration vid tillimpning av substanstestet &r dgnad
att patagligt hdmma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens bygger
pa marknadsbedémningen. Vid denna provning av foretagskoncentrationens effekter
ska, som framgér av konkurrenslagen och koncentrationsférordningen, sérskilt beaktas
om koncentrationen medfor att en dominerande stillning skapas eller forstérks, det s.k.

dominanstestet. Med dominerande stéllning forstas att ett foretag har en sddan
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ekonomisk maktstéllning att den kan hindra uppréitthéllandet av en effektiv konkurrens
pa den relevanta marknaden, genom att stéllningen tillater foretaget att i betydande
mén agera oberoende i forhallande till bl.a. sina konkurrenter och kunder (se t.ex. EU-

domstolens dom i mal C-52/09 TeliaSonera, EU:C:2011:83, p. 23 med vidare

hénvisningar).

Effektprévningen inleds ofta med beddmningen av om koncentrationen medfor att en
dominerande stéllning skapas eller forstérks. Darefter gors — oavsett om det foreligger
en dominerande stéllning eller inte — en beddmning av effekten av koncentrationen
som helhet. Eftersom marknadsbedémningen &r en utgdngspunkt i effektbedémningen
ar domstolens bedomning i effektdelen avgorande for den slutliga bed6mningen av om
koncentrationen ska forbjudas eller inte. (Se Patent- och marknadséverdomstolens dom

den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16 och déri gjorda hénvisningar.)

Kontrafaktiskt scenario

Vid bedémningen av en koncentrations inverkan pa konkurrensen ska en jaimforelse
ske mellan de konkurrensvillkor som skulle bli f6ljden av den anmélda
koncentrationen och de villkor som skulle ha ratt om koncentrationen inte skulle ha
genomforts. I de flesta fall &r de konkurrensforhéllanden som rader vid tidpunkten for
koncentrationen det relevanta jimforelseobjektet nér en koncentrations inverkan
beddms. Under vissa omstdndigheter kan emellertid framtida foréndringar pa
marknaden som rimligen kan forutségas beaktas i bedomningen. Hénsyn kan tas till
om det dr troligt att foretag kommer in pa eller ldimnar marknaden om koncentrationen
inte genomfors vid bedomningen av vad som &r ett relevant jimforelseobjekt. (Se

kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer, p. 9).

Ett kontrafaktiskt scenario &r alltsa en hypotetisk bedémning av vad som skulle ha hént
koncentrationen forutan. Provningen av effekterna av en koncentration bor géras mot
det kontrafaktiska scenario som &r det mest troliga utfallet utan koncentrationen (jfr

EU-domstolens domar i mal C-376/20 P, CK Telecoms, EU:C:2023:561, p. 84-87,
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med vidare hédnvisningar och i mal C-581/22 P, Thyssenkrupp, EU:C:2024:821, p. 91
och t.ex. Johan Karlsson & Trine Osen Bergqvist, Konkurrensréitt En handbok, sjétte

uppl., 2021, s. 706).

Bevisborda och beviskrav

I fall dér det saknas EU-réttsliga forfaranderegler ska nationella domstolar i enlighet
med principen om processuell autonomi tillimpa nationell processritt vid prévning av
en talan som bygger pa EU-rittsliga regler. Men i enlighet med effektivitetsprincipen
ska dnd& svenska regler om bevisborda och beviskrav tilldimpas péa ett sitt som medfor
att bestimmelserna i 4 kap. 1 § konkurrenslagen fér ett genomslag som #r i linje med
motsvarande bestdmmelse i koncentrationsférordningen. Om svenska domstolar
exempelvis skulle tilldmpa ett vdsentligt hogre beviskrav dn EU-domstolen skulle det
kunna innebéra att Sverige tilldt foretagskoncentrationer som skulle férbjudits om de
kommit under EU-réttslig prévning och vice versa. Effekten av den svenska
bestdmmelsen skulle ddrmed bli en annan 4n den som foljer av denna bestimmelses

motsvarighet i koncentrationsférordningen.

Beddmningen av fragorna om bevisborda och beviskrav i ett mal om forbud mot en
foretagskoncentration bor alltsa géras med hénsyn till den praxis som utvecklats inom
EU-rétten, 4ven om det i grunden rader nationell processautonomi. Det avgérande blir
att tilldmpa och tolka svensk ritt om bevisb6rda och beviskrav pa s& sitt att effekterna
av de svenska materiella bestdmmelserna &r i linje med EU-rétten. (Se EU-domstolens
domar i mal C-74/14 Eturas, EU:C:2016:42, p. 3041, och mal C-261/95 Palmisani,
EU:C:1997:351, p. 27 samt Patent- och marknadséverdomstolens dom den

24 november 2016 i mal PMT 7499-16 och déri gjorda hdnvisningar).

Patent- och marknadséverdomstolen har 1 det nyss nimnda malet — som avsag en talan
om férbud mot en foretagskoncentration som handlades enligt rittegéngsbalken —
uttalat bl.a. att det &r Konkurrensverket som har bevisbérdan for de omsténdigheter

som ligger till grund f6r bedomningen av om en foretagskoncentration 4r dgnad att
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patagligt himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet
i dess helhet eller en vdsentlig del av det. Vad giller beviskravet ska Konkurrensverket
gora sannolikt att koncentrationen har sadana negativa effekter pa konkurrensen att den
ska forbjudas. Detta géller dock enbart den slutliga bedémningen av koncentrationens
effekter. Betraffande de omsténdigheter som ska ldggas till grund for ett beslut att
forbjuda en foretagskoncentration géller i stéllet beviskravet styrkt/visat. Den relevanta
marknaden utgor ocksa en sddan omstdndighet som Konkurrensverket har att styrka.
(Se Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal
PMT 7499-16 och déri gjorda hdnvisningar till bl.a. EU-domstolens domar i mal
C-413/06 P, Bertelsmann, EU:C:2008:392 och mal C-12/03 P, TetraLaval,
EU:C:2005:87).

EU-domstolen har dérefter i bl.a. mélet CK Telecoms uttalat sig sédrskilt om
beviskraven vid provning av koncentrationer. EU-domstolen anférde bl.a. att den
framéatblickande analys som maste goras vid forhandskontroll av koncentrationer
innebér att det dr nodvéndigt att forestélla sig olika héndelseforlopp med beaktande av
orsak och verkan for att kunna faststélla vilka forlopp som &r troligast. Det forhallandet
att den ekonomiska analys som kommissionen ska géra &r av framatblickande natur
innebdr att bevisnivan — for att visa att en koncentration patagligt skulle himma, eller
tvértom inte skulle himma den effektiva konkurrensen — inte dr alltfor h6g. Under
dessa omstédndigheter och med beaktande av bl.a. den symmetriska strukturen 1 artikel
2.2 och 2.3 i koncentrationsforordningen, samt det férhallandet att den ekonomiska
analys som kommissionen ska goéra i friga om foretagskoncentrationer ér av
framatblickande natur, rdcker det att kommissionen, med hjélp av tillrdckligt
visentliga och samstdmmiga uppgifter, visar att det 4r mer sannolikt 4n osannolikt att
koncentrationen i fréga pétagligt skulle — eller inte skulle — h#imma den effektiva
konkurrensen inom den inre marknaden eller en vésentlig del av den, for att
kommissionen ska kunna forklara att koncentrationen #r oforenlig respektive forenlig
med den inre marknaden. EU-domstolen har sérskilt framhéllit att kommissionen inte
dr skyldig att visa att det med ”’stor sannolikhet” foreligger patagliga hinder for en

effektiv konkurrens efter en koncentration utan att det tillimpliga beviskravet &r att
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detta ska vara “mer sannolikt &én osannolikt”. (Se EU-domstolens dom i mal

C-376/20 P, CK Telecoms, EU:C:2023:561, p. 84-88; se d&ven EU-domstolens dom i

mél C-581/22 P, Thyssenkrupp, EU:C:2024:821, p. 126—128 och jfr EU-domstolens

dom i mél C-413/06 P, Bertelsmann, EU:C:2008:392, p. 144—145 med vidare

hénvisningar).

Som angetts ovan bor bestdmmelsen i 4 kap. 1 § konkurrenslagen tolkas EU-konformt
dven i frdga om bevisborda och beviskrav. Mot bakgrund av sérskilt EU-domstolens
avgoOrande i malet CK Telecoms anser Patent- och marknadsdomstolen att beviskravet
i &renden om forbud mot féretagskoncentration bor tillimpas sé att Konkurrensverket,
med hjélp av tillrdckligt vésentliga och samstdmmiga uppgifter, ska visa att det &r mer
sannolikt &n osannolikt att den anmélda koncentrationen dr dgnad att patagligt hdimma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet

eller en avseviird del av det.

Vad géller pastddda motverkande effektivitetsvinster har de anmélande foéretagen
bevisbordan (se t.ex. Tribunalens domar i mal T-175/12, Deutsche Borse,
EU:T:2015:148, p. 361-363 och T-342/07, Ryan Air, EU:T:2010:280, p. 412414,
sk&l 29 1 koncentrationsforordningen och kommissionens riktlinjer for bedémning av
horisontella koncentrationer, p. 87). Det ankommer alltsé pd de anmélande foretagen
att ldgga fram utredning som visar att det finns koncentrationsspecifika och
kontrollerbara effektivitetsvinster som é&r till nytta for konsumenterna och som
motverkar de negativa effekter pa konkurrensen som koncentrationen annars skulle ge

upphov till.

I fraga om det kontrafaktiska scenariot dr, som tidigare redovisats, utgdngspunkten att
prévningen av en koncentrations effekter ska géras mot de konkurrensférhdllanden
som radde vid tidpunkten for koncentrationen. Det &r vidare Konkurrensverket som har
bevisbordan for att koncentrationen &r dgnad att patagligt hdimma férekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i1 dess helhet eller en avsevird del

av det, och i den bevisbordan ingar att visa vilket kontrafaktiskt scenario som &r
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troligast. Trots detta anser Patent- och marknadsdomstolen att om de anmélande
parterna gor géllande att provningen ska ske mot ett alternativscenario dér mélbolaget
gér 1 konkurs eller dér verksamheten i malbolaget dnda skulle avvecklas eftersom det
saknas forutsdttningar att fortsétta bedriva verksamheten i bolaget och det inte finns
négra alternativa kopare eller mindre konkurrensbegrénsande alternativ s& bor det
ankomma pé dem att ligga fram utredning som visar att ett sadant alternativscenario 4r
troligast. En sddan ordning #r forenlig med kommissionens fasta praxis och har
godtagits av EU-domstolen och i litteraturen (se kommissionens riktlinjer for
beddmning av horisontella koncentrationer, p. 89-91 med vidare hinvisningar till EU-
domstolens praxis; se dven t.ex. kommissionens beslut den 8 september 2015 i drende
M.7278, General Electric/Alstom, avsnitt 8.10.2 och 8.10.3.6, den 26 januari 2011 i
drende M.5830, Olympic/Aegean Airlines, p. 2074-2087, den 2 april 2003 i drende
M.2876, Newscorp/Telepin, avsnitt V, och den 3 februari 1999 i drende M.1221,
Rewe/Meinl, p. 66, samt t.ex. Kenny Carlsson & Mats Bergman, Konkurrenslagen En
kommentar, kommentaren till 4 kap. 1 §, p. 6.9, JUNO v. 3). En annan ordning skulle
dessutom innebdra att foretagen i en foretagskoncentration dven i slutskedet av
Konkurrensverkets utredning — eller t.o.m. under handldggningen i domstol efter ett
eventuellt 6verklagande av ett forbudsbeslut — skulle kunna framstilla invéndningar

som verket inte har ndgon praktisk méjlighet att utreda och motbevisa.

Diérutover bor vid provningen som utgangspunkt inte héinsyn tas till sddana fordndrin-
gar p& marknaden som &r en direkt f61jd av koncentrationen. Foretagen skulle annars
ha mojlighet att under Konkurrensverkets utredning — eller under en efterf6ljande
domstolsprocess — agera pa olika sétt som medfor att det i praktiken t.ex. inte 14ngre
finns forutséttningar att bedriva verksamheten 1 mélbolaget vidare. Detta skulle i sin
tur kunna medfora att koncentrationen inte ldngre skulle vara dgnad att paverka
konkurrensen negativt jamfort med det som blir det nya troligaste kontrafaktiska
scenariot. Foretagen skulle alltsé da sjélva kunna skapa en situation dér det inte lingre
finns forutséttningar att forbjuda en koncentration trots att den vid tidpunkten for
anmélan var dgnad att patagligt himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv

konkurrens inom landet 1 dess helhet eller en avsevérd del av det. Enligt domstolen
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skulle detta vara oférenligt med syftet med reglerna om prévning av foretags-

koncentrationer.

Som tidigare anforts ska domstolens beslut grundas pa det som handlingarna innehaller
och det som i 6vrigt forekommit i drendet. Som utgédngspunkt anser dock domstolen att
uppgifter som enbart framgar ur t.ex. tjinsteanteckningar eller dldggandesvar har ett
ldgre bevisvirde én uppgifter som har ldmnats i forhor vid sammantrédet och dér
motparten har fatt mojlighet att halla motf6rhor (jfr den allménna processréttsliga

principen om anvéndning av det bésta bevismedlet).

Ramen for provningen m.m.

Konkurrensverket har gjort gédllande att ramen for Patent- och marknadsdomstolens
provning utgors av forbudsbeslutet och att domstolens bedémning bér grundas pé
forhallandena vid tidpunkten for anmélan av foretagskoncentrationen. Som anforts
ovan anser dock domstolen att eventuella éndrade férhéllanden pa marknaden kan
beaktas, sa lénge dessa inte dr orsakade av just koncentrationen (jfr t.ex. kommis-
sionens beslut den 8 september 2015 i drende M.7278, General Electric/Alstom, avsnitt
8.10.3.6). Detta géller inte bara &ndrade forhallanden som har intréffat under
Konkurrensverkets utredning av koncentrationen utan kan ocksé omfatta
omsténdigheter — som inte &r orsakade av koncentrationen — som intréffat under
handldggningen i domstol. (Jfr Patent- och marknadséverdomstolens beslut den

28 februari 2020 i mal PMOA 1519-19 och dom den 27 december 2018 i mal

PMT 7004-17.)

Relevant marknad m.m.

Inledning

Patent- och marknadsdomstolen ansluter sig till den redogorelse f6r marknads-

forhéallandena som Konkurrensverket gjort i férbudsbeslutet och som varken
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Apotekstjénst eller Oriola framfort ndgra invéndningar mot. Domstolen ansluter sig;
vidare till de utgangspunkter for avgrinsning av den relevanta marknaden som

Konkurrensverket redogjort for 1 beslutet.
Bedomning

Patent- och marknadsdomstolen delar Konkurrensverkets bedémning i forbudsbeslutet
att tillhandahallande av dosdispenseringstjédnster till 6ppenvarden respektive sluten-
véarden utgdr tvé olika produktmarknader samt att dosdispenserade ldkemedel inte

ingdr pa den relevanta produktmarknaden.

Apotekstjanst har anfort att den relevanta produktmarknaden ska avgrénsas ytterligare
sé att den enbart omfattar tillhandahallande av dosdispenseringstjdnster till regioner
verksamma i 6ppenvarden. Konkurrensverket har bl.a. inviéint att eftersom regionerna
star for ca 95 procent av efterfragan péa dosdispenseringstjénster till Sppenvérden
saknas anledning att géra ndgon sadan ytterligare marknadsavgrinsning for att bedtima

koncentrationens effekter.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att av efterfrigan pa dosdispenserings-
tjdnster i ppenvarden star Kriminalvarden och SiS for ca 1-3 procent samt privata
vardgivare och privatpersoner tillsammans for ca 3 procent, Av férhéren med
upphandlama_ fran Kriminalvarden och _ frén SiS har
framkommit att bida myndigheterna upphandlar dosdispenseringstjinster pa ett i allt
vésentligt motsvarande séitt och med liknande krav som regionerna. Det ér alltsa fraga
om att den anbudsgivare som erbjuder l4gst pris (dospeng) far leverera dosdispen-
serade ldkemedel och likemede! 1 originalférpackning. Dospengen 1 Kriminalvardens
och SiS upphandlingar har varit hdgre &n for regionerna vilket bl.a. kan bero pa att det
ir fraga om férre kunder och att leveranser sker till hela Sverige. Kriminalvarden har
vidare i tidigare upphandlingar stéllt krav pé att leverantoren ska ha ett IT-system som
kan hantera klienter utan svenskt personnummer. Av de tre befintliga leverantérerna av

dosdispenseringstjdnster till dppenvarden &r det bara Svensk Dos som har ett sddant
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IT-system och som ddrmed har limnat anbud till Kriminalvarden. Det har dock

framkommit i drendet att Kriminalvarden har for avsikt att i framtiden ansluta sig till

samma IT-system som regionerna anvinder. Apotekstjdnst, Svensk Dos och Apoteket

AB har alla lamnat anbud i SiS upphandlingar vilka Svensk Dos har vunnit. Svensk

Dos levererar dessutom sedan en tid tillbaka dosdispenseringstjénster till &tminstone en

privat vardgivare.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen talar verviagande skil for att dven
dosdispenseringstjénster till Kriminalvérden och SiS samt till privata vardgivare och
privatpersoner ingar pa den relevanta produktmarknaden. Domstolen delar dock
Konkurrensverkets bedomning att analysen av koncentrationens effekter inte skulle
paverkas 1 ndgon beaktansvérd grad dven om den relevanta produktmarknaden enbart
skulle omfatta regionerna, eftersom de star f6r ca 95 procent av efterfragan pa

dosdispenseringstjénster till 6ppenvarden.

Niér det géller den relevanta geografiska marknaden anser domstolen, i likhet med

Konkurrensverket i forbudsbeslutet, att den omfattar Sverige.

Patent- och marknadsdomstolen delar alltsd Konkurrensverkets bedémning att den
relevanta marknaden i drendet utgors av tillhandahallande av dosdispenseringstjénster

till 6ppenvarden i Sverige.

Patagligt hiimmande av en effektiv konkurrens

Inledning

Patent- och marknadsdomstolen har ovan konstaterat att det som utgdngspunkt &r de
konkurrensforhéllanden som rader vid tidpunkten f6r koncentrationen som ska ligga
till grund for bedémningen av om koncentrationen &r dgnad att patagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet

eller en avsevird del av det. Hénsyn kan vidare tas till framtida férdndringar pa




Sid 33
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 9076-24
Patent- och marknadsdomstolen 2024-11-19
marknaden som rimligen kan forutstigas. Andrade forhallanden pd marknaden som
intréffat under Konkurrensverkets utredning — eller t.0.m. under handldggningen i

domstol — kan alltsa ocksa beaktas, sa lange sddana dndrade forhallanden inte &r

foranledda av just koncentrationen.

Konkurrensverket har i forbudsbeslutet ssmmanfattningsvis bedomt att koncentra-
tionen innebér att Apotekstjénst far en dominerande stéllning pa marknaden for
tillhandahallande av dosdispenseringstjénster till 6ppenvéarden och att Apotekstjénst
dérigenom far utrymme att antingen agera sa att Apoteket AB slas ut frén marknaden
och dérefter hoja priserna eller — utan att det &r friga om négot otillatet samarbete —
hitta ett jamviktsldge dar bada foretagen konkurrerar mindre aggressivt och kan hoja
sina priser. Under alla férhéllanden medf6r koncentrationen att konkurrenstrycket fran
den néra konkurrenten Svensk Dos forsvinner vilket ockséd kommer ge Apotekstjénst
okade mojligheter och incitament att hoja dospengen. Slutligen kommer koncentra-

tionen att medfora ckade intréideshinder p& marknaden.

Apotekstjénst har bestritt att bolaget skulle f4 en dominerande stéllning och har invént
att eftersom det 4r frdga om en s.k. ren upphandlingsmarknad kommer konkurrensen
att vara lika hérd med tva aktdrer som med tre. Apotekstjdnst har vidare anfort att det
under alla forhallanden finns motverkande faktorer i form av mdojligheter till intréde,
motverkande kdparmakt och effektivitetsvinster som uppvéger eventuella konkurrens-

himmande effekter.

Marknadsandelar, koncentrationsgrad och kapacitet

Konkurrensverket har i forbudsbeslutet redogjort for Apotekstjansts, Svensk Dos och
Apoteket AB:s marknadsandelar berdknat utifran dels angivet antal dospatienter
baserat p& upphandlingsunderlag frén de upphandlande myndigheterna respektive
aldggandesvar fran foretagen, dels utifrén genomsnittliga intékter fran forséljning av

dosdispenserade ldkemedel baserat pé aldggandesvar fran foretagen. Apotekstjdnst har
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invint mot Konkurrensverkets slutsatser om relevansen av marknadsandelar men har

inte invint mot berdkningarna som sadana.

Av férbudsbeslutet framgéar sammanfattningsvis att Apotekstjanst och Svensk Dos
tillsammans har haft marknadsandelar, berdknat utifrdn antalet dospatienter, om mellan
ca 5575 procent under &ren 2018-2020 och mellan ca 55-65 procent under dren
2021-2023. Konkurrensverket har vidare redovisat hur Apotekstjénsts, Svensk Dos
och Apoteket AB:s marknadsandelar kommer att paverkas under aren 20242026 med
anledning av de regionkontrakt som vid tidpunkten for férbudsbeslutet var tilldelade
men dér avtalstiden inte hade hunnit bérja 16pa. Av denna redovisning framgar att
Apotekstjinst och Svensk Dos tillsammans kommer att ha en marknadsandel beridknad
utifran antalet dospatienter omkring ca 60 procent 2024 och ca 80 procent 2025.
Berdkningen bygger dessutom pa att Apoteket AB far behélla tilldelningen av avtalet
med regionklustret KKBOJ vilken ar féremal for éverprévning i forvaltningsdomstol
och omfattar ca 15 procent av antalet dospatienter p4 marknaden. Om regionerna
utnyttjar forldngningsoptionerna i befintliga avtal, vilket de genomgéende gjort sedan
omregleringen, kommer vidare omkring ca 20 procent av marknaden att konkurrens-

utsittas fram till och med ar 2026.

Konkurrensverket har dessutom redovisat i beslutet att koncentrationsgraden pd
marknaden #r hog och skulle bli 4nnu hdgre om koncentrationen far genomforas.
Apotekstjinst har inte ifrdgasatt Konkurrensverkets berdkningar men papekat att htga
koncentrationsnivaer ligger i sakens natur pa en marknad dér antalet aktdrer glr fran

tre till tva.

Slutligen har Konkurrensverket i beslutet redogjort for Apotekstjansts, Svensk Dos och
Apoteket AB:s produktionskapacitet. Konkurrensverkets analys visar att inte nagot av
foretagen ensamt kan tillgodose hela marknadens efterfragan med befintlig maskin-
park, men att Apotekstjédnst efter koncentrationen ensamt skulle kunna géra det.

Dérutover visar Konkurrensverkets analys att den mest kostnadseffektiva produktions-
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kapaciteten for samtliga tre foretag dr védsentligt ldgre &n den maximala produktions-
kapaciteten. Konkurrensverket har anfort att ju hogre ledig kapacitet ett foretag har,
desto starkare incitament har féretaget att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Detta
giller sérskilt om foretaget har ett kapacitetsutnyttjande som inte &r tillrackligt for att

kunna bedriva verksamheten med 16nsamhet.

Apotekstjanst har inte heller i denna del invént mot Konkurrensverkets berdkningar
men framhallit att foretag enkelt kan utoka sin kapacitet genom att exempelvis

investera i eller leasa nya maskiner, dven efter det att féretaget vunnit ett anbud.

Marknadens funktionssdtt

Apotekstjénst har, som ndmnts, anfort att marknaden for tillhandahéllande av
dosdispenseringstjénster till 6ppenvarden &r en s.k. ren eller ideal upphandlings-
marknad. Detta innebér att konkurrensen kommer att vara lika hard med tva aktérer
som med tre och att koncentrationen ska tillatas. Till stéd for sitt pastdende har
Apotekstjinst anvént sig av en ekonomisk modell som tagits fram av Paul Klemperer,

professor i nationalekonomi.

Modellen stiller upp foljande fyra kriterier som enligt Apotekstjénst dr uppfyllda pé
marknaden: 1) att konkurrensen dr ”winner take all”, 2) att konkurrensen &r “lumpy”,
3) att konkurrensen ”borjar om” for varje kontrakt och att det inte finns ndgra
kapacitetsbegrinsningar samt 4) att det &r relativt enkelt att tréda in pa marknaden (se
vidare Paul Klemperer, Bidding Markets, 2005). Dessutom forutsétts att upphand-
lingarna gors med ett system for budgivning vilket ostridigt 4r fallet i &rendet f61

regionernas, Kriminalvardens och SiS ordinarie upphandlingar.

Enligt Apotekstjinst dr det for bifall till verklagandet tillrdckligt att de forsta tre
kriterierna &r uppfyllda, eftersom det fjdrde bara behover uppfyllas pa marknader med
endast en aktor. Apotekstjdnst har vidare framhallit att den enda rimliga forklaringen

till att konkurrensen pa marknaden &4r s& hard att dospengen numera dr negativ trots att
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det bara &r tre aktorer pd marknaden, dr just att det &r frdga om en ren upphandlings-
marknad.

Konkurrensverket har anfort att det i drendet &r frdga om en vanlig upphandlings-
marknad dér antalet aktorer paverkar konkurrensen. Konkurrensverket har i
forbudsbeslutet analyserat de fyra Klempererkriterierna och bedémt att inte nadgot av
dem &r uppfyllt. Enligt Konkurrensverket maste dessutom samtliga fyra kriterier vara

uppfyllda for att det ska vara frdga om en ren eller ideal upphandlingsmarknad.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det d&r Konkurrensverket
som har bevisbordan for att koncentrationen &r fgnad att patagligt himma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevérd
del av det. Enligt domstolen &r det dnda 1dmpligt att som ett f6rsta steg préva om
marknaden for tillhandahéllandet av dosdispenseringstjénster till 6ppenvéarden &r en
sadan ren eller ideal upphandlingsmarknad dér en koncentration frén tre till tvé foretag
som utgdngspunkt &r oproblematisk ur konkurrenssynpunkt. Mot bakgrund av hur
Apotekstjénst fort sin talan bor provningen goras med utgangspunkt i Klemperer-
kriterierna. Vid provningen av om kriterierna &r uppfyllda &r det relevant att notera att
Paul Klemperer sjélv beskrivit dem som extrema antaganden som leder till extrema
slutsatser samt att s& snart nagot av kriterierna inte ar uppfyllt 4r det inte lingre fragan

om en ren upphandlingsmarknad (Paul Klemperer, Bidding Markets, s. 4).

Nir det géller kriteriet att konkurrensen ska vara ”winner take all” kan domstolen
konstatera att regionerna, Kriminalvarden och SiS stér for 6ver 95 procent av
marknaden. Samtliga deras upphandlingar har endast en vinnare och dvriga
anbudsgivare far inte nagon tilldelning. Det enda undantaget &r att Region
Stockholm/Gotland ar 2022 delade upp upphandlingen i tva olika delomraden dér
samma foretag inte kunde vinna bada delarna. Enligt domstolen far ddrmed kriteriet

“winner take all” i hog grad anses uppfylit.
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Betriffande kriteriet att konkurrensen ska vara “lumpy” star regionerna som namnts
for 6ver 90 procent av marknaden. De upphandlar dosdispenseringstjédnsten i kluster
och det finns totalt 6—8 kontrakt som upphandlas med omkring 3—5 &rs mellanrum (se
vidare p. 157-160 i forbudsbeslutet). Vart och ett av dessa kontrakt omfattar minst
5-10 procent av marknaden och &r ddrmed tillréckligt stort for att uppfylla kriteriet
“lumpy”. Pa den aterstdende delen av marknaden finns dessutom mindre avtal som
upphandlas av Kriminalvérden och SiS samt avtal med privata vardgivare och
privatpersoner. Darutdver har regionerna i flera fall direktupphandlat leverans av
dostjénsten med anledning av 6verprdvningsprocesser 1 forvaltningsdomstol. Mot
bakgrund av att en helt 6vervigande del av marknaden bestér av stora kontrakt med
l&ng avtalstid anser domstolen att &ven kriteriet att konkurrensen ska vara “lumpy” ar

uppfyllt 1 hog grad.

Det tredje kriteriet &r att konkurrensen ska ’borja om” vid varje upphandling. Detta
betyder att den befintliga leverantren av ett kontrakt inte ska ha ndgon fordel vid
nésta upphandling. Paul Klemperer har sjilv angett att kriteriet sannolikt inte &dr
uppfyllt om en auktion eller ett upphandlingsforfarande upprepas, sérskilt inte om

konkurrensen &r "winner take all” och ”lumpy” (Bidding markets, s. 8).

Apotekstjanst har i denna del sérskilt lyft fram att det vid 14 av de 20 kontrakt som
upphandlats av regionerna sedan omregleringen har skett ett byte av leverantoér samt att
den tidigare monopolisten Apoteket AB pa kort tid tappade manga kontrakt nér
marknaden omreglerades. Domstolen instimmer i att dessa omsténdigheter i och for

sig talar for att konkurrensen “borjar om”.

Patent- och marknadsdomstolen kan dock konstatera att eftersom regionernas
upphandlingar upprepas med jimna mellanrum har leverantdrerna mojlighet att ta
hénsyn till aterverkningarna p& andra upphandlingar nér de lamnar sina bud. Detta har
sérskilt betydelse eftersom det &r frAga om en marknad som kénnetecknas av
skalf6érdelar dér kostnaden per dospatient blir l4gre bade ju stérre volym ett enskilt

kontrakt har och ju fler andra kontrakt leverantren har.
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_ fran Apoteket AB har t.ex. berittat att beroende pa vilka avtal man

redan har kan det vara mojligt att _ for att

exempelvis uppnd skalférdelar tillsammans med andra kontrakt. P4 motsvarande sitt

har [ f:in Oriola och Svensk Dos berittat att Svensk Dos vid

regionklustren VGR:s, Trekloverns och Fyrkloverns upphandlingar &r 2022 -l

_ och_ frén Apotekstjanst har bekriftat att marknaden

karaktiriseras av skalfordelar. | T ba: verittat att Apotekstjanst vid
anbudsgivning brukar gora en kalky! | NGcGTcEzI_zINGNGEEEEEEEEE
e T——
brukar gora en kalky! | IENET
_Enligt domstolen talar ovan ndimnda omsténdigheter

tydligt mot att kriteriet att konkurrensen *borjar om” &r uppfyllt pd marknaden.

Aven det forhéllandet att Apotekstjénst i interna strategidokument har resonerat kring

att. |
T - i viss méin
mot att foretagen sitter sina priser oberoende av 6vriga aktorer och mot att

konkurrensen “borjar om”.

Domstolen delar vidare Konkurrensverkets beddmning att det finns kapacitets-

begrinsningar genom att det kan vara forhallandevis kostsamt och ta relativt lang tid

att utdka sin produktionskapacitet. _ frAn Apotekstjénst och -I

I :in Apoteket AB har i och for sig berittat att det gér att ka produktions-

kapaciteten genom att §ka nyttjandegraden av befintliga maskiner, men att detta ckar

produktionskostnaden. _ och_ fran Apotekstjdnst samt
_ fran ApoEx AB har samtliga framhallit méjligheten att pa relativt kort

tid uttka kapaciteten genom att leasa maskiner.
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— och— fran Oriola har bada berittat att det dr en

omfattande process att skaffa nya maskiner och att det kan ta sa lang tid som upp till
ett och ett halvt &r fran det att en maskin bestillts till det att den &r férdiginstallerad och
kan anvéndas i produktionen. Dessutom &r i vart fall delar av leverantGrernas kostnader
“sunk costs”, dvs. oaterkalleliga, exempelvis kostnader for installation av maskiner och
rekrytering av personal. — har dessutom beriittat att det dr svart och
dyrt att sélja begagnade dosdispenseringsmaskiner varfor tminstone en del av
investeringskostnaden fr maskiner ér oaterkallelig. Aven dessa forhéllanden talar mot

att konkurrensen “birjar om” (se Paul Klemperer, Bidding Markets, s. 8).

Ytterligare ett skil som talar mot att konkurrensen “borjar om” &r att den som vinner
ett kontrakt far ett informationsdvertag gentemot dvriga aktorer. Vinnaren far
exempelvis en bittre uppfattning om hur 16nsamt kontraktet faktiskt dr med hénsyn till
exempelvis efterfrigad volym, mojligheter att byta forpackningsstorlekar pé ldkemedel
for att 5ka handelsmarginalen och transportkostnader. Nér det géller informations-
svertag har ocks bl.a. [ NN :2n ApoEx AB och [ 50 Apotea
AB som horts i drendet beréttat att ett skl till att de inte forstker tréda in pa
marknaden #r att det p.g.a. bristande transparens 4r svart att berdkna kostnader och
intdkter. Dirutdver har den befintliga leverantéren av ett kontrakt en férdel genom att
overprovningar dr mycket vanligt forekommande pa marknaden vilket medfor att
regionerna i manga fall forlédnger avtalstiden med den befintliga leverantren genonn

direktupphandlingar.

Sammanfattningsvis delar allts& Patent- och marknadsdomstolen Konkurrensverkets
bedémning att det tredje Klempererkriteriet att konkurrensen ska "borja om” inte &r
uppfyllt pd marknaden for tillhandahéllandet av dosdispenseringstjénster till 6ppen-
varden. Detta innebir att marknaden inte #r en sidan ideal upphandlingsmarknad dér
det som utgangspunkt inte hdmmar konkurrensen att gé fran tre till tva akttrer. I
sammanhanget noterar domstolen att det férh&llandet att dospengen numera r negativ
inte nddvindigtvis sdger nigot om hur hart konkurrenstrycket &r pd marknaden

eftersom leverantdrerna fortfarande kan g med vinst genom att de tjénar pengar pa
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handelsmarginalen pa de lakemedel som séljs tillsammans med dostjénsten. Flera awv
féretrddarna for regionerna, bl.a. _ frén Region Jimtland Hérjedalen och
_ fran Region Jonkdpings lén, har dessutom framhallit att de har svart
att fa insyn 1 den delen av kontrakten som avser ldkemedel och att kostnaderna f6r

likemedel har 6kat samtidigt som dospengen har sjunkit.

Som tidigare ndmnts 4r det &ndad Konkurrensverket som har att visa att koncentrationen
ar dgnad att patagligt himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom landet i dess helhet eller en avsevird del av det och domstolen §vergar darfor till

att prova Konkurrensverkets skadeteorier.

Icke-samordnade effekter

Dominerande stillning

Vid prévningen av en foretagskoncentrations effekter ska, som ndmnts, sérskilt beaktas
om koncentrationen medfor att en dominerande stéllning skapas eller forstérks. Med
dominerande stéllning forstas att ett foretag har en sédan ekonomisk maktstéllning att
den kan hindra uppritthdllandet av en effektiv konkurrens pa den relevanta matrknaden,
genom att stéllningen tillater foretaget att i betydande omfattning agera oberoende i
forhallande till bl.a. sina konkurrenter och kunder (se t.ex. EU-domstolens dom i mél
C-52/09 TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 23 med vidare hénvisningar).
Annorlunda uttryckt handlar det om att ett foretag ska ha en betydande marknadsmiakt

under en ldngre period.

Nagra av de viktigaste faktorerna vid bedémningen av om ett féretag har en
dominerande stillning dr foretagets absoluta och relativa marknadsandel 6ver tid,
méjligheten att faktiska konkurrenter expanderar eller potentiella konkurrenter intréider
pa marknaden samt om det finns motverkande kparmakt. Om en aktor har en
marknadsandel &ver 50 procent medftr det en presumtion for en dominerande stéllning

(se t.ex. EU-domstolens dom i mél C-62/86 AKZO mot kommissionen,
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EU:C:1991:286, p. 60, och kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella

koncentrationer, p. 17).

Konkurrensverket har till stéd for sin slutsats att Apotekstjénst genom koncentrationen
fér en dominerande stdllning pa marknaden for tillhandahéllandet av dosdispenserings-
tjdnster till 6ppenvarden framhallit Apotekstjinsts och Svensk Dos gemensamma héga
marknadsandelar dver tid, koncentrationsgraden pa marknaden, att Apotekstjénst far
kapacitet att tillgodose hela marknadens behov, att det &r hoga intrddeshinder och att

det saknas motverkande kdparmakt.

Apotekstjénst har till stod for att bolaget inte skulle f4 en dominerande stéllning
framhallit att samtliga tre akttrer pa4 marknaden har haft mycket volatila marknads-
andelar dver tid, att marknadsandelar har mindre betydelse pa upphandlingsmarknader
med fa och l&nga kontrakt, att den f.d. monopolisten Apoteket AB &4r en finansiellt
stark och vertikalt integrerad konkurrent, att det 4r forhallandevis enkelt och billigt att
oka produktionskapaciteten, att intrédeshindren pa marknaden &r laga och att

regionerna har stark motverkande k&parmakt.

Patent- och marknadsdomstolen kan konstatera att det i och for sig &r riktigt som
Apotekstjénst har patalat att sedan omregleringen har samtliga tre befintliga féretags
marknadsandelar varit volatila. Samtidigt har Apotekstjinst och Svensk Dos
gemensamma marknadsandel, som redovisats ovan, sedan 2018 med viss marginal
dverstigit 50 procent. Apotekstjénsts marknadsandel kan vidare till f61jd av de
regionavtal som &r tilldelade men dér avtalstiden inte har borjat 16pa forvéntas cka
ytterligare under kommande &r. (Jfr kommissionens riktlinjer for bedémning av
horisontella koncentrationer, p. 15.) Redan detta forhéllande talar med viss styrka for
att koncentrationen skulle skapa en dominerande stéllning. Detta géller sérskilt
eftersom det dr fraga om en marknad som i hog grad préglas av skalférdelar.

Den enda kvarvarande befintliga konkurrenten, det statliga bolaget Apoteket AB, &r
vertikalt integrerad och har egna fysiska butiker for utlimning. Apoteket AB har vidare

ett starkt varumérke och far ocksa antas vara finansiellt starkt. Betrdffande Apoteket
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AB:s mojlighet att 8ka produktionskapaciteten har, som redan ndmnts, bl.a. afférs-
omrﬁdeschefen— samt_ och _ frén
Apotekstjénst berittat att det kan vara mojligt att 6ka nyttjandegraden av befintliga
maskiner genom att t.ex. 6ka antalet skift, men att marginalkostnaden till f6ljd av bl.a.
okade personalkostnader blir hogre vid flera skift. Det kan alltsa i viss utstrickning
vara relativt enkelt att 6ka produktionskapaciteten, &ven om detta kan medfora dkade
kostnader (jfr kommissionens riktlinjer fér beddmning av horisontella koncentrationer,
p. 34). Som néimnts har vidare ||| oc: I i~ Apotekstjanst
samt || f:in ApoEx AB beriittat att det 4r mjligt att p relativt kort tid
uttka kapaciteten genom att leasa maskiner. Som framgér nedan visar utredningen
samtidigt att sdidana uttkningar av produktionskapaciteten som kriver nya maskiner
kan vara forhdllandevis kostsamma och tidskrdvande (jfr kommissionens riktlinjer for

bedémning av horisontella koncentrationer, p. 34).

Néir det géller mdjligheterna till intriide av potentiella konkurrenter har bade Apoteks-
tjanst och Svensk Dos lyckats ta sig in pd marknaden pé relativt kort tid, ca nio
manader, och dérefter lyckats ta relativt hdga marknadsandelar. De &r dock de enda. tvé
foretagen som har tritt in pa marknaden sedan omregleringen ar 2009 vilket i sig talar

mot att det finns ett hdgt konkurrenstryck fran potentiella konkurrenter.,

Konkurrensverket har 1 forbudsbeslutet beskrivit de intrddeshinder som finns i form av
krav pa investeringar i bl.a. tillstand, utrustning, lokaler och personal. Domstolen har
ovan konstaterat att vissa av dessa investeringar ar s.k. sunk costs vilket ytterligare
forsvarar intrdde. Det som Apotekstjénst anfért om att kostnaderna for intrdde ar laga i
forhéllande till det totala virdet pa de stora regionkontrakten &r enligt domstolen inte
relevant, eftersom jimforelsen bor géras mot den eventuella vinst potentiella

konkurrenter bedomer att de kan gora genom trédda in p& marknaden.

Genom forhéren med foretrddarna for regionerna, bl.a. _ fran Region.
Jimtland Hirjedalen och _ fran Region Skane, har vidare framkommit

att flera regioner stiller krav pa att relevanta tillstind fran Likemedelsverket ska finnas
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pé plats redan vid anbudsinl#imning medan andra godtar att tillstdnd inhémtas forst

efter tilldelningsbeslutet men fore det att kontraktet borjar 16pa. Vissa regioner, bl.a.

Region Skane och Region Halland, stéller ocksd med anledning av patientsidkerheten

krav pa tidigare erfarenhet av liknande verksamhet vilket naturligtvis ér ett hinder for

nya aktorer att ta sig in p4 marknaden.

De foretrddare for dosapoteket ApoEx AB samt 6ppenvardsapoteken DOZ Apotek AB,
Apotea AB, MEDS Apotek AB och Apoteket Hjdrtat AB som horts 1 drendet har alla
beddmt att det skulle krdva relativt stora investeringar och innebéra hog risk att trida
in pa marknaden for tillhandahallande av dosdispenseringstjanster till 6ppenvarden. De
har gjort olika uppskattningar i fraga om hur lang tid det skulle krévas for att trdda in
pa marknaden och bedomt att tidsdtgangen skulle variera mellan sé lite som sex
manader till upp till tva ar. _ fran Apotekstjdnst har uppskattat att ett
marknadsintréde 1 vart fall inte skulle ta ldngre tid &n de 7-9 manader det tog for
Apotekstjénst att trida in. Bade han och_ samt _ fran

ApoEx AB har, som ndmnts, ocksé framhéallit méjligheten att pa kort tid skaffa

kapacitet genom att leasa maskiner.

_ fran ApoEx AB, som redan tillhandahaller dosdispenseringstjénster till
slutenvarden, har uppskattat tiden for marknadsintride till 6-12 méanader inklusive
utveckling av ett nytt I'T-system samt bedomt att bolaget inte skulle kunna l&gga anbud
forst och gbra nddviindiga investeringar forst efter ett tilldelningsbeslut. Pa
motsvarande sétt har _ fran MEDS Apotek AB berittat att han bedtmer
att det inte skulle vara mojligt att géra nédvéndiga investeringar m.m. forst efter ett
beslut om tilldelning. Vidare noterar domstolen att _ fran Apoteket

AB och— frén Oriola, som ndmnts, har uppskattat att det kan ta upp
till ett och ett halvt ar frén bestéllning av en viss maskin till att f& den i produktion.

Under sammantridet har domstolen, som nédmnts, hort foretrddare for fyra storre
apotekskedjor och av dessa har ingen uttryckt intresse av att trada in pa marknaden i

nértid. Samtliga har bedémt att det skulle vara forhallandevis kostsamt och ta
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forhéllandevis lang tid att gora ett marknadsintride. Eftersom det dr fraga om en
marknad med skalf6érdelar har bl.a. - fran DOZ Apotek AB och-
I i:in MEDS Apotek AB bedsmt att det inte skulle vara méjligt att tréda in i
liten skala utan att det kréivs stora volymer for att fa afftiren att ga runt (jfr
kommissionens riktlinjer f6r beddmning av horisontella koncentrationer, p. 69). De
béada har ocksa framhallit att det #r svéarare att trdda in pd marknaden eftersom
tilldelningsbesluten regelmissigt dverklagas. Ett ytterligare argument mot intrdde pa
marknaden som ndmnts av bl.a. _ fran ApoEx AB &r osédkerhet kring
lénsamheten eftersom dospengen &dr negativ och vinsten tas in pa handelsmarginalen

vid f6rsdljning av likemedel.

Flera av foretrddarna for 6ppenvérdsapoteken, bl.a. _ frin DOZ Apotek AB
och_ fran Apoteket Hjértat AB, har bedomt att intrideshindren skulle bli
annu hdgre om Apotekstjanst far forvérva Svensk Dos bl.a. eftersom marknaden
priglas av skalfordelar. Det skulle dé krévas &nnu stérre initiala investeringar for att en
ny aktor ska kunna konkurrera effektivt med de befintliga. _ frin ApoEx
AB har uppgett att om priserna pa dostjédnsten stiger med anledning av koncentrationen
kan det bli mer intressant att trida in p4 marknaden, men att intrdde &nda kan hindras

av regionernas referenskrav.

Sammanfattningsvis delar Patent- och marknadsdomstolen Konkurrensverkets
beddémning i forbudsbeslutet att méjligheterna till intrdde av potentiella konkurrenter

ar mycket sma eftersom det &r héga intrddeshinder p4 marknaden.

Nér det géller motverkande képarmakt har Konkurrensverket i férbudsbeslutet
redogjort for att regionerna anser att de har en svag férhandlingsposition mot
leverantdrerna av dostjdnsten p.g.a. att det &r friga om en kritisk tjdnst som de inte kan

utfora 1 egen regi.

Vid sammantrédet har horts foretrddare for en region 1 vart och ett av de sex s.k.

kluster som brukar upphandla dosdispenseringstjinsten. Féretridarna har alla bekriiftat
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att det &r frdga om en tjidnst som regionerna i praktiken méste erbjuda invinarna
samtidigt som de saknar laglig mojlighet att utfora tjénsten i egen regi. Avcn-
I (i Kriminalvarden har uppgett att myndigheten inte har praktisk mojlighet
att utfora tjansten sjilv. Det enda alternativet till att kopa tjdnsten skulle, som -.
- fran Region Stockholm och_ fran Region Jamtland Hérjedalen
har berittat, vara att anstilla sjukskéterskor som packar likemedel 1 dosetter vilket

skulle bli mycket dyrare.

Foretréidarna for regionerna har vidare samstdmmigt berittat att de redan forsoker
utforma upphandlingarna i friga om bade omfattning och kravstillning sa att de ska fa
s& manga anbudsgivare som mdjligt. Samtidigt har flera av dem, bl.a. _.
fran Region Skane och (I I f:4 Region Halland, framhallit att de med
hinsyn till patientsikerheten méaste stilla strikta ska-krav i fraga om kvalitet och
utforande av tjinsten. Vissa av foretrédarna for regionerna, exempelvis _.
frén Region Jamtland Hérjedalen och_ fran Region Jonkdpings ldn, har
vidare berittat att det dr svért att utéva tillsyn 6ver hur leverantdrerna exempelvis
anvinder olika forpackningsstorlekar for att maximera handelsmarginalen pa de

ldkemedel som dispenseras.

Nir det géller kontraktens storlek har bl.a. _ fran Region Jénkopings lan
och— fran Region Uppsala, lyft fram att om kontrakten delas
upp i mindre omraden skulle vissa mindre regioner riskera att inte fa in nigra anbud.
Regionftretridarna har vidare samstammigt beréttat att det &r friga om relativt
komplicerade upphandlingar dér tilldelningsbesluten ofta 6verklagas och att det skulle
vara dyrt om varje region behdvde hantera upphandlingarna sjélva. Nér det géller
avtalstiden bedéms det vidare bli mindre attraktivt for leverantdrerna med kortare avtal
och dessutom dyrare for regionerna att behéva upphandla oftare. Léngre avtalstider dn

de som anvinds idag 4r inte mojligt enligt de upphandlingsréttsliga reglerna.

Betriffande tiden mellan anbud och pabdrjande av leveranser férsdker regionerna

redan sdkerstilla att den blir tillrdckligt 1ang for att bade ta hojd for eventuella
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dverprovningsprocesser och for att ge anbudsgivarna gott om tid for att gora
nédvindiga investeringar m.m. Det beddms inte vara mojligt att utbka tiden &nnu mer
eftersom det skulle leda till alltfor stora osdkerheter om vad som kan hénda i
omvirlden mellan anbudsinldmning och pébdrjande av leveranser for bade de
upphandlande myndigheterna och leverantﬁrema_ fran Region
Halland har t.ex. beréttat att det skulle vara svart att bedoma behovet av tjdnsten med
dnnu ldngre tid mellan anbudsinldmning och pabérjande av kontrakt. -
I iin Apoteket AB har uppgett att det med &nnu ldngre tid mellan
upphandling och kontraktsstart skulle bli svarare att géra prognoser vid anbuds-

berdkningen.

Domstolen delar mot denna bakgrund Konkurrensverkets bedémning i férbudsbeslutet
att regionerna saknar motverkande képarmakt. Det starkaste skélet for detta &r att
regionerna i praktiken maste tillhandahélla dosdispenseringstjénsten till invnarna

samtidigt som de saknar laglig mojlighet att utfora tjénsten sjélva.

Sammanfattningsvis visar alltsd utredningen 1 drendet att Apotekstjénst tillsammans
med Svensk Dos under lang tid har haft en marknadsandel dver 50 procent och att
denna marknadsandel kommer att 6ka de ndrmaste aren. Det &r dessutom friga om en
marknad som i hog utstrickning kinnetecknas av skalférdelar. Aven om den
kvarvarande konkurrenten Apoteket AB skulle kunna utéka sin produktionskapacitet dr
detta forenat med kostnader och viss tidsutdrikt. Det har vidare framkommit att

intriideshindren pd marknaden #r hdga och att det saknas motverkande képarmakt.

Mot denna bakgrund delar domstolen Konkurrensverkets beddmning att koncentra-
tionen medfor att Apotekstjénst fir en dominerande stéllning pa marknaden for
tillhandah&llande av dosdispenseringstjénster till Gppenvarden i Sverige. Denna
slutsats 4r dock inte nédvéndig for att koncentrationen ska vara dgnad att patagligt
himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet eller en
visentlig del av det, eftersom koncentrationen under alla forhallanden leder till att

konkurrenstrycket fran Svensk Dos forsvinner.
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Minskat konkurrenstryck pd marknaden

Konkurrensverket har i férbudsbeslutet utforligt redogjort for de upphandlingar som
genomforts pd marknaden sedan den omreglerades. Av analysen framgar att Apoteks-
tjdnst och Svensk Dos #r ndra konkurrenter och att Svensk Dos historiskt sett har
utdvat ett starkt konkurrenstryck mot Apotekstjdnst. Domstolen noterar sérskilt att
Svensk Dos har vunnit en beaktansvird andel av de upphandlingar som genomforts pa
marknaden och att bolaget sa sent som i februari 2023 vann regionklustret Trekléverns

upphandling.

Domstolen har vidare konstaterat att det inte dr fréga om en sddan ideal upphandlings-
marknad dér en minskning av antalet aktorer fran tre till tvad som utgéngspunkt saknar

betydelse for konkurrenstrycket. Tvértom framgéar, som nidmnts, av Apotekstjénsts

interna strategidokument at | I
—Apotekstjéinst har vidare under Konkurrens-
verkets utredning anfort att | N NN
I - ict domstolen talar redan dessa omstindigheter tydligt

for att koncentrationen #r dgnad att patagligt haimma forekomsten eller utvecklingen av

en effektiv konkurrens inom landet eller en vésentlig del av det.

Det har vidare framkommit i forhor med foretrédarna for Apotekstjinst, Svensk Dos

och Apoteket AB att det ir relativt komplicerat att upprétta kalkyler infor anbud.

Exempelvis har_ fran Apotekstjénst berdttat att han och VD:n --
I . it talat
for att det finns en osékerhet i att uppskatta virdet av olika kontrakt. _I
har uppgett att han |
T —————
och Svensk Dos har beréttat att Oriola _.
P T S R T TR A
—Eﬂ exempel dr regionklustret
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KKBOJ:s upphandling varen 2024 d|

Virdet av ett kontrakt for ett foretag paverkas alltsa bl.a. av hur ménga kontrakt
foretaget redan har och vad man har for produktionskapacitet med befintliga maskiner
och personal. Som redan nimnts kan foretag med lagt kapacitetsutnyttjande ha
incitament att bjuda sérskilt aggressivt eftersom det &r nddvéndigt att ha en viss volym
pé verksamheten for att ga med vinst. _ har t.ex. berittat att Apoteket
a5 I
T — R ———

upphandlas har alltsé olika virden for olika féretag och dessa vérden beror dtminstone
delvis pa forhéllanden som 6vriga foretag inte har ndgon insyn 1, exempelvis
kapacitetsutnyttjiande och investeringsbehov. _ har t.ex. beréttat ati
Apoteket AB har en uppfattning om vilka volymer Apotekstjénst och Svensk Dos har

men inte vad de har for produktionskapacitet.

Mot denna bakgrund &r det mer sannolikt att ett foretag befinner sig 1 en sadan
situation att det har incitament att ldgga ett sérskilt konkurrenskraftigt anbud om det
finns tre foretag pA marknaden &n tv&. Dessutom bildar rationella anbudsgivare
normalt forvintningar om vad kontraktet r vért for dess konkurrenter och anpassar sitt
anbud till dessa for att undvika att betala ett fér hogt pris for kontraktet. Ju fler
budgivare som deltar desto higre r det virde som varje budgivare kan forvinta sig
vara det nist hogsta, vilket ocksa medfor att konkurrensen blir hardare med tre aktorer
4n tvé (se t.ex. Paul Klemperer, Auction Theory: A Guide to the Literature, Journal of
Economic Surveys, 1999, s. 257-259 och Paul Klemperer, Auctions: Theroy and
Practice, Princeton University Press, 2004). Detta géller sdrskilt pa den nu aktuella
marknaden eftersom dven anbudspriserna 1 tidigare upphandlingar i hog utstrdckning
omfattas av sekretess. Enligt domstolen talar Aven ovan ndmnda omstiandigheter for att
koncentrationen dr dgnad att patagligt himma forekomsten eller utvecklingen av en

effektiv konkurrens i Sverige.
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Dessutom har samtliga foretridare for regionerna, Kriminalvirden och SiS som horts i
drendet pé olika sétt uttryckt oro for att konkurrensen kommer att paverkas negativt om
Apotekstjénst far forvarva Svensk Dos. Foretrddarna for de upphandlande myndig-
heterna har bl.a. framhéllit att deras erfarenhet fran upphandlingar av t.ex. ldkemedel
éir att priserna hdjs om det dr firre anbudsgivare och att det finns en risk att Apoteks-
tjinst pa lingre sikt blir ensamt kvar p& marknaden. Vissa foretradare, bl.a. [
- fran Region Stockholm och_ fran Region Hirjedalen Jamtland,
har ocksa framhallit att kvaliteten kan forsdmras och att det blir mer sarbart med férre
leverantdrer av dostjénsten. Aven om foretrddarna for de upphandlande myndigheterna
endast har redogjort for sina hypotetiska antaganden och gjort jimftrelser med
upphandlingar p& andra omréden, talar &ven deras uppgifter i ndgon méan for att

konkurrensen kommer att himmas om koncentrationen far genomfotras.

Domstolen instammer ocksd i Konkurrensverkets bedémning att koncentrationen
medfr en risk att Apotekstjinst pé sikt blir ensamt kvar pd marknaden, Eftersom
Apotekstjinst tillsammans med Svensk Dos under de ndrmaste dren kommer att ha
mycket htga marknadsandelar skulle det kunna vara rationellt att kortsiktigt 14gga s
laga anbud att Apoteket AB inte anser det lénsamt att vara kvar pa marknaden.
Apotekstjinst skulle dérefter inte behdva ta hinsyn till nagra befintliga konkurrenter i
sin budgivning och eftersom det &r hoga intrddeshinder pa marknaden skulle bolaget 1
ett sAdant scenario kunna héja sina priser. En annan rimlig hypotes 4r att Apotekstjéinst
och Apoteket AB, utan att samarbeta pé ett otillatet sétt, hittar nagon form av jamvikts-
lige dar bada foretagen kan konkurrera mindre aggressivt vilket skulle medftra hojda
priser (jfr kommissionens riktlinjer for bedémning av horisontella koncentrationer,

p. 24).

B ;i ~voteket AB har berittat att [ N R
I - e [ o vialat sig om foljderna av
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koncentrationen vérderar dock domstolen hans uppgifter med viss forsiktighet,

eftersom Apoteket AB har ett direkt intresse i fragan.

Apotekstjanst har helt riktigt papekat att det inte samtidigt kan vara Svervigande
sannolikt bade att Apotekstjinst agerar sa att Apoteket AB slas ut fran marknaden och
att Apotekstjdnst och Apoteket AB hittar ett jamviktslige med hogre priser. Det &r
dock inte nddvindigt f6r att koncentrationen ska vara dgnad att patagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens att Konkurrensverket visar
att nagon av dessa hypoteser ér vervigande sannolik (jfr EU-domstolens domar i mal
C-581/22 P, Thyssenkrupp, EU:C:2024:821, p. 200-211 och mal C-307/18, Generics,
EU:C:2020:52, p. 112-122). Det &r i stéllet tillrdckligt att Konkurrensverket gor det
sannolikt att Apotekstjénsts forvirv av Svensk Dos leder till att Apotekstjénst far en
dominerande stillning och att det i tillréickligt hog grad far negativa effekter pa
konkurrensen nédr konkurrenstrycket fran Svensk Dos forsvinner. Domstolen har ovan
redovisat varfor koncentrationen &r dgnad att pé ett patagligt sitt leda till ett lagre
konkurrenstryck p& marknaden for tillhandahallande av dosdispenseringstjénster till

Oppenvérden i Sverige.

Sammanfattningsvis anser alltsd Patent- och marknadsdomstolen, i likhet med
Konkurrensverket, att koncentrationen med en tillrdckligt hog grad av sannolikhet &r
dgnad att patagligt hdmma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom Sverige, om det inte finns nagra motverkande faktorer som uppvéger de negativa

effekterna av koncentrationen.

Motverkande faktorer

Patent- och marknadsdomstolen har redan ovan bedomt att det 4r h6ga intrddeshinder
pa marknaden och att regionerna saknar beaktansvérd motverkande képarmakt. I likhet
med Konkurrensverket anser alltsd domstolen att varken potentiell konkurrens eller
motverkande kdparmakt uppvéger de negativa effekterna pé konkurrensen som

koncentrationen medfor.
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Nir det giller effektivitetsvinster har Apotekstjénst, 1 huvudsak i enlighet med vad

som redovisats i forbudsbeslutet, anfort att koncentrationen medfér att bolaget far eft

bredare erbjudande, utékad kapacitet och méjlighet till intrdde pa andra dosmarknader.

Apotekstjénst skulle genom koncentrationen fé ett bredare erbjudande genom att
tillgang till Svensk Dos || N mcdfs: att Apotekstjinst skulle kunna A
.. JiiH
domstolen kan det diskuteras om den péstadda effektivitetsvinsten dr koncentrations-
specifik, eftersom Apotekstjanst ocksa skulle kunna investera i att utveckla ett eget
motsvarande [ . Det éir dock inte nédvindigt att ta slutlig stéllning i fragan
eftersom domstolen delar Konkurrensverkets bedomning i forbudsbeslutet att det
saknas stod for att Apotekstjanst eventuella Skade intikter till f5ljd av ett sddant
bredare erbjudande skulle anviindas for att subventionera dostjdnsten. Detta géller
sérskilt eftersom koncentrationen medfor att konkurrenstrycket pd dosmarknaden
minskar. Det som Apotekstjénst anfort om att bolaget far ett bredare erbjudande
uppviger alltsd inte det minskade konkurrenstryck som koncentrationen &r fgnad att

medfora.

Aven nir det giller Apotekstjénsts utékade kapacitet till fljd av férvirvet av Svensk
Dos kan det diskuteras om den dr koncentrationsspecifik. Apotekstjanst skulle
sannolikt kunna géra motsvarande investeringar &ndé och _ har berittat

at T D i dock inte heller har nodvéndigt

att ta slutlig stillning i den fragan. Apotekstjansts eventuella kostnadsbesparingar
genom att |
— kan inte medf6ra nigra effektivitetsvinster som kommer kunderna till del
for redan existerande kontrakt, eftersom dospengen redan &r beslutad. Betréffande
framtida kontrakt noterar domstolen dels att Svensk Dos bedtmer att _.
I 1 at dt
minskade konkurrenstrycket som blir féljden av koncentrationen talar mot att
eventuella kostnadsbesparingar skulle komma kunderna till del. Aven i friga om

utokad kapacitet instimmer alltsd domstolen i Konkurrensverkets bedomning 1
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forbudsbeslutet att den pastadda effektivitetsvinsten, om den skulle anses vara

koncentrationsspecifik, inte uppvéger de negativa effekterna pa konkurrensen.

Betriaffande mojligheten till intrdde pa andra marknader har Apotekstjénst frimst
argumenterat for mdjligheten att med hjélp av Svensk Dos - ldgga anbud i
N, v hir kan
det diskuteras om effektivitetsvinsten &r koncentrationsspecifik, eftersom
Apotekstjénst skulle kunna investera i ett eget _ men det dr inte n6dvandigt
att ta stillning till frdgan. Svensk Dos 4r den enda akt6ren som har lagt anbud 1
Kriminalvardens senaste upphandlingar och om Apotekstjénst &r effektivare &n Svensk
Dos skulle detta kunna medf6ra en effektivitetsvinst. Den kvarvarande konkurrenten
Apoteket AB har |
och det &r, som ndmnts, hoga intrddeshinder pa marknaden. Enligt domstolen saknas
dérfor anledning att anta att Apotekstjénst skulle ldgga ldgre anbud dn Svensk Dos har
gjort. Det har dessutom framkommit att Kriminalvarden har f6r avsikt att i framtiden
ansluta sig till samma IT-system som regionerna anvénder. Under alla férhallanden
omfattar —upphandlingar endast en liten del av
marknaden vilket medfor att &ven om péstddda effektivitetsvinster skulle anses vara
koncentrationsspecifika s& uppviger de inte det minskade konkurrenstryck som

koncentrationen &r dgnad att medfora.

Sammanfattningsvis delar alltsa Patent- och marknadsdomstolen i allt vésentligt
Konkurrensverkets bedomning i férbudsbeslutet att koncentrationen inte medfor négra
koncentrationsspecifika effektivitetsvinster som, ens tillsammans, uppvéger
koncentrationens negativa paverkan pa konkurrensen pa den svenska marknaden for

tillhandahallande av dosdispenseringstjénster till ppenvarden.

Domstolens slutsats blir alltsé att koncentrationen &r dgnad att patagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pa dosmarknaden i Sverige,

om jamfé6relsen gors med de konkurrensforhéllanden som radde vid tidpunkten for
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koncentrationen och med héinsyn tagen till de fordndringar p4 marknaden som skett

eller rimligen kan forvéntas ske och som inte &r orsakade av koncentrationen.

Alternativt kontrafaktiskt scenario

Inledning

Den provning av koncentrationens effekter pa konkurrensen som domstolen har gjort
ovan har i enlighet med huvudregeln utgatt fran en jamforelse med de konkurrens-
forhéallanden som rédde vid tidpunkten for koncentrationen. Domstolen har dédrutéver
beaktat sddana foéréndringar som har skett och rimligen kan forvéntas ske pa
marknaden och som inte &r hdnforliga till koncentrationen, t.ex. till f61jd av kontrakt
dér tilldelningsbeslut i upphandlingar redan hade meddelats men avtalstiden inte borjat

16pa.

Oriola har dock gjort géllande att det mest troliga kontrafaktiska scenariot &r att
Svensk Dos helt avvecklar sin dosdispenseringsverksamhet eftersom det objektivt sett
saknas forutséttningar for att bedriva Svensk Dos verksamhet vidare. Oriola har vidare
anfort att det inte heller finns nigra andra kpare &n Apotekstjénst. Slutligen har Oriola
argumenterat for varfor koncentrationen inte 4r mer konkurrensskadlig &n alternativ-
scenariot. Apotekstjdnst har, som ndmnts, i huvudsak anslutit sig till det som Oriola

anfort.

Konkurrensverket har med hinvisning till bedomningen i forbudsbeslutet bestritt att
prévningen i drendet ska utga fran Oriolas alternativscenario. Konkurrensverket har
sérskilt framhallit att Oriola forst den 12 mars 2024 har utvecklat redogérelsen for
alternativscenariot och sé sent som den 24 april 2024 inkommit med vissa handlingar

som enligt Oriola var relevanta for prévningen.
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Patent- och marknadsdomstolen har ovan gjort bedémningen att &ven om Konkurrens-
verket har bevisbérdan for att koncentrationen &r dgnad att patagligt hdmma fore-
komsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens bor det vara den anmélande
parten som har att ldgga fram sadan utredning som gor det troligast att mélbolaget utan

koncentrationen skulle avveckla verksamheten.

I den fortsatta bedomningen prévar alltsd domstolen om Oriola har visat att det
troligaste scenariot &r att verksamheten i Svensk Dos skulle avvecklas utan
koncentrationen och, i sddant fall, om alternativscenariot &r mindre skadligt &n

koncentrationen.

Saknas forutsittningar att driva verksamheten i Svensk Dos vidare?

Oriola har med hinvisning till bl.a. interna l6nsamhetskalkyler och strategidokument
anfort att det objektivt sett saknas forutséttningar att driva verksamheten i Svensk Dos
vidare eftersom bolaget under 2022 och 2023 tappade tre stora kontrakt (Region
Skéne, Region Stockholm/Gotland och Region Norrland). Verksamheten under &ren

2018-2022 var diaremot 16nsam.

Oriolas underlag har beskrivits i avsnittet “Parternas pastddda kontrafaktiska scenario”

i forbudsbeslutet och kan sammanfattas enligt f6ljande.

Av underlag och protokoll fran styrelsemdten i Svensk Dos och Oriola framgar att

Svensk Dos under forsta halvéaret 2022 analyserade olika scenarion och strategier och

presenterade dessa for Oriolas styrelse. De strategier som dvervigdes innefattade bl.a.

D&

framgéar vidare att Svensk Dos skulle ha som strategi att —




Sid 55
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 9076-24
Patent- och marknadsdomstolen 2024-11-19

e, .
underlag till ett styrelseméte i Oriola i augusti 2022 framgér bl.a. att || AAAERE
_Vid samma méte beslutade styrelsen
|
L

Under andra halvan av 2022 och forsta halvan av 2023 har Oriolas styrelse fortsatt
diskutera den svenska dosverksamheten. Det framgér av underlag och protokoll att
men att bolaget 1 februari 2023 enbart vann Treklévern som omfattar ca 25 000

dospatienter.

Enligt en strategisk analys fran kvartal 3 ar 2023 — som har tagits fram av Svensk Dos
operativa ledning — | R
_Av analysen framgdr vidare att &ven om Svensk
Dos NG
I = anges att mojligheten att [N

Sammanfattningsvis anges att &ven det mest gynnsamma framtida scenariot innefattar

I o scn rchommenderas dirfor att Svensk
pos I NG

v O i
G T S R ST
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Av underlag och protokoll frin ett styrelsemdote i Oriola _framgér att
bolaget hade inlett diskussioner med Apotekstjéinst om en forséljning av Svensk Dos.

Villkoren innefattar bl.a. att kipeskillingen bestdms till 110 miljoner kr och att

N .
styrelsemste i Oriol |1
OO S O
N :c!scn1 beslutade
dérfor att genomfora en férsiljning av Svensk Dos till Apotekstjénst enligt de

foreslagna villkoren. Samtidigt noterades att Oriola _
T
i fsrhor beréitat at |
_ I ett pressmeddelande den 13 oktober 2023 informerade

Oriola om beslutet att silja Svensk Dos till Apotekstjénst. Beslutet framgér dven av

Oriolas drsredovisning for 2023.

Niir det giller tiden efter forsiljningen finns bl.a. en l6nsamhetskalkyl fran april 2024,

N - i01a har vidare redogjort for
de beriiknade kostnaderna for att avveckla Svensk Dos och anfort att || | I

I underlag till ett styrelseméte i Oriola den 24 april 2024 redogors for olika

handlingsalternativ om Konkurrensverket skulle forbjuda koncentrationen. Ett

altemativ anges vara

&
pressmeddelande den 30 april 2024, dvs. dagen efter forbudsbeslutet, anger Oriola att

bolaget kommer att &verviiga andra alternativ for att limna den svenska dosmark-

naden. — har i férhor beréttat att Oriola nu diskuterar 1 styrelsen
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vad som ska ske med Svensk Dos | I N

Som Konkurrensverket har patalat har Oriola alltsa inte fattat ndgot formellt beslut om
att avveckla verksamheten i Svensk Dos. Enligt domstolen har detta dock inte nagon
avgorande betydelse vid prévningen av vilket som &r det troligaste kontrafaktiska
scenariot. Som Oriola har anfort skulle ett sédant beslut ha behovts kommuniceras till
marknaden enligt borsriittsliga regler, vilket skulle ha haft en negativ paverkan pa
Oriolas forutsittningar att silja Svensk Dos. Dessutom skulle ett eventuellt sadant

beslut ndr som helst kunna éndras,

Niér det giller hindelseférloppet efter anmélan av koncentrationen har Konkurrens-
verket framhallit att Svensk Dos tréffade avtal om leveranser av dostjédnst med en
privat vardgivare i december 2023 samt att Svensk Dos deltog i regionklustret
KKBOJI:s upphandling i mars 2024. Detta visar enligt Konkurrensverket att det har

funnits forutsittningar att fortsétta bedriva verksamhet i Svensk Dos.

Oriola har dock invint att Svensk Dos ingick avtalet med den privata vardgivaren och

Jimnade anbud i KKBOJ:s upphandling endast for att det —
1Y 01t Oriola

var redan forhandlingarna med den privata vardgivaren langt framskridna nér aktie-
dverlatelseavtalet ingicks. Oriola har vidare frambéllit att Svensk Dos anbud i
KKBOI:s upphandling inte var konkurrenskraftigt vilket visar att Svensk Dos inte

lingre kan utdva ndgot beaktansvirt konkurrenstryck.

Domstolen kan dock konstatera att det framgér av protokoll fran ett styrelsesamman-
triide i Svensk Dos att KKBOJ-upphandlingen har diskuterats och att —

_ fran Oriola och Svensk Dos har i forhor beriittat att [N
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_ har vidare beréttat att hon

4nda beddmde att det var fraga om ett konkurrenskraftigt anbud och att _

T T——
[ ——————

Enligt Patent- och marknadsdomstolen finns det flera omstédndigheter som talar mot att
det vid tidpunkten for koncentrationen objektivt sett saknades forutséttningar att
fortsitta bedriva dosverksamheten i Svensk Dos. For det forsta har dosverksamheten
haft ett positivt rérelseresultat under dren 2018-2022. Svensk Dos har dessutom vunnit
avtalet med regionklustret Treklvern i februari 2023 och det avtalet giller till den

31 mars 2027 med option pé forldngning om upp till 12 manader. Dédrutéver har
Svensk Dos i december 2023 triffat avtal om dostjénster med en privat vardgivare.
Detta betyder att Svensk Dos, tillsammans med avtalen med Kriminalvérden och SiS,
har mellan || I dospatienter vilket ér en lag men inte obetydlig andel av

marknaden, som i och for sig priglas av skalfordelar.

Svensk Dos har dessutom deltagit i regionklustret KKBOJ:s upphandling i mars 2024

med vad — beddmde vara ett konkurrenskraftigt anbud. Det har
ocksé framkommit att |
_E‘nligt domstolen forefaller det sannolikt att Konkurrensverkets
utredning av foretagskoncentrationen har bidragit till att _
e I —
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Enligt domstolen &r det forhallandet att Svensk Dos efter koncentrationen fullféljde
avtalsférhandlingarna med en privat vardgivare och lade ett anbud i KKBOJ-
upphandlingen, som_ bedémde vara konkurrenskraftigt,
omstéindigheter som talar mot att det vid tidpunkten f6r koncentrationen objektivt se:tt

saknades forutsittningar for Svensk Dos att stanna kvar pd marknaden.

Det finns ocksa exempel pa Svensk Dos agerande pa marknaden som domstolen anser
har orsakats av koncentrationen. Det forsta exemplet #r att Svensk Dos i samband med
avyttringen av bolaget till Apotekst; ansti
iterkallade sitt 6verklagande av regionklustret VGR:s beslut att tilldela det senaste
kontraktet till Apotekstjénst. Detta gjordes trots att de_
S I N - S S |
R N S S PR T .
P

I Dt har dessutom framkommit i drendet, genom bl.a. _.
fran Region Uppsala och _ fran Region Halland, att 6verklaganden
av regionernas tilldelningsbeslut i manga fall har varit framgéngsrika och dven
resulterat i skadestdndsprocesser mot regionerna. Det andra exemplet 4r att Svensk
Dos i april 2024 inte bérjade leverera dostjansten till regionklustret Trekldvern utan i
stillet triffade ett underleverantdrsavtal med Apotekstjanst. _

I nu nimnda delar har alltsd Svensk Dos sjdlvt med anledning av koncenirationen
agerat pi ett sitt som medfor att forutsittningarna for att fortsitta bedriva verksamhet i
bolaget klart forsimrats. Det kan dérfor inte anses vara fraga om séddana framtida
fordndringar pA marknaden som rimligen kunde forutses dven utan koncentrationen.
Enligt domstolen bér darfor dessa omstéandigheter inte ldggas till grund for Oriolas
pastdende att en avveckling av Svensk Dos verksamhet var det troligaste alternativ-

scenariot.
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Sammanfattningsvis kan domstolen konstatera att Oriola i och for sig har lagt fram

utredning som tydligt visar att Svensk Dos vid tidpunkten f6r koncentrationen befann

sig i ett svart ekonomiskt ldge _
— I Oriolas och Svensk Dos interna
analyser ndmns ocksa olika alternativ for dosverksamheten som inkluderar —
Y i icv har undler
Konkurrensverkets utredning flera foretrddare for konkurrerande foretag, Sppenvérds-
apotek och regioner uppgett att de bedomer att det finns en risk att Svensk Dos
kommer att ga i konkurs eller behéva avveckla verksamheten med anledning av att
bolaget tappat flera stora regionkontrakt. Samtliga dessa omsténdigheter talar for att
det vid tidpunkten f6r koncentrationen objektivt sett saknades forutséttningar att

bedriva verksamheten i Svensk Dos vidare.

Samtidigt saknas konkret bevisning frén Oriola eller Svensk Dos fran tiden fore det att
diskussionerna med Apotekstjinst om en forsdljning inleddes som ger stéd for att en
avveckling av dosverksamheten skulle vara det troligaste alternativet till en forséljning.
Som domstolen redovisat ovan har vidare Svensk Dos varit 16nsamt under &ren
2018-2022 och bolaget har under 2023 vunnit ett regionkontrakt och tréffat avtal om
leverans av dostjdnster med en privat vardgivare. Svensk Dos har dessutom ldmnat
anbud i regionklustret KKBOJ:s upphandling som #r en av de storsta p& marknaden.
Svensk Dos har dérutdver —
— aterkallat ett overklagande av regionklustret VGR:s tilldelningsbeslut
vilket annars skulle kunna ha resulterat i en forldngning av Svensk Dos befintliga avtal
och en chans att vinna en ny upphandling. Enligt Patent- och marknadsdomstolen talar
de ovan nimnda omstindigheterna sammantaget med viss styrka mot att det vid
tidpunkten f6r koncentrationen troligaste alternativet till en forsiljning var att avveckla

av verksamheten 1 Svensk Dos.

Mot denna bakgrund anser Patent- och marknadsdomstolen att Oriola inte har lagt
fram utredning som visar att det vid tidpunkten for koncentrationen objektivt sett

saknades forutsdttningar att driva verksamheten 1 Svensk Dos vidare, vilket medfor att
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ett alternativscenario dédr Svensk Dos avvecklar verksamheten inte ska laggas till grund
for prévningen i drendet. Domstolen gar dnda vidare och prévar fragan om det dr visat

att det saknas alternativa kdpare av Svensk Dos eller bolagets tillgdngar om det inte

skulle ha funnits forutséttningar att driva verksamheten vidare.

Saknas alternativa kopare?

Oriola har, som ndmnts, anfort att det inte finns nigra andra realistiska kpare av
Svensk Dos dn Apotekstjdnst. Detta framgar bl.a. av Oriolas egna undersékningar och
bekréftas av att inte nagot av de foretag Konkurrensverket kontaktat under utredningen

har uttryckt ndgot intresse av att képa Svensk Dos.

Konkurrensverket har invént att Oriolas anstréngningar for att hitta alternativa képare
varit forhallandevis begrénsade och att utredningen inte visar med tillricklig styrka att
nagon annan aktdr &n Apotekstjénst inte skulle ha ett intresse av att forvirva Svensk

Dos eller bolagets tillgangar.

Oriolas och Svensk Dos VD | GGG - vid sammantridet berittat att
Svensk Dos under slutet av 2022 anlitade- fran Access Partners for att
understka vilka som kunde vara intresserade av att képa Svensk Dos|j| | GcIEGzNR

[
- S : E
- har berittat att Access Partners 1 oktober 2022 fick i uppdrag av Oriola

att sondera olika alternativ betridffande verksamheten i Svensk Dos, eftersom Svensk

Dos hade tappat flera stora kontrakt. Han gjorde visst férberedande arbete baserat pa

underlag han fick fréan Oriola och gav Oriola en offert i december 2022 i vilken han

presenterade tre alternatiy. | NN
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_ Vid tidpunkten hade Svensk Dos inte nagra

regionkontrakt men han vet att de idag har vunnit avtalet med Treklvern sa utsikterna
for bolaget borde inte vara lika déliga. Oriola beslutade att inte anta offerten och anlita
Access Partners varfdr_ inte vidtog nagra ytterligare atgérder.

Domstolen kan konstatera aﬁ_ uppgifter ger stéd for att det inte funnits
nigot stérre intresse for att kopa Svensk Dos bland foretag som inte redan &r

verksamma pa den svenska dosmarknaden. Samtidigt har han bara gjort visst

forberedande arbete for att kunna ldmna en offert och det &dr fullt mdjligt att en djupare
analys hade gett ett annat resultat. Nér det g'ailler— uppgitter o

— Sammanfattningsvis har Oriola alltsé inte visat

att bolaget gjort annat én helt begrinsade insatser for att hitta alternativa kpare.

Oriola har framhallit att det i praktiken inte &r méjligt for bolaget att utreda och visa att
det inte finns négon annan kopare. Oriola har vidare gett exempel pé att bade
kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter i samband med koncentrations-
provningar aktivt har unders6kt om det finns andra potentiella kopare och beaktat
utfallet av understkningarna i sina beslut. Domstolen instdimmer i att sadana
undersdkningar kan vara relevanta vid provningen av vilket kontrafaktiskt scenario
som ir troligast. Samtidigt 4r, som noterats ovan, utgéngspunkten att parterna i
koncentrationen ska ligga fram utredningen som visar att det saknas alternativa kopare
eller mindre konkurrensbegrinsande alternativ till koncentrationen. I férevarande fall

har Oriola dessutom forst i ett sent skede av Konkurrensverkets utredning utvecklat
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argumenten for alternativscenariot och lagt fram ett fullsténdigt underlag betréffande

sddana forhallanden som kan vara relevanta for prévningen.

[ forevarande fall har Konkurrensverket ocksa vidtagit vissa utredningsatgirder genom
att bl.a. friga tidnkbara potentiella konkurrenter, frimst dosapoteket ApoEx AB och
flera ppenvérdsapotek, om deras eventuella intresse av att trida in pa dosmarknaden
och i nagra fall specifikt om deras intresse av att kopa Svensk Dos eller Svensk Dos
tillgangar. Dessa marknadskontakter ger inte nagot stod for att det finns foretag som
inte redan dr verksamma pa den svenska dosmarknaden som har ett sddant intresse.

Det forhéllandet att Svensk Dos vid tidpunkten for koncentrationen befann sig i ett

svart ekonomiskt Lig |
N (- ocicsa mot at det skulle finnas

ctt intresse av att trida in pd marknaden genom att kdpa bolaget. Dessa omsténdigheter

talar i och for sig mot att det finns alternativa képare.

I 1o dock berdittat i forhor att Apoteket AB absolut skulle vara
intresserat av och ha méjlighet att leverera dostjanster enligt Svensk Dos avtal med
regionklustret Treklvern samt eventuellt ocksd vara intresserat av att kopa vissa av
Svensk Dos tillgangar. Aven om Apoteket AB har ett eget intresse i frendet ser
domstolen inte ndgon anledning att ifrégaséilta— uppgifter i dessa
delar. Som redan nimnts framgar ocksé av underlag till ett styrelseméte i Oriola 2022
att |
N N |
I ———
|
—vilket i ndgon man talar for att det skulle kunna finnas
intresse att kopa Svensk Dos. Dessutom noterar domstolen att Aven om _l
e A S e
P i
e
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Sammanfattningsvis anser domstolen att utredningen inte ger nagot stéd for att det
finns alternativa képare av Svensk Dos som inte redan dr aktiva pa dosmarknaden i
Sverige. Samtidigt har det framkommit att Apoteket AB skulle vilja ta 6ver Svensk
Dos avtal med regionklustret Treklovern och eventuellt ocksa vissa av Svensk Dos
tillgngar. Aven om Svensk Dos objektivt sett skulle sakna forutséttningar att bedriva
verksamheten vidare sa skulle det alltsa finnas ett alternativ som visserligen ocksa
leder till att antalet aktorer pa marknaden minskar frén tre till tvd, men som sannolikt
skulle vara mindre konkurrensbegriansande #n en forséljning av Svensk Dos till
Apotekstjénst, eftersom alternativet inte skulle bidra till att skapa en dominerande
stdllning (jfr EU-domstolens dom i mél C-68/94, Kali & Salz, EU:C:1998:148,
p. 114-115). Aven detta forhallande medfor att Oriolas alternativscenario inte ska

laggas till grund for beddmningen i drendet.

Domstolens slutsatser

Det saknas tillrdckligt stod i utredningen for att det vid tidpunkten for koncentrationen
—med hénsyn till sddana fordndringar pd marknaden som har skett och rimligen kan
forvantas ske och som inte 4r hanf6rliga till koncentrationen — objektivt sett saknades
forutsittningar att driva verksamheten i Svensk Dos vidare. Aven om s skulle ha varit
fallet s& finns det alternativ som sannolikt skulle vara mindre konkurrensbegransande
dn en forsdljning av Svensk Dos till Apotekstjénst och som inte skulle bidra till att
Apotekstjénst far en dominerande stédllning. Oriolas alternativscenario ska alltsa inte

ligga till grund for prévningen av koncentrationens effekter.

Patent- och marknadsdomstolen delar mot denna bakgrund Konkurrensverkets
beddmning att koncentrationen #r dgnad att patagligt himma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens pd marknaden for tillhandahallande av
dosdispenseringstjanster i Sverige. Ett forbud medfor inte att ndgra visentliga
nationella sdkerhets- eller f6rsorjningsintressen &sidosétts. Det har inte heller
framkommit att det finns négra dndrade forhallanden i 6vrigt som medfor att ett

forbud, vid dventyr av vite, inte bér meddelas.
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Apotekstjinsts andrahandsyrkande m.m.

Apotekstjinst har i andra hand yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska dels ge
forbudsbeslutet en sddan lydelse att det tydligt framgér att forbudet inte omfattar
Apotekstjénsts tillimpning och fullgérande av det avtal som i punkterna 28-30 i
forbudsbeslutet bendmns underleverantrsavtalet” i den justerade lydelse som f6ljer
av det tilldggsavtal som omnidmns i punkten 29 i férbudsbeslutet, dels sétta ned det vite

som forbudsbeslutet har forenats med.

Konkurrensverket har bestritt andrahandsyrkandet och ifrdgasatt om domstolen i detta
drende 6ver huvud taget kan préva fragan om férbudsbeslutet omfattar Apotekstjénst

tillampning och fullgérande av underleveranttrsavtalet.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att Konkurrensverket den 29 april 2024
har foérbjudit Apotekstjénsts forvérv av ensam kontroll ver Svensk Dos, vid vite om
100 miljoner kr. Konkurrensverket har forordnat att forbudsbeslutet ska gélla forst fran
och med den 1 juni 2024 f6r att mojliggora for de som berdrs att sékerstélla 16sningar
for leveranser till regionklustret Treklovern enligt det avtal som Svensk Dos vunnit.
Domstolen har dérefter pa yrkande av Apotekstjdnst i beslut den 29 maj 2024 f6rordnat
att forbudsbeslutet, efter en samlad bedémning som innefattar en avvigning mellan
parternas och tredje mans intressen, tills vidare inte far verkstéllas savitt géller

Apotekstjinsts tillimpning och fullgérande av underleverantorsavtalet.

Det har framkommit i drendet att Konkurrensverket har informerat Apotekstjénst om
att verkets instdllning &r att underleverantérsavtalet mellan Apotekstjdnst och Svensk
Dos strider mot ett eventuellt forbudsbeslut. Konkurrensverket har dock inte 1
forbudsbeslutet prévat den fradgan. Enligt Patent- och marknadsdomstolen medfor detta
att domstolen inte i detta beslut kan préva om underleverantorsavtalet omfattas av
forbudsbeslutet. Detta blir i stéllet en fraga i ett eventuellt mél om utdémande av det
forelagda vitet. Under alla forhallanden har inte framkommit skil att begrénsa

Konkurrensverkets forbud i enlighet med Apotekstjénsts yrkande. Det kan diskuteras
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om den aktuella delen av Apotekstjansts andrahandsyrkande borde avvisas. Eftersom
yrkandet har utformats som en begéran om att domstolen ska omformulera det av

Konkurrensverket meddelade forbudet anser dock domstolen att yrkandet bor avslas

och inte avvisas.

Nir det géller vitesbeloppet delar Patent- och marknadsdomstolen Konkurrensverkets
beddmning att det bér bestimmas till 100 miljoner kr. Aven den andra delen av

Apotekstjansts andrahandsyrkande ska alltsa avslas.

Domstolens inhibitionsbeslut ska inte ldngre gélla. Med hénsyn till bl.a. patient-
sékerheten bor Apotekstjénst och Svensk Dos ges mojlighet att sékerstélla fortsatta
leveranser av dostjénster till regionklustret Treklovern utan att riskera att 6vertrdda
forbudsbeslutet. Forbudet bor darfor sévitt géller Apotekstjénsts tillimpning och
fullgtrande av underleverantdrsavtalet i dess justerade lydelse borja gélla forst fran

och med den 19 december 2024,

Med de bedémningar domstolen gjort i &rendet ska Apotekstjansts och Oriolas

yrkanden om erséttning for rittegdngskostnader ldmnas utan bifall.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdomstolen har bedomt att Apotekstjénsts forvérv av Svensk Dos
ar dgnat att patagligt himma forekomsten eller utveckling av en effektiv konkurrens pa
marknaden for tillhandahéllande av dosdispenseringstjénster till 6ppenvarden i Sverige
genom att Apotekstjénst fr en dominerande stéllning och konkurrenstrycket fran den
ndra konkurrenten Svensk Dos forsvinner. Domstolen har inte ansett att det finns
anledning att utga fran ett alternativscenario dédr Svensk Dos dndé skulle avveckla
verksamheten och dven om sé skulle vara fallet skulle det finnas mindre konkurrens-
begrinsande alternativ &n en forséljning av Svensk Dos till Apotekstjénst. Det har inte

heller framkommit skél att begrinsa forbudets utformning eller att sénka vitesbeloppet.
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Apotekstjansts 6verklagande ska dérfor avslas och Konkurrensverkets beslut sta fast.
Med hinsyn till bl.a. patientsdkerheten ska forordnas att forbudet i frdga om

Apotekstjdnsts tillimpning av och fullgérande av ett visst underleverantérsavtal inte

ska gilla forrdn fran och med den 19 december 2024.
Sekretess

Sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen bor fortsétta att
vara tilldamplig i enlighet med vad som anges i beslutet p. 4-6. Nér det géller
forordnandet i p. 6 om fortsatt sekretess i enlighet med 43 kap. 8 a § for de uppgifter
som aterfinns i skélen i bilaga 2 (sekretess) och som har maskerats i1 detta beslut har
Patent- och marknadsdomstolen beddmt att intresset av sekretess védger visentligt
tyngre #n intresset av offentlighet. Domstolen har vid den bedomningen lagt sérskild
vikt vid intresset av offentlighet for uppgifter om vilka 6verviganden domstolen har

gjort vid sin prévning och om resultatet av provningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (PMD-13)
Ett 6verklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 10 december 2024. Prévningstillstand

krivs.
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Daniel Severinsson / Peter Adamsson

Jerker Holm Jens Josephson

I avgorandet har deltagit ridménnen Daniel Severinsson, ordférande och referent, och
Peter Adamsson samt de ekonomiska experterna professorerna Jerker Holm och Jens

Josephson.





