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Hypergene AB, 556581-1840
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211 74 Malmo

Ombud: Advokaterna
advokaten
Roschier Advokatbyra AB
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Motpart
Konkurrensverket
Ringvigen 100
118 60 Stockholm

SAKEN
Fristforlangning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Konkurrensverkets beslut den 11 mars 2026, Dnr 5/2026, se bilaga 1

BAKGRUND

Den 5 januari 2026 anmélde Hypergene AB ("Hypergene”) forvérv av ensam

kontroll 6ver Stratsys AB till Konkurrensverket. Den 10 februari 2026
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beslutade Konkurrensverket att genomfora en sérskild undersokning av

koncentrationen.

Den 2 mars 2026 informerade Konkurrensverket parterna i
foretagskoncentrationen att verket dvervigde att forldnga fristen for den
sarskilda undersokningen med en méanad. Fragan diskuterades med parterna
den 6 mars 2026 och Konkurrensverket gav samtidigt parterna tillfille att yttra

sig Over fragan.

Parterna inkom med ett gemensamt yttrande och motsatte sig en forlingning av

fristen.

Den 11 mars 2026 beslutade Konkurrensverket att forlinga fristen for den
sarskilda undersokningen med en ménad. Forldngningen innebar att fristen for

den sérskilda unders6kningen 16per till och med den 10 juni 2026.

Hypergene har 6verklagat beslutet till Patent- och marknadsdomstolen.

YRKANDEN M.M.

Hypergene har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen upphéaver

Konkurrensverkets beslut.

Hypergene har till stod for sitt dverklagande 1 huvudsak anfort foljande. Det
foreligger inte synnerliga skél for en sddan forlingning som framgar av
beslutet. Den i beslutet bestimda fristforldngningen om en ménad ar under alla

forhallanden i vart fall inte proportionerlig.

Konkurrensverket ansag redan under den inledande undersdkningen att
anmélan var ofullstandig. Att Konkurrensverket i beslutet gor géllande att
verket inte hade tillrackliga skil for att forklara anmélan ofullstdndig redan

under den inledande undersdkningen framstar som en efterhandskonstruktion.
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Konkurrensverkets befogenhet att forlanga fristen under en sirskild
undersokning baseras inte pa om anmélan var komplett eller inte. Mdjligheten
att forlinga fristen infordes for att det kan uppsta externa omstiandigheter som
skulle omgjliggdra en provning inom den lagstadgade fristen. Négra sadana

omsténdigheter foreligger inte.

Konkurrensverket borde, givet sin bedomning att anmilan var ofullstindig, ha
forklarat den som sddan under den inledande undersokningen. Att
Konkurrensverket inte gjorde sd medfor att det saknas synnerliga skél att
forldnga fristen under den sérskilda undersokningen. Konkurrensverket kan
inte underléta att anvdnda de verktyg som star verket till buds for att hantera
pastadda brister 1 informationsunderlaget, och dérefter aberopa den situation
som uppkommit till f61jd av verkets egen underlatenhet som grund for
fristforlangning. Konkurrensverkets handlaggning av drendet motsvarar inte
heller kraven pa att ett d&rende ska handldggas sa enkelt, snabbt och

kostnadseffektivt som mojligt.

Den sirskilda undersokningen dr mycket kostsam for foretagets verksamhet
inklusive pa dess personal. Det faktum att Hypergene anmalde
foretagskoncentrationen utan tidigare frivilliga forhandskontakter ska inte
beaktas i en proportionalitetsbeddmning. Till detta ska Konkurrensverket egna
passivitet vigas in vid proportionalitetsbeddmningen. En forlingning av fristen
for den sérskilda unders6kningen med en manad 4r sammantaget inte

proportionerlig.

Konkurrensverket har inte beretts tillfalle att yttra sig i Patent- och

marknadsdomstolen.

Efter genomgédng av handlingarna meddelar Patent- och marknadsdomstolen

foljande
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Patent- och marknadsdomstolen avslar 6verklagandet.

SKil for beslutet

Patent- och marknadsdomstolen gor ingen annan bedémning &n vad
Konkurrensverket har gjort. Det saknas alltsa skél att d4ndra det Gverklagade
beslutet. Vad Hypergene har anfort hos Patent- och marknadsdomstolen

forindrar inte denna beddmning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-13)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in
till Patent- och marknadsdomstolen senast den 4 maj 2026. Provningstillstand

kréavs.

_ Protokollet uppvisat/
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