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BAKGRUND

Konkurrensverket fann i beslut den 20 december 2023 att Tapwell Aktiebolag
(Tapwell) i avtal med tva av sina aterforséljare — Home Online (dvs. Home Online Se
AB och Kakelkompaniet Import & Forséljning i Stockholm AB) och Hemgallerian
(dvs. Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen i Alvik AB) — begrénsat aterforsiljarnas
mojligheter att bestimma sitt forséljningspris pa sa sitt att dessa inte fick silja
Tapwells produkter online till ett pris som understeg Tapwells vid var tid géllande
rekommenderade priser minus tio procent (prispolicyn). Enligt Konkurrensverket var
det friga om sadan vertikal prisstyrning som strider mot 2 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579) och artikel 101 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget). Beslutet riktar sig endast mot Tapwell som forpliktades att betala

16 900 000 kr 1 konkurrensskadeavgift.

Tapwell har 6verklagat beslutet till Patent- och marknadsdomstolen som har héllit

sammantrade 1 drendet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Tapwell har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska upphéva
Konkurrensverkets beslut i dess helhet. Tapwell har 1 andra hand yrkat att Patent- och
marknadsdomstolen ska dndra beslutet och sétta ner konkurrensskadeavgiften till O kr
eller till det lagre belopp som domstolen finner skéligt. Tapwell har yrkat erséttning for

sina rattegangskostnader.

Konkurrensverket har motsatt sig éndring av beslutet och bestritt Tapwells yrkande

om ersittning for rattegangskostnader.
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GRUNDER M.M.

Tapwell har vidhéllit de invindningar som redovisas i beslutet och i Patent- och

marknadsdomstolen anfort i huvudsak foljande.

Tapwell

Grunder i korthet

Tapwell har inte uppsétligen eller av oaktsamhet dvertrétt forbudet mot konkurrens-

begriansande samarbete 12 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101 EUF-fordraget.

Nagot avtal eller samordnat forfarande pa sétt Konkurrensverket pastér i beslutet har
inte forelegat. Inte heller har det pdstadda forfarandet haft som syfte eller resultat att
mirkbart begransa konkurrensen pa marknaden under den péastadda perioden.
Tapwell har inte haft en sadan prispolicy Konkurrensverket pastar och har inte
begriansat Home Onlines och Hemgallerians mdjligheter att bestimma sitt
forsdljningspris. De indicier och sammantraffanden som Konkurrensverket ligger
fram for att visa prisstyrning ar inte tillrdckliga for att Konkurrensverket ska ha

uppfyllt sin bevisborda.

Konkurrensverket har inte heller uppfyllt sin utredningsborda. Utredningen &r inte
robust i flera viktiga avseenden. Exempelvis riktar sig beslutet mot endast en av tre
pastatt delaktiga parter i det konkurrensbegrinsande samarbetet. Samtliga relevanta
marknader (och didrmed relevanta omstdndigheter, sésom marknadsandelar hos
samtliga relevanta parter) har dérfor inte utretts. Vidare har invindningar som Tapwell
framfOrt inte utretts eller bemotts pa ett tillrackligt omsorgsfullt sdtt. Konkurrens-
verkets bevishantering har dessutom varit felaktig. Exempelvis har vissa

handlingar anvénts for pavisande av viss av Konkurrensverket pastadd omsténdighet
enbart av det faktum att andra liknande handlingar pavisar samma pédstadda

omstandighet.
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Den konkurrensfrimjande miljo som Tapwell skapat alltsedan bolagets tillkomst

innebdr att det pistaddda avtalet eller det samordnade forfarandet under alla

omsténdigheter omfattas av undantaget i 2 kap. 2 § konkurrenslagen.

Konkurrensskadeavgiften dr oproportionerligt hdg for en dvertradelse av det slag som
anges i beslutet. Konkurrensverkets sétt att berédkna konkurrensskadeavgiften pa ér
felaktigt. Den pastadda overtradelsen har varit ringa, pagétt under en kortare tid och

inte varit allvarlig.

Avtalskriteriet

Négot avtal eller samordnat forfarande mellan Tapwell och Home Online eller mellan
Tapwell och Hemgallerian har inte forekommit. Inte heller har det forekommit ndgon
prispolicy. Den policy Tapwell tilllimpar gentemot sina aterforséljare ar sitt

transparenta och icke-diskriminerande rabattsystem.

Det som Konkurrensverket betecknar som aterforséljarnas rapportering om avvikelser
fran prispolicyn ar i sjdlva verket ”gnall” fran aterforsiljare for att fa hogre rabatter
eller kampanjstod. Det bestrids att Tapwell skulle ha haft for avsikt att tillimpa den
pastadda prispolicyn pa samtliga aterforsiljare. Det rader brister i Konkurrensverkets
utredning och Konkurrensverkets analys ger inte stod for pastaiendena om Tapwells

avsikt.

Av de fem Excel-filer som redovisas i Konkurrensverkets beslut kommer fyra

ursprungligen fran Bygghemma-konglomeratet och de redogér for Bygghemma-
konglomeratets priser. Den femte sammanstillningen uppréttades av en sommar-
jobbare pa Tapwell under sommaren 2020 i samband med att Tapwell hojde sina

bruttopriser.

Négon prispolicy har inte formedlats till terforsidljarna. Tapwell ger sina aterforséljare

en service for att tillse att de marknadsfor Tapwells produkter pé ett korrekt sitt och att
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aterforsdljarna inte gar med forlust nér de sdljer Tapwells produkter. Denna
aterforsdljarservice har ibland tagit sig i uttryck i form av meddelanden med
papekanden om exempelvis “fel bruttopris”. Dessa meddelanden har syftat till att
informera aterforséljarna om att de utgar fran ett felaktigt inkOpspris i sin prissittning
mot slutkund. Eftersom en majoritet av Tapwells aterforséljare anvénder drop-
shipment vid forséljning av Tapwells produkter sker aterforsiljarens inkop fran
Tapwell forst efter det att konsumenten har bestéllt produkten fran aterforséljaren.
Tapwell kommer dé att fakturera aterforsiljaren i enlighet med det hogre bruttopriset
som Tapwell tillimpar och inte det ldgre bruttopriset som aterforsiljaren har baserat

sitt slutkonsumentpris pa.

Om inte aterforsdljaren utgér fran rétt inkdpspris 1 sin prissittning gentemot slut-
konsument kommer det medfora att aterforsédljaren i slutdndan inte fir den marginal
den har rdknat med. For att vara sina dterforsdljare behjélpliga skickar Tapwell ibland
papekanden om fel bruttopris for att forekomma klagomal frén aterforsiljaren och
tillse att den inte gar med forlust nir den siljer Tapwells produkter. Tapwells
meddelanden om fel bruttopris har aldrig utgjort uppmaningar om att hoja det faktiska

slutkonsumentpriset.

Tapwell har inte heller formedlat prispolicyn genom att kontakta och stélla fragor till
aterforsdljare som haft kampanjerbjudanden online. Kontakterna har varit ett led i den
service som Tapwell ger sina dterforsiljare. Dessa fragor har ofta forekommit 1
samband med att en kampanjperiod har tagit slut, exempelvis Black Week, for att
informera terforséljaren om att Tapwells extra kampanjrabatt inte ldngre géller. Viljer
aterforsiljaren trots detta att fortsatta med sina kampanjpriser riskerar den att sélja
produkter med forlust med anledning av drop shipment-modellen. Informationen fran
Tapwell har endast varit avsedd som vigledande och den slutliga bestimmanderétten
har alltid legat hos dterforsdljarna. Tapwells frigor om kampan;j har sdledes aldrig

utgjort uppmaningar om att hoja det faktiska slutkonsumentpriset.
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Vad géller Tapwells meddelanden med information fran Prisjakt till aterforsdljarna har

detta inte heller utgjort ndgon prisstyrning. Dessa mejl har ofta skickats i samband med

papekanden om fel bruttopriser och har syftat till att tillse att terforséaljarna har

kdnnedom om uppdaterade bruttopriser samt informera aterforsdljarna om att de utgar

fran ett for lagt inkOpspris 1 sin prissittning mot slutkund som i slutindan kommer gora

att de gar med forlust. De ganger som dessa mejl skickats utan papekande om fel

bruttopris har syftet varit detsamma. Tapwells meddelanden med information fran

Prisjakt har déarfor inte heller utgjort uppmaningar om att hgja det faktiska slut-

konsumentpriset.

Det faktum att det vid vissa tillfdllen foreligger ett samband mellan justeringar av
bruttopriser och motsvarande justeringar av slutkonsumentpriser betyder inte att
Tapwell har tvingat sina aterforsiljare att tillimpa prispolicyn. Nér Tapwell har
kommunicerat att bruttopriset pa en sirskild produkt dr hogre dn vad aterforsiljaren
utgar ifran, och saledes att inkdpspriset for produkten dr hogre, har aterforséljaren ett
incitament att hoja slutkonsumentspriset i motsvarande méan for att inte forlora

marginal pa produkten.

Konkurrensverket utgar fran att skilet till att kommunikationen med aterforsaljarna har
varit kort och kryptisk méste vara for att forsvara upptickt av olagligt beteende.
Tapwell anser att for att gora ett sddant pastaende maste det finnas stod i Konkurrens-
verkets utredning, som visar kontakter i andra forum och dessa kontakters kausalitet
med den korta och kryptiska kommunikationen. Nagon sadan utredning finns inte. Att
Tapwell skulle ha prisstyrt Velltra och Hemmatema via telefonkontakter med de
bolagen bestrids.

Avseende de meddelanden som Konkurrensverket pastar utgor bekréftelser om att hoja
priser till en nivd som motsvarar prispolicyn, forekommer endast tre bekréftelser fran
Hemgallerian och fem bekriéftelser frdin Home Online om att priset ska atgérdas. I
dessa meddelanden har inte ndmns ndgonting om prispolicy. Nér det géller den analys

som Konkurrensverkets gjort av data fran Prisjakt, framkommer att det vid endast sex
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tillfillen finns ett samband mellan tidpunkten for meddelandet och en justering av

slutkonsumentpriser.

Den forsta alternativa héllbara forklaringen till varfor priserna pa Tapwells produkter
kan ha hamnat péd en nivad motsvarande prispolicyn &r pd grund av Bygghemma-
konglomeratets prissittning och agerande pa aterforsdljarmarknaden. Med anvindning
av prisrobotar 1 sin prissittning har Bygghemma-konglomeratet dessutom kunnat
disciplinera andra aterforsiljare att inte prissitta ligre an Bygghemma-konglomeratet.
Av Excel-filerna framgar att Bygghemma-konglomeratet tillimpade ett pris som lag

tio procent under Tapwells bruttoprislista.

Den andra alternativa hallbara forklaringen till varfor priserna pad Tapwells produkter
kan ha hamnat pa en nivd motsvarande prispolicyn ir att en aterforséljare 1 VVS-
branschen med fysisk butik behdver ha en bruttomarginal pa sina produkter pa 25-30
procent for att inte sidlja dem med forlust. Om bruttomarginalen sjunker ned mot

20 procent riskerar verksamheten att inte vara livskraftig. Med denna niva pa
bruttomarginalen tillsammans med den rabatt om 38 procent frén sitt reckommenderade
konsumentpris, dvs. bruttopris, som Tapwell vanligtvis ger sina aterforsiljare innebér
det att en aterforsdljare med fysisk butik har utrymme att tillimpa ungefér tio procents

rabatt fran bruttopriset mot slutkund for att inte silja produkten med forlust.

Den tredje alternativa héllbara forklaringen till varfor priserna pa Tapwells produkter
kan ha hamnat pa en niva motsvarande prispolicyn &r att tio procent rabatt dr den
géngse rabattstorleken i den aktuella branschen som de flesta séljare &r delegerade att
efter forhandling kunna 1dmna. Anledningen till detta dr att tio procent &r en siffra som
ar latt att rakna pa for savil sdljare som konsumenter. Det skapas en storre transparens
for bada parter i prisdiskussion och forhandling. Det &r ocksa en tillrackligt stor rabatt

for att den ska kunna ge effekt hos en konsument som overvéger att kpa en produkt.
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Konkurrensbegrdinsningskriteriet

Konkurrensverkets utredning ger under alla forhallanden inte stod for att &ndamélen
med den péstadda prispolicyn skulle ha varit att begridnsa konkurrensen. Det ar inte
rimligt att Tapwell skulle ha haft ett incitament att hilla uppe aterforsiljarnas
slutkonsumentpriser. Om éterforsiljarna hdjer sina slutkonsumentpriser pa Tapwells
produkter riskerar det att foranleda att forsdljningen av Tapwells produkter minskar.
Konkurrensen fran andra leverantdrer och varumérken innebér en betydande risk att en
okning av slutkonsumentpriserna hos aterforsiljarna leder till att konsumenterna véljer
ett annat varumérke och darmed att Tapwell sdljer farre produkter och séledes gor
lagre vinst. Tapwell gynnas alltsé av hard konkurrens bland de aterforsiljare som siljer
Tapwells produkter vilket inbegriper en konkurrens i prissdttningen. Det &r dirfor inte
sannolikt att &ndamalet med kommunikationen till aterforsiljare varit att begrénsa

konkurrensen mellan aterforsiljarna.

Det finns inte ndgon garanti for att aterforsdljarnas ’gnéll” upphoér om Tapwell sdnker
sina priser gentemot aterforsiljarna. Prisstyrning kan saledes inte vara Tapwells enda

utvidg om de vill bibehalla sina egna marginaler.

Det ar heller inte dr nddvéndigt att g igenom den omstédndliga processen att planera
for och implementera ett vertikalt prisstyrningssamarbete med sérskilda prissattnings-
regler, system med konsekvenser for avvikelser och konstant dvervakning av sina
aterforsdljare for att hamna i ett visst marknadssegment. Det kan astadkommas genom

sedvanlig pris- och marknadsstrategi.

Tapwell har ett intresse av att deras aterforsiljare har tillrdckliga marginaler for att
overleva och silja Tapwells produkter. I synnerhet &r det av vikt for Tapwell att
aterforsdljare med fysiska butiker, sésom Home Online och Hemgallerian, har
tillrdcklig marginal for att kunna fortsatta silja Tapwell-produkter i den fysiska butiken

eftersom de kan erbjuda konsumenterna mgjligheten till forkdpsservice. Det innebér
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emellertid inte att Tapwell har incitament att styra sina aterforséljares slutkonsument-

priser.

Tapwell tjanar lika mycket per séld produkt oavsett hur mycket aterforsiljarna siljer
den for till slutkonsument. Eftersom Tapwell sjilvt 4r under konkurrenstryck fran
andra leverantorer kan inte slutkonsumentpriset for en Tapwell-produkt vara hur hogt
som helst utan att slutkonsumenterna véljer andra leverantorers varumérken. Ett dyrare
pris for Tapwell-produkter gynnar séledes inte Tapwell varfor konkurrens bland
Tapwells aterforsiljare dr bra. Samtidigt virnar Tapwell om sina dterforsiljare och vill
behalla pluralismen och konkurrensen bland dem. Tapwell vérnar sérskilt om sddana
aterforsiljare som har fysiska butiker och kan ge den forkopsservice som Tapwell
anser vara nddvandig for marknadsforingen av sina produkter. Tapwell tjénar inte pa
att deras aterforséljare gor misstag och séledes séljer Tapwell-produkter till forlust och
sedermera gar i konkurs. Pa lang sikt skulle det minska konkurrensen bland aterfor-
sdljarna och priset pa Tapwell-produkter stiga vilket i sin tur skulle leda till att Tapwell
tappar forsiljning. De pastadda avtalen dr saledes inte vid forsta paseende konkurrens-

begrinsande genom sitt syfte.

I det ekonomiska och réttsliga ssmmanhanget ska eventuella konkurrensfrimjande
effekter med de pédstadda avtalen beaktas. Tapwell menar att det foreligger sddana
effekter. De konkurrensframjande effekterna av de pastddda avtalen bestar i att atgirda
den snalskjutsproblematik som begransar konkurrensen i branschen samt att tillse att
Tapwells varumarke inte eroderas. Med dessa konkurrensframjande effekter
inkluderade i det ekonomiska och réttsliga sammanhanget som de pastadda avtalen
forekommer 1 vinds bedomningen av huruvida de pastddda avtalen vid sitt forsta

paseende dr konkurrensbegransande genom sina syften.

Relevant marknad

Tapwell invdnder inte mot marknadsavgrinsningen vad avser den relevanta produkt-

marknaden i det marknadsled som Tapwell dr verksamt pa, dvs. leverantdrsmarknaden.
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Tapwell bestrider ddremot att den relevanta geografiska marknaden &r begrinsad till

endast Sverige.

De uppgifter som Konkurrensverket har lagt till grund for sin bedomning &r
uteslutande baserade pa Tapwells uppskattningar och antaganden om marknads-
forhallandena. Konkurrensverket har inte sjalvstandigt utrett Tapwells uppskattningar
eller genomfort ndgon egen utredning i denna del. Den utredning som framkommit i
arendet, vilken utgors av Tapwell och andra aterforsiljares uppgifter, talar for en

bredare geografisk marknadsavgransning.

Tapwell anser vidare att en marknadsavgransning for aterforsaljarmarknaden ocksé
behdver goras och att det egentligen dr den marknaden som é&r viktigast att definiera.
Nagon definition av nedstrémsmarknaden inte vidtagits, trots att Konkurrensverket

pastdr att det dr pa denna marknad som konkurrensbegransningen har fatt effekt.

Mdrkbarhet

Konkurrensverket har inte utfort en tillracklig utredning av huruvida den péastadda
konkurrensbegransningen ska ses som en syftesovertradelse och om begrénsningen
paverkar handeln mellan medlemsstater. En bedomning av de pastidda avtalens art
behdver déarfor goras for att se om de har begriansat konkurrensen pa ett mérkbart sitt.
Omfattningen av mirkbarheten kan endast avse Home Online och Hemgallerian och

inte andra aterforséljare.

Prisfoljsamheten &r inte sa hog som Konkurrensverket pastar. Prispolicyns omfattning

kan dérfor inte anses ha varit betydande.

Vid beddmning av Tapwells marknadsandelar utgar Konkurrensverket endast fran
Tapwells egna uppskattningar. Baserat pa Tapwells uppskattningar och marknadsdata
om produkter som star for knappt hélften av Tapwells omséttning har Konkurrens-

verket kommit fram till att Tapwell &r en betydande aktor pé den relevanta marknaden.
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Det krivs en mer robust utredning for att kunna dra sddana slutsatser. Enligt
Konkurrensverket har Tapwell haft en genomsnittlig marknadsandel pa marknaden for
vattenblandare under den relevanta tidsperioden som uppgétt till 11,4 procent. Tapwell
kan av detta konstatera att Tapwells forséljning i sin helhet endast utgér en mindre del

av marknaden for vattenblandare.

Den utredning Konkurrensverket har foretagit avseende mirkbarhet for Home Online
och Hemgallerian dr hur stor del av Tapwells omséttning som hdnfor sig till dem.
Eftersom Konkurrensverket inte har definierat och utrett aterforsaljarmarknadens
aktorer kan inte Home Online och Hemgallerians delar av Tapwells totala omséttning
sittas i relation till dvriga aterforsiljare. Det gér inte utifrin Konkurrensverkets
utredning att forstd vad Home Online och Hemgallerian har for storlek pa aterfor-
sdljarmarknaden. Home Onlines och Hemgallerians forsiljning av Tapwells produkter
pa deras hemsidor uppgér till endast ca 0,2 procent av det totala forsdljningen av

vattenblandare och sanitetsarmaturer till slutkonsument 1 Sverige.

Samhandelskriteriet

Tapwell bestrider att det pastddda forfarandet har haft en paverkan pad samhandeln pa

ett mirkbart sdtt eftersom det inte foreligger nagot avtal eller samordnat forfarande.

De uppgifter som Konkurrensverket har lagt till grund for sin beddmning av paverkan
pa samhandeln &r uteslutande baserade pa Tapwells uppskattningar och antaganden om
marknadsforhillandena. Konkurrensverket har inte sjélvstindigt utrett Tapwells

uppskattningar eller genomfort ndgon egen utredning i denna del.

Konkurrensverkets utredning ger inte stod for att forfarandet avsett samtliga aterfor-
sdljare. Utredningen och analyserna av prisfoljsamheten ger inte heller stod for att det
har forelegat en hog prisfoljsamhet bland aterforséljarna. Dartill kan Tapwell ocksa
konstatera att utredningen inte visar att overtrddelsen har pagatt under den tidsperiod

som Konkurrensverket pastar.
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Undantag

De pastadda avtalen har medfort konkurrensfrimjande effekter dels i form av att
forebygga snélskjutsproblematiken som forekommer pa aterforséljarmarknaden, dels
genom att tillse att Tapwells varumirke inte eroderas. Dessa effekter bidrar till att
forbattra distributionen av produkterna, tillforsékrar konsumenterna en skélig andel av
vinsten genom tillging till forkopsservice, aligger Home Online och Hemgallerian
endast nddvéandiga begransningar for att forbdttra distributionen av produkterna samt
ger inte Tapwell, Home Online och Hemgallerian méjlighet att sitta konkurrensen ur

spel for en visentlig del av produkterna.

Eftektivitetsvinsterna av det pastadda forfarandet bestér i att ge dterforsiljare med
fysisk butik fortsatta incitament att investera 1 forkopsservice av Tapwell-produkter.
Detta eftersom aterforséljare utan fysisk butik dker snalskjuts pa sddana investeringar.
Genom det pastddda forfarandet kan aterforsiljare med fysisk butik fortsétta erbjuda
kunderna den forkopsservice som medfor att inkopet av Tapwell-produkter blir

skrdddarsytt for kundernas behov.

Det péstadda forfarandet har dven bidragit till att konkurrensen mellan Tapwells
aterforsédljare inte enbart riktar in sig pa pris utan ockséd pa andra kvalitativa faktorer.
Dessa inkluderar kvaliteten 1 forkdpsservicen, leveransvillkor och andra kringtjanster
sasom installation, virtuella showrooms osv. Konkurrens pa fler faktorer &n enbart pris
Oppnar upp mojligheter for aterforséljarna att innovera i distributionsleden genom att
infora och bygga ut nya eller mer effektiva distributionsformer av Tapwell-produkter.
Om det pastadda forfarandet kan ha lett till hogre priser vid forséljning av Tapwell-
produkter over internet har konsumenterna kompenserats fullt genom de effektivitets-

vinster som detta inneburit.

Med det pdstddda forfarandet ges aterforséljare med fysisk butik fortsatta incitament

att investera 1 forkdpsservice. Med de fortsatta incitamenten kommer konsumenterna fa
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tillgdng till forkopsservicen som annars riskerar att gd om intet. Det dr pd detta sétt

som effektivitetsvinsterna kommer konsumenterna till del.

Om den pastadda prispolicyn anses ha tillimpats har det varit nddvéndigt for att
forebygga den snalskjutsproblematik som forekommer pa marknaden. Tapwells
produkter &r inte tillrackligt tekniskt avancerade eller komplicerade for att ett selektivt
eller exklusivt distributionssystem hade varit motiverat for att forebygga snalskjuts-
problematiken. Det finns vidare ingen annan leverantdr inom VVS-branschen som
anvéinder selektiva eller exklusiva distributionssystem. Tapwell tillimpar redan extra
rabatter till aterforsiljare som erbjuder extra service och medfinansiering av marknads-

foringsinsatser 1 butiker.

Mot bakgrund av den forsdljning det pastadda forfarandet omfattar och den konkurrens
som sdvél Tapwell utsitts for pa leverantorsmarknaden, och som Home Online och
Hemgallerian utsétts for pa dterforsdljarmarknaden, kan inte det pastddda forfarandet
anses sétta konkurrensen ur spel for en visentlig del av produkterna pé den relevanta

marknaden.

Varaktighet

Tapwell bestrider att den pastadda overtrddelsen skulle vara en enda och fortlopande
overtrddelse och att syftet med Gvertradelsen varit att hdlla priserna pa en niva som
motsvarar prispolicyn. Darfor har Tapwell inte heller haft en samlad plan for att
genomfora ett sddant syfte. Slutligen bestrider Tapwell att en sddan pastadd plan syftat
till att undvika ett priskrig.

Det &r i sig inte anmérkningsvirt att en aterforsiljare, oavsett bransch, vill undvika ett
priskrig. Om slutkonsumentpriset blir for ldgt kommer det foranleda att marginalen blir
for 1&g och att det inte blir Ionsamt att sélja produkten i frdga. Det &r 1 sig inte heller
anmérkningsvért att en leverantdr, oavsett bransch, inte vill att ett priskrig utbryter

mellan dess aterforséljare eftersom det riskerar att aterforsdljarna till slut upphor med
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att sdlja leverantorens produkter. Det ger emellertid inte stod for att det funnits en

samlad plan som syftat till att undvika ett priskrig.

Avseende de meddelanden som Konkurrensverket pastar utgor start- och slutdatum for
overtrddelsen ger inte ger stod for att det forelegat ett syfte att halla priserna pa en niva
som motsvarar prispolicyn och ger inte heller stod for att dvertrddelsen paborjades och
avslutades vid dessa tillfallen. Det kan alltsa inte anses vara fraga om en enda och

fortlopande Overtridelse.

Om de péstddda avtalen, trots detta, skulle anses vara en dvertradelse gor Tapwell
géllande att Overtradelsen endast utgors av de atta tillfallen som Home Online och
Hemgallerian har hérsammat en pastadd uppmaning fran Tapwell och av de sex
tillfillen d& Home Online eller Hemgallerian faktiskt har justerat slutkonsument-

priserna.

Konkurrensskadeavgift

Om domstolen skulle anse att en Overtrdadelse har dgt rum, har Tapwell varken
uppsatligen eller av oaktsamhet overtritt forbudet mot konkurrensbegransande

samarbete.

Tapwell har inte varit medvetet om att en diskussion om bruttopris i relationen med
Home Online och Hemgallerian pd nagot sitt skulle beskéra aterforsiljarnas mojlighet

att sdtta sitt eget pris mot slutkonsument.

Det ar felaktigt att Tapwell borde ha insett att agerandet haft negativa inverkningar pa
konkurrensen. Syftet med Tapwells kommunikation till terforséljarna har inte varit att
begriansa konkurrensen och agerandet och kan dérfor inte heller anses vara ett agerande
som typiskt sett dr att anse som dgnat att begransa konkurrensen. Tapwell har endast
haft intresse av och insikt 1 att deras produkter marknadsfors pa ett korrekt sétt

gentemot slutkonsument samt den langsiktiga relationen med dterforsiljarna.
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Konkurrensverkets beddmning att den pastadda dvertradelsen utgor en syftesover-
tradelse ar felaktig. Den pastddda overtrddelsen &r vidare att anse som ringa eftersom

effekterna av den dr bagatellartade och forsumbara sett till konkurrenslagens allménna

syfte att frimja effektiv konkurrens.

Tapwell ar en forhdllandevis liten aktor pé leverantorsmarknaden. Home Online och
Hemgallerian, som pastés ha implementerat och samtyckt till prispolicyn, utgor dnnu
mindre aktorer pé aterforsiljarmarknaden. De péastadda avtalen har som mest haft en
effekt motsvarande 0,2 procent pa aterforsdljarmarknaden, dvs. Home Onlines och
Hemgallerians gemensamma marknadsandel. Varken Tapwell, Home Online eller
Hemgallerian har den marknadsmakt som krivs for att begransa konkurrensen pa mer

an ett helt forsumbart sitt.

Vidare har den pastddda overtrddelsen pagétt under en kortare tid. Det har inte varit
frdga om en enda och fortlopande dvertrddelse utan en eventuell Gvertrddelse har dgt

rum vid 14 separata tillfallen som inte har nagon tidsméssig koppling till varandra.

Mot bakgrund av att den pastddda Gvertrddelsen har begatts fore den 1 mars 2021 och

dven dr att anse som ringa saknas skél for paforande av konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverket péstar att den pastadda konkurrensbegréansningen har omfattat
forsdljning over internet dir begrédnsningar av priskonkurrensen potentiellt kan fa
mycket allvarliga konsekvenser for slutkonsumenter. Det forekommer emellertid en
snélskjutsproblematik 1 branschen och slutkonsumentpriserna pa internet och i fysisk
butik har en samverkan. Det pastddda forfarandet har vidare lett till konkurrens-
fraimjande effekter pd marknaden. Eftersom Konkurrensverket har begrinsat sitt beslut
till att avse enbart aterforsiljarna Home Online och Hemgallerian, vilka har en mycket
liten andel av aterforsdljarmarknaden, kan dérfor inte heller ett stort antal konsumenter

anses ha pdverkats.



Sid 19
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 404-24
Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21

Det saknas stod for att Tapwell skulle vara en betydande aktor eftersom Konkurrens-

verket inte har foretagit ndgot egen utredning till stod for detta.

For det fall det pastadda forfarandet har utgjort en konkurrensréttslig 6vertradelse har
det forelegat formildrande omstandigheter. Som formildrande omsténdighet kan

uppenbara fall av oaktsamhet beaktas. Tapwell har endast haft intresse av och insikt i
att deras produkter marknadsfors pa ett korrekt sétt gentemot slutkonsument samt den

langsiktiga relationen med aterforséljarna.

Eftersom det ror sig om en straffliknande atgird som staten vidtar mot ett enskilt
rattssubjekt maste sanktionsavgiften, enligt allmédnna réttsprinciper, vara proportio-
nerlig. Sett till den pastddda dvertrddelsens omfattning dr sanktionsavgiften inte
proportionerlig. Konkurrensverket har inte heller tagit hdnsyn till de konkurrens-
fraimjande effekter som Tapwell menar foreligger. Mot bakgrund av detta &r
konkurrensskadeavgiften inte proportionerlig och bor darfor jamkas eller séttas ned till

noll kr.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har vidhallit det som anfors i beslutet och 1 Patent- och marknads-

domstolen anfort 1 huvudsak foljande.

Avtalskriteriet

Av Konkurrensverkets utredning framgér att Tapwell har implementerat en prispolicy
som formedlats till dterforsdljarna Home Online och Hemgallerian vilka sedermera
samtyckt till prispolicyn. Det 6vergripande syftet med prispolicyn har varit att hilla en
stabil prisnivé pd Tapwells produkter pa internet dver tid och att undvika ett priskrig.
Forfarandet som sddant har emellertid inte varit begrinsat till endast Home Online och

Hemgallerian.
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Prispolicyn har uppritthéllits genom att Tapwell uppmanat dterforsiljare att hoja sina
priser ndr Tapwell sett att priser avvikit fran prispolicyn. Detta har visats genom den
kommunikation mellan Tapwell och aterforséljarna som forekommer i drendet och hur
aterforsiljarna dérefter har agerat pa uppmaningar fran Tapwell. Overvakning av
foljsamheten till prispolicyn har fran Tapwells sida skett genom att Tapwell har erhallit
eller upprattat Excel-filer med sammanstillningar 6ver dterforsiljarnas priser, genom
Prisjaktsbevakning och kontroll av dterforsiljarnas hemsidor samt genom direkta och
indirekta uppmaningar fran Tapwell till aterforséljarna att justera priserna. Vidare har
framkommit att aterforsiljare dvervakat varandra och rapporterat avvikelser fran

prispolicyn till Tapwell.

Genom Excel-filerna har Tapwell sammanstéllt aterforsidljarnas priser och noterat
avvikelser mellan nettopriser och Tapwells rekomenderade priser minus tio procent.
Avsikten har varit att identifiera felaktiga slutkundspriser och inte enbart felaktiga
bruttopriser. Informationen har sedermera anvénts vid kontakt med aterforsiljare som

en form av uppmaning att justera priserna.

Forekomsten av prispolicyn har kunnat utldsas genom intern korrespondensen mellan
anstéllda pa Tapwell samt mellan Tapwell och aterforsédljare. Av korrespondensen
framgar tydligt att prisbilden pa internet varit 1 fokus och att Tapwell dven tagit direkta
kontakter med aterforséljare angdende slutkundspriser. Vidare framgér att det har
funnits en prisfoljsamhet bland aterforsiljarna och att aterforsiljare har justerat sina
priser efter uppmaning fran Tapwell vilket dven visar att det funnits ett samtycke till

prispolicyn.

Tapwell har 6vervakat och uppmanat aterforsiljare att folja prispolicyn genom
bevakning av prisfordndringar hos Prisjakt och aterforsiljarnas hemsidor. Dérefter har
Tapwell vidarebefordat Prisjaktslinkar samt papekat att aterforséljarna har "fel

bruttopris” och haft frigor om kampanjer.
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Aterforsiljare har vidare dvervakat varandra och rapporterat avvikelser till Tapwell.

Av kommunikationen mellan Tapwell och dterforsiljarna framgar att prispolicyn varit

vél etablerad hos aterforsdljarna. Det har kommit till uttryck genom att “alla ska ha

samma priser”, att det finns “’rétt” och ”felaktiga” priser samt genom att aterforsiljare

forvantar sig att Tapwell agerar pé information om prisavvikelser hos andra aterfor-

siljare. Detta motbevisar dven Tapwells pastdende om att det dr fraga om “gnéall” for

att f4 hogre rabatter eller kampanjstod.

Konkurrensverket konstaterar dven att det av korrespondensen framgar att det har
forekommit muntliga kontakter mellan Tapwell och aterforsiljarna. Att det fore-

kommit manga tomma me;jl tyder pa att mycket kommunikation skett per telefon.

Konkurrensverket har analyserat aterforsiljarnas foljsamhet till prispolicyn utifrén
Prisjaktsdata och Tapwells prislista. Av analysen framgar en prisféljsamhet om i
genomsnitt 80 procent men med avvikelser vid t.ex. Black Week. Av analysen framgér
att aterforsdljarna i hog utstrackning har foljt prispolicyn. Analysen visar dven hur t.ex.
en aterforsdljares, Velltras, prisfoljsamhet kan paverka andra aterforséljares foljsamhet

till prispolicyn.

Konkurrensbegrdnsningskriteriet

Genom Konkurrensverkets utredning framgar att forfarandet utgor en syftesover-
triadelse. Syftet med forfarandet har varit att styra vilka ldgsta priser som Home Online
respektive Hemgallerian fir marknadsfora och silja Tapwell-produkter for 6ver
internet. Avsikten har varit att prispolicyn ska tillimpas mot samtliga eller i vart fall ett

stort antal av dterforséljarna.

Niér det géller avtalens innehdll och &ndamal framgér av Tapwells egna uppgifter att

bolagets strategi varit att befinna sig i ett mittensegment pd marknaden.
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Avtalen ingéar i den kategori av avtal vars skadliga verkan ér allméint vedertagen och ar

latt att identifiera. Avtalen dr av sddan art att de vid forsta paseende &r har till syfte att

begransa konkurrensen. Med andra ord har avtalen ett konkurrensbegransande syfte.

Bedomningen av det ekonomiska och rittsliga sammanhanget ska begrénsas till vad
som dr absolut nodvéndigt. Konkurrensverket har dock gjort en mer omfattande
provning én sd. Efter det att Konkurrensverket meddelat sitt beslut har EU-domstolen
fortydligat vad som ska beaktas vid provningen av det ekonomiska och rittsliga
sammanhanget och konstaterat att konkurrensframjande effekter inte ska vara en del av
provningen, utan beaktas endast inom ramen for provningen av undantag. Konkurrens-
verket har emellertid 4ven behandlat dessa omstidndigheter. Konkurrensverket kan
dock konstatera att det inte finns ndgot som viander bedomningen vid forsta paseendet

att forfarandet utgor en syftesdvertradelse.

Tapwell har gjort géllande att det finns en snélskjutsproblematik pad marknaden som
ska beaktas vid provningen av det ekonomiska och rittsliga ssmmanhanget. [ den
forsta av de av Tapwell aberopade marknadsundersdkningarna framgar dock att priset
anses vara den ndst viktigaste faktorn vid kop av vattenblandare och/eller kranar hos
konsumenterna. Undersdkningen visar att endast 17 procent av respondenterna har
angett information och service fran personal i butik som en viktig faktor och endast

10 procent har uppgett rekommendation fran en expert som en viktig faktor vid sddana
kop. Av den andra marknadsundersokningen framgar att ett genomgaende tema bland
konsumenterna dr att de jamfor priset bland olika aterforséljare, inklusive de aterfor-
sdljare som finns pa internet, och att aterforsdljarna ges mojlighet att matcha andra

aterforsiljares priser.

Relevant marknad

Eftersom det varit friga om en syftesdvertradelse har det i det aktuella drendet varit

tillrdckligt for Konkurrensverket att endast gora en summarisk marknadsavgriansning.

Marknadsavgransningen kan vara av relevans for frdgan om mérkbarhet och huruvida
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samhandeln mérkbart har paverkats. Det har inte varit nodvéndigt att definiera

marknaden nedstroms bl.a. eftersom aterforséljarna Home Online och Hemgallerian

inte omfattas av forbudsbeslutet.

Den relevanta produktmarknaden &r forséljning av vattenblandare och sanitets-
armaturer avsedda for kok och badrum till terforsdljare och grossister. Bedomningen
har séledes gjorts med utgadngspunkten i produkter som omfattas av forfarandet vilket
har avsett samtliga Tapwell-produkter som utgdrs av vattenblandare och sanitets-
armaturer. Konkurrensverket har inte funnit skil att géra nagon segmentering pa
produktkategorier eller pris. Ddaremot innefattas inte projektkunder i den relevanta

marknaden.

Den relevanta geografiska marknaden ar Sverige. Bedomningen har gjorts med
utgangspunkt i de produkter som omfattas av forfarandet och utifran konkurrenstryck

frén utlandet samt koparnas preferenser.

Mdrkbarhet och samhandelskriteriet

Det ar tillrackligt att avtalen bedoms fa en indirekt och potentiell paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna for att samhandelskriteriet ska vara uppfyllt. Darutdver ar det
frdga om vertikal prisstyrning av internetbaserad forsiljning och avtalen omfattar hela
Sverige. Tapwells produkter har vidare importerats fran tillverkare i Italien och det &r
frdga om produkter som latt kan hanteras och transporteras mellan medlemsstaterna
utan att forstoras. Avtalen kan vidare anses paverka handeln mellan medlemsstater pa
ett mérkbart sitt eftersom forfarandets karaktdr har till resultat att forstarka
avskdrmningen av nationell marknader. Avsikten har vidare varit att samtliga eller
stora delar av aterforsiljarkollektivet ska omfattas. Dessutom har prispolicyn haft en
hog prisfoljsamhet och dvertradelsen har pdgatt under flera &r. Samhandelskriteriet &r
mot denna bakgrund uppfyllt.
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Vid en en syftesovertradelse ar utrymmet for att forfarandet inte ska anses méarkbart

paverka konkurrensen mycket begrinsat. Under alla forhallanden har forfarandet

mérkbart paverkat konkurrensen med hénsyn till Tapwells marknadsandelar, att

forfarandet har avsett slutkundspriser pa internet av Tapwells hela produktutbud, att

avsikten varit att samtliga eller stora delar av aterforsiljarkollektivet skulle omfattas av

prispolicyn samt att forfarandet pagatt i flera ar och avsett hela Sverige. Vidare

konstateras att prisstyrning av en aterforséljare dven paverkar andra aterforséljare att

justera sina priser samt att priserna pa internet dven paverkar priserna i butik.

Undantag

Tapwell har bevisbordan for att undantag foreligger. Varken den snélskjutsproblematik
eller den risk for varumérkeserosion som Tapwell pastar foreligger dr sadan att
forutséttningar for undantag foreligger. Tapwell har inte visat att prispolicyn medfor
effektivitetsvinster. Under alla forhdllanden har inte konsumenterna kompenserats for
de prisokningar som blir foljden av Tapwells prisstyrning. Det framgér dessutom av
Tapwells egen marknadsundersokning att konsumenter vardesétter pris hogre dn
forkopsservice. Tapwell har inte heller visat att det inte finns mindre konkurrens-

begrinsande alternativ for att uppna de pastadda effektivitetsvinsterna.

Varaktighet

Starpunkten respektive slutpunkten for avtalet mellan Tapwell och Home Online har
faststéllts utifrdin kommunikation mellan Tapwell och Home Online samt prisfoljsam-
heten hos Home Online. Starpunkten respektive slutpunkten for avtalet mellan Tapwell
och Hemgallerian har faststéllts utifrdin kommunikation mellan Tapwell och Hem-
gallerian. Forfarandet utgér en enda fortlopande overtradelse. Av utredningen framgar
att det har funnits en samlad plan mellan Tapwell, Home Online och Hemgallerian om
att halla en stabil prisniva pa Tapwells produkter som séljs Over internet samt att
undvika en generell prisnedgéng pad marknaden. Det har vidare varit friga om samma

involverade personer.



Sid 25
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 404-24
Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21

Konkurrensskadeavgift

Overtridelsen har begatts uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet och det har inte
varit friga om en ringa dvertradelse. Utgangspunkten vid faststéllande av konkurrens-
skadeavgift ar att avgiften ska vara sa ingripande att den verkar avskrackande. Vid
bestammandet av sanktionsvérdet har Konkurrensverket beaktat dvertradelsens
allvarlighet och varaktighet. Det finns varken formildrande eller forsvarande
omstdndigheter som bor beaktas och avgiften overstiger inte tio procent av Tapwells
omsittning aret som foregick Konkurrensverkets beslut. Det saknas darmed skal att

sdnka konkurrensskadeavgiften.
UTREDNINGEN

Enligt 27 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska domstolens beslut
grundas pa det som handlingarna innehéller och det som 1 6vrigt har forekommit 1
drendet. Patent- och marknadsdomstolen har hallit ssmmantridde 1 drendet. Vid detta
har parterna lagt fram den skriftliga bevisning som de sérskilt onskat att domstolen ska

uppmarksamma.

P& Tapwells begiran har hallits vittnesforhor med_ (tidigare
_ och numera_ pa Tapwell), _ (tidigare
sdljare pa Tapwell), _ (sdljare pa Tapwell), _ (sdljare
pa Tapwell), _ (- Home Online), _ (tidigare séljare
och numera _ pa Tapwell), _ _
Hemgallerian), _ (tidigare _ och
S r— 1
Kakelpalatzet), - (- Monterra och_ Frej Jonsson),
_ _ Badrumsspecialisten), _
(- pa Bad & Virme), _ _ pa Comfort), samt
_ _ Kakelgallerian). Vidare har hallits
partssakkunnigforhor med- (- RBB Economics).
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Pé Konkurrensverkets begiran har héllits vittnesforhor med _ (-
. Hemmatema) samt_ (- pa Velltra).

SKALEN FOR BESLUTET
Allménna rittsliga utgangspunkter
Tillimpliga bestammelser m.m.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen ar avtal mellan foretag som har till
syfte eller resultat att hindra, begréinsa eller snedvrida konkurrensen pad marknaden pa
ett mirkbart sdtt forbjudna. Av bestimmelsens andra stycke forsta punkten foljer att
detta sédrskilt géiller sddana avtal som innebér att inkops- eller forsdljningspriser eller
andra afférsvillkor direkt eller indirekt faststills. Med avtal likstills enligt 1 kap. 6 §
konkurrenslagen samordnade forfaranden. Avtal som &r konkurrensbegrinsande kan
undantas fran forbudet 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen om de kumulativa villkoren for

undantag 12 kap. 2 § ar uppfyllda.

Om ett avtal eller ett samordnat forfarande kan paverka handeln mellan EU:s
medlemsstater ska dven artikel 101 1 Fordraget om den Europeiska unionens funktions-
satt (EUF-fordraget) tillimpas (se artikel 3 radets forordning (EG) nr 1/2003 av den

16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget [forordning 1/2003]). Enligt artikel 101.1 EUF-fordraget ar avtal mellan
foretag och samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstaterna
och har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom
den inre marknaden forbjudna. Av artikel 101.3 EUF-fordraget foljer att forbudet far
forklaras icke tillimpligt om vissa villkor ar uppfyllda.

2 kap. 1 och 2 §§ konkurrenslagen dr utformade med artikel 101 EUF-fordraget som
forebild. Eftersom konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensbegriansande

samarbeten har anpassats efter motsvarande bestammelser 1 EUF-fordraget bor
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bestdmmelserna tolkas pé ett enhetligt sitt (se bl.a. EU-domstolens dom den

26 november 2015 i mal C-345/14 Maxima Latvija, EU:C:2015:784, p. 12 och dér

gjorda hinvisningar).

Av 3 kap. 5 § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket far besluta att ett foretag
som uppsatligen eller av oaktsamhet overtritt bestimmelserna i 2 kap. 1 § konkurrens-

lagen eller artikel 101 EUF-fordraget ska betala konkurrensskadeavgift.

Bevisborda och beviskrav

Enligt artikel 2 forordning 1/2003 &vilar bevisbordan den part som gor géllande att
artikel 101.1 EUF-fordraget har dvertritts. Av denna bestimmelse foljer dven att det
foretag som &beropar att undantagsbestammelsen i artikel 101.3 EUF-fordraget ar
tillamplig har bevisbdrdan for att villkoren i den punkten dr uppfyllda. Motsvarande

géller enligt nationell ratt.

Betriffande vilket beviskrav som ska tillimpas giller nationell riitt. Aven om
konkurrensskadeavgift dr en sanktion av straffréttlig karaktir bor beviskravet vara det
som tillimpas 1 tvistemal i1 allménhet, dvs. styrkt eller visat (jfr MD 2015:4 p. 25 med
vidare hdnvisningar och MD 2013:5 p. 165). Ett sddant beviskrav strider inte mot
oskuldspresumtionen men medfor inte heller att det blir 1 praktiken omdjligt eller
orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer av EU-rétten, varfor det ar forenligt
med effektivitetsprincipen. Beviskravet dr vidare detsamma vid provningen enligt

2 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101 EUF-fordraget varfor det ocksa ér forenligt
med likvérdighetshetsprincipen. (Se vidare t.ex. EU-domstolens domar den 21 januari
2016 i mal C-74/14 Eturas, EU:C:2016:42 och den 29 juni 2023 1 mél C-211/22 Super
Bock, EU:C:2023:529, p. 55.)

Domstolens beslut ska, som ndmnts, enligt 27 § forsta stycket lagen om domstols-
drenden grundas pa det som handlingarna innehaller och det som i dvrigt forekommit 1

arendet. Som utgéngspunkt anser dock domstolen att uppgifter som enbart framgar ur
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tjansteanteckningar, vittnesintyg eller utskrifter frdn forhor under Konkurrensverkets
utredning har ett ligre bevisvirde &n uppgifter som har limnats i forhor vid
sammantridet och ddr motparten har fatt mojlighet att hilla motforhor (jfr den
allménna processrittsliga principen om anvindning av det bésta bevismedlet). Enligt
domstolen gor sig dessa hinsyn sérskilt gillande betrdffande Konkurrensverkets
bevisning eftersom verket har beslutat om en sanktion av straffréttlig karaktar mot
Tapwell (jfr rétten till en rittvis riattegang enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen

om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna).

Ramen for prévningen m.m.

Konkurrensverket har, som ndmnts, beslutat att Tapwell ska betala 16 900 000 kr 1
konkurrensskadeavgift eftersom bolaget 1 strid med 2 kap. 1 § konkurrenslagen och
artikel 101 EUF-fordraget under en viss period, genom avtal eller samordnade
forfaranden som utgor en enda och fortlopande Gvertradelse, har begrénsat
aterforsdljarna Home Onlines och Hemgallerians mojligheter att bestamma sitt
forsdljningspris pa sa sitt att aterforsédljarna inte fick silja Tapwells produkter online
till ett pris som understeg Tapwells vid var tid gdllande rekommenderade priser minus

tio procent. Beslutet riktar sig endast mot Tapwell.

Patent- och marknadsdomstolen foljer 1 detta beslut dispositionen i det dverklagade
beslutet. Redan inledningsvis kan dock ndmnas att domstolen delar Konkurrensverkets
bedomning att det pastddda forfarandet har kunnat paverka handeln mellan medlems-
stater pa ett sadant sitt att dven artikel 101 EUF-fordraget ar tillimplig 1 drendet (jfr
artikel 3.1 forordning 1/2003). For att inte tynga texten i beslutet hinvisar domstolen 1
det foljande, beroende pd sammanhang, till antingen 2 kap. 1 och 2 §§ konkurrens-
lagen eller artikel 101 EUF-fordraget trots att bada bestimmelserna tillimpas.
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Foretagskriteriet

Tapwell har inte ifragasatt att bolaget och de i drendet aktuella aterforsiljarna ar
juridiska personer som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur och att
de darmed utgodr foretag i den mening som avses i 1 kap. 5 § konkurrenslagen. Tapwell
har dock inte vitsordat att Home Online Se AB och Kakelkompaniet Import och
Forsdljning 1 Stockholm AB respektive Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen 1

Alvik AB i konkurrensrittslig mening har utgjort samma ekonomiska enheter.

Patent- och marknadsdomstolen ansluter sig till de rittsliga utgangspunkterna i
Konkurrensverkets beslut (se p. 91-93). Domstolen delar vidare Konkurrensverkets
beddmning att det mellan dels Home Online Se AB och Kakelkompaniet Import och
Forsdljning 1 Stockholm AB, dels Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen 1 Alvik AB
funnits sddana ekonomiska, organisatoriska och juridiska band att de inte sjdlvstandigt
kunnat bestamma sitt agerande pd marknaden (se p. 94-98). Home Online Se AB och
Kakelkompaniet Import och Forsdljning 1 Stockholm AB respektive Hem Gallerian
AB och Badrumsgruppen i1 Alvik AB far diarfor anses utgéra ekonomiska enheter.
Denna slutsats vinner ytterligare stod av_ och _ uppgifter 1
forhor under sammantradet om hur verksamheten 1 de respektive foretagen har

bedrivits.
Avtalskriteriet

Den av Konkurrensverket pdstddda prispolicyn har inneburit att aterforsiljarna vid
forsiljning online inte fatt sitta ldgre pris 4n tio procent under Tapwells vid var tid
rekommenderade konsumentpris, dvs. ett fast ldgstapris. Bdde Home Online och
Hemgallerian har bedrivit forsiljning bade 1 fysisk butik och online pd homeonline.se

och vvsonline.nu respektive hemgallerian.se.

Tapwell har bestritt att bolaget har ingétt nadgot avtal eller samordnat forfarande om

faststdllande av minimipriser vid forsiljning online med Home Online, Hemgallerian



STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 48014(11-32

Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21
eller ndgra andra aterforsiljare. Tapwell har bl.a. anfort foljande. Bolagets
meddelanden till dterforsdljarna avser att dessa har angett fel bruttopriser eller fel
produktinformation pa sina hemsidor samt att Tapwell har velat sdkerstélla att
aterforsiljarna inte felaktigt tror att de ska fa kampanjstdd. Eftersom en majoritet av
Tapwells aterforsiljare anvénder drop-shipment vid forsdljning av Tapwells produkter
sker dterforsdljarens inkop fran Tapwell forst efter det att konsumenten har bestallt
produkten fran &terforsiljaren och om aterforséljarens bruttopris ér fel kan dennes
marginal bli for lag. Tapwell har ett intresse av att terforsiljarna har tillrickligt hoga
marginaler for att verksamheten ska gi runt. Aterforsiljarnas meddelanden till Tapwell
med synpunkter pa konkurrerande foretags priser och rabatter dr exempel pa ”gnall”
for att de sjdlva vill fa battre villkor. Tapwell vill halla sig vl med sina dterforsiljare
och svarar dérfor ibland trevligt eller neutralt pa sddant ”gnéll”, men har ibland inte
svarat alls. Nar det géller de Excel-filer med forteckningar av Tapwells produkter
inklusive priser m.m. som Konkurrensverket har lagt fram s har flertalet av dessa
skickats fran foretag inom Bygghemma-konglomeratet till Tapwell for att forhandla
sig till battre priser. Konkurrensverkets analys av prisféljsamheten pa marknaden ar
missvisande bl.a. eftersom verket felaktigt utgér fran att alla priser som ar hogre én
rekommenderat pris minus tio procent dr foljsamma. Det finns dessutom flera
meddelanden diar Tapwell framhéllit att dterforsdljarna ar fria att ta vilka priser de vill.
Samtliga foretradare for Tapwell och de aterforséljare som horts pa begéran av
Tapwell har fornekat att det funnits nagon prispolicy. Det &r vidare inte nagon av de
personer som horts i drendet som pastatt att Tapwell pa négot sétt forsokt anvinda
patryckningar eller incitament for att f aterforsiljarna att folja Tapwells rekommen-
derade priser. Att priserna till viss del varit foljsamma kan 1 stéllet bero pé att det
dominerande Bygghemma-konglomeratet med dess prisrobotar styr prisbilden pé
internet, att dterforsdljarna behdver en bruttomarginal om minst 25-30 procent for att
verksamheten ska g runt vilket ger ett konsumentpris omkring den pastddda pris-
policyn samt att tio procent dr en rimlig och lidttrdknad rabattnivd som aterforsiljarnas
sdljare normalt far lamna. Slutligen &r det en brist att Konkurrensverket inte har
aberopat forhor med nagon av Tapwells 384 dterforsdljare utan endast hinfort sig till

indiciebevisning.
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Konkurrensverket har i allt véasentligt vidhallit det som anfors i1 beslutet samt bemott

Tapwells invindningar mot verkets ekonomiska analyser.

Patent- och marknadsdomstolen ansluter sig i huvudsak till de réttsliga utgngs-
punkterna i Konkurrensverkets beslut (se p. 104—121). For att det ska foreligga ett
avtal mellan Tapwell och Home Online respektive Hemgallerian kravs alltsa att
Konkurrensverket ska visa att det funnits en gemensam partsvilja att inte silja
Tapwells produkter online till ett ldgre pris 4n det rekommenderade priset minus tio
procent. Det dr daremot inte nddvandigt att visa att Tapwell har anvént tvang eller
utovat patryckningar mot aterforsédljarna eller erbjudit dem nigon form av incitament

for att folja prispolicyn. (Se t.ex. Super Bock p. 53.)

Parterna 4r ense om att Tapwell under den 1 drendet aktuella perioden har haft tre olika
prislistor med rekommenderade konsumentpriser (2018, 2019 och 2021). Nar det
giller Tapwells prissdttning mot aterforsiljarna har dessa generellt fatt 38 procents
rabatt pa det rekommenderade konsumentpriset vid sina inkdp, med undantag for
aterforsdljare som inte haft nagon utstéllning av Tapwellprodukter i fysisk butik vilka
har fatt 30 procents rabatt. Aterforsiljare som har kdpt stdrre volymer for att ha
produkter pa lager har kunnat fa upp till 50 procents rabatt. I samband med tva veckor
langa kampanjperioder pa varen respektive pa hosten har Tapwells sédljare kunnat ge
aterforsdljare ytterligare tio procents rabatt pa inkOpspriset, dvs. totalt 44,2 procents

rabatt.

Som domstolen redovisat ovan har som utgangspunkt uppgifter som limnas 1 forhor i
domstolen hogre bevisvirde dn uppgifter som ldmnats i samtal, vid méten eller i forhor
under Konkurrensverkets utredning. Samtidigt beaktar domstolen att de vittnen som
horts 1 drendet 1 olika utstrackning far antas ha ett intresse av utgdngen. De uppgifter
som forhorspersonerna ldmnat far darfor i1 varierande grad bedomas med viss forsiktig-
het. Nir det ddremot giller skriftlig bevisning i form av e-postmeddelanden och sms
som skickats fore det att Konkurrensverket inledde sin utredning sa anser domstolen

att dessa typiskt sett har ett hogt bevisvirde.
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Konkurrensverket har i det 6verklagade beslutet utforligt redogjort for bl.a.
kommunikation per e-post och sms internt pa Tapwell samt mellan & ena sidan
foretradare for Tapwell och & andra sidan foretrddare for Home Online, Hemgallerian
och andra aterforsiljare av Tapwells produkter. Enligt Patent- och marknadsdomstolen
ger den av Konkurrensverket aberopade kommunikationen mycket tydligt stod for att &
ena sidan Tapwell och & andra sidan Home Online och Hemgallerian har tillimpat den
pastadda prispolicyn samt att Tapwell dven velat tillimpa prispolicyn generellt bland
aterforsiljarna. Tapwell har bade internt och i kommunikation med sina aterforséljare

uttryckligen angett att bolaget vill ha hogst tio procents rabatt online.

Tapwell har papekat att stora delar av kommunikationen som Konkurrensverket har
aberopat avser andra dterforsédljare &n Home Online och Hemgallerian samt att vissa
meddelanden avser tiden fore eller efter den pastddda dvertradelseperioden. Enligt
domstolen finns dock inte ndgot hinder mot att beakta dven saidana meddelanden
eftersom de kan ge stod for att Tapwell samt Home Online och Hemgallerian har haft

ett avtal om prispolicyn under den péastadda overtradelseperioden.

Utredningen ger ocksa tydligt stod for att Tapwell genom bl.a. prisjimforelsesajter har
Overvakat dterforsdljarnas, inklusive Home Onlines och Hemgallerians, priser och
kontaktat dem nir priserna avvikit fran prispolicyn. Tapwell har vid sadana kontakter
exempelvis patalat att dterforsdljarna har fel bruttopris eller fel konsumentpris. Tapwell
har ocksé fragat om aterforséljarna har kampanj pa Tapwells produkter och i samband
med detta, eller separat, skickat linkar med aterforsiljarens pris pa Tapwells produkter
fran prisjamforelsesajter. Dessa meddelanden kan enligt domstolen inte ha nigon
annan rimlig forklaring dn att de avser att aterforsiljarens priser avviker frén pris-
policyn. Tapwell har ocksa till Home Online skickat en lista 6ver produkter dér bolaget
angett nettopriser for dessa vilket foljts av att Home Online hdjt priserna for de flesta

produkterna.

Béde Home Online och Hemgallerian har i ett flertal fall hojt sina priser till tio procent

under rekommenderat pris kort efter papekanden frén Tapwell. Home Online och
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Hemgallerian har vid flera tillfallen dessutom &terkopplat till Tapwell att priserna har
andrats. Det har vidare forekommit att bada foretagen har fragat Tapwell om de far
erbjuda vissa rabatter. Dessa omsténdigheter talar starkt for att det funnits en
gemensam partsvilja att folja prispolicyn. Dessutom har ménga av Tapwells aterfor-
sdljare, inklusive Home Online och Hemgallerian, rapporterat till Tapwell néir deras
konkurrenter har haft ldgre priser &n enligt prispolicyn — eller ”fel” priser — och
forvintat sig att Tapwell ska atgirda detta. Det har da forekommit att Tapwell
kontaktat den aterforsiljare som avvikit fran prispolicyn och sedan raporterat tillbaka
till den anmilande aterforsiljaren att saken har atgirdats. Aven om méinga av de
meddelanden Konkurrensverket dberopat inte rtor Home Online och Hemgallerian sa
ger utredningen alltsa tydligt stod for att Tapwell har haft en sddan prispolicy som
Konkurrensverket pastér. Det som Tapwell anfort om att foretaget vill hdlla sig vél
med aterforsiljarna och dérfor ofta har svarat trevligt eller neutralt &ndrar inte den

beddmningen.

Som Tapwell har papekat finns ocksa exempel pé att aterforsiljarna, inklusive Home
Online och Hemgallerian, inte har hdjt sina priser efter att ha blivit kontaktade av
Tapwell. Det finns vidare flera exempel pa att Tapwell 1 kontakter med &terforsiljarna
angett att de 1 och for sig dr fria att sitta vilka priser de vill. Det har dessutom
forekommit att aterforsiljare, inklusive Home Online och Hemgallerian, i samband
med att de informerat Tapwell om att deras konkurrenter har for laga priser har angett
att de sjdlva kan komma att sénka sina priser om inte Tapwell formar konkurrenterna
att aterga till folja prispolicyn. Enligt domstolen kan dock avtalskriteriet vara uppfyllt
dven om Home Online och Hemgallerian inte alltid har valt att folja prispolicyn (se
EU-domstolens dom den 10 februari 2011 i mal C-260/09 P Activision Blizzard,
EU:C:2011:62, p. 82 dir EU-domstolen framhéller att en dterforsiljare kan ha intresse
av att komma 6verens med en tillverkare for att begrénsa parallellhandeln men
samtidigt 1 hemlighet dgna sig &t forsédljning 1 strid med det aktuella avtalet for att

anvénda det till sin egen vinning).
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Aterforsiljarna som horts i drendet har berittat att de haft olika metoder for att sétta
sina priser online. Manga av dem har laddat upp Tapwells rekommenderade priser fran
en datorfil och i sina affirssystem automatiskt lagt pa fasta rabatter eller anvint
prisrobotar for att folja eller ligga precis under konkurrenternas priser ner till en viss
lagstaniva. Andra dterforsiljare har matat in priserna manuellt och sedan bevakat
marknaden sé att deras priser varit konkurrenskraftiga. _ fran Home Online
har berittat att han manuellt bevakade och f6ljde konkurrenternas priser pé ett 20-tal
viktiga produkter och 1 6vrigt satte tio procents rabatt. _ har uppgett att
Hemgallerian som utgangspunkt satte tio procents rabatt pa Tapwells rekommenderade

priser.

Tapwells foretradare och de aterforsdljare som horts pa begiaran av Tapwell har
samstdmmigt beréttat att det inte funnits nagon prispolicy. De har ldmnat olika
alternativa forklaringar till de meddelanden som de skickat eller tagit emot. Dessa
forklaringar har 1 huvudsak gatt ut pa att Tapwells meddelanden till aterforsiljarna
handlar om att hjdlpa dem ange rétt information om, eller bruttopris for, produkterna
pa deras hemsidor samt att aterforséljarnas meddelanden till Tapwell handlar om att de

“gndller” for att fa hogre rabatter eller kampanjstod.

Betriaffande vissa sms och e-postmeddelanden har Tapwells forhorspersoner lamnat
forklaringar som inte framstar som orimliga. Det finns exempelvis meddelanden som
skulle kunna avse att Tapwell papekar att viss produktinformation blivit fel pa en
aterforsdljares hemsida eller att en aterforséljare inte uppdaterat bruttopriserna enligt

Tapwells senaste prislista.

Den helt 6vervidgande delen av de sms och e-postmeddelanden som Konkurrensverket
lagt fram méiste dock forstas som att de avser Tapwells prispolicy. Det har inte
framkommit nigot rimligt skl till varfor Tapwell skulle l4gga tid och resurser pa att
overvaka sina hundratals aterforsédljares sortiment for att se till att de anger ritt

bruttopriser. Exempelvis har_ berittat att Velltra 6ver huvud taget inte visar
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bruttopriser p4 hemsidan och_ fran Home Online har forklarat att det ar

nettopriset och inte bruttopriset som ar viktigt.

Enligt domstolen framstér mot denna bakgrund de forklaringar som ldmnats av
Tapwells foretrddare och aterforsiljare i forhor i mycket hog utstrackning som efter-
handskonstruktioner. Det dr exempelvis inte ndgon av de aterforsiljare som horts i
arendet som kunnat 1dmna en trovirdig forklaring till att de 1 samband med att de
”gndllt” inte har begért att Tapwell ska ge dem extra rabatter eller kampanjstdd utan i
stdllet enbart papekat att deras konkurrenter har for 1dga priser eller for hoga rabatter
online. Aterforsiljarna, inklusive Home Online och Hemgallerian, har dessutom i flera
sddana kontakter med Tapwell direkt eller indirekt hdnvisat till att deras konkurrenter
inte foljer Tapwells prispolicy och det framgar tydligt att aterforsédljarna forvéntar sig
att Tapwell ska ingripa mot konkurrenternas prissittning. De aterforsiljare som horts 1
drendet har inte heller pé ett trovardigt sétt kunnat forklara varfor de i vissa fall bett

Tapwell om tillstand att f4 erbjuda vissa rabatter eller priser online.

Darutover har Konkurrensverkets vittnen _ fran Hemmatema och

_ fran Velltra beréttat att _ fran Tapwell kontaktat dem per

telefon for att fa dem att f6lja prispolicyn och bl.a. anvint som argument att det var bra
for dem med hogre priser. Tapwell har pekat pa att _ och-
- uppgifter vid sammantriadet inte fullt ut dr konsekventa med vad de beréttat i
sina ursprungliga anmalningar till Konkurrensverket samt att dessa anmélningar
gjordes 1 anslutning till att Tapwell skickade varningsbrev till Hemmatema och Velltra
om olovligt nyttjande av Tapwells upphovsrittsligt skyddade material. Domstolen
anser, trots Tapwells invdndningar, att_ och_ uppgifter
ger visst stod for att Tapwell tillimpat den pastddda prispolicyn. Detta géller sérskilt
eftersom det finns meddelanden mellan _ fran Home Online och-

- fran Tapwell déir_ klagar pd att Hemmatema har for hdga
rabatter och_ svarar att han ska fixa det nista vecka.
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Konkurrensverket har dessutom lagt fram flera Excel-filer som Tapwell antingen har
upprittat eller erhallit fran aterforsidljare inom Bygghemma-konglomeratet och
bearbetat. Dessa filer innehéller sammantstéllningar dver Tapwells aterforsiljare och
olika produkter med jamforelser mellan aterforsiljarnas nettopriser och Tapwells
rekommenderade priser minus tio procent. _ fran Bygghemma har
berittat att han med hjélp av Prisjakt uppréttat och skickat vissa sidana Excel-filer till
Tapwell for att forhandla ned inkdpspriset fran Tapwell. I en Excel-fil finns dock en
kolumn dir priset anges vara rétt om det foljer prispolicyn, en kolumn som anger rabatt
1 procent och en kolumn dér det anges om priset &r ldgre &n enligt prispolicyn. Denna
Excel-fil har mejlats internt pd Tapwell med information om att det gar att se vilka
produkter hos respektive aterforsiljare som har “lagre pris dn det ska vara”. Samman-
fattningsvis anser domstolen att 4ven Excel-filerna ger stod for att Tapwell har kartlagt
aterforsdljarnas nettopriser och jamfort dem med Tapwells rekommenderade priser

minus tio procent.

Konkurrensverket har slutligen analyserat prisfoljsamheten pa marknaden. Enligt
analyserna har prisfoljsamheten pa marknaden varit mycket hog, 1 genomsnitt omkring
80 procent. Aven Home Online och Hemgallerian har haft hog prisfoljsamhet, omkring
70 respektive 80 procent, under den pastddda dvertradelseperioden med tydliga
nedgangar i samband med kampanjperioden Black Week och nir Tapwell inforde en
ny prislista. Tapwell har patalat vissa brister i Konkurrensverkets analys. En sddan
brist, som domstolen héller med om, ar att Konkurrensverket har réknat alla priser som
ar hogre &r prispolicyn som foljsamma trots att en aterforsiljare som disciplineras av
prispolicyn rimligen borde sitta ett pris pé eller strax dver prispolicyn. En forklaring
till den forhéllandevis hoga prisfoljsamheten kan vidare antas vara att manga aterfor-
sdljare av praktiska skil foljer Tapwells rekommenderade priser. Tapwell har gjort en
egen analys av prisfoljsamheten dér enbart priser mellan en och tio procent under
rekommenderat pris riknas som foljsamma. Aven enligt Tapwells analys ir dock
prisfoljsamheten forhallandevis hog, omkring 58 procent for samtliga aterforsdljare
och omkring 60 respektive 70 procent for Home Online och Hemgallerian. Under alla
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forhallanden anser domstolen att parternas analyser av prisfoljsamheten pd marknaden

generellt inte far ndgon avgdrande betydelse for om avtalskriteriet &r uppfyllt.

Sammanfattningsvis anser domstolen att utredningen i drendet tydligt visar att & ena
sidan Tapwell och & andra sidan Home Online och Hemgallerian har ingétt avtal om att
de bada aterforséljarna inte ska lamna hogre rabatter &n tio procent under Tapwells vid
var tid rekommenderade konsumentpris vid forsdljning online. Domstolen delar vidare
Konkurrensverkets beddmning att det har funnits en 6vergripande plan for prisstyrnin-
gen och att det dr fridga om ett enda fortlopande avtal under hela den pastadda over-

tradelseperioden (se p. 464—-470).

Konkurrensbegrinsning

Rattsliga utgangspunkter

Konkurrensverket har 1 det 6verklagade beslutet bedomt att Tapwells avtal med Home
Online och Hemgallerian har ett konkurrensbegrénsande syfte. Konkurrensverket har

darfor inte provat om avtalen har ett konkurrensbegransande resultat.

EU-domstolen har i ett stort antal avgoéranden gjort olika uttalanden om hur
provningen av om ett avtal har ett konkurrensbegriansade syfte eller resultat bor goras.
En viktig utgdngspunkt dr att forbudet mot konkurrensbegransande samarbete inte ar
avsett att enbart skydda t.ex. konsumenternas direkta intressen, utan det ska skydda
marknadens struktur och darmed konkurrensen som sddan (se EU-domstolens dom den
19 mars 2015 i mdl C-286/13 P Dole, EU:C:2015:184, p. 125). Enbart det forhéllandet
att ett avtal mellan foretag begriansar handlingsfriheten for en eller flera av parterna ar
inte tillrackligt for att det ska omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete (se t.ex. EU-domstolens dom den 19 februari 2002 1 mdl C-309/99 Wouters,
EU:C:2002:98, p. 97). Aven om partsavsikten inte ir av avgdrande betydelse for att

faststilla ett avtals konkurrensbegrinsande syfte, foreligger inte ndgot hinder mot att
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beakta denna (se EU-domstolens dom den 6 oktober 2009 i mal C-501/06 P

GlaxoSmithKlein, EU:C:2009:610, p. 58).

Nir det géller frigan om hur beddmningen av om ett avtal har till syfte att begrénsa
konkurrensen ska goras har EU-domstolens stora avdelning i dom den 21 december
2023 i mal C-333/21 Superleague, EU:C:2023:1011, sammanfattat rattslédget enligt
foljande. For att det ska foreligga en konkurrensbegrinsning genom syfte kravs att det
ar fraga om en typ av samordning mellan foretag som &r sa pass skadlig for
konkurrensen att det kan anses att ndgon bedomning av dess effekter inte behover
goras. Begreppet konkurrensbegriansande syfte ska tolkas restriktivt men utgor
samtidigt inte ndgot undantag i forhallande till begreppet konkurrensbegransande
resultat. For att avgdra om ett avtal mellan foretag till sin natur dr sé pass skadligt for
konkurrensen att det ska anses utgdra en konkurrensbegransning genom syfte dr det
nddvindigt att undersoka innehéllet 1 avtalet i1 fraga, det ekonomiska och rittsliga
sammanhang 1 vilket avtalet ingér och de mél som efterstrdvas med avtalet. Vid
bedomningen av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget ska hansyn tas till de
berorda produkternas eller tjdnsternas art och de faktiska forhallanden som
kénnetecknar strukturen och funktionen hos den eller de berdérda sektorerna eller
marknaderna. Daremot &r det inte pa ndgot sitt nodvandigt att undersoka, och dn
mindre visa, effekterna av beteendet pa konkurrensen oavsett om de ar faktiska eller
potentiella, negativa eller positiva. Det ska vidare faststéllas vilka objektiva mal
beteendet syftar till att uppna i konkurrenshianseende. Att de inblandade foretagen har
agerat utan att ha for avsikt att begréansa konkurrensen eller att de har efterstrévat vissa
legitima méil dr dock inte avgdrande for bedomningen. Slutligen ska det vid beaktande
av de nu nimnda omstidndigheterna framgé vad som &r de exakta skilen till varfor ett
beteende ér sa skadligt for konkurrensen att det ska anses ha till syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen. (Se Superleague p. 161-168 med vidare
hénvisningar; se dven t.ex. EU-domstolens dom den 4 oktober 2024 i mal C-650/22
BZ,EU:C:2024:824, p. 126-133). I svensk praxis har Patent- och marknadsover-

domstolen i flera avgoranden anfort att utrymmet for att faststilla att ett avtal innebér
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en konkurrensbegransning genom syfte dr sniavt (se Patent- och marknadsover-

domstolens domar den 13 februari 2018 i mal PMT 761-17, den 29 november 2017 i
mal PMT 7498-16 och den 28 april 2017 i mal PMT 7497-16).

Nir det géller vertikala avtal om faststillande av minimipriser har EU-domstolen i
Super Bock klargjort att bedomningen av om ett avtal om vertikal prisstyrning utgdr en
syftesovertradelse ska goras med beaktande av samma faktorer som nimnts 1
foregaende stycke (se. p. 35 och 43; jfr dldre praxis som kunde uppfattas som att avtal
om faststdllande av minimipriser alltid omfattades av forbudet i artikel 101.1 EUF-
fordraget, se t.ex. EU-domstolens dom den 3 juli 1985 i mal 243/83 Binon,
EU:C:1985:284, p. 44). EU-domstolen har i Super Bock vidare framhallit att vertikala
avtal generellt till sin art ofta &r mindre skadliga for konkurrensen &n horisontella
avtal, men att dven vertikala avtal under vissa omstédndigheter kan uppvisa en sérskilt
hog konkurrensbegransande potential. Vid den helhetsbedomning som ska goras ska
dven beaktas att vertikala avtal om faststdllande av minimipriser kan omfattas av
kategorin “’sdrskilt allvarliga begransningar” i artikel 4 a i kommissionens forordning
(EU) 2022/720 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (det vertikala
gruppundantaget; se &ven motsvarande bestdmmelse i tidigare gédllande forordningar nr
330/2010 och nr 2790/1999). Begreppet “’sdrskilt allvarliga begransningar” behdver
dock inte nddvéandightvis sammanfalla med begreppet “konkurrensbegrénsande syfte”
och en nationell domstol kan inte noja sig med att enbart konstatera att vertikala avtal
om faststédllande av minimipriser under alla omstédndigheter utgor eller presumeras

utgora syftesovertradelser. (Se Super Bock p. 33, 38, 41 och 42.)

Om avtalsparterna pastér att ett avtal har konkurrensfrimjande effekter har EU-
domstolen 1 bl.a. Super Bock anfort att de ska beaktas som omstdndigheter som ingér 1
avtalets sammanhang. Om sadana konkurrensfrdmjande effekter ar styrkta, relevanta
och specifika for det berdrda avtalet maste de dessutom vara tillrickligt betydande sa
att de ger upphov till rimligt tvivel om avtalet ar tillrdckligt skadligt for konkurrensen
(Super Bock p. 36; se dven EU-domstolens domar den 30 januari 2020 i mal C-307/18



STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 48()12-32

Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21
Generics, EU:C:2020:52, p. 103—107, och den 12 januari 2023 i mil C-883/19 P
HSBC, EU:C:2022:384, p. 139-141). I det sistndmnda avgdrandet anforde EU-
domstolen att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér tribunalen
slagit fast att det med undantag for s.k. accessoriska begriansningar endast ar i samband
med en bedomning av undantaget i artikel 101.3 EUF-fordraget som eventuella
konkurrensframjande effekter kan beaktas. Samtidigt har EU-domstolen i andra
avgoranden framhallit att nér det géller konkurrensbegransningar genom syfte saknas
det anledning att undersoka, och 4n mindre styrka, resultaten av detta beteende pa
konkurrensen samt att det inte dr nddvandigt eller ens relevant att préva eventuella
positiva eller atminstone tvetydiga effekter pa konkurrensen for att avgéra om de kan
kvalificeras som konkurrensbegransande genom syfte (se fran nyare praxis t.ex. EU-
domstolens domar den 21 december 2023 1 mal C-124/21 P ISU, EU:C:2023:1012, p.
106, den 27 juni 2024 i mal C-176/19 P Servier, EU:C:2024:549, p. 73 och 145, den
29 juli 2024 1 mél C-298/22 Banco BPN, EU:C:2024:638, p. 46, och Superleague p.
166).

Betriffande konkurrensbegrinsande resultat har EU-domstolen 1 Superleague anfort att
begreppet omfattar varje beteende som inte kan anses ha ett konkurrensbegransande
syfte, under forutséttning att det visas att beteendet faktiskt eller potentiellt har till
resultat att hindra, begridnsa eller snedvrida konkurrensen, och detta pa ett markbart
satt. For detta dandamal &r det nddvéndigt att undersoka konkurrenssituationen mot
bakgrund av de faktiska forhdllanden under vilka konkurrens skulle uppsta om avtalet 1
fraga inte fanns genom att definiera den eller de marknader pé vilka detta beteende kan
ha verkningar och dérefter beskriva dessa verkningar, oavsett om de dr verkliga eller
potentiella. Denna prévning innebdr i sig att samtliga relevanta omsténdigheter ska
beaktas. (Superleague p. 169 och 170.) EU-domstolen har vidare i ett avgdrande vid
provningen av om ett vertikalt avtal hade ett konkurrensbegrdnsande resultat anfort att
en konkurrensbegransning mellan aterforsidljare av samma mérke (inommaérkes-
konkurrens) i princip endast dr problematisk nir den effektiva konkurrensen mellan
olika varumirken pd den relevanta marknaden forsvagas (mellanmérkeskonkurrens)

(EU-domstolens dom den 18 november 2021 i mal C-306/20 Visma, EU:C:2021:935,
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p. 78; se dven de vertikala riktlinjerna p. 21). Det aktuella avtalet avsig att en
aterforsiljare under vissa forutsittningar kunde fa fortur att genomfora en affar med en

slutkonsument.

Nir det giller beaktandet av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget vid
provningen av konkurrensbegransande syfte har EU-domstolen anfort att detta syftar
till att “’sékerstélla att ingen sarskild omstdndighet avseende avtalet [...] i fraga kan
kullkasta presumtionen att den form av samordning som tillampas &r skadlig for
konkurrensen” (Banco BPN p. 48). Betrédffande vissa typer av sdrskilt allvarliga
overtrddelser av konkurrensreglerna, t.ex. uppdelning av marknader, anses
bedomningen av det ekonomiska och rittsliga ssmmanhang i vilket forfarandet ingér
kunna begrinsas till vad som visar sig vara absolut nddvandigt for att dra slutsatsen att
det ror sig om en konkurrensbegransning genom syfte (se EU-domstolens dom den

20 januari 2016 1 mal C-373/14 P Toshiba, EU:C:2016:26, p. 28-29). Betrédffande
andra typer av avtal dir det inte finns nagon tidigare beslutspraxis kan det daremot
kravas en detaljerad analys (se Servier p. 144 och EU-domstolens dom den 25 mars
2021 1 mél C-591/16 P Lundbeck, EU:C:2021:243, p. 130—131). Tribunalen har vidare
framhallit att &ven om det vid tolkningen av sammanhanget kring ett avtal ska tas
hansyn till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna,
ar det inte nddvandigt att exakt definiera dessa marknader om det omtvistade avtalet i
sig har ett konkurrensbegransande syfte (se tribunalens dom den 28 juni 2016 i mal
T-216/13 Telefonica, EU:T:2016:369, p. 213-215 med vidare hdnvisningar; se dven
Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens
konkurrenslagstiftning, (C/2024/1645), p. 8 och 9 ¢) (kommissionens tillkdinnagivande

om relevant marknad).

For fullstindighetens skull kan nimnas att dven sddana avtal som i och for sig kan
anses ha till syfte att begrdansa konkurrensen under vissa forutsittningar kan vara
forenliga med artikel 101.1 EUF-fordraget, exempelvis om de syftar till ett legitimt
resultat (se t.ex. betrdffande selektiva distributionssystem EU-domstolens domar den

6 december 2017 1 mdl C-230/16 Coty, EU:C:2017:941, p. 23-24 och den 13 oktober
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2011 i mal C-439/09 Pierre Fabre, EU:C:2011:649, p. 39—41 och betraffande
franchiseavtal den 28 januari 1986 i mal C-161/84 Pronuptia, EU:C:1986:41, p. 27).
Vidare giller att om en viss transaktion eller en viss verksamhet inte omfattas av det
principiella forbudet i artikel 101.1 EUF-fordraget p.g.a. dess neutrala karaktér eller
positiva effekt pad konkurrensen, omfattas en begransning av det affirsmissiga
oberoendet for en eller flera av deltagarna i denna transaktion eller verksamhet inte
heller av det principiella forbudet nir begridnsningen ar objektivt nddvindig
(accessorisk) for genomforandet av transaktionen eller verksamheten och star i
proportion till transaktionens eller verksamhetens syfte (EU-domstolens domar den
23 januari 2018 1 mal C-179/16 Hoffman La-Roche, EU:C:2018:25, p. 69—71 med
vidare hdnvisningar och den 19 september 2024 1 mal C-264/23 Booking,
EU:C:2024:764, p. 51-53).

EU-domstolen har framhallit att en avvigning mellan ett avtals konkurrensfrimjande
och konkurrensbegriansande effekter enbart far géras inom de klara grianserna for
artikel 101.3 EUF-fordraget (se Booking p. 55 och tribunalens dom den 18 september
2001 1 méal T-112/99 Métropole télévision, EU:T:2001:215, p. 74—77). EU-domstolen
har ocksé anfort att en invindning om att ett en viss konkurrensbegransande avtals-
klausul syftar till att bekdmpa snélskjuts och dr nddvandig for att sikerstilla
effektivitietsvinster eller for att sikerstélla att huvudtransaktionen blir kommersiellt
framgangsrik endast kan beaktas inom ramen for tillimpningen av artikel 101.3 EUF-
fordraget (se t.ex. Booking p. 73; se dven t.ex. EU-domstolens dom den 11 september

2014 1 mal C-382/12 P MasterCard, EU:C:2014:2201, p. 181).

Mot ovan angiven bakgrund konstaterar Patent- och marknadsdomstolen att EU-
domstolens praxis betridffande i vilket skede av provningen och pé vilket sétt pastddda
konkurrensframjande effekter ska beaktas framstar som niagot motségelsefull.
Sammanfattningsvis kan under vissa forutséttningar konkurrensbegransande avtal helt
falla utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 EUF-fordraget, exempelvis for att de
sedda 1 sitt ekonomiska och réttsliga sammanhang efterstravar vissa legitima mél av

allménintresse eller dr nddvéndiga for genomforandet av en viss transaktion eller
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verksamhet. Nar det géller provningen av om ett avtal har ett konkurrensbegriansande
syfte ska hansyn tas till det ekonomiska och rittsliga sammanhanget men det ska inte
goras ndgon provning av avtalets faktiska paverkan pa konkurrensen. Patent- och
marknadsdomstolen uppfattar vidare réttslédget som att det enligt nyare praxis fran EU-
domstolen lampligen i ett forsta steg bor provas om avtalet, sett till dess innehall och
dndamal, objektivt sett som utgédngspunkt kan antas ha ett konkurrensbegransande
syfte. Om sé ar fallet ska det i ett andra steg provas om det 1 avtalets ekonomiska och
rattsliga sammanhang finns sddana omstindigheter som kullkastar utgangspunkten att
avtalet ar skadligt for konkurrensen (Banco BPN p. 48; se dven generaladvokatens

forslag till avgdrande i mal C-228/18 Budapest Bank, EU:C:2019:678, p. 41-43).

Fragor om avgransning av relevant marknad, marknadsandelar och forekomsten av
mellanmérkeskonkurrens far framst betydelse vid en beddmning av konkurrens-
begrinsande resultat, médrkbarhet och paverkan pa handeln mellan medlemsstater (se
aven MD 2012:16 p. 134). Sddana faktorer bor dock dven vid beddmningen av
konkurrensbegransande syfte atminstone 1 viss utstrackning kunna beaktas som en del
av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget (se Banco BPN p. 58—59 och Ibafnez
Colomo, Restrictions by object under Article 101(1) TFEU: From dark art to
administrable framework, Yearbook of European Law, 2024, s. 24 f.).

Om de berdrda foretagen gor gillande att ett avtal har konkurrensframjande effekter
anser Patent- och marknadsdomstolen att d&ven detta i ndgon man bor kunna beaktas
som en del av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget. De konkurrensframjande
effekterna maste da vara styrkta, relevanta och specifika for det aktuella avtalet samt
tillrdckligt betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om att avtalet ar tillrackligt
skadligt for konkurrensen (se t.ex. Super Bock p. 36 och Generics p. 107 samt Carlsson
& Bergman, Konkurrenslagen En kommentar, JUNO Version 3, kommentaren till

2 kap. 1§, avsnitt 2.2.6; jfr dock t.ex. Servier p. 145 och Superleague p. 166 enligt
vilka provningen av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget infe ska innefatta en

bedomning av effekterna av beteendet pa konkurrensen oavsett om de ar faktiska eller
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potentiella, negativa eller positiva samt Booking p. 73 enligt vilken sndlskjuts-
problematik endast kan provas inom ramen for artikel 101.3 EUF-fordraget).
EU-domstolen har understrukit vikten av att hélla isér provningen av ett avtals
konkurrensbegrinsande syfte eller konkurrensbegriansande resultat (se t.ex. EU-
domstolen dom den 27 juni 2024 i mal C-151/19 P KRKA, EU:C:2024:546, p. 60—62
med vidare hdnvisningar). Mot den bakgrund som angivits ovan blir dock skillnaden
mellan prévningen av konkurrensbegrinsande syfte och konkurrensbegransande
resultat genom potentiella effekter ndrmast hur ingdende provningen gors (se
generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-298/22 Banco BPN, EU:C:2023:738,
p. 47, generaladvokatens forslag till avgérande 1 Budapest Bank, p. 44 och Ibafiez
Colomo, Restrictions by object under Article 101(1) TFEU: From dark art to

administrable framework, s. 32).

Som redan nimnts framgér direkt av ordalydelsen i 2 kap. 1 § konkurrenslagen att
forbudet mot konkurrensbegransande samarbeten sérskilt giller sddana avtal som
innebdr att inkOps- eller forsdljningspriser direkt eller indirekt faststills. Fragan om
vertikala avtal om faststillande av minimipriser typiskt sett r konkurrensbegransande
och under vilka forutsittningar begrinsningen av inommarkeskonkurrensen kan vigas
upp av effektivitetsvinster ar foremal for diskussion i den juridiska och ekonomiska
litteraturen (se t.ex. Niels m.fl. Economics for Competition Lawyers, 3:e uppl., 2023,
s. 443-445, Rey & Vergé, The Economics of Vertical Restraints i Handbook of
Antitrust Economics, 2008, Gippini-Fournier, Resale Price Maintenance in the EU: in
statu quo ante bellum?, International Antitrust Law & Policy, 2009, Wijckmans,
Vertical agreements and EU competition law: a survey covering 2023-2024, Journal of
European Competition Law & Practice, 2024, och Bergqvist, Vertical Distribution
Agreements: What Should Be Considered a Restriction by Object?, European
Competition and Regulatory Law Review, 2023).

I USA omfattas avtal om faststéllande av minipriser sedan ett avgdrande av Hogsta
domstolen 2007 inte ldngre av per se-forbudet utan av den s.k. rule of reason dér

konkurrensbegriansande och konkurrensfrimjande effekter viigs mot varandra (se
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Leegin, (2007) US Supreme Court, 06-480). En viktig skillnad mellan EU:s och USA:s
konkurrensritt dr dock att det i amerikansk konkurrensrétt inte finns ndgon motsvarig-

het till undantagsbestimmelsen i artikel 101.3 EUF-fordraget utan antingen ar en viss

typ av avtal per se forbjudna eller sa provas de enligt rule of reason.

Inom EU anses avtal om faststillande av minimipriser i allmédnhet vara syftesover-
triadelser (se t.ex. Whish & Bailey, Competition Law, 11:e uppl., 2024, s. 139, Jones &
Sufrin, EU Competition Law, 8:e uppl., 2023, s. 245 och 781, Bellamy & Child,
European Union Law of Competition, 8:e uppl., 2018, s. 508, Faull & Nikpay, The EU
Law of Competition, 3:e uppl., 2014, s. 1392 och Karlsson & Osen Bergqvist,
Konkurrensritt En handbok, 6:e uppl., 2022, s. 390; se dven kommissionens Riktlinjer
om vertikala begransningar (2022/C 248/01) (de vertikala riktlinjerna) p. 179 och 195
med vidare hdnvisningar). Som redan ndmnts utgor avtal om faststdllande av minimi-
priser ocksa sarskilt allvarliga konkurrensbegrénsningar i det vertikala gruppundan-
taget. Manga av de potentiellt konkurrensframjande effekterna av vertikal prisstyrning
som diskuteras 1 litteraturen ar sdidana som kommissionen som utgangspunkt beaktar
inom ramen for prévning av om undantag enligt artikel 101.3 EUF-fordraget ska

beviljas i enskilda fall (se de vertikala riktlinjera p. 197).

En uppfattning i litteraturen ar att EU-domstolen 1 Super Bock har hojt kraven for nér
en vertikal prisstyrning ska anses utgora en syftesovertradelse (se t.ex. Wey m.fl., EU
Resale Price Maintenance: An overview of EU and national case law,
www.concurrences.com 2025-01-24, och Maes m.fl., Brewing Control: the Case of
Super Bock, European Competition and Regulatory Law Review, 2023). En tolkning
som gjorts dr vidare att Super Bock medfor att det ndrmast ska géras ndgon slags
effektanalys inom ramen for bedomningen av om ett avtal om vertikal prissstyrning
har ett konkurrensbegrinsande syfte diar hinsyn ska tas till bl.a. foretagens marknads-
andelar och forekomsten av mellanmérkeskonkurrens (se Ibafiez Colomo, Resale price
maintenance in EU competition law: understanding the significance of Super Bock,
World Competition Law and Economics Review, 2024, avsnitt 3.6). EU-domstolen har

visserligen, som ndmnts ovan, i Visma vid provningen av om ett visst vertikalt avtal
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hade ett konkurrensbegransande resultat anfort att en konkurrensbegransning mellan
aterforsdljare av samma marke i princip endast dr problematisk nir den effektiva
konkurrensen mellan olika varumérken pé den relevanta marknaden forsvagas (se
p. 78). Patent- och marknadsdomstolen noterar dock att EU-domstolen i Super Bock,
som avser konkurrensbegransning genom syfte, enbart hanvisar till de avsnitt i Visma
som ocksé avser konkurrensbegriansning genom syfte och alltsa inte till det nyss
ndmnda uttalandet som avsag konkurrensbegriansning genom resultat och dér det ska

goras en mer ingdende provning.

Patent- och marknadsdomstolen uppfattar mot denna bakgrund det som att EU-
domstolen 1 Super Bock klargjort att provningen av om ett avtal om faststillande av
minimipriser har ett konkurrensbegrinsande syfte pa sedvanligt sdtt ska goras med
beaktande av det ekonomiska och réttsliga ssmmanhanget. Detta har varit EU-
domstolens fasta praxis betraffande syftesovertradelser sedan 1 vart fall domen den

11 september 2014 1 mal C-67/13 P CB, EU:C:2014:2204, medan viss édldre praxis
kunde uppfattas som om att avtal om faststdllande av minimipriser alltid omfattades av

forbudet 1 artikel 101.1 EUF-fordraget (se t.ex. Binon p. 44).

Som Konkurrensverket har framhallit har avtal om faststdllande av minimipriser
bedomts utgora syftesdvertradelser enligt kommissionens fasta beslutspraxis (se t.ex.
kommissionens beslut den 24 juli 2018 i drende AT.40469 — Denon & Marantz, den
24 juli 2018 1 drende AT.40465 — Asus, den 24 juli 2018 i drende AT.40182 — Pioneer,
den 24 juli 2018 i d&rende AT.40181 — Philips och den 17 december 2018 i drende
AT.40428 — Guess). I de nationella domstolsavgdranden om vertikal prisstyrning som
Patent- och marknadsdomstolen kdnner till som har avgjorts 1 EU efter Super Bock har
domstolarna ocksa funnit att det har varit friga om syftesdvertrddelser (se dels
Tribunal da Relag@o de Lisboas dom den 12 september 2023 i det portugisiska Super
Bock-malet, dels Rechtbank Rotterdams dom den 13 november 2023 i mal mellan
Samsung och den nederlédndska konkurrensmyndigheten). Tapwell har sarskilt pekat pa
tvd drenden som avsdg avtal om faststéllande av minimipriser dir Konkurrensverket

valt att inte prioritera fortsatt utredning (se beslut den 1 juni 2018 i drende dnr
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339/2015 Ifo Sanitdr AB och den 30 oktober 2014 1 d&rende dnr 559/2013 13:e Protein
Import AB). 1 det senare beslutet anforde Konkurrensverket att med hinsyn till bl.a.
tillverkarens ldga marknadsandel (under tre procent) och att bade tillverkningsledet
och aterforsiljarledet forefoll vara fragmenterade var sannolikheten for ndgon mer
betydande skada pé konkurrensen och konsumenterna inte tillrickligt stor for att

prioritera fortsatt utredning.

Domstolens bedomning

I det aktuella drendet visar utredningen att Tapwell och de bada konkurrerande aterfor-
sdljarna Home Online och Hemgallerian har avtalat om att vid forsidljning online ha ett
minimipris om Tapwells rekommenderade konsumentpris minus tio procent. Utrednin-
gen ger vidare tydligt stod for att Tapwells avsikt varit att prispolicyn skulle tillimpas

generellt bland aterforsiljarna.

Tapwell har, som ndmnts ovan, bl.a. invint att syftet med bolagets kommunikation
med &terforsdljarna om priser har handlat om att hjélpa aterforséljarna ha tillrackligt
hoga marginaler, att tillse att aterforséljarna inte sitter laga kampanjpriser i den
felaktiga tron att de ska fa kampanjstod fran Tapwell samt att hjélpa aterforsiljarna
halla korrekta och uppdaterade bruttopriser. Tapwell har ocksé framhallit att bolaget
inte har nigot intresse av att halla uppe aterforsiljarnas priser eftersom bolagets
intdkter inte paverkas av vilket pris aterforsdljarna tar och att Tapwell snarare gynnas
av priskonkurrens pa aterforsdljarmarknaden eftersom légre priser medfor hdgre

efterfrdgan pa bolagets produkter.

Som redan ndmnts dr det forhdllandet att Tapwells prispolicy delvis kan ha efterstriavat
vissa legitima mal inte avgorande for fragan om forfarandet utgor en syftesdvertradelse
(se Superleague p. 167). Det framgéar av utredningen att Tapwell vill undvika priskrig
pa bolagets produkter och att Tapwells séljare i kontakter med dterforsiljare har
framhallit att Tapwell har koll pa prisbilden pa internet och liknande. Enligt domstolen

framstér detta som ett argument Tapwell anvédnder for att forma aterforsiljare att
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prioritera och satsa pa bolagets produkter, eftersom aterforsiljarna vill sélja produkter
med s& hog marginal som mdjligt. Aven om domstolen delar uppfattningen att liigre
priser pa kort sikt medfor hogre efterfragan och darmed hogre intékter for Tapwell, s&
forefaller det rimligt att om aterforsiljarna kan begrinsa priskonkurrensen pa Tapwells
produkter och dirmed fa hogre marginaler pa dessa, sd 0kar mojligheterna for Tapwell
att halla uppe sina priser mot aterforsdljarna och darmed i vart fall bibehalla sin
marginal. Denna slutsats dr vidare vil forenlig med Tapwells pastdenden om att

aterforsiljarna kontinuerligt ”gnéller” for att fd hdgre rabatter och kampanjstod.

Aven om Tapwells pastienden skulle anses medfora att bolaget ocksa haft vissa
legitima mél med prispolicyn &r detta, som nimnts, inte avgérande for provningen av
avtalets objektiva syfte. Patent- och marknadsdomstolen delar i stdllet Konkurrens-
verkets bedomning i det 6verklagade beslutet att avtalens innehdll och andamal har
bestatt 1 att styra vilka lagsta priser aterforsdljarna Home Online och Hemgallerian har
fatt ta for Tapwellprodukter vid forsdljning online. Det framgar ocksa av de analyser
av prisfoljsamheten som Konkurrensverket gjort att en enskild aterforsiljares
prisséttning online kan fa genomslag pa priserna pa Tapwells produkter pa hela
marknaden inklusive i fysiska butiker samt att Home Online och Hemgallerian faktiskt
ocksa 1 manga fall foljt Tapwells uppmaningar att hija sina priser. Vidare ger
kommunikationen mellan Tapwell och aterforséljarna tydligt stod for att pris ar ett
viktigt konkurrensmedel pd marknaden och att nér en aterforsiljare har lagre pris én
enligt prispolicyn online tappar andra forsiljning. Aven Tapwells egen marknads-
undersokning om vilka faktorer konsumenter anser vara viktigast vid kop av vatten-
blandare eller kranar ger tydligt stod att pris ar ett viktigt konkurrensmedel. I under-
sokningen har respondenterna rankat ”’bra pris” som den nidst viktigaste faktorn efter
“hog kvalitet”. Det framgér vidare av e-postkorrespondens och SMS bade att Tapwell
har 6vervakat att terforséljarna foljt prispolicyn och att dterforséljare — inklusive
Home Online och Hemgallerian — har dvervakat varandras och andra aterforsiljares
priser samt meddelat Tapwell om ndgon av dem tagit ldgre priser dn enligt prispolicyn.

Ett uttryckligt syfte frdn Tapwell med prispolicyn har ocksd varit att forhindra ett
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priskrig péd bolagets produkter och avsikten har varit att tillimpa prispolicyn dven

bland 6vriga aterforsiljare paA marknaden.

Sammanfattningsvis har allsé avtalen mellan Tapwell och de konkurrerande aterfor-
sdljarna Home Online och Hemgallerian objektivt sett haft som syfte att hindra aterfor-
sdljarna fran att konkurrera med pris — som dr ett viktigt konkurrensmedel — vid
forsiljning av Tapwells produkter. Detta har ocksa varit Tapwells syfte med pris-
policyn. Enligt Patent- och marknadsdomstolen &r dessa forhallanden tillrdckliga for
att det som utgangspunkt, och i enlighet med kommissionens fasta praxis, ska anses
vara frdga om avtal av sddan art som ar dgnat att begransa konkurrensen, dvs. en

syftesovertradelse.

Som domstolen anfort ovan blir da nésta steg att préva om det ekonomiska och
rattsliga ssmmanhanget dr sddant att den bedomningen éndras (se Banco BPN p. 48).
Konkurrensverket har dven 1 denna del bevisbordan, men 1 den del Tapwell har anfort
att avtalet medfor konkurrensfrimjande effekter ankommer det pa bolaget att styrka att
dessa dr relevanta och specifika for det berdrda avtalet samt att de ar tillrdckligt
betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om avtalet ar tillrdckligt skadligt for
konkurrensen for att utgora en syftesovertriadelse (se Super Bock p. 36 med vidare

hanvisning).

Som framgar i foljande avsnitt anser domstolen att Konkurrensverkets marknads-
avgransning 1 leverantorsledet kan godtas. Det har vidare inte funnits ndgot hinder mot
att Konkurrensverket 1 hog utstrackning har baserat sin utredning om konkurrens-
forhallandena pa Tapwells egna uppgifter och uppskattningar av marknadsandelar
m.m. Domstolen utgdr dérfor fran att Tapwell under den i drendet aktuella perioden,
2018-2021, har haft en marknadsandel matt i virde mellan 9,5 och 14,4 procent och
mitt 1 antal sdlda blandare mellan 11 och 14 procent. Tapwell har dessutom enligt sin
egen uppskattning méitt i omsdttning for blandare varit den nést storsta aktoren pa
marknaden efter den klart storsta aktoren FM Mattson Group. Slutligen har Tapwell

uppgett att bolaget i praktiken dr ensamt i mellanprissegmentet.
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Tapwell har framhallit att det &r en brist i Konkurrensverkets utredning av det
ekonomiska och rittsliga sammanhanget att verket inte har gjort ens en summarisk
avgransning av aterforsiljarmarknaden. Domstolen haller i och for sig med om att i ett
arende om vertikala avtal om faststillande av minimipriser dr forhallandena pa bada de
berdrda marknaderna av intresse. Aven om Konkurrensverkets beslut endast riktar sig
mot Tapwell forefaller det darfor naturligt att gora i vart fall en summarisk marknads-
avgransning dven nedstroms. Det dr dock fraga om en syftesovertradelse genom ett
sadant avtal som sdrskilt omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande samarbeten
i artikel 101.1 a) EUF-fordraget och i en saddan situation har tribunalen ansett att en
marknadsavgransning inte behover vara nodvandig (Telefonica p. 213-215). Enligt
domstolen dr det dérfor tillridckligt att Konkurrensverket ldgger fram sd mycket
utredning om strukturen och de faktiska villkoren pa de bdda marknaderna att
domstolen kan bedoma om det aktuella avtalet utgér en konkurrensbegrinsning genom
syfte och om det kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna. Domstolen anser att
Konkurrensverket i det 6verklagade beslutet har lagt fram tillrdcklig sidan utredning
om forhallandena pa bade leverantors- och aterforsiljarmarknaden (jfr EU-domstolens
domar den 11 juli 2013 1 mal C-439/11 P Ziegler, EU:C:2013:513, p. 71-73 och i mal
C-440/11 P Stichting, EU:C:2013:514, p. 102—103 om vilken utredning som kravs i
frdga om samhandelskriteriet ar uppfyllt).

I drendet har Tapwell uppgett att bolaget har 384 aterforsiljare. Tapwell har under
Konkurrensverkets utredning angett virdet och andelen av bolagets forséljning till
Home Online och Hemgallerian under 2018-2021. Av uppgifterna framgér att Home
Online under den aktuella perioden av Tapwell har kopt produkter for mellan ca 1,3
och 3,1 mkr vilket ger en andel om mellan ca 1,2 och 1,8 procent. Hemgallerian har
under den aktuella perioden av Tapwell kopt produkter for mellan ca 1,3 och 2,5 mkr
vilket ger en andel om mellan ca 0,9 och 1,8 procent. Tapwell har vidare sirskilt pekat
pa att Home Onlines och Hemgallerians forséljning av Tapwells produkter frén deras
respektive hemsidor, dvs. sddan forsiljning online som omfattas av prispolicyn enligt

Konkurrensverkets beslut, endast uppgar till ca 0,2 procent av den totala forséljningen
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av vattenblandare och sanitetsarmaturer till slutkonsument i Sverige. Tapwell har
ocksa framhallit att foretagen i Bygghemma-konglomeratet var helt dominerande bland
aterforsdljarna.
Patent- och marknadsdomstolen kan konstatera att Tapwell var en forhallandevis
betydande aktor pa leverantdrsmarknaden men att Home Online och Hemgallerian
endast var sma aktorer i aterforsiljarledet. Utredningen ger dock, som nimnts, tydligt
stod for att Aven en liten aterforséljares prissittning online kan fa stor betydelse for
priserna pa Tapwells produkter pa hela marknaden, bade online och i fysisk butik.
Detta beror dels pa att aterforséljarna bevakar varandras priser manuellt, genom
bevakningsmejl fran prisjimforelsesajter eller med s.k. prisrobotar, dels pa att
konsumenterna jaimfor priser online innan de gor en bestéllning eller handlar 1 butik.
Tapwell har 1 linje med detta bl.a. framhallit 1 e-postmeddelande till en aterforsiljare
att det riskerar att bli priskrig om denne har fel pris pa en enstaka produkt.
Konkurrensverkets analyser av prisfoljsamheten pd marknaden visar ocksé att nér en
enskild aterforsiljare hdjer priserna online for att folja prispolicyn kan detta paverka
prisfoljsamheten pa marknaden 1 stort. Det forhallandet att Konkurrensverket inte ens
summariskt definierat en relevant marknad nedstréms och att Home Online och
Hemgallerian endast var sma aktdrer i terforsiljarledet &ndrar mot denna bakgrund
inte domstolens bedomning att Tapwells avtal om prispolicyn med Home Online och

Hemgallerian som utgangspunkt utgdr en syftesdvertradelse.

Nar det géller Tapwells invindning om att en eventuell prispolicy medfor konkurrens-
fraimjande effekter genom att skydda varumarket och motverka snélskjutsproblem har
Patent- och marknadsdomstolen tolkat EU-domstolens praxis som att invindningarna i
ndgon min bor kunna beaktas inom ramen for det ekonomiska och rittsliga samman-
hanget. Aven om viss praxis, som nimnts ovan, i stillet talar for att konkurrens-
fraimjande effekter enbart kan prévas inom ramen for undantagsbestimmelsen anser
Patent- och marknadsdomstolen det rimligt att vdlja den tolkning som &r mest
formanlig for Tapwell. Det finns inte heller ndgot som hindrar Tapwell frin att 1 forsta
hand péstd att det inte finns ndgon prispolicy och i andra hand pasta att om det dnda

finns en prispolicy sa har den vissa konkurrensfrdmjande effekter. Enligt domstolen
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paverkar det dock i ndgon man trovardigheten av Tapwells foretriddares pastdenden om
de konkurrensframjande effekterna att de alla har beréttat att det inte finns ndgon
prispolicy.
Tapwells invdndning om att faststdllande av minimipriser 4r nddvandigt for att skydda
varumirket framstér i och for sig som teoretiskt rimlig (jfr de vertikala riktlinjerna
p. 197 ¢) om sédana effektivitetsvinster som kan medfora att ett avtal om faststillande
av minimipriser omfattas av undantaget i artikel 101.3 EUF-fordraget). Tapwell har
ocksé framhallit att bolagets affarsidé &r att sélja produkter i ett mellanprissegment,
dvs. dver lagprissegmentet men under lyxsegmentet, varfor priserna inte far bli for
laga. Tapwell har dock inte ndrmare konkretiserat hur avtalet med Home Online och
Hemgallerian om minimipriser vid forsdljning online skulle bidra till att skydda
Tapwells varumérke. Enligt EU-domstolens praxis &dr vidare utrymmet for att tillata
konkurrensbegransningar mellan leverantrer och aterforsiljare for att skydda
varumdrket for sddana produkter som inte ar lyx- eller prestigevaror forhdllandevis
begrénsat (se t.ex. Coty p. 25-27 och 35 samt Pierre Fabre p. 46—47). Nir det giller
frdgan om den pastddda konkurrensfrimjande effekten dr specifik for det berorda
avtalet har Tapwell inte heller angett nagra skél till varfor bolaget inte 1 stéllet for att
begrénsa priskonkurrensen exempelvis skulle kunna hdja priserna generellt. Domstolen
anser mot denna bakgrund inte att de av Tapwell pastddda konkurrensframjande
effekterna ar styrkta, relevanta och specifika for det berorda avtalet och de ar 1 vart fall
inte tillrdckligt betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om avtalet ar tillrackligt
skadligt for konkurrensen (jfr Super Bock p. 36). Tapwells invindning i denna del
andrar ddrmed inte bedomningen att det dr friga om en syftesovertridelse (jfr Banco

BPN p. 48).

Niér det giller Tapwells invindning om att faststdllande av minimipriser vid forsdljning
online dr nodvindigt for att motverka sndlskjutsproblematik gér domstolen féljande
beddémning. Aven denna inviindning framstér som teoretiskt rimlig och i linje med
saddana effektivitetsvinster som enligt de vertikala riktlinjer kan medfora att ett avtal
om faststillande av minimipriser omfattas av undantaget i artikel 101.3 EUF-fordraget

(se p. 197 d)). De flesta av Tapwells aterforsiljare som horts 1 malet, bl.a. _
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fran Home Online och_ fran Hemgallerian, har ocksé berittat att det
forekommer att kunder utnyttjar forkopsservicen i fysiska butiker och sedan antingen
bestiller produkter online eller begir att fa rabatt med hénvisning till lagre priser

online.

Tapwell har vidare lagt fram tvd marknadsundersdkningar som avser dels forekomsten
av snalskjutsproblematik enligt 63 aterforsiljare av Tapwells produkter, dels vilka tre

faktorer konsumenter anser vara viktigast vid kop av vattenblandare eller kranar.

Nir det géller den upplevda snalskjutsproblematiken hos utvalda aterforsiljare har

90 procent av respondenterna angett att de har upplevt att kunder besokt deras affar for
att fa information kring eller titta pa produkter och sedan anvént informationen for att
kopa produkterna online. Av de som svarat ja pa fragan har 11 procent angett att s
sker varje dag, 32 procent angett att sa sker ett par gdnger 1 veckan och 39 procent
angett att sa sker ett par ganger i mdnaden. Marknadsunderdksningen ger alltsé klart
stod for att det finns en snalskjutsproblematik pa marknaden. Det dr dock en brist att
det inte framgér av undersdkningen i vilken utstrackning resultatet avser Tapwells
produkter. Aven utredningen i dvrigt tar frimst sikte pa snalskjutsproblematik i
allménhet. Det ar inte heller klarlagt 1 vilken utstrackning det finns dterforsiljare som
enbart séljer Tapwells produkter online och i vilken utstrickning konsumenter kdper
Tapwells produkter hos sddana aterforsiljare. Domstolen noterar vidare att bade Home
Online och Hemgallerian sjdlva har valt att sdlja Tapwells produkter bade online och 1
fysisk butik (jfr de vertikala riktlinjerna p. 197 d) som forutsitter att kunden anvander
forkopsservice hos en dterforséljare och sedan koper produkten hos en annan aterfor-

sdljare som inte erbjuder sddana tjadnster).

Betréiffande undersdkningen av vilka tre faktorer konsumenter anser vara viktigast vid
kop av vattenblandare eller kranar framgar att de 411 respondenterna angett hog
kvalitet (59 procent), bra pris (53 procent), snygg design (43 procent) och ként
varumérke (39 procent). Andelen av respondenterna som uppgav att en av de viktigaste

faktorerna var att kunna fa kunskap, information och service fran butikspersonal var
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17 procent och att produkten rekommenderades till konsumenten av en expert var
10 procent. Eftersom respondenterna alltsa i mycket hogre utstrackning anség att bra
pris var viktigt jamfort med att kunna fa information och service i butik talar under-
sokningen nirmast mot att prispolicyn medfor beaktansvirda effektivitetsvinster

genom att motverka snalskjutsproblematik.

Sammanfattningsvis anser domstolen att det 1 och for sig &r utrett att det finns ett
snélskjutsproblem pa marknaden. Det har dock varken framkommit i vilken
utstriackning snilskjutsproblematiken géller Tapwells produkter eller i vilken
utstriackning prispolicyn ar dgnad att motverka problematiken. Nér det géller fragan
om den pastadda konkurrensfrimjande effekten ar specifik for det berdrda avtalet har
Tapwell inte angett ndgra skl till varfor bolaget inte 1 stillet for att begrdnsa pris-
konkurrensen exempelvis skulle kunna antingen ytterligare anpassa sin prissdttning sa
att de aterforsdljare som erbjuder forkopsservice i fysisk butik far hogre rabatter 4n de
som siljer online eller utnyttja mojligheten att ha differentierade priser beroende pd om
aterforsdljaren ska sélja varorna online eller 1 fysisk butik (jfr. vertikala riktlinjerna p.
209). Under alla forhdllanden ar den av Tapwell pastddda konkurrensfrimjande
effekten inte tillrdckligt betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om att avtalet
om prispolicyn ar tillrdckligt skadligt for konkurrensen (jfr Super Bock p. 36). 1
sammanhanget noterar domstolen att liknande snalskjutsproblematik kan forekomma
pa de flesta marknader dér produkter siljs bade i fysiska butiker och online, och att det
inte har lagts fram nagot stod for att just faststdllande av minimipriser skulle vara ett

effektivt sétt att komma tillrdtta med problemet i det aktuella drendet.

Vid en samlad bedomning anser domstolen séledes att det inte har framkommit ndgot
om det ekonomiska och réttsliga sammanhanget, med hinsyn tagen till de berérda
produkternas eller tjdnsternas art och de faktiska forhallanden som kdnnetecknar
strukturen och funktionen hos den eller de berorda sektorerna eller marknaderna, som
andrar bedomningen att Tapwells avtal med Home Online och Hemgallerian om

faststdllande av minimipriser vid forsdljning online har ett konkurrensbegréansande
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syfte. Domstolen aterkommer till provningen av om forutséttningarna for undantag i

2 kap. 2 § konkurrenslagen ér uppfyllda.

Relevant marknad

Som framgéar ovan kan det vara tillrackligt att gora en forhallandevis summarisk
marknadsavgransning 1 drenden som avser avtal med konkurrensbegriansande syfte. |
forevarande fall har Konkurrensverket enbart avgransat den marknad som Tapwell ér
verksamt pd. Domstolen har anda bedomt att den utredning Konkurrensverket lagt
fram om strukturen och de faktiska villkoren pa de bada marknaderna ér tillrdcklig for

att prispolicyn ska anses utgdra en konkurrensbegransning genom syfte.

Konkurrensverket har avgransat den relevanta marknaden 1 leverantorsledet till
forsaljning av vattenblandare och sanitetsarmaturer — avsedda for kok och badrum —
till terforsdljare samt grossister i Sverige. Tapwell har inte invint mot avgrénsningen
av den relevanta produktmarknaden men har anfort att den relevanta geografiska
marknaden dr storre dn Sverige. Tapwell har sdrskilt pekat pa att det forekommer
utldndska produkter i Sverige och att Konkurrensverkets avgriansning frimst bygger pa

uppgifter fran Tapwell och inte pa ndgon egentlig utredning.

Patent- och marknadsdomstolen delar dock Konkurrensverkets beddmning att de
uppgifter som talar for en nationell geografisk marknad vager tyngre dn de som talar
for en bredare marknad (se p. 584—595). Domstolen ser inte heller ndgot hinder mot att
1 huvudsak basera marknadsavgransningen pd de uppgifter Tapwell ldmnat till

Konkurrensverket under utredningen.

Domstolen delar alltsd Konkurrensverkets bedomning att den relevanta marknaden
som Tapwell dr verksamt pd utgdrs av marknaden for forséljning av blandare och
sanitetsarmaturer — avsedda for kok och badrum — till terforsdljare samt grossister i

Sverige.
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Samhandel

For att det s.k. samhandelskriteriet ska vara uppfyllt krivs enligt fast praxis att ett
forfarande med tillracklig grad av sannolikhet, pa grundval av en rad objektiva rittsliga
eller faktiska omstandigheter, maste kunna forutses direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt inverka pa handelsflodet mellan medlemsstater, pa ett sddant sétt att det kan
formodas komma att hindra forverkligandet av en inre marknad mellan medlems-
staterna. Denna inverkan féar inte vara obetydlig. Bedomningen av huruvida handeln
mellan medlemsstaterna markbart paverkats ska ske utifran en helhetsbedomning av
samtliga relevanta omstdndigheter 1 drendet. (Se bl.a. Ziegler p. 92-95; se dven
kommissionens Riktlinjer om begreppet paverkan pd handeln i artiklarna 81 och 82 i

fordraget (2004/C 101/07).

Tapwell har anfort att samhandelskriteriet inte &r uppfyllt med anledning av framst
foljande omsténdigheter. Konkurrensverket har inte gjort en korrekt marknads-
avgransning uppstroms och inte gjort nagon marknadsavgriansning alls nedstroms.
Vidare har Konkurrensverket varken utrett Tapwells och dess konkurrenters eller
aterforsdljarnas marknadsandelar utan enbart forlitat sig pd Tapwells egna
uppskattningar. Konkurrensverket har inte visat att den pastadda overtrdadelsen
omfattar samtliga aterforsiljare eller att den har pagatt under hela den period
Konkurrensverket pastar. Aven det forhallandet att det forekommer vissa svenska
branschstandarder pa marknaden bidrar till att handeln mellan medlemsstater inte kan

paverkas. Slutligen saknas det stod for att prisfoljsamheten pd marknaden varit hog.

Patent- och marknadsdomstolen delar Konkurrensverkets bedomning att det med en
tillrdcklig grad av sannolikhet kan forutses att avtalen direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kan paverka handeln mellan medlemsstaterna (se p. 598—612). Domstolen
beaktar sdrskilt att Tapwell enligt sina egna uppskattningar har haft en marknadsandel
miétt i virde om mellan 9,5 och 14,4 procent och dr den nést storsta leverantoren av
blandare och sanitetsarmaturer i Sverige, att den aktuella Gvertridelsen avser Home

Onlines och Hemgallerians priser online i hela Sverige, att dvertradelsen pdgatt under
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mer 4n tva ar samt att Tapwell importerar sina blandare och sanitetsarmaturer fran

Italien. Samhandelskriteriet &r alltsd uppfyllt vilket innebér att dven artikel 101 EUF-

fordraget ska tillimpas i drendet.

Markbarhet

Tapwell har anfort att den pastddda dvertrddelsen under alla forhallanden inte utgor en
mérkbar konkurrensbegrinsning. Tapwell har 1 huvudsak anfort att Konkurrensverket
inte har gjort en korrekt marknadsavgransning uppstroms och inte gjort ndgon
marknadsavgransning alls nedstroms samt att verket varken utrett Tapwells och dess
konkurrenters eller aterforsiljarnas marknadsandelar utan enbart forlitat sig pa
Tapwells egna uppskattningar. Den pastddda dvertrddelsen avser endast 0,2 procent av
den totala forsdljningen av vattenblandare och sanitetsarmaturer till slutkonsument 1
Sverige vilket dr en helt obetydlig andel. Slutligen saknas det stod for att prisfoljsam-

heten pd marknaden varit hog.

Som Konkurrensverket har anfort foljer av EU-domstolens praxis att avtal som bade
har ett konkurrensbegridnsande syfte och kan paverka handeln mellan medlemsstater
alltid utgér mérkbara konkurrensbegransningar (EU-domstolens dom den 13 december
2012 1 méal C-226/11 Expedia Inc., EU:C:2012:795, p. 37; se dven generaladvokatens
forslag till avgorande, EU:C:2012:544, p. 54-57). Redan av det skilet &r det alltsa
frdga om en mérkbar konkurrensbegransning. Under alla forhéllanden ar det frdga om
en syftesdvertrddelse som har omfattat forsdljning online i hela Sverige och pagatt
under mer dn tva ar. Vidare har Tapwell haft en marknadsandel i virde om mellan 9,5
och 14,4 procent pa leverantdrsmarknaden under den relevanta perioden. Aven dessa
omsténdigheter medfor, som Konkurrensverket har konstaterat, att markbarhetskriteriet

ar uppfyllt.
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Undantag

Av 2 kap. 2 § konkurrenslagen foljer att ett forbud enligt 2 kap. 1 § inte géller for ett
avtal som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att framja
tekniskt eller ekonomiskt framatskridande (effektivitetsvinster) och samtidigt
tillforsékrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnas
(konsumentnytta) under forutsittning att avtalet bara aldgger de berorda foretagen
begransningar som dr nddvindiga for att uppnd namnda effektivitetsvinster och inte
ger de berorda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésentlig del
av nyttigheterna i friga. Motsvarande bestimmelse om undantag finns i artikel 101.3

EUF-fordraget.

Inom ramen for den prévning som ska goras enligt undantagsbestimmelserna ska
alltsa goras en avviagning mellan konkurrensbegransande och konkurrensfrimjande
konsekvenser av ett forfarande. Som ndmnts ovan har Tapwell bevisbordan for att en
undantagssituation foreligger. EU-domstolen har uttryckt detta som att den som
aberopar undantagsbestimmelsen genom overtygande argument och bevisning maste
styrka att villkoren for att beviljas undantag ar uppfyllda (se EU-domstolens dom den
7 februari 2013 1 mal C-68/12 Slovenska sporitelna, EU:C:2013:71, p. 32).

Konkurrensverket har 1 beslutet funnit att det inte finns forutséttningar for undantag.

Tapwell har 1 Patent- och marknadsdomtolen utvecklat varfor det finns forutséattningar
for undantag och 1 huvudsak anfort f6ljande. Det pastddda forfarandet ger aterfor-
sdljare med fysisk butik incitament att investera i forkopsservice av Tapwellprodukter
eftersom det minskar mojligheterna for aterforséljare med onlineforséljning att dka
sndlskjuts pa sddan forkopsservice. Dessutom medfor den pastddda prisstyrningen att
Tapwells varumirke skyddas frdn erodering. Vidare bidrar det pistadda forfarandet till
att konkurrensen mellan aterforsédljarna forbéttras genom att rikta in sig pa fler faktorer
an pris. Om forfarandet skulle leda till hdgre pris s& kompenseras konsumenterna

genom att fa fortsatt tillgang till den forkopsservice de efterfragar. Detta framgér bl.a.
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av Tapwells marknadsundersdkningar. Det finns inte ndgra mindre ingripande &tgarder
for att hantera snalskjutsproblematiken eller risken att Tapwells varumirke eroderas.
Tapwells produkter dr inte tillrickligt avancerade eller komplicerade for att motivera
ett exklusivt eller selektivt distributionssystem. Tapwell investerar redan i utstéllningar
i butik och utbildning av aterforsiljare och ger dessutom lagre rabatter till aterfor-
sdljare som inte har ndgon typ av utstéllning i fysisk butik. Det finns alltsa inte nagot
mindre konkurrensbegransande forfarande som uppnar samma mal. Slutligen rader
mycket hog konkurrens bade bland leverantorer och aterforsiljare av vattenblandare
och sanitetsarmaturer och det pastddda forfarandet kan inte sétta konkurrensen ur spel

for en visentlig del av produkterna.

Konkurrensverket har vidhallit att de kumulativa forutsittningarna for undantag inte ar

uppfyllda.

Patent- och marknadsdomstolen har under avsnittet ”Konkurrensbegransning” vid sin
beddmning av det ekonomiska och rittsliga sammanhanget 1 viss utstracking provat
Tapwells invindningar. Redan bedomningen 1 den delen talar starkt mot att de
kumulativa villkoren for undantag ar uppfyllda. Nar det géller effektivitetsvinster har
domstolen dé konstaterat att Tapwells marknadsundersdkningar och de uppgifter som
lamnats av flertalet av Tapwells forhorspersoner ger stod for att det i viss utstrackning
forekommer att kunder tar del av forkopsservice 1 butik och sedan antingen kdper
produkter online eller begér att fa ett rabatterat pris 1 butik med hdnvisning till ldgre
priser online. Det finns alltsa en viss snalskjutsproblematik. Det har dock inte visats

hur omfattande problemet ar.

Tapwells utredning om snélskjutsproblematik tar genomgaende sikte pd problemet i
allménhet och inte specifikt for Tapwells produkter. Vidare saknas utredning om i
vilken utstrdckning det finns aterforsiljare som enbart séljer Tapwells produkter online
och 1 vilken utstrickning konsumenter koper Tapwells produkter hos sddana éaterfor-
sdljare (jfr de vertikala riktlinjerna p. 197 (d)). Exempelvis har bdde Home Online och
Hemgallerian valt att sdlja Tapwells produkter bade 1 fysisk butik och online. Nér det
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giller pastadd varumidrkesredoring har Tapwell inte lagt fram ndgon utredning som

visar hur avtalet med Home Online och Hemgallerian om minimipriser vid forsiljning

online bidrar till att skydda Tapwells varumirke.

Mot denna bakgrund anser domstolen att Tapwell inte visat att avtalet om faststéllande
av minimipriser medfor tillrickliga effektivitietsvinster for att kompensera for den
forsaimrade priskonkurrensen mellan Tapwells aterforsdljare. Redan av detta skil
saknas forutsittningar for undantag. Domstolen provar dnda oversiktligt d&ven villkoren

om konsumentvinst och nddvéandighet.

Betriffande kravet att en skédlig andel av effektivitetsvinsterna ska komma
konsumenterna till del har domstolen redan konstaterat att enligt Tapwells egen
marknadsundersokning anser de flesta konsumenter att bra pris ér en klart viktigare
faktor an mojligheten till forkdpsservice. Det finns inte heller ndgon annan utredning
som ger stod for att konsumenter skulle virdera forkdpsservice eller ett starkt
varumarke lika hogt som bra priser pad Tapwells produkter. Villkoret for undantag &r

diarmed inte uppfylit.

Nar det giller fragan om det finns mindre ingripande atgirder anser domstolen, som
redan nimnts, att det t.ex. borde ha varit mojligt for Tapwell att dels anpassa sina
priser generellt s att aterforsédljarna héller en niva som Tapwell anser ér tillrackligt
hog for att inte varumérket eroderas, dels ytterligare anpassa sin prissitttning sa att de
aterforsdljare som erbjuder forkopsservice 1 fysisk butik far hdgre rabatter dn de som
sdljer online eller att generellt ta olika priser for produkter som siljs online respektive 1

fysisk butik (jfr. vertikala riktlinjerna p. 209).

Med den bedomning domstolen gjort av de forsta tre villkoren saknas anledning att ta
stéllning till om det fjdrde villkoret om att konkurrensen inte far séttas ur spel for en

vésentlig del av nyttigheterna 1 fraga.
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Sammanfattningsvis delar Patent- och marknadsdomstolen Konkurrensverkets slutsats

att Tapwell inte har visat att forutsittningarna for att bevilja undantag ar uppfyllda.

Varaktighet

Patent- och marknadsdomstolen delar, som redan nimnts, Konkurrensverkets
bedomning att det dr frdga om en enda fortlopande dvertradelse som har pagatt under

perioden den 31 oktober 2018 till den 15 februari 2021 (se p. 645—-655).

Konkurrensskadeavgift

Uppsdt/oaktsamhet

Enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 1 konkurrenslagen far Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala konkurrensskadeavgift, om foretaget eller nigon som handlar pa
dess vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har dvertritt forbudet mot konkurrens-
begriansande samarbete 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 EUF-fordraget.
Enligt skil 42 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den

11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att
mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sékerstélla en
val fungerande inre marknad bor begreppen uppsét och oaktsamhet tolkas utifrdn EU-
domstolens praxis om tillimpningen av artiklarna 101 och 102 EUF-fordraget och inte
utifran begreppen uppsét och oaktsamhet i forfaranden som genomfors av rittsliga
myndigheter i samband med brottmil. For att kravet pa uppsét ska anses foreligga i
konkurrensrittslig mening har det 1 svensk och EU-réttslig praxis ansetts tillrackligt att
foretaget — eller ndgon som handlar pa dess viagnar — inte kan ha varit omedvetet om
att det patalade forfarandet begriansade konkurrensen (se bl.a. MD 2013:5 p. 284 och
MD 2009:11 samt EU-domstolens dom den 11 juli 1989 i mal C-246/86 Belasco,
EU:C:1989:301, p. 41; se dven t.ex. Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen En
kommentar, JUNO Version 3, kommentaren till 3 kap. 5 §, avsnitt 4).
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Enligt Patent- och marknadsdomstolen méste de foretrddare for Tapwell som
kommunicerat prispolicyn och vervakat aterforsdljarnas prissitttning ha varit

medvetna om att upprétthallandet av minimipriser begransade konkurrensen.

Overtriidelsen har alltsa, som Konkurrensverket funnit, begatts uppsétligen.

Ringa overtrddelse

Patent- och marknadsdomstolen delar Konkurrensverkets beddmning att det inte &r

fraga om en ringa overtradelse (se p. 669—675).

Avgiftens storlek

Hur konkurrensskadeavgiften ska bestimmas regleras 1 3 kap. 6—11 §§ konkurrens-
lagen. Den metod som anges i1 dessa paragrafer for att bestimma avgiften syftar till att
underldtta for parterna och domstolarna att identifiera overtradelser som dr sarskilt
skadliga fran konkurrenssynpunkt och som fortjdnar avhéllande och avskriackande
avgifter (se prop. 2007/08:135 s. 254 £.; se dven Patent- och marknadséverdomstolens
dom den 6 oktober 2022 i mal PMT 13071-21).

Utgéngspunkten vid bestimmandet av konkurrensskadeavgiftens storlek &r att avgiften
ska vara sa ingripande att foretag inte Overtrader forbudsreglerna. Konkurrenslagens
regler om faststillande av konkurrensskadeavgift gor det darfor mojligt att besluta om
avhallande och avskrdckande avgifter for overtradelser som ar sirskilt skadliga fran

konkurrenssynpunkt. (Se prop. 2007/08:135s. 119 f.)

De svenska bestimmelserna om hur konkurrensskadeavgiften ska bestimmas ar
anpassade till EU-rétten. I forarbetena anges ocksé att kommissionens riktlinjer for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a 1 férordning 1/2003 och den
praxis de ger upphov till kan tjana som végledning (se prop. 2007/08:135 s. 118 f. och
s. 126).
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Konkurrensverket redogor i sitt Stéllningstagande 2021:1 Metod for faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek for hur verket tolkar och tillimpar reglerna om
konkurrensskadeavgift nir myndigheten beslutar om sédan avgift. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen dr Konkurrensverkets metod i linje med relevanta bestimmelser 1
konkurrenslagen och EU-rétten varfor den i drendet kan fungera som utgangspunkt vid
faststédllandet av avgiftens storlek. Det forsta steget enligt Konkurrensverkets metod &r
att faststélla ett sanktionsvirde baserat pa Tapwells omséttning pa den relevanta
marknaden under det sista kompletta rikenskapséret som foretaget deltog i dver-

tradelsen och med beaktande av 6vertradelsens allvar och varaktighet.

Tapwells omséttning pa den relevanta marknaden uppgick 2020 till 135 233 739 kr
och det har inte framkommit ndgot som talar for att detta ar inte skulle vara
representativt for Tapwells forsédljning pé den relevanta marknaden. Patent- och
marknadsdomstolen delar Konkurrensverkets bedomning att det dr fraga om en
forhadllandevis allvarlig dvertriddelse. Ett sanktionsvirde som motsvarar fem procent av
Tapwells omsittning pa den relevanta marknaden framstar som vil avvégt och i linje
med kommissionens praxis for liknande overtrddelser (se kommissionens beslut den
24 juli 2018 1 drende AT.40465 Asus, den 24 juli 2018 1 d&rende AT.40182 Pioneer,
den 24 juli 2018 i d&rende AT.40181 Philips och den 17 december 2018 1 d&rende
AT.40428 Guess). Domstolen anser vidare, i likhet med Konkurrensverket, att over-
tradelsen varaktighet bor beaktas pa ett sddant sdtt att sanktionsvardet multipliceras
med 2,5. Sanktionsvérdet uppgar dairmed, avrundat nedét, till 16 900 000 kr
(135233 739x 0,05 x2,5=16 904 217).

Det har inte framkommit att det finns ndgra forsvarande eller formildrande omsténdig-
heter och domstolen anser dven 1 dvrigt att en konkurrensskadeavgift enligt det ovan
angivna sanktionsvérdet dr en vil avviagd och proportionerlig pafoljd for den aktuella

Overtradelsen.
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Tapwellkoncernens omsittning 2022, dvs. det &r som foregick beslutet, uppgick till

785 958 847 kr. Den av Konkurrensverket beslutade konkurrensskadeavgiften

Overstiger inte tio procent av det beloppet.

Mot denna bakgrund saknas alltsa skil att sitta ned eller jamka konkurrensavgiften.

Tapwells 6verklagande och yrkande om erséttning for rattegangskostnad ska darfor

avslas.

Sekretess

Bestammelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) bor fortsatt
vara tillamplig pd uppgifter som har lagts fram under sammantrédet bakom stingda

dorrar 1 den mén uppgifterna inte har tagits in i denna dom.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdomstolen har, i likhet med Konkurrensverket, funnit att Tapwell
genom avtal om s.k. vertikal prisstyrning med aterforsiljarna Home Online och
Hemgallerian har begridnsat deras mojligheter att bestimma sitt forsidljningspris genom
att aterforsdljarna inte fick silja Tapwells produkter online till ett pris som understeg
Tapwells vid var tid gidllande rekommenderade priser minus tio procent. Avtalen har
haft till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett
mérkbart sétt och de har kunnat paverka handeln mellan EU:s medlemsstater. Det har
funnits en dvergripande plan for prisstyrningen frin Tapwells sida och det har varit
fradga om en enda och fortlopande dvertradelse som pagétt under perioden den

31 oktober 2018 till den 15 februari 2021. Det har inte framkommit att prisstyrningen
uppvégs av nagra konkurrensframjande effekter varfor avtalen inte ska undantas fran
forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen och
artikel 101.1 EUF-fordraget. Domstolen har vidare bedomt att den av Konkurrens-
verket beslutade konkurrensskadeavgiften om 16 900 000 kr ar vél avvigd och
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proportionerlig. Tapwells 6verklagande ska dérfor avslas och Konkurrensverkets

beslut ska sta fast.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-13)

Ett 6verklagande, stillt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 11 april 2025. Provningstillstand kravs.

Daniel Severinsson Ylva Aversten

Anders Stenlund Johan Stennek

I avgorandet har deltagit ridméannen Daniel Severinsson, ordforande och referent, och
Ylva Aversten samt de ekonomiska experterna civilekonomen Anders Stenlund och

professor Johan Stennek (skiljaktig, se nésta sida)
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Skiljaktig mening

Johan Stennek ar skiljaktig betrdffande frigan om prispolicyn utgdr en syftesdver-

tradelse och anfor foljande.

Ekonomiska utgangspunkter

Syftet med konkurrenslagen &r att skydda konkurrensen till forman for konsumenterna.

Konkurrens r dock ett méngfacetterat begrepp. Foretagen konkurrerar med olika
medel, bland annat pris, kvalitet och service. Ingen ekonomisk forskning pekar pé att
nagot av dessa medel ar viktigare dn nadgot annat; det handlar snarare om avvégningar.
Konsumenter ar villiga att betala mer for hogre kvalitet och béttre service, vilket
kraver hogre priser for att tdcka kostnaderna. Dessutom skiljer sig konsumenter &t 1

sina preferenser mellan pris och kvalitet.

Ett vertikalt avtal om ett ligsta konsumentpris begriansar priskonkurrensen mellan
aterforsdljarna. Samtidigt kan samma avtal ge aterforsiljarna battre mojligheter att

konkurrera med den service man erbjuder konsumenterna.

Orsaken ér den sé kallade snalskjutsproblematiken: vissa konsumenter informerar sig i
fysiska butiker men kdper sedan billigare online. Foljden kan bli att de fysiska
butikerna inte kan tillhandahalla den service som konsumenterna i och for sig

efterfrdgar, men samtidigt kan undvika att betala for.

Patrick Rey och Thibaud Vergé sammanfattar forskningslédget med foljande ord: The
first lesson that can be drawn from this analysis is that no simple conclusion can be
derived on whether any type of vertical restraint is pro- or anti-competitive. Both price
(e.g. resale price maintenance) and non-price (e.g. exclusive dealing or territories)

may either increase or decrease economic welfare: what really matters is not the
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restraints used but the context in which it is used and the goal that it is supposed to

achieve.”!

Min slutsats dr att det inte finns ndgon anledning a priori att anta att vertikal
prisstyrning har huvudsakligen konkurrensframjande eller konkurrensbegrinsande
verkningar. For att skydda konkurrensen, till formén for konsumenterna, méste
konkurrensviardande myndigheter saledes beakta hur vertikal prisstyrning paverkar
bade priser och service och viga samman dessa faktorer utifrin konsumenternas

vérderingar.

Rdittsliga utgangspunkter

Konkurrenslagen forbjuder avtal som har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen. Ett avtal anses ha ett konkurrensbegriansande syfte om det inte finns

ndgon annan hallbar forklaring.

Med andra ord dr vertikal prisstyrning en syftesovertradelse endast i de fall det &r mer
eller mindre uppenbart att den begransar konkurrensen 1 sitt ssmmanhang. S& vore
fallet pa en marknad dir priset dr enda konkurrensmedel, eller dir service ar av

uppenbart underordnad betydelse.

Aven om prisstyrning inte ir en syftesdvertridelse kan det fortfarande bryta mot
konkurrensreglerna. Men da kréavs en djupare analys for att faststélla avtalets effekter
pa konkurrensen. Analysen kan d& fortsatt vara av mer ekonomisk-teoretisk karaktér
for att faststélla avtalets potentiella effekter, eller av mer empirisk karaktér for att

faststalla de faktiska effekterna.

Skillnaden mellan syfte och potentiell effekt dr att ett syfte kan faststéllas genom en

mer summarisk analys. Eftersom det inte finns ndgon annan héllbar forklaring for

1 patrick Rey, and Thibaud Vergé, “Economics of Vertical Restraints”, in Handbook of Antitrust
Economics, Paolo Buccirossi (ed.), The MIT Press, chapter 9, April 2008, pp. 353—390. Uppsatsen finns
tillganglig online: https://www.learlab.com/conference2005/documents/rey_verge.pdf.
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avtalet én att begrdnsa konkurrensen, krivs till exempel inte ndgon fordjupad

marknadsavgransning eller fordjupad analys av mellanmérkeskonkurrens.

Enligt praxis ska dock begreppet syftesovertradelse tolkas restriktivt.

Vid bedomning av syftesovertradelse ska man beakta avtalets lydelse, de mal som
efterstriavas, samt avtalets ekonomiska och juridiska sammanhang. Med ekonomiskt
sammanhang avses produkternas egenskaper och de relevanta marknadernas

funktionssitt.

Ska konkurrensframjande verkningar beaktas vid faststdllande av syfte?

Den kanske mest avgorande fragan &r nér ett avtals konkurrensfrimjande verkningar,
till exempel 1 form av en hardare servicekonkurrens, ska beaktas. Ska de beaktas som
en del av det ekonomiska och rittsliga ssmmanhanget, ndr man avgor om avtalet
begrinsar konkurrensen? Eller ska de beaktas forst vid en provning av undantag?

Svaret avgor vem som har bevisbordan.

Enligt EU-domstolens dom 1 Super Bock (paragraferna 34-36) ska avtalets konkurrens-
fraimjande verkningar beaktas redan i forsta ledet. ”Ndr parterna i avtalet gor gdllande
att avtalet har konkurrensfrimjande effekter, ska dessa effekter beaktas som

omstéindigheter som ingadr i avtalets sammanhang.”

Domstolen anger dven hur detta ska gé till: ”Om det antas att dessa konkurrens-
befrdmjande effekter dr styrkta, relevanta och specifika for det berérda avtalet mdste
de dessutom vara tillréickligt betydande sd att de ger upphov till rimligt tvivel om

avtalet dr tillrdckligt skadligt for konkurrensen”.

EU-domstolens avgdrande 1 Superleague kan eventuellt tolkas 1 motsatt riktning.
Rorande avtalets sammanhang skriver man (paragraf 166): “Ddremot dr det inte pd

ndgot sdtt nodvandigt att undersoka, och dn mindre styrka, effekterna av detta
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beteende pd konkurrensen, oavsett om de dr faktiska eller potentiella och negativa

eller positiva”.

Eftersom domstolen anger att inga effekter ska beaktas vid provningen av om avtalet &r
en syftesovertridelse, oavsett om effekterna ar negativa eller positiva, uppfattar jag
skrivningen som en paminnelse om distinktionen mellan syfte och effekt.? Denna
distinktion avser huvudsakligen en skillnad i beviskrav. Denna pdminnelse &r
motiverad eftersom domstolen i Super Bock (paragraferna 34-36) anviander ordet
eftekt, trots att ordet syfte hade 6verensstimt battre med domstolens normala

sprakbruk.

Domstolen skriver 1 Superleague vidare (paragraf 167): ’Vad ddrefter gdller de mal
som efterstrdvas med det aktuella beteendet, ska det faststdllas vilka objektiva mal
detta beteende syftar till att uppna i konkurrenshdnseende. Den omstdndigheten att de
inblandade foretagen har agerat utan att ha nagon subjektiv avsikt att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen och den omstdndigheten att de har efterstrivat

att uppnd vissa legitima madl dr dédremot inte avgérande”.

Detta uppfattar jag som en pdminnelse om skillnaden mellan sa kallade ”objektiva
mal” och ”subjektiva avsikter” och att denna skillnad inte bara har betydelse for skador

pa konkurrensen utan dven for frimjande av konkurrensen.

Min slutsats ar att bade konkurrensframjande och konkurrensskadliga verkningar ska
beaktas vid faststillande av ett avtals syfte, och att beviskraven for bada ar ldgre én for
effekter. Det dverensstimmer enligt min uppfattning vil med de ekonomiska utgangs-

punkter som jag redogjorde for ovan.

2 Se ven Pablo Ibafiez Colomo “Restrictions by object under Article 101(1) TFEU: From dark art to
administrable framework”. Yearbook of European Law, 2024, 00, 1-37, sarskilt sista stycket pa sidan 34.
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Ar vertikal prisstyrning en sirskilt allvarlig dvertriddelse och dirmed alltid en

syftesovertridelse?

Enligt domen i Super Bock (paragraferna 38—42) kan vertikal prisstyrning ingé i
kategorin “sdrskilt allvarliga begransningar” vilket har vikt for huruvida avtal
inkluderas i1 gruppundantag. Enligt domstolen innebér detta dock inte att vertikal

prisstyrning med nddvandighet &r en syftesdvertridelse.

Aven konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegrinsande avtal pekar sirskilt ut avtal
som faststéller priser. Savitt jag forstar ska detta forstas som att dylika avtal kan vara
sarskilt allvarliga overtradelser, vilket i sd fall har betydelse vid faststdllande av en
konkurrensskadeavgift. Savitt jag kan forsta foljer det ddremot inte att vertikal

prisstyrning med nddvandighet dr en syftesdvertridelse.

Sambandet 4r snarast det omvénda: om en vertikal prisstyrning i ett visst fall utgér en
overtrddelse, och sérskilt om det inte finns nagon annan héllbar forklaring for avtalet
an att begrinsa konkurrensen, vilket innebér att den &r en syftesovertradelse, sa
forefaller det rimligt att 6vertradelsen betraktas som sérskilt allvarlig.

Forhallandena i drendet

Begriansning av konkurrensen

Tapwell menar att det inte forekommit ndgon vertikala prisstyrning. Foretaget menar
bdde att de inte har mojlighet att styra aterforsiljarnas priser, och att det inte heller

ligger 1 deras intresse att hoja aterforsiljarnas priser mot konsumenterna.

Den forsta fragan d&r om Tapwell har ett intresse av att styra aterforsiljarnas priser.

Om en prisstyrning endast skulle begrénsa konkurrensen mellan aterforsiljarna sa

skulle det inte ligga i Tapwells intresse att inga ett sddant avtal. Ett avtal som dkar
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aterforsdljarnas konsumentpriser, utan justering av deras inkdpspriser, leder till

minskad forséljning for Tapwell utan nidgra hogre marginaler. Detta pastdende ligger i

linje med den ekonomiska forskningen.

Konkurrensverket invinder att de hogre konsumentpriserna ger Tapwell mdjlighet att
oka sina priser mot aterforséljarna. Detta pastdende saknar savitt jag vet stod i den
ekonomiska forskningen. En dylik effekt hade kunnat uppsta om prisstyrningen dven
hade satt ett tak for aterforsiljarnas priser. Da hade Tapwell kunnat 6ka sina priser mot
aterforsiljarna, utan risk for att detta hade lett till ytterligare for Tapwell oonskade
prisokningar mot slutkunderna. Med ett dylikt avtal hade dock Tapwell och dess
aterforsdljare dven kunnat eliminera problem med sé kallad dubbel marginalisering.

Det hade 1 sin tur mojligen kunnat innebéra ldgre konsumentpriser.

Den andra fragan dr om Tapwell har mojlighet att styra aterforséljarnas priser.

Tapwell menar att Bygghemma &r avgérande for konsumentpriserna. Bygghemma
svarar for en stor del av forsdljningen pa ndtet. Man har omfattande marknadsforing
och ligger ofta som forsta alternativ pa Prisjakt och andra prisjamforelsesiter.
Bygghemma har prisrobotar som effektivt 6vervakar konkurrenternas priser och som

snabbt matchar l4gre priser.

Det forefaller sannolikt att Bygghemma har ett stort inflytande pa savil konsument-
priser som inkopspriser. Det betyder inte nddvéandigtvis att Bygghemma klarar av att
disciplinera sina mindre konkurrenter p4 nitet att hilla samma konsumentpriser. Aven
om de mindre konkurrenterna eventuellt har hdgre inkdpspriser till f61jd av sin mindre
storlek kan de dnd4 ha ett intresse av att konkurrera med ett ligre konsumentpris. De
har mindre att forlora pa att sinka sina marginaler eftersom de har lidgre forsiljning i
utgangsliget, och de har mer att vinna eftersom de har fler potentiella tillkommande
kunder. Bygghemmas prisrobotar synes inte helt eliminera dessa incitament, vilket ger

ett utrymme for vertikal prisstyrning fran Tapwells sida.
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Min slutsats dr att Tapwell har viss mdjlighet att paverka de mindre aterforséljarnas
priser pa ndtet, men att foretaget sannolikt inte har ett intresse av att oka aterfor-
sdljarnas priser for s vitt det inte finns nagot ytterligare motiv for prisstyrningen 4n att

begrinsa konkurrensen mellan aterforséljarna.

Framjande av konkurrensen

Tapwell lyfter fram tre andra motiv for sitt beteende. Foretaget menar vidare att, om
detta beteende ska betraktas som ett avtal om vertikal prisstyrning, sa frimjar detta
avtal konkurrensen.

For det forsta menar Tapwell att deras uppmaningar till dterforsiljarna rérande dessas
priser syftar till att hjdlpa aterforsdljarna att verkligen hdlla de marginaler som de

sjdlva onskar.

De smé éterforséljarna uppdaterar priserna manuellt och eftersom de séljer ett véildigt
stort antal produkter &r det l4tt att det blir fel ibland. Eftersom marginalerna i
branschen dr pressade kan denna hjdlp rddda dem fran forlust och méjliggora deras
fortsatta overlevnad. Att deras dverlevnad stétt pa spel visas av att vissa forsvunnit fran

marknaden pa senare tid.

Ett avtal som minskar priskonkurrensen kan dock inte forsvaras med att det skyddar

ineffektiva konkurrenter fran utslagning.

For det andra menar Tapwell att konsumentpriserna dr en viktig del av deras

varumarke.

Min tolkning dr att priser kan ge konsumenterna information om produkternas kvalitet.
Tapwell befinner sig i ett mellansegment och konkurrerar dirmed dven med foretag
som séljer varor med ldgre kvalitet till l1dgre priser. Ett sitt att formé kunderna att
uppmairksamma att deras produkter har hogre kvalitet ar att formedla en tydlig prisbild

pa hogre nivd. Vinsten skulle kunna vara att kunderna kan gora mer vilinformerade val
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och att Tapwell bibehéller sin mojlighet att erbjuda en typ av produkter som annars

skulle kunna ha svart att konkurrera p4 marknaden.

Tapwell har dock inte presenterat nagot stod for att dylika konkurrensframjande

verkningar ar av betydelse i detta fall.

For det tredje menar Tapwell att priserna pa nétet inte bor bli for 1dga i relation till de
priser som de fysiska butikerna kan ta ut. Orsaken &r den sa kallade snalskjuts-

problematiken. Flera aterforséljare uppger att snalskjuts ar ett problem.

Att Tapwell tar sndlskjutsproblemet pa allvar indikeras av att den vertikala prisstyr-
ningen kan betraktas som en del av en mer omfattande strategi frdn Tapwells sida.
Denna strategi sékerstéller att dterforséljarna kan lamna lamplig service till
konsumenterna. For det forsta limnar Tapwell storre rabatter till fysiska butiker an till
dem online. For det andra tar Tapwell pé sig kostnader for att informera och utbilda
aterforsdljarna. For det tredje tar Tapwell pa sig kostnader for att bygga upp

utstdllningar och sé kallade shops-in-shops 1 dterforsiljarnas butiker.

Dock kan Tapwells arbete med utstéllningar och information till dterforséljarna inte
enbart ses som en bot mot sndlskjutsproblemet. Det maste dven ses som en ett medel
for att forma aterforséljarna att prioritera Tapwell produkter 6ver konkurrenternas.

Dessa bada faktorers relativa betydelse &r oklar.

Det har dven framkommit i mélet att manga konsumenter torde ha ett behov av
information och service. I virsta fall kan felaktiga installationer av blandare orsaka
vattenskador. I andra fall kan konsumenter behdva tillkalla rormokare flera ganger,
vilket torde ge upphov till en kostnad som &r betydande sett i relation till priset pa en

blandare.

Vissa undersokningar tyder pa att konsumenterna bryr sig mer om pris dn service nér

de viljer blandare. Man méste dock hélla i minnet att konsumenter som overviger att
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kopa Tapwells produkter sannolikt lagger storre vikt vid kvalitet och service dn

konsumentkollektivet i sin helhet.

Sammantaget finns det ett visst stod for att snalskjuts dr ett problem som skulle kunna

mildras av en vertikal prisstyrning.

Min bedomning

Tapwell har enligt min uppfattning inte visat vad som skulle kridvas for ett undantag.
Foretaget har inte visat hur stora dessa eventuella konkurrensfrimjande eftekter ér,
vare sig 1 absolut mening eller 1 relation till de konkurrensbegriansande verkningarna.
Tapwell har inte visat att vertikal prisstyrning dr nddvéindig for att astadkomma dessa
eventuella konkurrensfrimjande effekter. Tapwell har inte visat att eventuella vinster

kommer konsumenterna till del 1 sddan utstrackning att de Gvervéger prisokningarna.

For att kunna viga de eventuella konkurrensfrdmjande verkningarna mot de hogre
priserna krdvs dven en bedomning av utrymmet for prisokningar. Detta kriaver en
beddmning av bland annat styrkan i mellan-mérkeskonkurrensen. Tillrdcklig

information for en sddan bedomning saknas.

Men det ar heller inte nodvindigt for Tapwell att visa att avtalet ska undantas fran
forbudet. For att avtalet inte ska vara en syftesovertradelse racker det for Tapwell att
pavisa att det finns andra hallbara forklaringar for avtalet dn att begrénsa

konkurrensen.

Enligt Super Bock ar det tillrdckligt att de konkurrensbeframjande verkningarna ar
styrkta, relevanta och specifika for det berdrda avtalet, samt att de &r tillrickligt
betydande sa att de ger upphov till rimligt tvivel om avtalet ar tillrdckligt skadligt for

konkurrensen.
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For Tapwells del menar jag att avtalets mildrande av sndlskjutsproblemet &r styrkt och

relevant.

For att dessa eventuella vinster ska betraktas som specifika for avtalet krévs att det
saknas mindre konkurrensbegrinsande alternativ. Ett mojligt alternativ skulle kunna
vara selektiv distribution. Det dr dock sannolikt en valdigt riskfylld metod for ett
foretag i mellansegmentet, sarskilt med tanke pa Bygghemmas starka stillning pa
nitet. Ett annat alternativ skulle kunna vara att 6ka skillnaden 1 rabatter mellan
aterforsiljare pa nitet och de som driver fysisk butik. Det skulle sannolikt vara svart
bade péd grund av mdjligheterna till arbitrage och péa grund av Bygghemmas starka
stillning. En tredje mojlighet ar att aterforsiljarna sjilva arbetar mer aktivt for att
behélla kunderna i1 fysiska butiker genom att erbjuda rittjanster for hela kok och
badrum. En sddan atgird riktar sig dock endast till den del av konsumenterna som just

planerar storre renoveringar, inte de som bara byter en blandare.

Har vinsterna visats vara tillrackligt betydande? Frdgan har inte ett uppenbart svar.

Min slutgiltiga bedomning baseras pé foljande slutsatser som motiverats ovan.

For det forsta finns det inte ndgon anledning a priori att anta att vertikal prisstyrning

har huvudsakligen konkurrensfrimjande eller konkurrensbegransande verkningar.

For det andra har Tapwell presenterat ett visst stod for att snélskjuts dr ett problem som
skulle kunna mildras av en vertikal prisstyrning. Tapwell har sannolikt dessutom inte
ndgot intresse av att 6ka dterforséljarnas priser, for sé vitt det inte finns nagot
ytterligare motiv for prisstyrningen an att begrdnsa konkurrensen mellan &terfor-
sdljarna. Den konkurrensframjande verkningen torde vidare, &tminstone for foretagets

egna intressen, vara av storre betydelse dn den konkurrensbegrdansande.

For det tredje pAminner domstolen i Superleague om att tskillnad ska goras mellan
syfte och effekt dven avseende konkurrensframjande verkningar, sa som att mildra

sndlskjutsproblem. Skillnaden avser beviskrav. Det miste innebéra att beviskravet dr
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betydligt ldgre dn det som géller vid provning av potentiella effekter eller vid provning

av undantag. Hartill kommer att begreppet syftesovertradelse ska tolkas restriktivt.

Min slutsats ar att Tapwell har lyckats skapa ett sddant rimligt tvivel om att avtalet ar

skadligt for konkurrensen sd att det inte kan betraktas om en syftesovertriadelse.

Overrdstad i frdgan om prispolicyn utgdr en syftesdvertridelse ir jag i dvrigt ense med

majoriteten.
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