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I ett d&rende om Overtrddelse av forbudet mot konkurrensbegrdnsande samarbete
12 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) och artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) meddelade Konkurrens-
verket den 1 oktober 2025 beslut om dldggande mot ICA Gruppen Aktiebolag
och ICA Sverige AB (ICA-bolagen) att tillhandahalla vissa uppgifter och
handlingar. ICA-bolagen 6verklagade beslutet och begirde inhibition.

Konkurrensverket bestred inhibitionsyrkandet.

Den 15 oktober 2025 beslutade Patent- och marknadsdomstolen att

Konkurrensverkets beslut tills vidare inte far verkstéallas.

YRKANDEN M.M.

ICA-bolagen har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska upphéva
Konkurrensverkets beslut och anfort i huvudsak foljande. Beslutet uppfyller
inte kraven enligt konkurrenslagen och unionsritten eftersom grunden for och
syftet med aldggandet inte ar tillrdckligt preciserat. Det ankommer pa
Konkurrensverket att i dliggandet ange foremalet {for sin utredning och sérskilt
den misstdnkta overtrddelsen med erforderlig konkretion. Det foljer bl.a. av en
1 unionsritten allmén princip att beslut om aldggande enligt 5 kap. 1 §
konkurrenslagen, precis som beslut om platsundersdkning enligt 3 § samma
kapitel, forutsétter forekomsten av bevis eller tillrackligt starka indicier som
ger anledning att anta forekomsten av en overtradelse, vilket saknas 1 aktuellt
fall. Vidare &r beslutet mycket omfattande och onddigt betungande for ICA-
bolagen. Detta giller sarskilt eftersom grunden och syftet med éldggandet
under alla forhallanden inte &r tillrdckligt preciserat och informationen som
efterfrigas avser forhallanden som inte ens teoretiskt kan vara foremal for

ndgon konkurrensbegriansande prissamordning.

ICA-bolagen har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.
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Konkurrensverket har bestritt 6verklagandet och anfort i huvudsak foljande.
Aliggandet och dess utformning #r forenligt med konkurrenslagen. Aliggande-
beslutet ar tydligt motiverat med ett tillrackligt preciserat och tydligt angivet
syfte. Begérda uppgifter och handlingar ar relevanta och nddvandiga for att
utreda Konkurrensverkets misstanke om att ICA-bolagen dvertritt forbudet
mot konkurrensbegrinsande samarbete genom bl.a. prissamordning. [CA-
bolagen har for fragan om misstanken é&r tillrickligt konkret hanfort sig till EU-
domstolens praxis som ror befogenheter vid platsundersdkningar, vilket ar en
mer langtgaende och ingripande atgérd én utlimnande av handlingar.
Aliggandet ir inte onddigt betungande for ICA-bolagen. De skil som ICA-
bolagen lagt till grund for sin instidllning 1 denna del utgdr inte sddana
omstdndigheter som kan medfora att dliggandebeslutet skulle anses onddigt
betungande. Det foreligger inte heller ndgra andra omstiandigheter som kan

foranleda en sadan slutsats.

Konkurrensverket har bestritt ICA-bolagens kostnadsyrkande och anfort att den
yrkade ersittningen under alla forhdllanden inte varit skéligen motiverad for att

ICA-bolagen ska kunna ta tillvara sin ratt.

DOMSTOLENS BEDOMNING

Rdttsliga utgangspunkter

Av 5 kap. 1 § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket far lidgga ett
foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat om
det behovs for att Konkurrensverket ska kunna fullgdra sina uppgifter enligt
konkurrenslagen och artiklarna 101 och 102 1 EUF-fordraget. Bestimmelsen
anses ge Konkurrensverket vittgdende befogenheter att kunna inhdmta
utredningsmaterial. Som foljer av bestimmelsens ordalydelse dr Konkurrens-
verkets befogenheter begrinsade till att det ska vara friga om uppgifter eller
material som ska ha relevans for den provning som det &r frdga om, dvs. avse

den misstinkta overtriadelsen. Vidare far Konkurrensverket inte kriva in fler
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uppgifter 4n vad som dr nddvéndigt. (Se prop. 1992/93:56 s. 107.) Sambandet
mellan den efterfragade informationen och overtriddelsen maste vara sddant att
man rimligen kan anta att informationen ska hjilpa att faststilla att en
overtriddelse har skett och dess innehall (jfr EU-domstolens dom den 19 maj
1995 i mél C-36/92 P, SEP mot kommissionen, EU:C:1994:205, p. 21 med

vidare hidnvisning till generaladvokatens forslag till avgorande).

Enligt 5 kap. 13 § konkurrenslagen far den som ar uppgiftsskyldig eller ar
foremal for undersokning enligt denna lag inte betungas onddigt.
Bestammelsen ar ett uttryck for den allménna principen om proportionalitet.
Uppgiftens virde maste saledes stéllas 1 relation till det intrang eller men som
ett dldggande att inkomma med uppgiften innebir for den som omfattas av
aliggandet. Atgirden fir aldrig vara mer langtgdende fin vad som behdvs och
far vidtas endast om det avsedda resultatet stdr 1 rimligt forhallande till de
oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgérden riktas mot. (Se 5 §

forvaltningslagen [2017:900] och prop. 2016/17:180 s. 290.)

Bestdmmelserna 15 kap. 1 § 1 och 13 § konkurrenslagen genomfor artikel 8 1
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 om att ge medlems-
staternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sdkerstélla en vdl fungerande
inre marknad (se prop. 2020/21:51 s. 94-96). Artikel 8 1 direktivet motsvarar
EU-kommissionens befogenheter att begéra upplysningar enligt artikel 18 1
radets forordning (EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 1 fordraget. Nar kommissionen genom beslut kréver att
foretag eller foretagssammanslutningar ldmnar upplysningar, ska den bl.a. ange
den rittsliga grunden och syftet med begéran, precisera vilken information som

begirs och faststilla den tidsfrist inom vilken upplysningarna ska limnas
(artikel 18.3).

EU-kommissionen har endast ritt att begéra sdidana upplysningar som behovs

for att den ska kunna undersoka de formodade Overtradelser som har foranlett
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utredningen och som har angetts i begéran om upplysningar (se EU-domstolens
dom den 10 mars 2016 i mal C-247/14 P, HeidelbergCement, EU:C:2016:149,
p. 23). Fragan om en upplysning dr nddviandig ska bedomas i forhallande till
det syfte som anges i begiran om upplysningar, dvs. de misstankar om
overtrddelser som kommissionen avser att kontrollera (EU-domstolens dom
den 28 januari 2021 i méal C-466/19 P, Qualcomm, EU:C:2021:76, p. 70 med

dar angiven rattspraxis).

EU-domstolen har uttalat att skyldigheten att ange “’syftet med begiaran”
innebér att kommissionen i sin begiran ska ange foremalet for sin utredning
och séledes sirskilt ange den pastadda dvertradelsen av konkurrensreglerna.
Denna sirskilda motiveringsskyldighet utgor ett grundliggande krav inte bara
for att visa att begiran om upplysningar dr motiverad, utan ocksa for att de
berdrda foretagen ska kunna forstd hur omfattande deras samarbetsskyldighet
ar, samtidigt som deras rétt till forsvar skyddas. Kommissionen ar dock varken
skyldig att delge den som en begidran om upplysningar &r riktad till alla
uppgifter om de formodade overtrddelserna som kommissionen forfogar 6ver
eller att foreta en noggrann rittslig kvalificering av dessa dvertradelser, under
forutséttning att den tydligt angett de misstankar som den avser kontrollera.
Eftersom fragan om upplysningarna ar nddvéandiga ska bedomas i forhallande
till det syfte som angetts 1 begidran om upplysningar, ska syftet anges
tillrackligt precist. Om detta inte gors ar det omojligt att avgdra om
upplysningarna dr nddviandiga och domstolen kan inte utfora sin provning. (Se
HeidelbergCement, p. 17-24 med vidare hdnvisningar). Beddmningen av om
syftet dr tillrackligt tydligt angivet gors bl.a. med utgadngspunkt i vilket skede
forfarandet befinner sig och vad som tidigare forevarit 1 drendet (jfr

HeidelbergCement, p. 32 och 39).

Beddmningen av om en misstanke 1 ett beslut om dldggande enligt 5 kap. 1 §
konkurrenslagen ér tillrdckligt preciserad ska alltsa goras mot bakgrund av

forhallandena i det enskilda fallet (se &ven om den allmdnna motiverings-
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skyldigheten enligt 32 § forvaltningslagen Lundmark & Séfsten, Forvaltnings-
lagen — En kommentar, kommentaren till 32 §, JUNO Version 1C 2024-08-26).
Det bor dérvid beaktas att ett sddant aldggande — som Konkurrensverket sjalvt
far besluta om — i regel 4r mindre ingripande &n ett beslut om platsunder-
sokning enligt 3 § samma kapitel som forutsétter att tillstdnd beviljas av Patent-

och marknadsdomstolen.

Konkurrensverket bor vidare, sérskilt 1 ett tidigt skede av utredningen, varken
vara skyldigt att redovisa alla uppgifter om den misstdnkta overtridelsen som
verket forfogar eller att foreta en noggrann rittslig kvalificering av
overtrddelsen (se HeidelbergCement, p. 21 med vidare hidnvisning; se dven
generaladvokatens forslag till avgorande, EU:C:2015:694, p. 75, Carlsson
m.fl., Konkurrenslagen — En kommentar, kommentaren till 5 kap. 1 §, JUNO
Version 3A 2025-10-21 och Karlsson & Bergqvist, Konkurrensrétt — En
handbok, sjdtte uppl., 2021, s. 879).

Aven beddmningen av om ett dldggande enligt 5 kap. 1 § konkurrenslagen ir
onddigt betungande ska goras utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet.
Vid bedomningen bor sérskilt beaktas det allmdnna intresset som motiverar
utredningen 1 fraga, behovet av de efterfragade uppgifterna och handlingarna
samt hur skadlig den formodade dvertradelsen ar for konkurrensen. Mot detta
ska vdgas den arbetsborda och de kostnader som aldggandet innebér for
adressaten. Det forhallandet att aliggandet kan komma att medfora en
betydande arbetsinsats och kostnader samt att den 16pande verksamheten hos
adressaten 1 viss mén kan paverkas ar dock inte i sig tillrackligt for att
alaggandet ska anses vara onddigt betungande. I bedomningen ska vidare
beaktas om adressaten getts skiligt rddrum att faktiskt efterkomma &ldggandet
och att forsidkra sig om att det svar som ges ar komplett, korrekt och inte
missvisande. (Se Patent- och marknads6verdomstolens beslut den 10 oktober

2025 i mal PMA 9215-25.)
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Bedomningen i detta fall

ICA-bolagen har i huvudsak anfort att syftet med aldggandet inte &r tillrackligt
preciserat samt att aliggandet dr omfattande och onddigt betungande, sirskilt
eftersom syftet inte &r tillrdckligt preciserat och den information som
efterfrigas avser forhallanden som inte ens teoretiskt kan vara foremal for

nagon konkurrensbegriansande prissamordning.

Konkurrensverket har i aldggandet limnat en redogorelse for bakgrunden till
utredningen och dversiktligt angett vad for slags konkurrensbegransande
prissamordning den misstdnkta overtrddelsen avser. De uppgifter och
handlingar som begirts 1 respektive punkt har en koppling till och &r
avgrinsade till det forfarande som &r foremal for utredning. Utredningen av
den misstdnkta prissamordningen har vidare pagétt i mindre &n ett halvar och
det overklagade aldggandet ar i praktiken det forsta som avser den aktuella
fradgan. Misstanken far mot denna bakgrund anses vara tillrackligt konkret
angiven 1 beslutet och motiveringen ger stod for att Konkurrensverket har
behov av uppgifter och handlingar av den art och det innehall som begérts (jfr
Patent- och marknadsdverdomstolens beslut den 10 oktober 2025 1 mil

PMA 9215-25). Det kan inte anses vara fraga om uppgifter och handlingar om
forhallanden som inte ens teoretiskt kan vara foremal for ndgon konkurrens-

begrinsande prissamordning.

Betriaffande frdgan om dldggandet dr onddigt betungande anser domstolen att
Konkurrensverket bor ha ett visst utrymme att avgora vilka utredningsétgarder
som &r ldmpliga och nddvindiga. Det bor hirvid i ndgon mén beaktas att
patent- och marknadsdomstolarna stiller hga krav pa en robust och fullstindig
utredning i de fall Konkurrensverkets beslut i sak dverklagas. Nar det giller
den missténkta dvertrddelsen dr konkurrensbegridnsande prissamordning i och
for sig allvarligt och ICA ir en stor aktdr pa dagligvarumarknaden. Det &r dock
inte fraiga om ndgon hemlig priskartell utan om att vissa av ICA:s centrala

funktioner misstanks kunna leda till en prissamordning mellan ICA-handlare.
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Det 6verklagade aldggandet avser vidare ett mycket omfattande material och

avser delvis en mycket lang tidsperiod.

Vid en samlad beddmning anser domstolen att det pa tillgéngligt underlag inte
ar proportionerligt att ICA-bolagen ska behdva tillhandahalla dels uppgifter
och handlingar hénforliga till samtliga I[CA-butikers prisséttning pa detaljerad
niva for en lingre tidsperiod 4n det senaste aret, dels 6vriga begirda uppgifter
och handlingar for en ldngre tidsperiod &n de senaste fem aren. I 6vriga delar
kan Konkurrensverkets éliggande inte anses vara onddigt betungande for ICA-

bolagen.

Overklagandet bor dirfor bifallas endast pa sa sitt att dels punkterna 1, 6 och
10 b) dndras sa att de avser de senaste fem aren, dels punkten 13 @ndras s att

den avser det senaste aret.

Rdttegangskostnader

Bestammelser om réttegdngskostnader i mél och drenden enligt konkurrens-
lagen finns 1 31 kap. rittegangsbalken (se 8 kap. 15 § konkurrenslagen). Av
detta foljer att domstolen, for det fall Konkurrensverket helt eller delvis ar
tappande part i drendet, kan besluta att klaganden ska fa erséttning av allmidnna
medel fOr sina rattegangskostnader under forutséttning att kostnaderna varit
skiligen motiverade for att klaganden skulle kunna ta tillvara sin rétt (se

31 kap. 2 och 10 §§ réttegadngsbalken).

Patent- och marknadsdomstolen har inte upphivt ndgon aliggandepunkt men
dndrat flera av punkterna sa att de omfattar en kortare tidsperiod én enligt det
overklagade beslutet. ICA-bolagen fir ddrmed anses ha haft viss mindre
framgang med sitt dverklagande och bor darfor tillerkdnnas viss erséttning for
sina rittegangskostnader. ICA-bolagen har gemensamt yrkat ersdttning med

totalt 570 000 kr avseende ombudsarvode. Vid en samlad beddmning anser
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domstolen att vart och ett av ICA-bolagen bor tillerkdnnas ersittning av

allminna medel med 25 000 kr.

BESLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen éndrar det 6verklagade beslutet endast pa

det séttet att

a) uppgifterna och handlingarna enligt punkterna 1, 6 och 10 b) ska avse de

senaste fem aren,

b) uppgifterna och handlingarna enligt punkten 13 ska avse det senaste aret och

c¢) samtliga uppgifter och handlingar ska vara Konkurrensverket tillhanda

senast den 4 december 2025.

2. Patent- och marknadsdomstolens inhibitionsbeslut den 15 oktober 2025

giller inte ldngre.

3. ICA Gruppen Aktiebolag tillerkdnns ersittning for rattegangskostnader av

allminna medel med 25 000 kr avseende ombudsarvode.

4. ICA Sverige AB tillerkénns erséttning for riattegdngskostnader av allménna

medel med 25 000 kr avseende ombudsarvode.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-13)
Ett 6verklagande ska vara stillt till Patent- och marknadséverdomstolen men
ges in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 9 december 2025. Det

krévs provningstillstdnd.

Astrid von Heijne Protokollet uppvisat /





