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Konkurrensverket medgav inhibitionsyrkandet. Patent- och
marknadsdomstolen beslutade den 23 juni 2026 att Konkurrensverkets beslut

tills vidare inte far verkstéllas.

YRKANDEN M.M.

ICA Sverige har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska upphéva
Konkurrensverket beslut om aldggande savitt avser punkten 1. ICA Sverige har

ocksé begirt erséttning for sina rittegangskostnader.

ICA Sverige har till stod for sitt yrkande anfort 1 huvudsak foljande. Beslutet
uppfyller inte forutsittningarna i konkurrenslagen (2008:579) och unionsritten
for att tillhandahalla den i 4ldggandet angivna informationen. Konkurrens-
verket méste ha kdnnedom om faktiska omstédndigheter som ger stéd for den
formodade dvertrddelsen for att Konkurrensverket ska ha behov av

upplysningar och alaggandet ska vara skiligt och proportionerligt.

Konkurrensverket har tidigare meddelat ett beslut om aldggande mot ICA
Sverige (och ICA Gruppen Aktiebolag), vilket Patent- och
marknadséverdomstolen (PMOD) delvis upphiivde genom beslut den 9 februari
2026 i mal nr PMA 17188-25. Det var punkterna 11-19 i Konkurrensverkets
aldggandebeslut som upphivdes. Enligt PMOD gav Konkurrensverkets
motivering till dessa punkter inte stdd for att Konkurrensverket hade behov av
de begérda uppgifterna. Skillnaden mellan det nu aktuella beslutet och det
tidigare beslutet dr att Konkurrensverket har valt att rikta det aktuella
aldggandet enbart mot ICA Sverige, samt att undanta information om ICA-
butiker som inte har ndgon annan ICA-butik inom 30 minuters kortid. Denna
skillnad ldker inte bristen pd bevis eller indicium som kan ge anledning att anta
forekomsten av ndgot otillatet konkurrensbegriansande avtal eller samordnat

forfarande mellan nadgra ICA-butiker pd nagon marknad.
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Aven om det skulle férekomma att butiker verksamma i samma butiksprofil
(ICA Maxi, ICA Kvantum, ICA Supermarket och ICA Néra) skulle vélja en
liknande utformning av det prisstod de abonnerar pa fran ICA Sverige sa skulle
inte det 1 sig kunna utgdra nigot avtal eller samordnat forfarande mellan
butikerna. I avsaknad av nagot bevis eller indicium for kontakt mellan
butikerna i fraga ger inte konkurrenslagen Konkurrensverket befogenhet att

alagga ICA Sverige att tillhandhélla de efterfragade uppgifterna.

Misstanken om att prisstodet skulle kunna underlétta eller leda till samordning
mellan butiksbolag grundar sig vidare pa en av Konkurrensverket felaktig och i

vart fall missvisande beskrivning av hur prisstodet fungerar.

Under alla forhallanden har Konkurrensverket inte angett foremalet for sin
utredning och sérskilt den misstinkta dvertrddelsen med tillrdcklig precision.
Det gér inte av beslutet om aldggandet att utldsa mellan vilka butiksbolag priser
skulle samordnas eller hur en samordning mellan butiksbolag pa olika orter
eller 1 olika butiksprofiler ens i teorin skulle kunna utgora en dvertridelse av
forbuden. Konkurrensverket har inte heller forklarat varfor efterfrigade
uppgifter och handlingar skulle vara behovliga for att utreda om den pastddda

overtrddelsen foreligger.

Konkurrensverket har bestritt dverklagandet och ICA Sveriges yrkande om

ersittning for rittegangskostnader.

Till stod for sitt bestridande har Konkurrensverket uppgett 1 huvudsak foljande.
Alidggandebeslutet och dess utformning ir forenligt med konkurrenslagen. Det
ar tydligt motiverat med ett tillrdckligt precist angivet syfte. Begirda
handlingar och uppgifter ir relevanta och nddvindiga for att utreda
Konkurrensverkets misstanke om att ICA Sverige overtratt forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete. Konkurrensverket har ett behov av att fa
tillgéng till begird information. Aliggandebeslutets punkt 1 innebir inte heller
att ICA Sverige betungas onodigt.
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DOMSTOLENS BEDOMNING

Riittsliga utgangspunkter

Av 5 kap. 1 § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket far aldgga ett
foretag eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter, handlingar eller annat om
det behovs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina uppgifter enligt
konkurrenslagen och artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Bestimmelsen anses ge
Konkurrensverket vittgdende befogenheter att kunna inhdmta
utredningsmaterial. Verkets befogenhet dr begrinsad till att det ska vara fraga
om uppgifter eller material som ska ha relevans for den provning som det ar
fraga om, det vill sdga avse den missténkta overtradelsen. Verket far inte kridva
in fler uppgifter an vad som &r nddvandigt (prop. 1992/93:56 s. 107).
Sambandet mellan den efterfragade informationen och dvertradelsen maste
vara sadant att man rimligen kan anta att informationen ska hjélpa att faststilla
att en Overtradelse har skett och dess innehéll (se EU-domstolens dom den 19
maj 1995 1 mél C-36/92 P, SEP mot kommissionen, EU:C:1994:205, p. 21 med

vidare hinvisning till generaladvokatens forslag till avgérande).

Enligt 5 kap. 13 § konkurrenslagen fir den som ar uppgiftsskyldig eller ar
foremal for undersokning enligt lagen inte betungas onddigt. Bestimmelsen &r
ett uttryck for den allménna principen om proportionalitet. Uppgiftens vérde
madste sdledes stillas i relation till det intrdng eller men som ett aldggande att
inkomma med uppgiften innebir for den som omfattas av aliggandet. Atgérden
far aldrig vara mer langtgdende @n vad som behdvs och fér vidtas endast om
det avsedda resultatet star i rimligt forhéllande till de oldgenheter som kan
antas uppsta for den som atgérden riktas mot (se 5 § forvaltningslagen

[2017:900] och prop. 2016/17:180 s. 290.)

Bestimmelserna 1 5 kap. 1 § och 13 § konkurrenslagen genomfor artikel 8 1

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 om att ge medlems-
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staternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande
inre marknad (se prop. 2020/21:51 s. 94-96). Artikel 8 i direktivet motsvarar
EU-kommissionens befogenheter att begira upplysningar enligt artikel 18 1
radets forordning (EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget. Nar kommissionen genom beslut kraver att
foretag eller foretagssammanslutningar lamnar upplysningar, ska den bland
annat ange den rittsliga grunden och syftet med begéran, precisera vilken
information som begérs och faststélla den tidsfrist inom vilken upplysningarna
ska lamnas (artikel 18.3). En sddan begédran om information ska vara
proportionerlig och inte tvinga mottagaren av begéran att erkdnna en
overtradelse av artiklarna 101 och 102 1 EUF-fordraget. Skyldigheten att 1dmna
alla nodvandiga upplysningar omfattar information som ér tillgénglig for

sadana foretag eller foretagssammanslutningar.

EU-domstolen har genomgaende stillt stringa krav pa att kommissionen 1 sin
motivering ska ange syftet med begéran och féremélet med utredningen, men
det forutsétts inte att kommissionen redogor for samtliga indicier sé lange
misstanken ar tillrackligt beskriven. Ju mer extensivt och detaljerat ett
aldggande ir, desto storre krav stélls pa motiveringen och redogdrelsen for den
formodade Overtrdadelsen (se EU-domstolens dom den 10 mars 2016 i mal C-
247/14 P, HeidelbergCement mot kommissionen, EU:C:2016:149, p. 27, 28, 33
och 39 samt A. Geulette och M. Scholz, kommentaren till artikel 18 1 Dekeyser
m.fl., Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement [2023], s. 434 och dér

redovisad rittspraxis).

EU-kommissionen har endast rétt att begdra sddana upplysningar som behdvs
for att den ska kunna undersoka de formodade Gvertradelser som har foranlett
utredningen och som har angetts i begéran om upplysningar (se
HeidelbergCement mot kommissionen C-247/14 P p. 23). Fragan om en
upplysning dr nddvandig ska bedomas 1 forhdllande till det syfte som anges 1

begéiran om upplysningar, dvs. de misstankar om overtrddelser som
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kommissionen avser att kontrollera (EU-domstolens dom den 28 januari 2021 i
mal C-466/19 P, Qualcomm, EU:C:2021:76, p. 70 med dar angiven

rattspraxis).

Konkurrensverket bor saledes, sarskilt i ett tidigt skede av utredningen, varken
vara skyldigt att redovisa alla uppgifter om den misstdnkta dvertrddelsen som
verket forfogar eller att foreta en noggrann rattslig kvalificering av
overtrddelsen (se HeidelbergCement mot kommissionen, C-247/14 P p. 21 med
vidare hdnvisning; se dven generaladvokatens forslag till avgdrande,
EU:C:2015:694, p. 75, Carlsson m.fl., Konkurrenslagen — En kommentar,
kommentaren till 5 kap. 1 §, JUNO Version 3A 2025-10-21 och Karlsson &
Bergqvist, Konkurrensritt — En handbok, sjétte uppl., 2021, s. 879).

I friga om vilket underlag Konkurrensverket méste ha tillgdng till finns det inte
stod vare sig 1 lagtexten, forarbetena eller direktivet for att ndgot bestamt
beviskrav eller viss misstankegrad ska tillimpas. Av kraven pé att myndigheten
ska ha behov av upplysningar samt att aliggandet ska vara skéligt och
proportionerligt méste emellertid folja att myndigheten har kdnnedom om
faktiska omsténdigheter som ger stod for den formodade dvertradelsen.
Dérigenom ges mottagaren av aldggandet skydd mot godtyckliga ingripanden
frén det allménna (se HeidelbergCement mot kommissionen, C-247/14 P,

generaladvokatens forslag till avgdrande p. 24).

Bedomningen i detta fall

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det 1 skélen till
Konkurrensverkets dldggande framgdr att verket misstdnker att det prisstod
ICA Sverige tillhandahaller ICA-handlarna kan leda till en samordning av
ICA-handlarnas prissittning och att agerandet kan utgora en dvertridelse av
forbudet mot konkurrensbegriansande samarbete. Konkurrensverket har vidare
tydliggjort att misstanken bland annat grundar sig pa att ICA Sveriges prisstod

kan leda till en samordning av faktiska konsumentpriser mellan handlare som
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konkurrerar pa samma lokala marknader, oavsett butiksprofil. Patent- och
marknadsdomstolen bedomer mot denna bakgrund att Konkurrensverket har
uppgifter om faktiska omstindigheter som i sig kan motivera ett behov av att

inhdmta upplysningar fran ICA Sverige.

ICA Sverige har invént att de omstandigheter som har lagts fram inte kan
utgdra en konkurrensrittslig Overtradelse och att de i vart fall inte ar tillrackligt
preciserade. Patent- och marknadsdomstolen konstaterar i detta avseende att
det i nulédget inte ska goras ndgon provning av huruvida en konkurrensrittslig
overtrddelse ar for handen. Det grundlaggande syftet med aldggandet ar att
Konkurrensverket ska kunna inhdmta information for att utreda huruvida en
misstinkt dvertrddelse foreligger. Nagon narmare réttslig kvalificering av den
misstinkta overtrddelsen, och definition av en relevant marknad, ska, som
domstolen redogjort for ovan, inte géras. Domstolen beddmer darfor att de
omstindigheter som Konkurrensverket har lagt fram 1 nuldget ar tillrackligt

preciserade och att de motiverar ett behov att inhdmta information.

I friga om Konkurrensverkets beslut ger stod for att verket har behov av den
begirda informationen och i den omfattning som framgér av beslutet gor

Patent- och marknadsdomstolen foljande 6vervdganden.

Konkurrensverket har genom dldggandebeslutet punkten 1 begért information
avseende viss data som ICA Sverige har avseende prisklossval och pris-
indexnivaer som forekommit sedan det nya prisstodet implementerades.
Konkurrensverket har begért informationen for att utreda misstanken om
prisstodet kan leda till en samordning av ICA-handlarnas prisséttning, da det
enligt verket har framkommit nya omstandigheter och indicier gillande den
formodade overtrddelsen efter Konkurrensverkets tidigare beslut om
aldggande. Patent- och marknadsdomstolen bedomer att den information som
Konkurrensverket har begért har en tydlig koppling till det agerande som é&r
foremal for utredning och att det dr avgrénsat till det ssmmanhang som

overtradelsen misstinks ha skett i, nimligen att det prisstdd ICA Sverige
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tillhandahaller ICA-handlarna kan leda till en samordning av ICA-handlarnas
prissittning, oavsett vilken butiksprofil dessa tillhor. Enligt domstolen skiljer
sig det aktuella aldggandet darmed tydligt fran Konkurrensverkets tidigare
aldggande, som PMOD delvis upphivde (se ovan). Domstolen beddmer ocksa
att den begéirda informationen kan hjilpa Konkurrensverket att faststilla
huruvida en Gvertriddelse har skett och i sé fall pd vilket satt. Konkurrens-
verkets motivering till beslutet om aldggande ger darfor stod for att
Konkurrensverket har behov av den aktuella informationen. Vad ICA Sverige
har anfort om att Konkurrensverket har missuppfattat hur prisstodet fungerar

foranleder inte nagon annan beddmning.

Domstolen konstaterar att dldggandet visserligen tar sikte pa ett omfattande
material som kriver gediget arbete frdn ICA Sverige att fullgora. Enligt
domstolen uppvéger dock virdet av de uppgifter som omfattas av ldggandet
det intrang eller annat men som aldggandet kan medfora for ICA Sverige.
Domstolen bedomer dirfor att det inte kan anses onddigt betungande for ICA

Sverige att fullgora &laggandet. ICA Sveriges 6verklagande ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

Av 8 kap. 15 § konkurrenslagen foljer att bestimmelser om rittegdngs-
kostnader 1 mél och drenden enligt konkurrenslagen aterfinns i 31 kap.
rittegangsbalken. ICA Sveriges 0verklagande har avslagits i1 sin helhet. Mot
denna bakgrund saknas forutséttningar att tillerkdnna ICA Sverige erséttning

for sina riattegdngskostnader.
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1. Patent- och marknadsdomstolen avslar ICA Sveriges overklagande.

2. Patent- och marknadsdomstolens inhibitionsbeslut den 23 juni 2026

géller inte ldngre.

3. Patent- och marknadsdomstolen avslér ICA Sveriges yrkande om

ersittning for rattegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-13)
Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 2 oktober 2026.

Provningstillstand krévs.

Charlotte Karlsson Protokollet uppvisat/
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