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1. NCC Aktiebolag, —
Ombud: advokaten E— E —— |
E—E —— Advokat AB,

Box 119, 134 23 GUSTAVSBERG och
advokaten L. —S ———,
Advokatfirman S

HB,
Box 14055, 104 40 STOCKHOLM

2. Peab Asfalt AB, -
3. Peab Sverige AB,
Ombud 2-3: advokaten O — A .

advokaten C R och
L2108 15 O N |5
W ——— Advokatbyra Stockholm KB,

Box 7543, 103 93 STOCKHOLM

KLAGANDE 4. Peab Asfalt Syd AB, —
Ombud: advokaten O — A ——,
advokaten C R och
jur. kand. V.—K —— |
A\ Advokatbyra Stockholm KB,
Box 7543, 103 93 STOCKHOLM
T s s e Lol
103 15 Stockholm E-post: 09:00 - 15:00
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5. S Grus & Asfalt Aktiebolag,

Ombud: advokaten E — W

advokaten N— . H —_ och
advokatenF —. F
G — Advokatbyrd AB,

Box 7418, 103 91 STOCKHOLM

6. Svenska Vig Aktiebolag,
Ombud: L. —E ——
Box 443, 191 24 SOLLENTUNA

MOTPART OCH KLAGANDE Konkurrensverket, 103 85 STOCKHOLM
SAKEN konkurrensskadeavgift
DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen &dndrar tingsréttens dom (punkt 1 i domslutet) i de delar som rér NCC

AB, Peab Sverige AB och S -Grus & Asfalt Aktiebolag, pa si sitt att Marknads-

domstolen férordnar ait dessa bolag till staten ska betala konkurrensskadeavgift enligt
féljande:

NCC AB med tvdhundramiljoner (200 000 000) kr,

Peab Sverige AB med fyrtio miljoner (40 000 000) kr och

Si—— Grus & Asfalt Aktiebolag med tvamiljonerfemhundratusen (2 500 000} kr.

2. Marknadsdomstolen faststiller tingsrittens dom (punkt 1 i domslutet) i de delar som

giller Peab Asfalt AB och Peab Asfalt Syd AB.

3. Med upphiivande av tingsriittens dom (punkt 1 i domslutet) i den del som ror Svenska Vig

Aktiebolag ogillar Marknadsdomstolen Konkurrensverkets talan mot bolaget.
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4. Marknadsdomstolen ndrar tingsréttens dom (punkt 2 i domslutet) savitt avser rittegdngs-
kostnader pa sé sitt att Si——-— Grus & Asfalt Aktiebolag ska erhalla erséttning av all-
ménna medel med fyrahundrafyrtiotretusentvahundrasjuttiotva (443 272) kr, varav 442 500

kr avser arvode.

5. Marknadsdomstolen #éndrar tingsréttens dom (punkt 2 i domslutet) savitt avser rittegings-
kostnader pa si sitt att Svenska Vig Aktiebolag ska erhélla ersédttning av allméinna medel

med femhundratjugosextusenetthundratolv (526 112) kr, varav 500 000 kr avser arvode.

6. Marknadsdomstolen faststéller tingsréttens dom (punkt 2 i domslutet) nir det giller
NCC AB:s, Peab Asfalt AB:s, Peab Sverige AB:s och Peab Asfalt Syd AB:s ritt till ersiitt-

ning av allminna medel vid tingsritten.

7. NCC AB:s, Peab Asfalt AB:s, Peab Sverige AB:s och Peab Asfalt Syd AB:s yrkanden om

ersittning av allméinna medel {6r rittegéngskostnader i Marknadsdomstolen ogillas.

8. 8§ ——— Grus & Asfalt Aktiebolag ska erhélla erséttning av allméinna medel med
etthundraniotusentvahundrafemtio (109 250) kr avseende arvode, f6r bolagets riittegdngs-

kostnader i Marknadsdomstolen,

0. Svenska Vg Aktiebolag ska erhalla erséttning av allméiinna medel med tvahundradttioen-
tusenniohundrafemtiofemtusen (281 955) kr, varav 261 000 kr avser arvode, fér bolagets

rittegingskostnader i Marknadsdomstolen.
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Disposition av Marknadsdomstolens dom

For att underlétta lisningen har Marknadsdomstolen betriffande de enskilda upphand-

lingarna f6jt tingsréttens disposition.

[ Marknadsdomstolen har parterna dberopat i huvudsak samma bevisning som vid tings-
ritten. Férnyade forhor har d4gt rum med 32 personer. Tolv bandupptagningar av vittnes-
f6rhor som hallits vid tingsritten och av tva forhdr som hallits hos Konkurrensverket har

spelats upp. I fyra fall har vad som antecknats i tingstiittens dom foredragits.

Tingsrittens dom #@r omfattande och redovisar utforligt bl.a. vad hérda personer uppgivit. I
syfte att undvika upprepning av utsagorna har Marknadsdomstolen striivat efter att inte 4nyo
dterge vad personerna uppgivit vid tingsrétten. I vissa fall skulle dock detta ge alltfér knapp-
hindiga uppgifter i Marknadsdomstolens dom och denna bli onddigt svér att folja for
ldsaren. Uppgifter i Marknadsdomstolens dom har i dessa fall dérfor kompletterats med
ndgra uppgifter ur tingsrittens dom. Generellt sett har nedtecknade uppgifter i tingsréttens
dom och i Marknadsdomstolens dom innefattat i allt visentligt vad den hérde personen upp-
givit i de bdda instanserna. Det kan i och for sig forekomma att en person som &beropats
under ett avsnitt inte ldmnat nigra uppgifter som haft relevans for vad som har avhandlats
under avsniitet. Personens uppgifter har da uteléimnats. Sidhénvisning till motsvarande

avsnitt 1 tingsréttens dom har skett dir sddan bedémts kunna underlitta ldsningen.

Parterna har dberopat omfattande skriftlig bevisning.

Huvudférhandlingen i mélet har pagatt under sammanlagt 27 dagar,

Nedan aterfinns en férteckning 6ver personer som aberopats i mélet och dessa personers

befattningar under 1 malet aktuell tid. Uppgift ldmnas ocks& om vem som dberopat personen.

For att ytterligare underlétta ldsningen har dessutom under varje enskild upphandling i en not
vid omnéimnda personer [dmnats kort information om vilken anknytning personen haft till

aktuellt foretag vid tidpunkten for hindelsen.



Forteckning dver aberopade personer

Foretag och namn

NCC

G — A

(Aberopad av NCC)

K—A
{aberopad av NCC)

[ — B -
(&beropad av NC()

H— C
{&beropad av NCC)

P—E
(dberopad av Konkur-
rensverket)

PF e
(Aberopad av NCC)

A—F
(Aberopad av NCC)

S— H-
(Aberopad av NCC)

M.~ H
(dberopad av Konkur-
rensverket)

E—1
(&beropad av Konkur-
rensverket)

T Ji
{beropad av Konkur-
rensverket)

I-K
(&beropad av NCC)

Titel m.m.

Stab Anldggning, verksamhetsutveckling 1992/93-2002.

VD fr NCC Ballast Ost 1995-2002 och VD fér NCC
Roads Mitt 2002.

Forsaljningschef 1997-2000 pd NCC Ballast Vist, mark-
nadschef Ballast Syd 2000 och regionchef pd NCC
Boende fran 2000,

Chef NCC Beldggning regidn Sydost 2001.

Anstilld pd NCC och utférde heatingarbeten fram till
2001.

Arbetschef NCC Beliiggning fran 2000.

Chef f6r verksamhetsutveckling pd NCC Beldggning
Sverige och chef for verksamhetsutveckling pd NCC
Roads Ost,

Ansvarig for utlandsenheten pd NCC Industri 2000 och
ansvarig for NCC Industri Sverige 2001,

Anstilld pd NCC pé tekniksidan, laboratorium i
LinkSping.

Arbetschef {6r region Sydést 1997-1999, avdelningschef
for region Syddst 1999-2000, Sverigechef for Belidggning
Sverige januari 2000-september 2000 och bitrddande chef
for NCC Beldggning hosten 2000-februari 2001.

Arbetschef for Jonképings 14n 1997, arbetschef for
Blekinge och Kronobergs ldn 1999 och arbetschef foir
Ostergdtlands och Sédermanlands lan 1999/2000.

Arbetschef i sédra Alvsborg 1991 och i Skaraborg fran
1991.



K—G — (KGO
K

(&beropad av Konkur-
rensverket)

L K

{(dberopad av Konkur-
rensverket)

U— L -
(beropad av NCC)

L-"M
(&beropad av Konkur-
rensverket)

Pi—N
(&beropad av NCC)

B— S—-
(Aberopad av Konkur-
rensverket)

F— S—
{&beropad av NCC)

I S
{&beropad av NCC)

B-S
(&beropad av NCC)

U-=5i
(dberopad av Konkur-
rensverket)

U-W-
(dberopad av NCC)

K- W
(dberopad av NCC)

Peab Asfalt

L—A
(&beropad av Pealy Asfalt
och Konkurrensverket)

Arbetschef for Beldggning region Vst 1985-2000, chef
for NCC Beldggning oktober 2000-mars 2002.

Platschef med ansvar f6r specialbeliggningar 2000,

Arbetschef i Skaraborg 1999-2000,

Arbetschef for Vagverksgrupper och stora beldggnings-
projekt region Sydést 1999-2001.

Platschef pd NCC Stockholm, ansvarig for NCC:s inter-
nationella verksamhet oktober 1999, ansvarig for NCC
Anléggning fran den 1 juli 2000 samt ansvarig for
utveckling av den nya organisationen. Chef {or NCC
Construction Sverige 2001,

Regionchef for Beldggning Mellersta 2000-den 1 januari
2001, Dérefter se under Vagverket.

VD pé NCC Ballast Syd och chef NCC Ballast Sydvist
frdn 2000/2001.

Platschef 1989-2002 och arbetschef region Halland frén
2002.

Arbetschef 1993-2000, arbetschef p4d NCC Beldggning
Sverige 2000-2001 och NCC Roads fran 2002,

Arbetschef i Linképing for Ostergétlands l4n 1998-1999,
regionchef pA NCC Beldggning region Syddst, vilket
inkiuderade Skane 2000-mars 2001,

Chefsjurist.

Arbetschef 2000/2001 och VD Bitumenenergi 2001.

Regionchef for Beldggning region Syd 1996-2003.



L-A—P
{Aberopad av Peab Asfalt
och Konkurrensverket)

S—G
(dberopad av Peab Asfalt)

S+ Hi -
(&beropad av Peab Asfalr)

Pi—1J
{&beropad av Peab Asfalt)

Pr— L—
{(dberopad av Peab Asfalt)

M— A
(dberopad av Peab Asfalt)

Peab Sverige

H—J ——
{aberopad av Peab Sverige
och Konkurrensverket)

H— I
(dberopad av Peab Asfalt
och Konkurrensverket)

S:-’—-‘—hrlew--

J—A— M-
(Aberopad av Konkurrens-
verket och §:~—— )

P—M:.
(aberopad av 5 ——- )

Svenska Viig

Pi— N.
(Aberopad av Svenska
Vig)

Skanska

U—-B:
{Aberopad av Konkur-
rensverket)

Arbetschef for Beldggning Syd 1992-2005.

Platschef i Trands och Gnosjé 1999-2001.
Arbetschef och regionchef 1998-2002.

Konsult med ansvar for maskiner p& Peab Asfalt samt
VD pa Svenska Frés och Asfaltatervinning AB, SFA,
ett av NCC och Peab Asfalt saméigt bolag.

Regionchef region Mellersta 1999-2000 och arbetschef
region Mellersta 2001.

VD

Regionchef region Anldggning Mellersta 1999-2002.

Arbetschef region Anldggning Mellersta 1999-2002.

VD

Anstilld

Arbetsledare och platschef 1997-2002.

Distriktschef for viigbeldggningar i Ostergtland, Sméaland
och Blekinge 1993-1999 och ansvarig for stora belagg-
ningsentreprenader i Skdne, Smaland och Blekinge 1999-
2002.



J—0— E
(aberopad av Konkur-
rensverket)

S — He———0
(Aberopad av Konkur-
rensverket)

J —K
(dberopad av Konkur-
rensverket)

Pr—N:
{&beropad av Konkur-
rensverket)

S—0O—-N —
(aberopad av Konkur-
rensverket)

B— S
{Aberopad av Konkur-
rensverket)

Vigverket

P-C+—u

(beropad av Konkur-
rensverket)

L— B——
{aberopad av Konkur-
rensverket)

Ti— F.

{&beropad av Konkur-
rensverket)

B— &
(dberopad av Konkur-
rensverket)

PAB

P A B.
(Aberopad av Konkur-
rensverket)

PNB Asfalt

G—J
(&beropad av Konkur-
rensverket)

Arbetschef | Jonkdpings 14n 1996-1999 och projektchef i
Jonkdpings l4n 2000.

Kalkylchef i region Syd 1993-2003.

Produktionschef och distriktschef for region Syd Division
Vig med ansvar f6r Skdne, Smaland och Blekinge, 1993-
2000 och distributionschef f6r Skane 2000-2003.

Regtonchef for Syddst Division Vig 1999 och distrikts-
chef i Kronoberg, Kalmar och Blekinge 1an 2000- 2002.

Regionchef inom Sydést Division Vig 1990/91-1998/99.
Han har pa grund av sjukdom inte horts vid Marknads-
domstolen.

Projektchef i Skaraborg, Bohusldn och Norra Alvsborg
1997-2000 och projektchef Skaraborgs och Varmlands 1dn
2000.

Arbetsledare 1993-1999 och entreprenadingenjér 1999-
2002.
Arbetschef Goteborg 1995-2001.

Chef for Beldggning 1995-2002,

Arbetschef vid Mitt med ansvar for beldggningsverksam-
heten i Svealand, Varmland, Orebro, Vistmanland,
Sédermanland, Uppland och Stockholm 2001, avdel-
ningschef Mitt 2002

VD

VD



Markbyran

R—A—— VD
{aberopad av
Konkuirensverket)

Bygg och Miljo i
Ostergitland

R— Q= VD
(aberopad av Peab Asfalt
och Konkurrensverket)

Kwvalitetsastalt

H— K VD

(Aberopad av Konkur-
rensverket)

10
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YRKANDEN

NCC Aktiebolag (NCC) har yrkat att Marknadsdomstolen, med #ndring av tingsrittens dom,

i forsta hand ogillar kiiromalet och i andra hand faststéller konkurrensskadeavgiften till ett
lagre belopp &n det som faststillts i tingsréttens dom. Vidare har NCC yrkat att Marknads-
domstolen, med &dndring av tingsrittens dom, tillerk&nner bolaget full ersittning £6r sina

rittegdngskostnader alternativt hégre erséttning 4n den som faststiillts i tingsréttens dom.

Peab Asfalt AB (Peab Asfalt) har yrkat att Marknadsdomstolen, med 4ndring av tingsrittens

dom, 1 forsta hand ogillar Konkurrensverkets talan i dess helhet och i andra hand faststiller
konkurrensskadeavgiften till ett ligre belopp #n det som faststillts i tingsriittens dom. Vidare
har Peab Asfalt yrkat att Marknadsdomstolen, med dndring av tingsrittens dom, tillerkinner

bolaget de av Peab Asfalt vid tingsriitten yrkade riittegaAngskostnaderna.

Peab Sverige AB (Peab Sverige) har yrkat ait Marknadsdomstolen, med éndring av tings-

rittens dom, i férsta hand ogillar Konkurrensverkets talan i dess helhet och i andra hand fast-
stiller konkurrensskadeavgiften till ett ligre belopp 4n det som faststillts i tingsrittens dom.
Vidare har Peab Sverige AB yrkat att Marknadsdomstolen, med éndring av tingsrittens dom,

tillerk#inner bolaget de av Peab Sverige vid tingsritten yrkade rittegingskostnaderna.

Peab Asfalt Syd AB (Peab Asfalt Syd) har yrkat att Marknadsdomstolen, med #ndring av

tingsréittens dom, nedsétter konkurrensskadeavgiften till hdgst 300 000 kr samt tillerkiinner

bolaget de av Peab Asfalt Syd vid tingsrétten yrkade rittegdngskosinaderna i dess helhet.

S:-——— Grus & Asfalt Aktiebolag (S —— ) har yrkat att Marknadsdomstolen, med

ndring av tingsrittens dom, i forsta hand nedsitter konkurrensskadeavgiften till ett av
S
skadeavgiften till ett lagre belopp in det som faststillts i tingsrittens dom. Vidare har

S:-

medgivet belopp om 420 000 kronor och i andra hand faststéller konkurrens-

yrkat att Marknadsdomstolen, med éndring av tingsriittens dom, tillerkéinner

bolaget full erséttning for sina rittegdngskostnader vid tingsritten.
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Svenska Vig AB (Svenska Vig) har yrkat att Marknadsdomstolen, med #ndring av tings-

riittens dom, ogillar Konkurrensverkets talan i dess helhet samt tillerkénner Svenska Vig full

ersittning for de vid tingsritten yrkade beloppet avseende rittegangskostnader.

Samtliga bolag har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader 1 Marknadsdomstolen.

Konkurrensverket har bestritt samtliga yrkanden som NCC, Peab Asfalt, Peab Sverige, Peab
Asfalt Syd, S:

och Svenska Vg har framstillt i Marknadsdomstolen och hemstillt att
Marknadsdomstolen faststiiller tingsrittens dom i de delar dér Konkurrensverket, enligt

nedan, inte har &verklagat domen.

Konkurrensverket har vidare fér egen del anslutningsvis dverklagat tingsrittens dom och

yrkat att Marknadsdomstolen, med #ndring av tingsréttens dom, {6rpliktar NCC och Peab
Sverige att till staten betala konkurrensskadeavgift med hogre belopp' 4n det som faststillts i
tingsriittens dom samt tillerkéinner NCC, Peab Asfalt och Peab Sverige ligre ersittning {or |
rittegdngskostnader av allminna medel &n det som faststilits i tingsriittens dom. Vidare har
Konkurrensverket yrkat att de Gvertriidelser, som i tingsrittens dom behandlas under
rubrikerna Uddevalla kommun 1998 (s. 238 ff. i tingsriittens dom), Gdtene kommun 1999

(s. 246 1. i tingsréttens dom), Karlsborgs kommun 1999 (s. 253 ff. i tingsriittens dom),
Ulricehamns kommun 2000 (s. 261 ff. i tingsrétiens dom) och Ekds Veigforening 2000

(s. 335 {f. i tingsrittens dom) ska beddmas i enlighet med vad Konkurrensverket har anfort
vid tingsritten och att de ddrmed ocksé ska anses ingd i den fortlépande §vertriidelsen

(se #ven s. 514 £, 5. 542 £ och s. 545 i tingsriittens dom).

NCC, Peab Asfalt och Peab Sverige har bestritt Konkurrensverkets ansiutningsvis fram-

stillda 6verklagande.

I. Konkurrensverket yrkade vid tingsrétten att i nu aktuellt mal berdrda foretag skulle forpliktas att till staten utge
konkurrensskadeavgift med f6ljande belopp: NCC med 382 180 000 kr, Peab Asfalt med 33 420 000 kr, Peab Sverige
med 130 000 000 kr, Peab Asfalt Syd med 3 830 000 kr, Sandahls med 3 750 000 kr och Svenska Vig med 860 000
kr.



GRUNDER

NCC

NCC har underlittat Konkurrensverkets utredning i hgst viisentlig mén varfor eftergift av
konkurrensskadeavgiften ska medges enligt 28 a § andra stycket konkurrenslagen
(1993:20), KL.

I andra hand ska konkurrensskadeavgiften faststillas till ett ligre belopp &n det som tingsriit-

ten faststéllt med hénsyn till att

a) Overtridelsen &r mindre omfattande och mindre allvarlig bl.a. pa grund av avsaknaden av
prishdjande effekter samt

b) NCC é&r beréttigat till storre nedsétining av konkurrensskadeavgiften som en f5ljd av sina

insatser f6r att underlétta Konkurrensverkets utredning.

Tingsritten har enligt NCC:s uppfattning sammantapet faststillt konkurrensskadeavgiften till
ett alltfor hogt belopp och som stéd for denna uppfattning hilnvisas till 28 § forsta stycket i
forening med 28 a § forsta stycket KL,

Om NCC:s forstahandsyrkande vinner framgéng i Marknadsdomstolen, har NCC rétt till full
ersédttning for rittegingskostnaderna vid tingsrétten. I annat fall bor NCC ha ritt till erséit-
ning med en andel av rittegngskostnaderna som motsvarar den utdémda konkurrensskade-
avgiftens andel av den konkurrensskadeavgift som Konkurrensverket yrkar i mélet och som

stid f6r denna uppfattning hinvisas till 31 kap. 2 § rittegangsbalken.

Peab Asfalt

Peab Asfalt har inte 6vertritt KL eller artikel 81 EG-fordraget. Peab Asfalt kan vid tva till-
fillen ha gjort vad Konkurrensverket kallar att "ta pris”. Det forfarandet kan inte ha haft till
syfte att begriinsa konkurrensen eller resulterat i en faktisk begrinsning av konkurrensen. De
atgirderna konstituerar darfor ingen Gvertridelse for Peab Asfalts del. Peab Asfalt har
varken deltagit i eller kéint till de pastadda Svertridelserna. Peab Asfalt har inte heller

deltagit 1 ndgon &vergripande, sammanh#ngande eller fortlépande dvertridelse.
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Peab Sverige

Peab Sverige medger oaktsam dvertriidelse av 6 § KI. sdvitt giller upphandlingarna i
Linkdping 2000, dvs. det forfarande som beskrivs under punkterna 167-175 i Konkurrens-
verkets stimningsanstkan till tingsréitten. Overtridelserna ska dock betraktas som ringa och
ddrfor ska inte ndgon konkurrensskadeavgift utgd. Under alla omstindigheter dr den yrkade
konkurrensskadeavgiften orimligt hog. Peab Sverige har varken deltagit i den &vergripande

Gvertridelsen eller 1 delar av den.

Peab Asfalt Syd

Peab Asfalt Syd har i tingsritten klargjort att man inte har haft mdjlighet ait utreda de
péstiddda dvertridelserna pa ett tillfredsstillande sétt. Mot den bakgrunden kan Peab Asfalt
Syd inte avge ndgon instdllning till kdromalet i sak. Med hiinsyn till bolagets omsitining och

marknadsandel ar konkurrensskadeavgiften orimligt hég.

S har medgett tva dvertradelser (Syddst 1998 och Viist 2001) och har dérfor medgett

att betala konkurrensskadeavgift med 420 000 kr. Tingsritien fann att S gjort sig

skyldigt till ytterligare tva §vertriidelser, nimligen avseende Mélardalen 2000 och 2001.

Si har bestritt dessa dvertriidelser.

Den konkurrensskadeavgift som tingsritten har faststillt for S:

ir for hég med hénsyn

till att S

endast filldes for fyra av de fjorton pastidda Gvertridelserna. En nedsitining

ir motiverad dven med hinsyn till den situation som S = har befunnit sig i. S-

har utsatts for stora patryckningar i avsikt att tvingas att medverka i kartellen. Det faktum att

dven staten, genom Vigverket Produktion, har medverkat i kartellen har férsatt S: - ien

mycket svér situation. S. har vidare bidragit positivt till utredningen, vilket dven det

dr skél for att nedsitta konkurrensskadeavgiften.

Si anser att Marknadsdomstolen ska forordna, med stéd av 18 kap. 3 § rittegings-

rittegdngskostnader fullt ut om S:——bara fills till

balken, att staten ska biira S




ansvar for de tvd medgivna Gvertridelserna och tvi tredjedelar av S - rittegings-

kostnader om konkurrensskadeavgiften faststills till samma belopp som vid tingsritten.
Svenska Vig

Svenska Vig har bestritt att bolaget deltagit i ndgon asfaltskartell eller av oaktsamhet
bidragit till ndgon kartell. Det finn's inte ndgon logisk eller trovérdig omsténdighet som utgér
ett godtagbart bevis for att Svenska Vég fétt eller utlovats 700 000 kr for att avst frin att
ldmna anbud i Vigverkets Region Syddst 1998. Det kan #ven ifrAgasiittas om inte ett ansvar
for overtriddelse av KL, som delgetts Svenska Vig den 9 april 2003, &r preskriberat. Enligt
Svenska Vig ska konkurrensskadeavgiften beréiknas p& omstittningen inom det aktuella

omradet. Svenska Vig utforde inte ndgot arbete at Vigverket under 1998,
Konkurrensverket

Konkurrensverket har i de delar av mélet som omfattas av verkets anslutningséverklagande
aberopat samma grunder for sin talan som vid tingsrétten. [ 8vriga delar har verket hinvisat
till de vid tingsritten angivna grunderna samt aberopat de omsténdigheter som verket anfort

dér.

Vad géller Konkurrensverkets dndringsyrkanden delar inte verket tingsrittens bedémning nér
det géller de dvertrddelser som tingsritien redovisat under Uddevalla, Gotene, Karlsborgs
och Ulricehamns kommuner och Ekés Vigforening. Tingsréitten har fist alltfsr stor vikt vid
vad bolagen anfort i frga om de s.k. artighetsanbuden och gjort en felaktig beddmning 1
frdga om anledningen till att foretagen ldmnar anbud i upphandlingar. Det dr uppenbart att
agerandet har haft ett konkurrensbegrinsande syfte. De aktuella Gverenskommelserna har ett

sddant samband med 6vriga uppgérelser under grund I (se tingsrittens dom s. 13) att de ska

2.7Grund 1" anger att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Vigverket har, sinsemellan och i vissa fall Aven med ett eller
flera av foretagen 1 grund 1, delat upp marknader, direkt eller indirekt faststéllt priser eller utbytt information om pri-
ser, volymer eller anbud avseende produktion och utliggning av asfaltmassa. Overtrddelserna har omfattat det geogra-
fiska omrade som motsvaras av Vigverkets region Mitt (dock endast Dalarnas lin), Milardalen (Vistmanlands, Upp-
sala, Sédermanlands och Orebro lin), Vst (Varmlands, Hallands och Vistra Gotalands lin), Sydést {Ostergdtiands,
Jonkopings, Kalmar, Kronobergs och Blekinge ldn) samt Skéne (Skéne lin). Overtridelserna utgér ett fortlspande
avtal och samordnat forfarande, som sdvitt avser NCC, Skanska och Peab Asfalt, har omfattat tiden 1 juli 1993-24
oktober 2001 och, sdviit avser Viigverket, har omfattat tiden 1 maj 1995-24 oktober 2001.
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anses inga i en fortldpande 6vertridelse. Vid sddant forhallande 4r Uddevalla kommuns
upphandling inte preskriberad. Overtriidelserna avseende de aktuella upphandlingarna i fraga
ska anses inga i en fortldpande dvertréidelse dven for det fall att Marknadsdomstolen skulle
finna att enbart nagra av foretagen har varit inblandade i en enskild éverenskommelse.
Anledning till detta &r att det inte & nodvindigt att fullt ut bevisa att foretagen deltagit i

varje moment.

Sambhandelskriteriet &r uppfyllt. Parternas samarbete &r dven forbjudet enligt artikel 81.1 EG-
fordraget, vilket ocksa ska paverka konkurrensskadeavgiften. Tingsritten har dlagt NCC och
Peab Sverige att betala {6r lAga konkurrensskadeavgifter i forhallande till vertridelsernas
allvar och de forsvirande omstéindigheter som foreligger i mélet och, vad sérskilt giller

NCC, dven i forhillande till Gvertridelsernas varaktighet.

De belopp som motparterna har tillerk#ints av allménna medel for rittegingskostnader dr for
hoga i forhallande till utgdngen i mélet. Tingsrétten har funnit den vésentliga delen av malet
styrkt. Att Konkurrensverket inte har haft framgéng i frdga om den 6vergripande Gverens-
kommelsen bor inte & si stort genomslag vid férdelningen av rittegangskostnader.
Konkurrensverket kan inte anses ha tappat motsvarande en tredjedel av malets totala omfatt-
ning. Erséttningen av allminna medel bor ddrmed inte uppg till en tredjedel av skiliga

kostnader.

DOMSKAL

Inledning

Marknadsdomstolen har i mellandom den 7 september 2004 (MD 2004:21) prévat vissa
teman och déarvid faststillt tingsréttens domslut den 12 december 2003. Se tingsriittens nu

dverprivade dom s. 22-23.

Den 1 november 2008 tridde en ny konkurrenslag (2008:579), K1, 1 kraft. Av dvergings-
bestimmelserna till lagen, p.12, framgar att 1 frAga om mal och 4drenden som fore KL:s

ikrafttridande &r anhéingiggjorda vid domstol ska #ldre bestimmelser tilldmpas.
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Enligt 6 § KL dr, med vissa undantag, avtal mellan fSretag forbjudna om de har till syfie att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden pé ett markbart siitt eller om de
ger ett sddant resultat. Bestdmmelsen bygger pé artikel 81 1 EG-fordraget. [ nimnda artikel
anges att alla avial, med vissa undantag, mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har
till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-

samma marknaden &r oftrenliga med nimnda marknad och férbjudna.
Nérmare om tilldmpliga bestimmelser i malet framgar av tingsrittens dom (s. 28-29).

Marknadsdomstolen har i detta mal, med hénsyn till hur parterna valt att fora sin talan, att
Gverpréva tingsréttens dom dels 1 de delar dér tingsriitten bifallit Konkurrensverkets talan,
dels i de delar som ogillats av tingsritten och som omfattas av Konkurrensverkets anslut-

ningsvis gjorda Sverklagande.

I mélet uppkommer fragor som rir konkretion av talan, beviskrav, bevisbérda och bevis-
vérdering, avtalskriteriet, frigor om konkurrensbegrinsande syfte och en enda fortlspande
overtridelse, preskription, tillimpning av artikel 81 i EG-férdraget, eftergift av konkurrens-
skadeavgift, storleken pa konkurrensskadeavgift, nedsitining av konkurrensskadeavgift samt
bolagens ritt till ersétining av allmanna medel for rittegdngskostnader sévil vid tingsritten

som i Marknadsdomstolen.

Kravet pa konkretion

(Tingsrdittens dom s. 31)

Peab Asfalt har vidhallit sin uppfattning att Konkwrrensverkets pastdenden saknar kon-
kretion. Bolaget har bl.a. framhallit att utan ett rimligt konkret pastiende vad giller tid, rum
och aktorer, finns det inte ndgon méjlighet for det foretag som péstétts ha deltagit i de

patalade dvertridelserna att kunna &beropa adekvat utredning.

Marknadsdomstolen anser — i likhet med tingsritten — att Konkurrensverkets talan har vissa
brister genom att den &r knapphindig i vissa avseenden i friga om information om tid, rum
och aktorer. Vid en sammantagen beddmning av dessa aspekter anser dock Marknads-

domstolen ait Konkwrensverkets talan r tillrickligt konkret for att kunna ligga till grund for
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en domstolsprévning. Eventuella oklarheter i talan eller i Aberopade relevanta omstindlig-

heter kommer Marknadsdomstolen att viga in vid sin bedémning.

Beviskrav, bevishirda och bevisviirdering

(Tingsriittens dom s. 31-34)

NCC har uppgivit bl.a. féljande, Tingsréitten har gjort en felaktig trovérdighetsbeddmning,.
Det har forelegat avseviirda brister i Konkurrensverkets utredning som har férsimrat bevis-
ningens tillforlitlighet. Konkurrensverkets uppgiftslimnare dr generellt sett inte tiliforlitliga.
Uppgiftslémnarna har dels slussat pengar ut ur NCC med hjilp av luftfakturor, dels ldmnat
NCC under kuppartade former, dels ldmnat osanna uppgifter i utredningen, dels haft intresse
av att forsvara sig i brottmalet, dels ock forsokt utnyttja Konkurrensverkets utredning for
egen vinning. Konkurrensverkets bevisning 4r inte tillforlitlig i viisentliga delar och

s U ‘S! .

3

uppgifter [mnade av de s.k. uppgiftsldmnarma (Ei— J:
L- M

ochT—  J——— ) bér godtas av Marknadsdomstolen endast om de
stds av muntlig eller skriftlig bevisning som hérrér frin en killa som 4r oberoende av dessa
uppgiftsldmnare och som 1 sig sjélv &r trovirdig. Ett sikert sétt att uppfylla Europakonven-
tionens oskuldspresumtion &r att tillimpa det internationellt vedertagna beviskravet i brott-
mél “stallt utom allt rimligt tvivel”. Beviskravet ska tolkas utifrdn Europakonventionens
oskuldspresumtion och det betyder att tvivel, oklarheter och otydligheter ska viirderas

sérskilt och riiknas de anklagade till godo vid bevisviirderingen.

Peab Asfalt har uppgivit bl.a. foljande. Som framgér av forarbetsuttalanden och Europadom-
stolens praxis ska konkurrensskadeavgift anses vara en straffrittslig sanktion. Det innebiir att

nationella domstolar miste garantera en standard motsvarande den i brottmél. Tingsrittens

resonemang om tilltron till de av Konkurrensverket dberopade vittnena Ev— J: .
-8 —  L-"M och T'—— Jr——— , #ir anmérkningsvirt. Dessa har varit
atalade for grovt bedrigeri och E— J: falldes 1 Gota hovriitt for ett bedrigeribrott.

Forhallandena har inte nimnts av tingsritten, trots att de méste vara av betydelse for troviir-

digheten. Konkurrensverket har inte kunnat leda i bevis att de av E—- [

upprittade
anteckningarna uppréttats i anslutning till de dverenskommelser som Konkurrensverket
péstér. Anteckningarna saknar darfor bevisvirde. Tingsritten har betrdffande de s.k. telefon-
listorna (se s. 28) tillmétt dem hogt bevisvirde, trots att tingsriitien uttalat att de inte hade

nagon betydelse dirfor att det var oként vilket innehdll dessa samtal hade.
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Bevisning i Marknadsdomstolen

P-N—/?K— A—— *KGK SK—W— SU-W—"0ch

A — F——_% har hérts som vittnen.

INCC har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. anteckningar frin Konkurrensverkets méte
den 15 september 2001 med E:— J ——— | U—~S ochL— M——o—;
bekréftelsebrev frdn NCC pa att U-S. och Le— M-——— sade upp sin anstill-

ning 2001, Markbyrén Entreprenad i Atvidaberg AB:s anbud till Linkdpings kommun,

NCC:s anbud till Linkdpings kommun, skriftlig uppsigning frdn T Ji och

T— S__..2001, polisanmélan daterad den 11 april 2001 till Polismyndigheten i

Ostergétlands lin samt bifogade anteckningar upprittade av NCC som dverldmnats i sam-

band med anmilan, ansékningar om stimning mot bl.a. E— : J—— | U8

43

L— M- .och T [ , daterade den 23 oktober 2001 samt anmilan om

Overgrepp 1 rittssak.

Beviskrav och bevisbérda

Sévil Peab Asfalt som NCC har argumenterat for att samma hdga beviskrav som giiller i
brottmal bor anlidggas i mal om konkurrensskadeavgift och som stéd for detta bl.a. hinvisat

till Europakonventionen for de ménskliga rittigheterna.

Marknadsdomstolens bedimning

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att ett mal om konkurrensskadeavgift hand-
ldggs enligt vad som &r foreskrivet i rittegdngsbalken for indispositiva tvistemal, vilket
innebér att Marknadsdomstolen har att préva mélet oberoende av om en talan om en sidan

avgift medgetts eller inte.

3. Ansvarig fir NCC Anldggning fran den 1 juli 2000 samt ansvarig for utveckling av den nya organisationen, chef for
NCC Construction Sverige 2001.

4. VD NCC Ballast Ost.

5. Chef NCC Belfiggning.

6. Arbetschef 2000/2001 och VD Bitumen 2001.

7. Chefsjurist NCC.

8. Chef for verksamhetsutveckling pd NCC Beliigening och NCC Roads Ost.
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Regler om bevisning finns i 35 kap. rdttegdngsbalken. Dér slds principerna om fil bevisprév-

ning och fri bevisvirdering fast.

[ motiven til! KL anges att en avsikt med konkurrenslagstifiningen #r att den sé langt mojligt
uppndr materiell réttslikhet med EG:s konkurrensregler (prop. 1992/93:56 s. 21). Vid till-
ldmpningen av 6 § KL ska sdledes EG-rétten vara végledande. I férarbetena till den nya KI.
framhélls att den vigledning som EG-ritten kan ge i forsta hand r6r tolkningen av de
materiella bestimmelserna under det att EG-domstolens och kommissionens uttalanden har
mindre betydelse nér det giller frigor om forfarandet. Hér far i stéllet viigledning fréimst
himtas i svenska f6rarbeten, praxis och doktrin (prop. 2007/08:135 s. 77 £.). Vad giiller
fragor om beviskrav och bevisborda &r det séledes i firsta hand nationella regler som ska till-
limpas. Enligt Marknadsdomstolens mening hindrar dock detta inte att det vid tillimpningen
av nationella regler kan hdmtas viss viigledning fran EG-riitten i frigor som beviskrav och

bevisbiirda.

Konkurrensverket har bevisbérdan for att fSrutsiittningarna for att déma ut konkurrensskade-
avgift dr for handen. Det ankommer ocksé pa Konkurrensverket att s langt det &r rimligt
ldgga fram utredning om de férhéllanden som i det enskilda fallet bér inverka pa kon-

kurrensskadeavgiftens storlek (jfr MD 2005:7).

Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de méinskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna har inkorporerats i svensk lagstifining, Av forarbetena till den nya
KL framgér att mycket talar for att ett forfarande om konkwrrensskadeavgift dr att bedéma
som en anklagelse om brott i Europakonventionens mening (prop. 2007/08:135 s. 84).
Nimnda forhéllande innebir emellertid inte, enligt Marknadsdomstolens mening, att samma
beviskrav som géller i ett brottmal &ven géller f6r ett mél om konkurrensskadeavgift. Denna

bedomning vinner stéd av vad som framgar av EG-rittslig praxis.

Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt har i dom den 8 juli 2008° uitalat foljande.

61 Det framgfr av réttspraxis att da en tvist ror forekomsten av en Svertréidelse av
konkurrensreglerna ankommer det pd kommissionen att bevisa de Gvertriidelser som
den har konstaterat och att fSrebringa den bevisning som krévs for att styrka fore-
komsten av de faktiska omstindigheter som utgdr en Svertriidelse. [ detta sammanhang

9. Europeiska gemenskapernas forstainstansriltts dom den 8 juli 2008 i mal T-53/03, BPB plc mot Europeiska gemen-
skapernas kommission, punkterna 6 1-64.



21

ankommer det bland annat pd kommissionen att styrka samtliga omstindigheter som
visar att ett foretag har deltagit i en sadan dvertridelse och dess ansvar for de olika de-
larna av 6vertridelsen (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommis-
sionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 86).

62 Nir det, som i forevarande fall, rér sig om avtal och samordnade férfaranden med
ett konkurrensbegrinsande syfte maste kommissionen bland annat bevisa att foretaget
hade for avsikt att genom sitt eget beteende bidra till att uppnd de gemensamma

mal som deltagarna efterstriivade och bevisa att det hade kiinnedom om de materiella
beteenden som planerades eller som genomfrdes av andra foretag i samma syfie eller
bevisa att foretaget rimligen hade kunnat forutse dem och att det var berett att accep-
tera risken att de andra foretagen begick vertridelser (domen i det ovan i punkt 61
nidmnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 87).

63 Det #r vanligt vad giller konkurrensbegrinsande forfaranden och avtal att denna
verksamhet bedrivs i hemlighet, att motena dger ram i hemlighet och att dértill
horande dokumentation begriinsas till ett minimum. Aven om kommissionen upp-
tacker handlingar som uttryckligen bekréftar att akitrer har haft otilldten kontakt med
varandra, #r dessa dérfor vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar
sig vara nddvandigt att rekonstruera vissa detaljer med hjilp av slutledning. I de flesta
fall méste forekomsten av ett konkurrensbegrinsande forfarande eller avtal héirledas ur
ett antal sammantriffanden och indicier som nér de beaktas tillsammans kan utgdra
bevis for att en dvertridelse av konkurrensreglerna har skett nr annan héillbar for-
klaring saknas (domen i de ovan i punkt 36 nimnda forenade malen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkterna 55-57).

64 Av denna rittspraxis framgar att sékandens pastiende att kommissionen méste
bevisa “bortom varje rimligt tvivel” (beyond resonable doubt) att Svertriidelsen 4gt
rum innan den kan aligga htga béter inte kan godtas.

Det kan filliggas att det inte heller finns nagra indikationer pa att lagstiftaren ansett att mal

om konkurrensskadeavgift ir att jamstilla med brottmal.

Marknadsdomstolen har { avgtrandet MD 2005:7 i friga om beviskravet i konkurrensmél av
{orevarande slag uttalat att beviskravet dr forhallandevis hogt savitt avser sjilva dver-

triidelsen. Detta innebir att beviskravet inte fullt ut 4r i niva med vad som kravs i brottmal.

Bevisviirdering

Savil NCC som Peab Asfalt har framhallit att sérskild hinsyn maste tas till att Be——
J—— samt U~ §——— L —M— ~och T J— , de s.k. uppgifts-

ldmnarna, enligt bolagen dgnat sig at oegentligheter och att det funnits starka motiv for dem
att limna felaktiga uppgifter, NCC har vidare gjort géllande att tingsritten har gjort en

felaktig trovéardighetsbedémning.
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Marknadsdomstolens bedomning

Den i Sverige tillimpade principen om fri bevisprovning tillimpas ocksé inom EG-ritten.'®

Bevisvirdering grundas pa en analys och virdering av olika utsagor och uppgifter. Tings-
rdtten har i sin dom redogjort for ett stort antal vittnesforhdr och en omfattande skriftlig
bevisning. Som dven framgér av EG-réitten forekommer i s.k. kartellmal séirskilda problem
som att det ofta &r friga om hemliga moten eller andra hemliga kontakter. EG-domstolen har
i dom den 7 januari 2004 uttalat foljande nér det giller bevisféringen i konkurrensmal och de
sirskilda problem som férekommer."

55 Eftersom férbudet mot att delta i konkurrensbegrinsande forfaranden och avtal,
samt de sanktioner som kan p&ftras dem som bryter mot férbudet &r vil kénda, dr det
vanligt att den verksamhet som dessa forfaranden och avtal medfdr bedrivs i hemlig-
het, att métena dger rum i hemlighet, oftast i tredje land och att dértill hérande doku-
mentation begrinsas till ett minimum.

56 Aven om kommissionen uppticker handlingar som utiryckligen bekriftar att aktérer
har haft otillaten kontakt med varandra, exempelvis i form av protokoll fran ett méte,
ir dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvén-
digt att rekonstruera vissa detaljer med hjélp av slutledning.

57 1 de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegrinsande forfarande eller
avtal hirledas ur ett antal sammantrédffanden och indicier som nir de beaktas tillsam-
mans kan utgdra bevis for att en Svertridelse av konkurrensreglerna har skett, och nir
annan hallbar férklaring saknas.

Vidare har EG-domstolen i en dom den 235 januari 2007'? uttalat féljande.

...Som domstolen redan konstaterat i andra fall, dr det vanligt att sadan verksamhet
som utgdrs av konkurrensbegriinsande férfaranden och avtal bedrivs i hemlighet, att
mdtena dger rum i hemlighet och att dértill hérande dokumentation begrinsas till ett
minimum. Aven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekriftar
att aktorer har haft otillaten kontakt med varandra ér dessa vanligtvis fragmentariska
och spridda, varfor det ofta visar sig vara nédvéndigt att rekonstruera vissa detaljer
med hjélp av slutledning. I de flesta fall maste dirfor férekomsten av ett konkurrens-
begrénsande forfarande eller avtal hérledas ur ett antal sammantrédffanden och indicier
som néir de beaktas tillsammans och nér annan héllbar forklaring saknas kan utgéra
bevis f&r att en dvertridelse av konkurrensreglerna har skett (domen 1 det ovannidmnda
malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 55-57).

10. Jir EG-domstolens dom den 23 januari 2007 i mal C-407/04 P, Dalmine SpA mot Europeiska gemenskapernas
kommission, REG 2007 s. [-00829, punkt 63. _

11. EG-domstolens dom den 7 januari 2004 i de firenade méalen, Aalborg Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement
Lid (C-203/00 P}, Ciments frangais SA (C-211/00 P), Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P),
Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) och Cementir - Cementerie del Tirreno SpA (C-219/G0 P) mot Europeiska gemen-
skapernas kommission, REG 2004 s. 1-00123 punkterna 55-57.

12. EG-domstolens dom den 23 januari 2007 i de férenade malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Indu-
stries Ltd och Nippon Steel Corp. mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2007 s. 1-00729, punkt 51.



Forstainstansréitten har nér det géller bevisning uttalat féljande."

155 Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att bevisningen for ett foretags delta-
gande i en konkurrensbegrinsande samverkan skall bedémas i sin helhet med beaktan-
de av alla relevanta faktiska omsténdigheter (se, for ett liknande resonemang, forslag
till avgérande av domaren V———, tjéinstgdrande som generaladvokat, infor fSrsta-
instansréttens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-1/89, Rhone-Poulenc m.fl. mot
kommissionen, REG 1991, s. I-867, 11-869 — gemensamt forslag till avgbrande i de s&
kallade polypropylen-malen). Kommissionen méste forebringa exakt och éverens-
stdimmande bevisning till stod for att Svertradelsen dgt rum. Det &r emellertid viktigt
att betona att varje del av den bevisning som kommissionen fSretett inte nddvandigtvis
miste motsvara dessa kriterier med avseende pd varje del av &vertriadelsen. Det #r till-
rickligt att en samlad bed6mning av alla de indicier som institutionen &beropat mot-
svarar detta krav (se forstainstansréittens dom av den 8 juli 2004 i de forenade

mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering mot kommissionen,
REG 2004, s. [1-2501, punkterna 178 och 180, och dér angiven rittspraxis).

EG-domstolen har nir det géller faststillande av foretagens ansvar uttalat f5ljande.

81. Enligt fast réttspraxis behdver kommissionen endast visa att det bertrda féretaget
har deltagit i méten under vilka konkurrensbegrinsande avtal slutits, utan aft ppet
motsitta sig detta, for att styrka att nimnda foretag har deltagit i den konkurrens-
begriinsande samverkan. Nér deltagandet vid sddana sammantriiden vil har visats,
aligger det detta foretag att anfora omstindigheter som visar att bolaget deltog i
ndmnda sammantriiden utan ndgon som helst konkurrensfientlig instillning genom att
styrka att bolaget forklarat for sina konkurrenter att det deltog 1 sammantridena med
en annan instdllning &n dessa (se domar av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot
kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkt 155, och i mal C-49/92 P, kommissionen
mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. -4125, punkt 96).

82. Skilet for denna réttsprincip ér att foretaget, genom att delta i ndimnda samman-
tride utan att dppet ta avstdnd fran det som dér avhandlas, ger Svriga deltagare
intrycket av att det instimmer med vad som beslutas pd sammantriidet och att foretaget
kommer att riitta sig ddrefter.

83. De principer som har utvecklats genom den réitspraxis som refererats i punkt 81 i
foreliggande dom giiller dven for deltagande vid genomférandet av ett enda avtal.
Kommissionen skall fér att styrka ett foretags deltagande i eit sddant avtal bevisa att
ndmnda {Oretag avsig att genom sitt eget beteende bidra till att uppnd de gemensamma
mal som deltagarna efterstrivade, och att det hade kiinnedom om de materiella beteen-
den som planerades eller som genomfordes av andra [Sretag i samma syfte eller att
foretaget rimligen kunde forutse democh att det var berett att acceptera risken att de
andra f6retagen begick dvertridelser (se domen i det ovanndmnda milet kommissio-
nen mot Anic Partecipazioni, punkt 87).

13. Forstainstansrittens dom den 26 april 2007 i de forenade malen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré SA m.fl. mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, REG 2007 s. [{-00947, punkt 155.

14. EG-domstolens dom den 7 januari 2004 i de fdrenade milen C-204/00 P, C-205/00 P, C-2[1/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P och C-219/00 P mellan Aalborg Portland A/S (C-204/00 P), Trish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments franga-
is SA (C-211/00 P), ltalcementi Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P}, Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) och
Cementir - Cementerie del Tirreno SpA (C-219/00 P) mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2004 s. I-
00123, punkterna 81-86.



24

84. Det tysta medgivandet av ett olagligt initiativ kommer i detta avseende, i avsaknad
av ett Oppet avstdndstagande frdn innebdrden av detta eller ett avsidjande for de admi-
nistrativa enheterna, att uppmuntra till fortsatt dvertridelse och dventyra upptickten av
denna. Detta samférstAnd utgor ett passivt deltagande i dvertradelsen som alltsa kan
Adra foretaget ansvar for ett enda avtal.
83. Dessutom innebir inte den omsténdigheten att ett foretag underldter att ritta sig
cfter resultaten av ett méte 1 konkurrensbegréinsande syfte, att foretagets ansvar pa
grund av att det har deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, s& linge det inte dppet
tagit avstind frén métets innehdll (se dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P,
Sarrié mot kommissionen, REG 2000, s. [-9991, punkt 50).
86. Att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en konkurrensbegriinsande sam-
verkan eller att det har spelat en mindre roll vid sitt deltagande dr dessutom irrelevant
vid pavisandet av att det har begétt en §vertriidelse. Dessa forhallanden skall endast
beaktas vid beddmningen av hur allvarlig vertrddelsen dr och i forekommande fall vid
faststiillandet av béterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
maélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 90).

Med beaktande av vad som anforts angéende bevisvérdering 1 allmifinhet i mal om konkur-

rensskadeavgift 6vergdr Marknadsdomstolen till att ndrmare behandla olika fragor som ror

den nu aktuetla bevisvirderingen.

Som savil EG-domstolen som férstainstansritten har givit uttryck for maste férekomsten av
ett konkurrensbegriinsande forfarande eller avtal i ménga fall hiirledas ur ett antal samman-
triffanden och indicier som nir de beaktas tillsammans kan utgéra bevis for att en §ver-

triidelse av konkurrensreglerna har skett nér annan hallbar forklaring tili férfarandet saknas.

[ férevarande mél har Marknadsdomstolen att beakta ett antal omstéindigheter som har

betydelse f6r bevisvarderingen.

Som redan tingsréitten noterat har det framkommit att flera av de personer som horts kiinner

varandra vil, vilket skulle kunna ha paverkat deras beriittelser.

Det har dven framkommit att de flesta av de personer som hoérts i domstolen har arbetat pa
de foretag som omfattas av Konkurrensverkets talan och séledes kunnat vara mer eller
mindre involverade i de pastddda forfarandena. Det kan — som tingsritten funnit — inte ute-
slutas att detia ftrhdltande paverkat f6rhérspersonernas utsagor. Det har under forhodren i
Marknadsdomstolen dven framkommit att personer som tidigare arbetat pa nfigot av de bolag
som omfattades av Konkurrensverkets talan vid tingsritten numera &r anstéllda hos en
konkurrent. Nagra av de personer som horts har #iven fatt timna sin anstéllning p& grund av

det intriffade. Det kan inte uteslutas att dven sddana omstindigheter kan paverka en utsaga.
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Marknadsdomstolen noterar — i likhet med tingsrétten — att flera av forhérspersonerna kunnat
uttala sig i detalj om forhallanden som inte bertr patalade ¢vertridelser men, nér sjélva éver-
tridelserna forts pé tal, haft svart att komma ihdg omsténdigheter eller hdnvisat till att de haft
en sadan befattning att de omdjligt kunnat vara inblandade i ndgot oegentligt.

Flera av vittnena, tex. P — J———— | P— L. ochK GK . har ocksa

givit ett intryck av att de inte vill ber#itta mer dn vad de absolut ansett sig vara Sverbevisade
om. Andra, t.ex. T—— F ——tycks ha fortréingt vad som skett och dérfor forefallit inte vilja

eller kunna minnas vad som fGrevarit.

Yiterligare faktorer som méste beaktas och som kan ha p&verkat vittnenas minnesbild dr -
som tingsritten konstaterat — dels tidsfaktorn, dels att personerna horts av Konkurrensverket
och att vissa dven horts i samband med bolagens internutredningar och under en brottméls-

uiredning.

Ett enskilt vittnes utsaga kan i ménga fall inte heller ensamt vara avgérande. Utsagan méste

stddjas av annan bevisning.

Det har i mélet framforts inviindningar om bristande trovérdighet hos de s.k. uppgifis-

lémnama (E— J——— , U-S— ;| L. — M och T Ji ). De
pastds ha haft egna intressen néir de agerat i ndra anslutning till sina anstéllningar pa Mark-
byran. U—8Sw—=———x .~ M: _och Ti Je -skulle ocksa sakna trovirdig-
het genom sin néra bekantskap med E— J.——— och det forhallandet att de har varit

foremal f6r atal som rérde pastddda ocgentligheter gentemot NCC. Att de statt bakom
anmaélan till Konkurrensverket och att de alla har arbetat eller arbetar pd samma féretag

skulle ocksd tala i samma riktning.

Enligt Marknadsdomstolens mening har de péstaenden som NCC och Peab Asfalt lamnat
betréiffande U-8 ———— L— M: och T Jow inte varit sddana att de

kan anses undergréiva dessas trovérdighet. Tvirtom har alla tre gjort ett trovirdigt intryck
genom sina i huvuddrag sammanfallande beskrivningar av monstret i hindelseforloppet samt
den detaljrikedom och inlevelse samt det logiskt beskrivina hindelsesammanhang som

kdnnetecknat deras berittelser.
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Nir det giller de anteckningar som uppréittats_och ingivits av E Ji— har dessa

enligt honom sjalv upprittats {6r att han skulle kunna halla reda pa vad som hade bestimts.

Aven andra personer har enligt E——J uppréttat liknande anteckningar i samband

med uppgorelserna i fraga.

OmdeavE—— I uppréttade anteckningarna vore pahittade, blir det svért att for-

klara hur flera vittnen kunnat beriitta om delar av de moment som omnémns i anteck-
ningarna. Aven andra anteckningar av liknande slag har férebringats i mélet, t.ex. sddana

som upprittats av K G K.

» en person som i vart fall NCC tycks ha haft fortroende for.
Nagon annan slutsats 4n att det varit mer eller mindre vanligt att denna typ av anteckningar
forekommit i nu ndmnda sammanhang kan inte dras. Noteras kan ocks8 att B— I
anteckningar i vissa fall innehdller information som inte #r relevant for méalet eller som av-
viker frin de av Konkurrensverket ingivna upphandlingsprotokollen, vilket forstirker

intrycket att det dr fidga om anteckningar som inte har upprittats i efterhand.

Flertalet handskrivna anteckningar som Konkurrensverket dberopat som bevisning har upp-

rittats och ingivitsav E — J . Endast ett fatal har upprittats av U~'S ———— och
K GK.- . Detta forhéllande skulle kunna forklaras av, som L — B N -
J och U='S - omvittnat, att de blev, som de uppfattade, varnade om en fére-

stdende platsunderskning frén Konkurrensverkets sida och dérfor forstérde eller tog hem

malerial.

Det bor ocksd noteras att det finns savél berittelser frin vittnen som vitsordnanden frin fore-
tag men Aven uppgifter som hiimtats ur den internutredning som gjorts av NCC. Det kan t.ex.
gilla uppgifter om att NCC, Skanska, Peab och Vigverket Produktion triiffat en &verens-

kommelse med P A B

- om s&vil marknadsdelning som utbetalning av s.k. p-pengar
och uppgifter om att dela upp Végverkets upphandling av asfaltentreprenader i Milardalen
inklusive Dalarna under 2001, vilka i olika delar stéder E.— J ————— och de &vriga s.k.

uppgiftsldmnarnas berittelser.

Séledes anser Marknadsdomstolen inte heller att vad NCC och Peab Asfalt anfort om E——
Ji

skriftliga uppgifter gor det antagligt att uppgifterna r tillriittalagda i efterhand
for att beskriva en verklighet som inte var f&r handen. Det & sammanfattningsvis inte visat

att E——J.—  skulle ha konspirerat och hittat pa hela eller stora delar av det forfarande
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som omfattas av Konkurrensverkets talan eller att det i Gvrigt har forelegat omstindigheter

som medfor att vad E-—17J beréittat och antecknat generellt sett inte ska anses vara

trovardigt.

Det kan vidare erinras om att de s.k. uppgiftslimnarna varit féremél for en brottmalsutred-
ning och réttegéngar som resulterat i att endast £ —: J; ——— av ytterligare sju med-

atalade, domits i ett fall for en géming som inte har samband med nu aktuellt mal.

Marknadsdomstolen delar i allt vésentligt tingsréttens bevisvirdering vad géller trovardig-

heten hos hiérda personer.

Aven i friga om de banduppspelningar fran forhér som hallits pa Konkurrensverket med

S—O—N——- ochJ - A—-M:

» gbr Marknadsdomstolen samma bedémning som

tingsrétten, ndmligen att deras uppgifter masie beddmas med stor forsiktighet med hiinsyn

till att de inte har kunnat héras péd nytt. S— O— Nt uppgifter har dessutom i ménga

fall varit vaga och ibland motséigelsefulla.

Nir det giller de av Konkurrensverket aberopade telefonlistorna konstaterar Marknads-
domstolen att dessa endast visar att kontakter forekommit mellan parterna. Aven om det kan
synas mérkligt att konkurrerande f6retag stir i daglig kontakt med varandra ar det av utred-
ningen inte mojligt att géra ndgon beddémning av kontakternas innehall eller om dessa varit

mer omfattande dn vad som motiveras av legitima affirsforbindelser.

Avtalskriteriet

Marknadsdomstolen gér i det f6ljande igenom de rekvisit som ska vara uppfyltda for att ett
foretag ska anses ha gjort sig skyldig till en dvertridelse av konkurrensreglerna. [ samband

diirmed gors i vissa fall ytterligare Sverviiganden rirande domstolens syn pa bevisningen.

En forutsitining {6r ati ett forfarande ska tréffas av forbudet 1 6 § KL eller artikel 81.1 EG-

fordraget dr att det s.k. avtalskriteriet &r uppfylit.
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Konkurrensverket har gjort géllande att det i komplexa karteller dir foretagen vidtagit en rad

olika &tgérder i samfbrstind inte r nddvandigt att peka ut vilka férfaranden som ska rubrice-
ras som avtal respektive vilka dtgirder som ska betraktas som samordnade forfaranden, for
att 6 § KL ska vara tilldimplig, eftersom begreppen delvis &r flytande och dérfér kan dver-

lappa varandra.

NCC har invint att beviskraven for avtal i egentlig mening och samordnade forfaranden 4r
olika. Det hiandelseforlopp som verket beskrivit 1 malet kan enligt NCC endast utgéra avtal i
egentlig mening. NCC har framhallit att foretaget inte deltagit i férfaranden som kan anses

utgbra avtal 1 den omfattning som Konkurrensverket pastar.

Marknadsdomstolens bedomning

Som tingsritten uttalat krivs inte att det 4r friga om ett civilriitsligt bindande avtal. Aven
andra former av samarbete vid vilka ett foretag atar sig att begrénsa sin frihet att agera pa
marknaden utg6r avtal i KL:s mening. Av EG-riittslig praxis foljer att begreppet avtal i
artikel 81.1 i EG-fordraget bygger pé att det finns en gemensam vilja mellan minst tva parter
varvid uttrycksformen inte har nigon betydelse s linge den utgdr ett troget uttryck for

parternas vilja.

Av EG-rattslig praxis framgar att det for att det ska kunna vara fraga om ett avtal i konkur-
rensrittslig mening méste kunna faststélias att det forelegat ndgon form av gemensam vilja
hos foretagen att agera pA marknaden pé ett visst sétt eller, i vart fall, att ett av dem uttryck-
ligen eller underforstdtt uppmanat de andra foretagen att gemensamt forverkliga ett kon-

kurrensbegrinsande syfte utan att de andra tydligt tagit avstind fran detta.

Forstainslansrétten har i dom den 8 juli 2008 uttalat foljande."

Forstainstanstétten konstaterar forst och frfimst att ordet avtal bara 4r ett annat uttryck
for ett samordnat/hemligt och konkurrensbegrinsande agerande, eller till och med
samverkan i vid mening, i vilket deltar dtminstone tva separata foretag som har gett ut-
tryck for sin gemensamma vilja att agera pd marknaden pé eft bestimt sitt (se, for ett
motsvarande synsétt, domen i det ovan i punkt 65 nimnda malet kommissionen mot
Anic Partecipazioni, punkterna 79 och 112, forstainstansrittens dom av den

15, Forstainstansritiens dom den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-Treuhand AG mot Europeiska kommissionen, punkt
118.
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26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000, s. 11-3383,
punkterna 67 och 173, och av den 27 september 2006 i de férenade malen T-44/02 OP,
T-54/02 OP, 1-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. [[-3567, punkterna 53-55). For att utgéra ett avtal i den
mening som avses i artikel 81.1 EG #r det tillrdckligt att en handling eller ett till synes
unilateralt agerande #r uttrycket for en samstdmmig vilja mellan tminstone tvé parter.
I vilken form denna samstdmmighet yttrar sig r inte avgérande i sig (domstolens dom
av den 13 juli 2006 i mal C-74/04 P, kommissionen mot Volkswagen, REG 2006,
s. [-6585, punkt 37). Att begreppet avtal ska uppfattas sa vidstrickt bekriftas av att
dven samordnade f6rfaranden som avser en form av samordning mellan foretag som
inte leder fram till att en egentlig Sverenskommelse ingés omfattas av férbudet i arti-
kel 81.1 EG (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 65 nimnda
mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 115 och dér angiven rittspraxis).
Nir det giller begreppet samordnat férfarande framgér av bl.a. férstainstansrittens dom den
8 oktober 2008" att begreppet “samordnat forfarande” avser en form av samordning mellan
foretag som, utan att det har lett fram till att ctt egentligt avtal har ingétts, medvetet ersétter

den fria konkurrensens risker med ett inbérdes samarbete.

Av ordalydelsen i bade artikel 81.1 i EG-fordraget och 6 § KL framgér vidare att ett sam-
ordnat forfarande som har et konkurrensbegriinsande syfte dr forbjudet oavsett eventuella
verkningar pA marknaden. Aven om begreppet samordnat forfarande forutsitter att de del-
tagande fGretagen beter sig pé ett visst sitt pd marknaden innebér detta inte ndvindigtvis att
detta beteende har som konkret verkan att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen.

Det &r tillriickligt att foretagen fortsiitter att vara aktiva pA marknaden."”

Det framgér ocksd av EG-riittslig praxis att, om det visas att ett foretag deltagit i méten med
uppenbart konkurrensbegréinsande syfte, det berdrda foretaget maste, for att kunna undgd an-
svar, visa att det infér sina konkurrenter tydligt tagit avstind frin vad som avhandlats vid

métena.'®

16. Forstainstansréttens dom den 8 okiober 2008 i mil T-69/04, Schunk GmbH mot Europeiska gemenskapernas
kommission, punkt 116.

17. EG-domstolens dom den 21 september 2006 i mé&l C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Gro-
othandel op Elektrotechnisch Gebied, REG 2006 s. I-08723, punkterna 135-139,

18. Ifr EG-domstolens dom den 7 januari 2004 i de fSrenade mélen C-204/00 , C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P.Aalborg Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Lid (C-205/00 P), Ciments francais SA
(C-211/00 P), Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P), Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) och Ce-
mentir - Cementetie del Firreno SpA (C-219/00 P) mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2004 s. I-
00123, punkterna 81-82,
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Forstainstansrétten har uttalat att avtal om informationsutbyte enligt rittspraxis strider mot
konkurrensbestimmelserna nir de minskar eller undanrdjer graden av osakerhet om den
relevanta marknadens funktionssétt och far till resultat att konkurrensen mellan foretag
begriinsas.'” Det #r dven niir det giller informationsutbyte tillrackligt att det &r friga om ett

konkurrensbegriinsande syfte.”
Efter det att Marknadsdomstolen redovisat sin instéllning till de av Konkurrensverket
patalade forseelserna dterkommer domstolen med sin instéllning vad géller frigan om avtals-

rekvisitet dr uppfyllt eller inte.

De pastadda dvertridelserna

Viigverkets region Sydést 1997
(Tingsrdittens dom s. 120-146)

Tingsrdttens bedomning

Det ér visat att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Vigverket har férdelat vigverksentre-
prenaderna i region Syddst 1997 mellan sig och avtalat om vilket anbudspris det féretag som

skulle vinna respektive entreprenad skulle ange i sitt anbud samt att NCC, Peab Asfalt,

ochP AB

Skanska och Vigverket har triaffat uppgorelser med S: (numera

Pecab Asfalt Syd) om att dessa skulle avsta fran att konkurrera om viigverksupphandlingarna.

For S ochP AB

.vidkommande var dverenskommelserna med NCC, Peab

Asfalt, Skanska och Vigverket om vigverksupphandlingar 1997 preskriberade (s. 544).
Parternas instillning i Marknadsdomstolen
NCC har 1 Marknadsdomstolen uppgivit bl.a. att foretaget enbart med stéd av uppgifter fran

de s.k. uppgiftslimnarna inte kan vitsorda de statliga upphandlingar som Konkurrensverket

har pastatt dr uppgjorda.

19. Jfr EG-domstolens dom av den 23 november 2006 i mil C-238/03, Asnef-Equifax och Administracién del Estado,
REG 20006 s. I-11125, punkt 51.

20. EG-domstolens dom den 21 september 2006 i méal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Gro-
othandel op Elektrotechnisch Gebied, stkande, mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2006 s. 1-08725,
punkt 143.



Peab Asfalt har utéver vad som antecknats i tingsrittens dom anfért bla. fsljande. Den
handling som Konkurrensverket uppgivit att Eddie Jakobsson upprittat kan inte vara upp-
rittad vid moten under vintern 1996 och véaren 1997 som Konkurrensverket pastétt utan
tidigast den 5 september 1997, dvs. i efterhand. Det #r en rutinatgéird att féretagen efter

upphandlingssdsongens slut gér en summering av det slag som framgér av den av E —

J:

upprittade handlingen. Det innebér att anteckningen inte har stérre virde som
bevis for att en uppgorelse har triffats 4n upphandlingsprotokollen. Att Peab Asfalt till4tits
“prata till sig” hogre marknadsandelar dn vad bolaget borde ha &r nonsens. E— 1

uppgav forst vid tingsrétten att P.— J ———— _ var Peab Asfalts representant i den
péstadda kartellen. Detta var dock inte mdjligt dd denne bl.a. var ansvarig for maskin-
forsérjningen och inte hade ndgon befogenhet att foretrida Peab Asfalt. P— J

hade fatt titeln produktionschef men detta var en sorts hederstitel och han fungerade aldrig

som produktionschef.

Konkurrensverket har uppgivit 1 allt visentligt vad som antecknats i tingsrittens dom.

Konkurrensverket har tillagt bl.a. att Peabs representant vid méten var P— J- -

Bevisning

M — A« * har horts under sanningsforsikran och E — J. 2

P—J- BochL— A * har horts som vittnen. Bandupptagning av vittnes-
forhdren vid tingsritten med U -B — * M — H- . ®ochP~A — B——7
samt bandupptagning av férhér hos KOM(LllTensverket med S — O- N — *ochJ—A.—
M —— " har spelats upp. Slutligen har P— N —2° vittnesuppgifter s& som de anteck-

nats i tingsréttens dom foredragits.

21.
22,
23,
24,
23.
26.
27.
28.
29,
30.

VD, Peab Asfalt.

Arbetschef for region Sydast, NCC.

Ansvarig for maskiner hos Peab Asfalt samt VD for ett mellan NCC och Peab gemensamigt frisningshotag, STA.
Regionchef for Beldggning region Syd, Peab Asfalt,

Distriktschef for viigbeliggningar i Ostergstland, Smiland och Blekinge, Skanska.

Anstilld p& NCC tekniksidan, laboratorium i Linkdping.

VD,P AB: .

Regionchef inom Sydost Division Vig, Skanska,

VD, S .

Arbetschef med ansvar for kommuner och privatmarknaden i Kronoberg, p4 Skanska.
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Konkurrensverket har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. anteckningar upprittade av

E—

, fakturor och Viagverkets upphandlingsprotokoll.

Horda personers uppgifier

E—J har i Marknadsdomstolen uppgivit i allt visentligt vad som antecknats i

tingsréttens dom. Han har beskrivit hur NCC och Skanska forst hade kontakt innan Peab och
Viagverket Produktion kom in i bilden. De fyra bolagen kom 6verens om vem som skulle
ldmna det l#gsta anbudspriset pd vilken grupp. Med hénsyn till hur respektive {oretags
asfaltverk var placerat var det enligt E — J; ———  ganska rimligt hur arbetet skulle for-
delas. Genom att se pa hur mycket asfaltmassa som tillverkades och hur mycket som om-
sattes i de olika delarna av landet kunde man fa kunskap om foretagens marknadsandelar.
Dessa var inte statiska. De storsta forindringarna dgde rum genom fusioner. Allt inom
asfaltbranschen var inte i karteller utan delar "gick friit”. Det mesia ur gruppen 6vrigt “gick
fritt” och dér hade foretagen majlighet att 6ka sina marknadsandelar. Peab representerades
av P—Jc — | Anteckningarna som enligt Fr— J ——— upprittats i samband med
héndelserna men innan anbud limnades visar, enligt honom, férdelningen och hur mycket
varje foretag skulle f4. Han har vidare i stora drag redogjort for hur samverkan mellan fére-
tagen gitt all och efter det aft han tagit del av sina anteckningar har han mera i detalj kunnat

beriitta om hindelserna.

M ——A -————: Peab Asfalt har inte gjort nigra jobb i Ostergttland. Prisbilden hade

sjunkit for mycket. Peab Asfalt hade inte ndgot asfaltverk i Ostergstland. Han var inte

inblandad i anbudsgivningen. Peab Asfalt hade en specialmaskin och har méjligen hjilpt till.

P— i ~ . hari allt visentligt beréttat detsamma som antecknats i tingsrittens dom.

L— A~——— har uppgivit bl.a. att M — A ————som var chef hade krav pa dem att

tjina pengar.

P A B ——har i tingsriitten berdttat att han endast har haft affirer med E— J

och att han inte hade nagon diskussioner med S— O —N'——oem s.k. p-pengar 1997.
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Marknadsdomstolens bedimning

Det framgér inte helt klart nér E--— J———— anteckningar om férdelningen mellan
bolagen rérande Vigverkets region Sydést 1997 har upprittats. Enligt Peab Asfalt skulle de

—tvirtemot vad E— T har pastitt - kunna vara nedtecknade efter det att anbuden

l&mnats in och sdledes, som det f&r forstds, vara upprittade med de av Konkurrensverket
ingivna upphandlingsprotokollen som férlaga. Marknadsdomstolen har under rubriken
Bevisvirdering redovisat sin syn pd mdjligheten av att de anteckningar som ingivits av E-—

J

kan ha upprittats efter den tid som Ei— T

pastatt. Det forhallandet att
det gatt lang tid sedan E — . J-

gjorde anteckningarna paverkar naturligtvis mojlig-
heten att limna en detaljerad berittelse utan stdd av dessa. Han har &nda i Marknads-
domstolen kunnat beriitta om hur det brukade g till och vilka foretag som deltagit i upp-
gorelserna. Det forhallandet att anteckningarna, med undantag av en anteckning, inte har
daterats eller att uppgifterna i ndgot fall inte till fullo 6verensstdmmer med utfallet i en viss
upphandling f6rringar inte uppgifternas vérde. Tvéirtom talar avvikelser mellan anteck-
ningarna och upphandlingsprotokollen for att anteckningarna inte har uppriitats med

protokollen som forlaga. De uppgifter som E— T

ldmnat sdvil muntligen som

skriftligcen maste séledes bedémas vara trovérdiga.

Av vittnesforhoret med E—— J. och av en anteckning, bendmnd S-—— , vilken

upprittats och ingivits av E — Ji—— |, framgér att S - skulle erhélla s.k. p-pengar
och att det reglerats genom fakturor. Av anteckningen framgar beloppen 450" och 350 kr
och under det sist néimnda beloppet har antecknats ett verifikationsnummer och beloppét

stélld til

349 965:-. Verifikationsnumret och beloppet aterfinns pa en faktura fran S:
NCC Anléggning rorande utford krossning. Det andra beloppet aterfinns pd en faktura, frin

ett av bla. J— A— M

dgt bolag, stilld till NCC, och r6r uthyrning av laboratorium.

E— J ———  har betréffande de fakturor som rér uppgérelsen med S uppgivit att

det &r frdga om s.k. "luftfakturor”. Fakturan avseende utférd krossning dr enligt Ei—
J ——— en orimlig faktura eftersom man aldrig skulle kdpa denna tjinst och i vart fall inte

i den omfattningen. Nér det géller fakturan som avser hyra av laboratorium sa brukar sidant

inte hyras och, om s skulle ske, hyrs det frin Ballast. Enligt E«— J gjordes

anteckningen om att S.

S

. skulle fa s.k. p-pengar i samband med att man var dverens och

fick pengar néir upphandlingen gatt igenom.
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Vid fsrhoret med Ji—-A — M: —— har framkommit att E— J: kontaktat
S

och erbjudit pengar for att de skulle ”ga undan” och att S erhdllit ersittning

for att inte ldmna anbud pd vigverksgrupper. Aven om han inte direkt kommer ihdg hur det

har férhallit sig 1997 visar J—A— M/ uppgifter att forekomsten av s.k. p-pengar

inte var ovanlig.

AvenavE-—J] ——  upprittad anteckning, uppgérelse 97 02 27 med P A B ———,
framgar att totalbeloppet om 700 000 kr skulle utbetalas i tre poster till P AB—— sk
p-pengar. Anteckningen har enligt E-— J: —————gjorts i samband med att han kom

overens med P A B ——— Av en faktura stilld till NCC frin P A B. -avseende en av

delposterna framgar att den avser uthyrning av asfaltutrustning. Fakturan som har attesterats

av NCC har ingivits till Konkurrensverket av advokaten E— E och &r enligt B —

Ji en s.k. luftfaktura.

Att det i sammanhanget har varit frdga om luftfakturor motsigs inte av vad som framkommit

i forhéretmed M —H ———

E — J.———— har vidare berittat att Vigverket Produktion gjorde en underentreprenad 4t

NCC, vilket dven framgar av anteckningen “férdeining Vigverket” som enligt Konkurrens-

verket upprittats av E — [ 1997. Enligt denne gick det inte alltid att dela hela
grupper, dérfor splittrades en grupp och Vigverket Produktion fick ett underentreprensrs-
jobb. I en skrivelse till Konkurrensverket i januari 2003 intygas att Vagverket Produktion
utfort en underentreprenad &t NCC 1997, bendmnd VSO E/F3 1997 och VSO H/K1 1997.
Att foretag kunde fi en motprestation i form av ett underentreprenérsarbete har ocksa fram-

kommit genom f6rhéret med U- B —

De i malet aktuella upphandlingsprotokollen visar att ingivna anbud, niir det giller NCC,

Skanska och Vigverket Produktion, i huvudsak stdmmer med de noteringar som aterfinns pa

denavE— J uppriittade anteckningen rirande VSO 1997,

Vad som framkommit i férhéret med §'— O-—=N —— ger — som tingsriitten ocksé funnit —
till viss del st6d for vad E:— J: ———  berittat. Detsamma géller U~ B; och P
N uppgifter. Av f6rhoret med U'—Bi—, som 1997 var verksam pé Skanska, framgér

—utéver vad som antecknats i tingsréttens dom — dels att Peab Asfalt i tiden innan &rsskiftet
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1997/1998 var med i samarbetet och representerades av P — Ji———— | dels att det var en
{6nsamhetsfriga att gdra upp. Enligt U- B. —f8rekom sikert kontakter men han kan inte
langre komma ihag nér sddana tagits. Han tror dock att ngon entreprenad var uppgjord.
Ledningen for Skanska beslutade om att samarbete med konkurrenter skulle upphora vid ars-

skiftet 1997/1998.

Det synes osannoitkt att pastddda uppgorelser om och fakturering av s.k. p-pengar skulle ha
triffats utan att det har funnits ett bakomliggande avtal p4 séitt E~— J——— redogjort
for. Ndgon annan godtagbar forklaring till varfér s.k. p-pengar har utbetalats, annan dn den

Ee T

 har ldmnat, har inte heller férebringats i mélet.

AvE— J- anteckning, fordelning Végverket, och de uppgifter han limnat fram-
gar att Peab skulle erhilla en del av en grupp bendimnd G25:2. Peab Asfalt har {orklarat att
bolaget har utfort en del av gruppen G25:2, som enligt Peab var en del av upphandlingen,
och som endast kunde utforas av ett foretag som hade en specialmaskin, en s.k. tunnskikis-
laggare. Peab Asfalt hade en sddan, men inte NCC, och det var enligt Peab Asfalt skilet till
att NCC, som erholl uppdraget, anlitade Peab Asfalt. Vad Peab Asfalt anfort angdende upp-

handlingen av gruppen (G25:2 dndrar inte det férhallandet att Peab Asfalt ska ses som en del-

tagare i den patalade verenskommelsen.

Enligt Marknadsdomstolens mening #r utrett dels att NCC och Peab Asfalt tillsammans med
andra foretag fordelat vigverksentreprenader i region Syddst 1997 mellan sig och att de
avtalat om vilket anbudspris det féretag som skulle vinna respektive vigverksgrupp skulle
ange i sitt anbud, dels att NCC och Peab Asfalt tillsammans med andra foretag tréiffat

och §

uppgérelsermed P A B om att dessa mot ersittning skulle avstd frén

att konkurrera om végverksupphandlingarna.

Vad Peab Asfalt anfort om férekomsten av ytterligare anbudsgivare dndrar inte Marknads-

domstolens bedémning.

Pa grund av det anférda saknas skl att dndra tingsrittens dom i denna del.



Viigverkets region Sydiost 1998
(Tingsrdittens dom s. 146-182)

Tingsrdttens bedomning

Det dr visat att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Végverket har fordelat fyra vigverksupp-
handlingar mellan sig och avtalat vilket anbudspris det foretag som skulle vinna respektive
vigverksgrupp skulle ange i sitt anbud. Vidare #r utreit att NCC, Peab Asfalt, Skanska och
, Kvalitetsasfalt, ODEN Asfalt,

Viégverket kommit 6verens om att kontakta S

Svenska VidgochP A B

1or att gora upp med dessa om att g undan” 1 de aktuella

viigverksgrupperna mot s.k. p-pengar och att dverenskommelse i detta avseende triiffats med
S 5, Kvalitetsasfalt, ODEN Asfalt, Svenska Vig ochP A B
Asfalt Syd). Betrdffande Svenska Vg var det endast friga om upphandlingar déir anbud

(numera Peab

skulle vara inldmnade senast den 1[5 maj, den 2 juni och den 4 juni 1998 (tingsrittens dom
s. 544). NCC har fatt betala for att ha brutit en dverenskommelse med Skanska avseende

vigverksupphandlingen G/H/K2.
Parternas instdllning i Marknadsdomstolen

NCC har 1 Marknadsdomstolen utéver vad som antecknats i tingsréittens dom uppgivit bl.a.
att foretaget enbart med stod av uppgifter fran de s.k. uppgiftslimnarna inte kan vitsorda de

statliga upphandlingar som Konkurrensverket pastér dr uppgjorda.

Peab Asfalt har uppgivit i allt viisentligt vad som antecknats i tingsrittens dom. Bolaget har
uppgivit bl.a. att Konkurrensverket inte redogjort {6r hur och nér Peab Asfalts pastadda

skuld om 889 000 kr till NCC avseende av NCC utbetalda s.k. p-pengar har reglerats. E——
Ji———— anteckningar visar inte att fretagen i den pastidda kartellen triiffat en Sverens-

kommelse med Kvalitetsasfalt.

Peab Asfalt Syd (fd. P A B ) har inte kunnat ange ndgon instéillning,

S har i och for sig medgivit Sverenskommelse betriiffande vigverksupphandlingen i

denna del och uppgivit att det var underforstatt att S inte skulle limna anbud.
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Svenska Vig har uppgivit aft foretaget inte limnat nagra anbud. Bolaget har inte utlovats
eller fitt ndgra s.k. p-pengar.

Konkurrensverket har uppgivit i allt vésentligt vad som antecknats i tingsrittens dom.

Bevisning

32
]

M — A — * har hérts under sanningsforsikran och Ec— Ji —— .

U-§—— T J— Y- M— FP—]J—— Soch
L— A * har hérts som vittnen. Vidare har bandupptagning av vittnesforhor vid
tingsritten med U-=B —2*och M — Hi———— ¥ samt bandupptagning av forhér hos

Konkurrensverket med J..—- A - M 40

spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning &beropat bl.a. Vigverkets upphandlings-
protokoll, sasmmanstillningar 6ver fordelning av vigverksgrupper och p-pengar upprittade
avE— J -—— ,, fakturor och kopia av del av almanacka fran bokning av hotell. Svenska
Vig har &beropat minnesanteckningar upprittade av P— N —— .

Horda personers uppgifier

E=—1J ~——— har i Marknadsdomstolen uppgivit i allt véisentligt detsamma som anteck-

nats 1 tingsriittens dom. Han har berittat bl.a. féljande. Nér bolagen fait forfrAgningsunder-
laget har det gétt till som tidigare. Hans minnesbild &r att férutom de fyra stora bolagen var
dven bolaget PATAB aktuellt hir och att slutresultatet blev en fordelning av grupperna i
upphandlingen. Anteckningar har upprittats en bit in i hdndelseférloppet. De gjordes etapp-
vis. Anteckningarna &r dven representativa for hur det gick till $vriga dr. Av anteckningarna

framgar bl.a. hur férdelningen skulle giiras mellan bl.a. NCC, Skanska, Peab Asfalt och

31. VD, Peab Asfalt,

32. Avdelningschef for Beldggning i region Sydast, NCC.

33. Arbetschef i Linksping for Ostergttlands lan,

34. Arbetschef for Jonkopings lan.

35. Arbetschef for Viigverksgrupper och stora beldggningsprojekt, region Sydést, NCC,
36. Konsuit, ansvarig for maskiner hos Peab Asfalt samt VD i SFA.

37. Regionchef for Beldggning region Syd, Peab Asfalt,

38. Distriktschef for Vigbeldggningar Ostergttiand, Skine och Blekinge pa Skanska.
39. Anstilld pd NCC, tekniksidan, laboratorium Linkoping,

40. VD, S - .
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Vigverket Produktion samt hur mycket som skulle betalas i s.k. p-pengar till Kvalitetsasfalt,

S

och P A B—— i. Svenska Vg var med i ringa omfatining. De hade tagit ut hand-

lingar infér upphandlingen.

T J yU- S ——L—-M—— M—A

har beréttat 1 allt visentligt detsamma som antecknats i tingsréttens dom.

Marknadsdomstolens bedomning

Till grund f6r Konkurrensverkets talan i denna del ligger i forsta hand E—  J:

uppgifter och vad som framkommit genom hans anteckningar. Marknadsdomstolen anser att
de uppgifter som F— J ——— limnat savil muntligen som skriftligen méste beddmas
vara trovérdiga.

Av utredningen framgar att text, belopp och kostnadsstillen pi fakturor frin S: i stort

Gverensstdmmer med vad som framgar av den av E'— J ———— upprittade anteckningen.

Det kan 1 sammanhanget noteras att S.

har medgivit att bolaget har mottagit s.k.

p-pengar mot att det ldmnat anbud med s.k. tagna priser.

Betriffande dverenskommelsen med Kvalitetsasfalt framgér av utredningen att B——
J ———— ien anteckning som rér dverenskommelsen har noterat olika delbetalningar till
Kvalitetsasfalt samt angivit kostnadsstéllen som korresponderar med vad som angivits pa

fakturor. En av dessa fakturor har ingivits av Kvalitetsasfalt till Konkurrensverket.

Nér det géller P A B framgér att text och belopp pa fakturor fran bolaget, vilka
ingivits till Konkurrensverket av savidl E— J ~~——— som NCC, &verensstimmer med

E—1:

anteckning rérande dverenskommelsen med P A Be——— .

T — J— ,U=-S———— ochL —M ——har i Marknadsdomstolen bekriftat
att fraga varit om luftfakturor, vilket sdledes stoder E —~ J ——  utsaga. Vad J —A —
M < -berittat motséger inte att det forekommit s.k. p-pengar pa sitt Konkurrensverket

phstatt.
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Enligt E — J. kom foretaget PATAB att vinna en upphandlingsomgéng vilket

resulterade i att NCC Ballast levererade astaltmassa till PATAB. Ndmnda forhallande ledde,

enligt Er—J — , till att det blev viss oenighet mellan Skanska och NCC och att detta

ocksd var skiilet till ett méte i Ljungbystopp den 2 oktober 1998. Enligt E— T var

S- O—-N——PAB ochP—1J

med pd métet, U—B:— (, som ocksd
var med, har uppgivit att han minns att ndgon form av reglering dgde rum i Ljungbystopp pa
grund av att utfallet i entreprenaderna hade blivit annorlunda dn vad man hade kommit

dverens om.

E-— J —— . har vidare beréttat att métet 1 [ jungbystopp innebar dels att NCC fick
“bota” for att de levererat asfaltmassa till tredje part, dels ait NCC skulle erhélla totalt 2,3
miljoner kronor fran Skanska och att det reglerats genom fakturor. Fakturor fran NCC till

Skanska med detta belopp har ingivits till Konkurrensverket av advokaten F— F —— .

Enligt ett utdrag ur bokning av konferenslokal, ingivet av Motell Ljungbystopp till Konkur-
rensverket, har det antecknats att S— O— N , Vixjo, bokat C-sal den 2 oktober 1998

mellan kl 12-17 {6r 7 personer.

Marknadsdomstolen delar tingsrittens beddmning att det 4r visat att NCC har fatt betala for
att ha brutit en 6verenskommelse med Skanska avseende viigverksupphandlingen G/H/K 2
och att bl.a. NCC och Peab Astalt tillsammans med andra foretag {6rdelat de fyra viigverks-
upphandlingarna i region Sydost 1998 mellan sig och avtalat vilket anbudspris det foretag
som skulle vinna respektive vigverksgrupp skulle ange i sitt anbud samt att foretagen

och P A B {numera Peab Asfalt Syd)

kommit &verens om att kontakta bl.a, S

for att gdra upp med dessa om att “gd undan” i de aktuella viigverksgrupperna mot att de fick

s.k. p-pengar och att Sverenskommelse i detta avseende triffats med dessa.

Det forhallandet att det inte har férebringats ndgon utredning om hur betalning av s.k.
p-pengar skulle regleras mellan fretagen dndrar inte Marknadsdomstolens beddmning.
Enligt Marknadsdomstolens mening saknas skiil att dndra tingsréttens dom i denna del 1
friga om NCC, Peab Asfalt, Sandahls och Peab Asfalt Syd.

Nir det géller Svenska Vg har F — Ji- uppgivit att Svenska Vig hade tagit ut

handlingar. Av hans anteckning framgér att det frin E — J ——— sida funnits en avsikt
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alt Svenska Vig skulle £ 700 000 kr. Svenska Vig har dberopat minnesanteckningar upp-
rittade av P— N

av vitka det framgdr att Svenska Vg inte limnat nigot anbud och att

bolaget inte heller erhallit ndgra s.k. p-pengar. Nigon ytterligare bevisning i denna del har

inte forebringats. Med hidnsyn till att E — T inte nirmare kunnat redogéra for
nigon §verenskommelse med Svenska Vig och till att det inte heller finns ndgra andra upp-
gifter som tyder pé att det tréiffats en Sverenskommelse med Svenska Vig om att ”ga undan”
eller fa s.k. p-pengar finner Marknadsdomstolen att det mot Svenska Vigs bestridande i
mélet inte 4r visat att Svenska Vig “gétt undan™ mot erhallande av s.k. p-pengar p3 sétt

Konkurrensverket pastatt. Konkurrensverkets talan mot Svenska Viig ska dérfor ogillas.

Vigverkets region Sydast 2000
(Tingsrdittens dom s. 189-225)

Tingsriittens bedomning

Det dr visat dels att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Végverket har fordelat fyra viigverks-
upphandlingar om tio grupper mellan sig och avtalat om vilket anbudspris det féretag som
skulle vinna respektive upphandling skulle imna, dels att NCC, Peab Asfalt, Skanska och
Vigverket kommif Gverens med PATAB om att detta foretag, mot ersittning, skulle avsta

fran att konkurrera i vigverksupphandlingarna, dels att NCC, Peab Asfalt, Skanska och

Vigverket har ingdtt en Sverenskommelse pd tre &r med P A B« (numera Peab Asfalt
Syd) innebérande att P A B—— mot ersiittning skulle avsta frin att konkurrera om vig-
verksupphandlingar och begrénsa sin produktion av asfaltmassa i regionen samt att P A

B

skulle fa vinna de upphandlingar som Emmaboda, Tingsryd och Karlshamns

kommuner skulle gora, dels att den tredriga dverenskommelsen med P A B. omfér-

handlades och att en ny dverenskommelse tréiffades, dels att NCC tréiffat en Sverens-

kommelse med P A B: om att detta foretag skulle avsta frin att etablera ett asfaltverk

i Ostergstland.

Parternas instdllning i Marknadsdomstolen

NCC har, nér det géller avialet med P A B ,, vidhallit sitt i tingsritten angivna vits-

ordande som innebér f6ljande. NCC, Skanska, Peab och Vigverket Produktion enades om

att E— I skulle tréiffa en Gverenskommelse med P A B for alla fyra fére-
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tagens rikning, vilket skedde vid arsskiftet 1999/2000. Overenskommelsen innebar att P A

B skulle avstd fran att konkurrera med de fyra foretagen i de kommunala och privata

upphandlingar som avsig de lokala marknaderna inom region Sydést dir respektive ftretag

hade ett asfaltverk etablerat. P- A B: forklarade sig n&jd med uppdrag for Vigverket (i

dess region Syddst) i en omfattning som motsvarade utliggning av 10 000 ton asfaltmassa
per ar. Som kompensation skulle de fyra ndmnda foretagen betala s.k. p-pengar till P -A
Bi——  {6r &ren 2000, 2001 och 2002. NCC och P A B triiffade, pa Quality Hotell
Winn i Husqvarna den 29 november 2000, en ny dverenskommelse om att den tidigare upp-
gorelsen, sévitt avsdg dem, skulle upphéra vid utgngen av 2000. Vidare bestdmdes att NCC
under 2000 skulle utbetala ett belopp om 1 251 210 kr, vilket skedde, och att inga ytterligare
forpliktelser dem emellan skulle foreligga. NCC har vidare vitsordat en utbetalning om

1700 000 ke till S-

. NCC har uppgivit bl.a. foljande. Tillverkningen av asfaltmassa
ingick i en annan enhet &n beldggningsverksamheten. Det fanns ingen praktisk méjlighet att
NCC Beldggning kunnat ingé avtal med konkurrenter som paverkat NCC Industris tillverk-
ning eller forsdljning av asfaltmassa, in mindre etablering av asfaltverk. Detta talar mot att
avtalet med P A B..———— ar 2000, som i och {r sig vitsordas, dven skulle ha omfattat till-
verkning och forsédljning av asfaltmassa, vilket NCC dirfér har bestritt. NCC har dven

bestritt bade att avtal triffats om att P A B - helt skulle avstd fran att konkurrera om

vigverksupphandlingar aren 2000-2002 och begrinsa sin &rliga produktion av asfaltmassa

ochattP AB skulle erhalla 1,5 miljoner kr fér att inte sitta upp ett asfaltverk i

om

Ostergotlands lin. Den av Konkurrensverket pastddda uppgorelsen med P A B
produktionsbegriinsning avseende asfaltmassa, som uteslutande stéds av uppgifter fran de

s.k. uppgifislimnarna, kan inte vitsordas.

Peab Asfalt har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom. Peab
har vidare uppgivit bl.a. féljande. Konkurrensverket har gjort gillande att Peab deltagit i
mdten under véren 2000. Det dr oklart varfér Peab skulle gora det nér sista anbudsdag for
den upphandling som Peab vann var den 31 januari 2000. Det kan vidare noteras att E ——

J betrdffande s.k. p-pengar till P A B-

har {amnat olika uppgifter.

Peab Asfalt Syd (f.d. P A B - har inte avgett ndgon instéllning,

Konkurrensverket har uppgivit i allt véisentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom

samt anfort bl.a. foljande. Vid mé&ten deltog frdn Peab P— J—— . Enligt de samtals-
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specifikationer som Konkurrensverket har haft tillgang till har fréin E— I

Seeeoc | T F L K och S

L U—

Hi———mobiltelefoner ringts &ver
900 samtal. En del av dessa kan ha r5it Skane men det 4r #nda enligt Konkurrensverket friga

om Gver 30 samtal i veckan fran december 1999 till slutet av juni 2000.

Bevisning

M—— A—— ' har horts under sanningsforsikran och E——J —— #

U-S. SKGK——MT— T PK— A S

H— V"P—J—— ®ochL— A_——__*harhérls som vittnen. Vidare har band-
upptagning av vittnesforhér vid tingsritten med F—— § — *P— B ' L—

-34

*och P AB- spelats upp.

K— *J— K

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. upphandlingsprotokoll, anteck-

ningar av E— : J. . fakturor och telefonlistor.

Horda personers uppgifter

E-— J.———— har uppgivit i allt vésentligt detsamma som antecknats i tingsritiens dom

om de av Konkurrensverket pastidda uppgorelserna och vilka personer som deltagit.

=S ——— har redogjort i allt viisentligt f6r vad som hént pé sitt det antecknats i tings-
rittens dom. Han har beréttat bl.a. f6ljande. Vid métet i Skanskastugan 1999 diskuterades
hur var och en ség p de upphandlingar som skulle komma och bolagens krav och 8nskemal.
Det var ganska klart att de skulle fortsiitta &ven om Skanska hade fatt direktiv om att sluta.

Han hade ingen kontakt med S- .men vet att E+— J-———— hade kontakt med f6re-
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51.
52.
53.
54,

. VD, Peab Asfalt.
42,

Avdelningschef for region Sydost, NCC.

. Regionchef p4 NCC Beldiggning region Sydst inklusive Skine, NCC.
44,
43,
46,
47,
48.
49,
50.

Arbetschef for Beldggning region Vist, NCC.

Arbetschef for Ostergotlands och Sédermanlands 140, NCC.
VD NCC Ballast Ost.

Ansvarig for utlandsenheten NCC [ndustri, NCC.

Konsult, handhade maskiner hos Peab Asfalt, VD SFV.
Regionchef for Beldggning region Syd, Peab Asfalt.

VD NCC Ballast Syd.

Anstilld pA NCC, utforde heatingarbeten.

Platschef med ansvar fér specialbelidggningar NCC.
Produktionschef och distriktschef t6r region Syd Division Vig, Skanska.
VEPAB — .



om att han skulle sétta upp ett

taget. Ballast Ost och Syd kénde ett hot frin P A Be

asfaltverk. DetvarE —1J —— | K— A och F——  S:~—som ingick

tverenskommelsen med P A B .. Nir det giller s.k. p-pengar var det vissa som krivde

dem direkt medan andra litade pé varandra.

KGK

tillagt att han fatt information frin E— J

har uppgivit i allt véisentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom samt

l, som inte gillf nigra detaljer men som

avsett Sydost. P4 métet i Husqvarna med P A B ~ ville Eeee i J————o0ch P A

B . fortsiétta diskutera om att dela marknader i Sydést. Bakgrunden till uppgérelsen
med P A B-
Skulden tillP A B

var ungefir som tidigare, nimligen en uppdelning av marknaden.

var sikerligen reglerad.

P A B~———— har utdver det som antecknats i tingsréttens dom i forhéret vid tingsritten

dven uppgivit att han den 27 januari 2000 faxat ett forslag till Ee—J i. Han kontak-

tades 2001 av E— J:- , som dé arbetade pa ett nytt féretag och som ville fi en

sammanstillning av fakturor, vilket han ocksa fick.

K— A- 1 E—T - ringde upp honom under hésten 2000 och sade att om
NCC inte betalade en rikning till P A B
Linkoping. E—1J-

skulle denne sétta upp ett asfaltverk i

forstkte fa honom ait se det som ett hot. Det kiindes inte

trovérdigt. Han sade till E—J att han inte tdnkte betala. Det kom en ritkning
lagom till bokslutsdags. NCC har inte betalat den. Hur P A B—— _ kiint till Ballast Osts

kontonummer vet han inte men det méaste ha varit genom E —— J ——— |

§ — H—— K A stimde av med honom, som blivande chef, angiende en

faktura som han fatt frdn NCC Beldggning och P A B —— . Den tillhérde inte verksam-
hetenochK — A

betala den. De hade inte ndgot avtal med P A B . E AE kom in i bilden

tankte inte ta med den i bokslutet. De var 6verens om att inte

och pastod att de var del i ett avtal.

I —— . S—har, forutom vad som antecknats i tingsriittens dom, i férhéret vid tingsriitien
dven berittat att F— J ringt honom och ville ha hjilp med en transaktion till P-A

B

. Han godkénde det inte och han vet att skulden “&rvis” av annan samt att frigan

diskuterats i ledningsgruppen. Han tror inte att P-A B ——  fick betalt.
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M—A—— P—] ochT —_ J——— har uppgiviti allt visentligt

detsamma som antecknats i tingsriittens dom,

Marknadsdomstolens bedimning

Marknadsdomstolen g6r ingen annan bedémning av E— J trovérdighet i denna
del av malet #n den domstolen tidigare givit uttryck for. Aven U~'S ————har gjort ett
trovérdigt intryck och han har férhéllandevis utforligt redogjort f6r de kontakter som han har
ként till. Aven L— M ochT— ]

treochE— J

méste bedémas trovirdiga. Att dessa

torde kénna varandra forhallandevis vl dndrar inte bedémningen av
deras trovérdighet. Marknadsdomstolen finner inte heller anledning att bedéma svriga vitt-

nens trovérdighet pd annat sétt 4n vad tingsritten gjort.

Utredningen ger enligt Marknadsdomstolens uppfattning vid handen att savil E ——

J som U—S8. uppgifter stéds av vad K-G K. uppgivit. E——
J uppgifter rérande avtalet med P A B stdds dven av vad som framkommit
i forhoret med P-A B-——  och av de anteckningar som han uppréttat.

Det kan dven noteras att NCC har vitsordat att NCC, Skanska, Peab och Vigverket Produk-

fér

tion enats om att E— J —— skulle triiffa en 6verenskommelse med P A B

alla fyra foretagens rikning rérande de kommunala och privata upphandlingarna.

Att det forekommit en faktura utstilld av NCC till Skanska som avség reglering av s k.
p-pengar och som inte hade ndgon grund i verkliga férhallanden st6ds av vad T~

e

beriitat. Vad P — E: i, L K och U—Bi— uppgett

motséger inte dessa uppgifter.

Ej heller vad K— A ", — H ochF — 8§ —— beriittat motsiiger E——

J——  uppgifter.

Pa grund av det anforda saknas skél att dndra tingsréittens dom i denna del.



Viigverkets region Viist - kommunkontrakten

(Tingsrdittens dom s. 236-238)

Tingsrdttens bedémning

Se nedan under respektive kommun.

Parternas instillning i Marknadsdomstolen

Konkurrensverket har i friga om Uddevalla, Gétene, Karlsborgs och Ulricehamns

kommuner gjort gillande att dvertriidelserna ska beddmas i enlighet med vad verket anfort
vid tingsriétten och att de ddrmed ska anses ingé i den fortlpande Svertriidelsen. Konkur-
rensverket har framhéllit att kommunkontrakten av hivd varit uppdelade mellan framfor allt
NCC och Skanska. Det var tydligt att Skanska och NCC hade eti gemensamt intresse av att
inte inkrikta pd varandras revir. Det fanns enligt Konkurrensverket ett samforstind mellan
dem i frAga om hur de skulle agera i kommunala upphandlingar, ett s.k. gentlemen’s
agreement. Fljaktligen fanns det en gemensam vilja hos NCC och Skanska att agera pa
marknaden pé ett visst sitt, nimligen att NCC inte skulle vinna de kommunala upphand-
lingarna i Skanskas kommuner och att Skanska inte skulle vinna i NCC:s kommuner. De

hade som maél att uppritthélla den rddande uppdelningen pd kommunmarknaden.

NCC har inviint att det inte finns ndgra beldgg f6r de dverenskommelser som Konkurrens-

verket har pastatt dgt rum,

Peab Asfalt har gjort géllande att Konkurrensverket, nir det géller Vist, inte har pastatt att
det forelegat en Gverenskommelse som innefattat Peab Asfalt och att, nir det giller samfor-
stdnd, detta inte kan konstituera ett samordnat forfarande s linge inga konkreta kontakter
har &gt rum eller visats. Kvar finns endast ett pastiende om att Peab Asfalt har en vilje-

inriktning att inte konkurrera med NCC och Skanska i dessa kommuner.
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Uddevalila kommun 1998
(Tingsrdittens dom s. 238-245)

Tingsrdttens bedomning

Det &r inte visat att NCC och Peab Asfalt deltagit i nagot samarbete med konkurrenter

avseende Uddevalia kommuns upphandling.

Parternas instdllning i Marknadsdomstolen

Konkurrensverket har uppgivit i allt vésentligt detsamma som antecknats i tingsréttens dom

och uppgivit bl.a. féljande. Foretagen i kartellen var 6verens om att Skanska skulle vinna
upphandlingen i Uddevalla kommun {or dren 1998-2000 och att dven NCC och Peab Asfalt
respekterade den ridande uppdelningen av kommunmarknaden och agerade pd sddant sitt i
upphandlingen att Skanska skulle vinna denna samt att de, i samftrstind med 6vriga féretag

i kartellen, medvetet gav in icke konkurrenskraftiga anbud f6r att ge sken av konkurrens.

NCC har uppgivit att bolaget inte haft kontakt med konkurrenter infér upphandlingen i

Uddevalla kommun.

Peab Asfalt har framhallit att det inte finns ndgonting som binder Peab Asfalt vid en upp-

gorelse angaende Uddevalla kommun.

Bevisning
[ —E -——> och Te—— F: —% har hérts som vitinen. Vidare har bandupptagning av
vittnesforhor vid tingsritten med B.. S—— °7 och S~— H—— ™ spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. reseréikning, fax och Vigverket

Produktions anbud till Uddevalla kommun.

53, Arbetschef i Géteborg, Vigverket Produktion.
56. Chef Beldgening, Vigverket Produktion.

57. Arbetschef NCC.

38. Arbetschef och regionchef, Peab Asfalt.
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Horda personers uppgifter

[ _E~-—=": Han har haft kiinnedom om karteller. Nr det géller viigverksanbud fick han
besked av T—— F.-——hur priserna skulle ligga. Detta férfarande férekom dven betriffande
kommuner. De fick d& siffror att [dmna in men de ridknade inte sjdlva. De hade varken
resurser eller kompetens att ”gd in” pad kommuner. Han har uppgivit att han tror att det ingick

i spelet att man skulle ldmna anbud och att han alltid fick dessa siffror av sin chef, T- :

Fe— Vidare har L—; E'~——yppgivit att det férekom 10-20 kommunala anbud om &ret,

att han “fick pris” alla dessa ginger och att dessa som regel kom fran NCC och da fran

K- G Ks==——c¢ller M —= M.——men &ven fran Skanska. Andra maste ha varit inblandade,

annars hade inte pusselbitarna fallit pa plats. Han fick ett telefonsamtal frin K o

Jonkdping som sade att han skulle stdda. Alla arbetschefer fick ett sidant telefonsamtal.
Papperen har han eldat upp. Nér Vigverket Produktions internutredning gjordes hittades
flera pirmar som bl.a. rérde Kungsbacka och Uddevalla kommuner. Faxet frén T — F—
ser inte ut som det fax som han skrev da. Det hade mer text. Vigverket Produktions anbud ir

identiskt med a-priserna.

To— Fr=z* har, utdver vad som antecknats i tingsrittens dom i denna del berittat f5ljande.

Han vet inte vad L— E— skulle g6ra med det fax som han séinde till honom. Han har

under aktuell tid haft kontakter med konkurrenter, bl.a. K. G K . Det kan stiimma att

han dven triffat S— S ~.i pa Skanska och A-'S _ pa Peab. Han har traffat
personer som J—— K——— U-"Bé¢— , E— J—- [ U- S—r K

A— .och P — J———— . I dag har han fortfarande bra kontakt med P .—
Je——————"_ Han har vidare uppgivit att han "inte vet vad de avhandlade, kanske nigot om

vad som skulle komma pa upphandlingsbiten. Alla hade ndgon kunskap om vad som skulle
komma”. Enligt Te=— Fwr var det ett forum f6r att motas och prata branschgemensamma
problem och erfarenheter. De talade om totalmarknaden, staten, kommuner och privata
marknaden. Nér det géller kommuner kan Vigverket Produktion ha fatt pris frin NCC,
Skanska och Peab, Han vet inte om Vigverket Produktion fatt fran alla men utesluter inte
det. De har inte gjort upp om marknadsdelning, Diremot &r det inte uteslutet att man kunde
ha gett uttryck for vad man hade fokus pa eller vad man ville. Vigverket Produktions bas var
infrastrukturjobben. Han tror att de limnade ett anbud med de priser som framgér av det fax
han sént till [~ Bs-—s=. VAgverket Produktion tog marknadsandelar av konkurrenter och

knappade in ndgon tiondels procent varje &r. Nér hela historien uppdagades fick han ett
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meddelande pd mobilen om att han inte var vélkommen till Vigverket Produktion pa grund
av det som hént.
Sévil B= S,

.. som S ——H- har fornekat att de deltagit i nigon uppgdrelse med

konkurrenter.

Marknadsdomstolens bedomning

LeeE- och Tu—. Fri= vittnesmal ger stéd fr att det har férekommit samarbete

mellan NCC och andra féretag i samband med kommunala upphandlingar p4 s#tt Konkur-
rensverket gjort gallande. Ddremot férekommer i vittnesmalen inte nagra konkreta uppgifter
rérande Uddevalla kommuns upphandling 1998. Inte heller i den &vriga bevisningen fore-
kommer sddana uppgifter. Marknadsdomstolen finner det inte visat att NCC och Peab Asfalt
deitagit i samarbete med konkurrenter avseende Uddevalla kommuns upphandling. Utred-
ningen ger inte stéd for annan bedémning #in den tingsritten gjort. Skl saknas att dndra

tingsriittens dom i denna del.

Gitene kommun 1999

(Tingsrdttens dom s. 246-253)

Tingsriittens bedomning

Det dr inte visat att det fanns en Sverenskommelse mellan NCC och Vigverket om att NCC
skulle vinna upphandlingen i friga. Ddremot har det forekommit ett informationsutbyte
mellan NCC och Vagverket vilket ska bedémas som ett samordnat forfarande. Det var vidare
inte visat att Peab Asfalt och Skanska hade deltagit i nigot samarbete avseende Gotene

kommuns upphandling.

Parternas instdllning i Marknadsdomstolen

Konkwirensverket har uppgivit i allt vasentlipt detsamma som antecknats i tingsréittens dom

och uppgivit bl.a. foljande. Féretagen i kartellen var 6verens om att NCC skulle vinna upp-

handlingen for dren 1999-2001 i Gétene kommun som var en NCC-kommun. NCC gav
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Vigverket Produktion instruktion om hur féretaget skulle utforma sitt anbud. Aven Skanska

och Peab Asfalt respekterade den rddande uppdelningen.

NCC har uppgivit bl.a. féljande. Ur—Ls - har inte tréffat ndgon Sverenskommelse

med konkurrenter. U—— Li—— { har givit L—E —anbudspriser som legat Sver de

som NCC gav in och allt skedde pd L— E

. begéran.

Peab Asfalt har uppgivit att bolaget inte har ingétt en verenskommelse som innebr att

bolaget skulle ”ga undan” pé sétt Konkurrensverket pastatt.

Bevisning

L—Ee—*0ch U L—<——% har hérts som vittnen.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. fax och Vigverket Produktions
anbud till kommunen, Peab Asfalt har som skriftlig bevisning &beropat ett upphandlings-
protokoll.

Hérda personers uppgifter

Le— B och U—1L- . har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i

tingsrittens dom.
Marknadsdomstolens bedimning
Utredningen ger inte stdd for annan beddmning n den tingsritten gjort. Det har saledes

forekommit ett informationsutbyte metlan NCC och ett annat foretag vilket ska bedmas

som ett samordnat forfarande. Skél saknas att findra tingsrittens dom i denna del.

59. Arbetschef | Goteborg, Vigverket Produktion.
60. Arbetschef i Skaraborg, NCC.
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Karlsborgs kommun 1999
(Tingsréittens dom s. 253-261)

Tingsrdittens bedomning

Det &r inte visat att NCC och Peab Asfalt har deltagit i ngot samarbete avseende Karlsborgs

kommuns upphandling.

Parternas instdllning | Marknadsdomstolen

Konkurrensverket har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom.

Verket har vidare uppgivit bla. foljande. NCC och Peab Asfalt var medvetna om att Vig-
verket Produktion skulle ”ga undan” fr att ta pris” av Skanska i upphandlingen. I vart fall
hade NCC och Peab Asfalt rimligen kunnat férutse att Vidgverket Produktion skulle g8
undan” for att "ta pris” i Skanska-upphandlingen.

NCC har uppgivit att bolaget inte har haft kontakter med konkurrenter.

Peab Asfali har framhallit att det inte finns ndgot som binder Peab Asfalt till ndgot sam-

arbete och att bolaget inte heller gav in nigot anbud.

Bevisning

Li— B UL § Puw— ~*2 o¢ch B — S~~~ % har hérts som vittnen. Vidare har

bandupptagning av vittnesforhor vid tingsritten med Ji K% spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. eft fax och Vigverket Produk-
tions anbud till kommunen. Peab Asfalt har som skriftlig bevisning dberopat *’Samman-

stédllningar priser pa beliggningar 19997,

61
62
63
64

. Arbetschet i Goteborg, Vigverket Produktion.

. Arbetschef i Skaraborg, NCC.

. Projektchef Skaraborg, Bohuslin och Norra Alvsborg, Skanska.
. Arbetschef sédra Alvsborg och Skaraborg, NCC.
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Hérda personers uppgifier

Li—i F'——— har berittat att texten “mina priser” p4 faxet fsrmodligen innebir de priser
som Skanska ska “gd med” och att han riknat upp” fér att Viigverket Produktion skulle
limna ett hogre anbud. Frin borjan var det en verenskommelse mellan T—~ Fi—. och
négon om att ett annat foretag skuile ha jobbet. Det var inte friga om underentreprendrs-
priser.

B_ S.= har berittat bl.a. féljande. Det fanns en vilja hos kommunen att behalla det

foretag som de hade kontrakt med. Han har tillstatt att han skrivit ett fax och att det sannolikt
rér sig om en {orfrigan om underentreprendrsarbeten, L— Ex———— har sikert fragat for att

kunna ldmna ett s.k. artighetsanbud.

Séval J— K= som U L ——— . har uppgett att de inte har haft ndgon niirmare

minnesbild av upphandlingen.

Marknadsdomstolens bedimning

Utredningen ger inte stod for annan beddmning &n den tingsriitten gjort. Skl saknas att

dndra tingsréttens dom i denna del.

Ulricehamns komman 2000

(Tingsrdttens dom s. 261-269)

Tingsrittens bedomning

Det fr inte visat att det fanns en Sverenskommelse mellan NCC och Végverket om att NCC
skulle vinna upphandlingen. Dédremot har det férekommit ett informationsutbyte mellan
NCC och Vigverket vilket ska bedémas som ett samordnat f6rfarande. Det 4r heller inte
visat att Peab Asfalt och Skanska deltagit i nigot samarbete avseende Ulricehamns

kommuns upphandling.
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Parternas instdilining i Marknadsdomstolen

Konkurrensverket har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom

och angett bl.a. f6ljande. Féretagen i kartellen var 6verens om att NCC skulle vinna upp-

handlingen i Ulricehamns kommun som var en NCC-kommun. K -G K ;, som dé&
arbetade pd NCC, har forsett Vigverket Produktion med information. Aven Skanska och
Peab Asfalt respekterade den rddande uppdelningen pa kommunmarknaden. De ldmnade in
icke konkurrenskraftiga anbud. Skanska och Peab Asfalt var medvetna om att Vigverket
Produktion skulle gd undan for att ta pris av NCC i upphandlingen. [ vart fall hade Skanska
och Peab Asfalt rimligen kunnat f6rutse att Vigverket Produktion skulle gd undan for att ta

pris av NCC i upphandlingen i Ulricehamns kommun 2000.

NCC har uppgivit bl.a. féljande. K G K: -har inte tréffat ndgon uppgtrelse med L
E—- . KGK

har skickat anbudspriser pd L— E begdran. Konkurrens-
verket har péstatt att det forelegat en Sverenskommelse mellan fyra foretag. Det pdstas inte
att NCC [orsett annan &n Viigverket Produktion med priser. Nagot pastdende om pd vilket

sitt vriga bolag deltagit finns inte.

Peab Asfalt har uppgivit att bolaget inte deltagit i en uppgérelse av innebésrd att NCC skulle
vinna den aktuella entreprenaden och att Vigverket Produktion i detta syfte skulle “ta pris”.

A~=S. har inte haft ndgra kontakter eller deitagit i méten under vintern/varen 2000,

Konkurrensverket har pastitt att Peab Asfalt har “tagit pris” men har inte utvecklat detta

nérmare.

Bevisning

L— E —— % och K -G K—— * har hérts som vittnen. Vidare har bandupptagning av
vittnesforhor vid tingsrétten med S G " spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. ctt fax och Viagverket Produk-

tions anbud till kommunen.

65. Arbetschef { Goteborg, Vagverket Produktion.
66. Arbetschef for Beldggning region Vist, NCC.
67. Platschef i Trands och Gnosjd, Peab Asfalt.



Horda personers uppgifter

K-G Ki——har vidgatt att det 4r hans handstil p4 ett fax med priser som skickats till L—
E . Han har uppgivit att han i §vrigt inte har nigon minnesbild, men vet ait NCC

skickat underentreprendrspriser till Vigverket Produktion.

L— E———: Han har fatt en lista fran NCC, antingen av M— . M. —¢ller av

KGK

. Priserna pé den #r identiska med anbud som ldmnats av Vigverket

Produktion. Det var inte frdga om underentreprendrspriser.

Marknadsdomstolens bedomning

Utredningen ger inte stdd for annan beddmning 4n den tingsriitien gjort. Det har saledes
férekommit ett informationsutbyte mellan NCC och ett annat f5retag vilket ska beddmas

som ett samordnat forfarande. Skl saknas att &ndra tingsrittens dom i denna del.

Vigverkets region Viist 2000

(Tingsrdittens dom s. 269-288)

Tingsrdttens bedomning

Det iir visat att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Vigverket gjort upp om férdelning av

vigverksentreprenader i region Vist 2000,

Parternas instilining i Marknadsdomstolen

NCC har vidhéllit sitt vid tingsréitten framf6rda vitsordande som innebér att NCC ingick en
dverenskommelse med Vigverket Produktion och Peab Asfalt angdende Vigverkets upp-
handling i region Vist 2000. 1 forhallande till Konkurrensverkets péstdenden har bolaget
dock tlera vésentliga inviindningar, vilka framgér av tingsriittens dom. Ee— J———— och

L.— E——- hade inte detaljkunskap om uppgirelserna, varfor K- G K- ; uppgifier ér

av avgorande betydelse. Denne har enligt NCC berittat att en Sverenskommelse kom till

stdnd betridffande vissa men inte alla upphandlingar.
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Peab Asfalt har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom samt
uppgivit bl.a, féljande. En kartells syfte &r att behdlla status quo. Konkurrensverket har inte
pastatt att Peab Asfalt kGpt marknadsandelar genom utbetalning av s k. p-pengar. S1—
H

skotte ensam vigverksupphandlingama. K G K anteckning har tillgripits pa

dennes kontoravE—.]J

. Anteckningen speglar en tinkt fordelning mellan tre
parter. Peab Asfalt dr inte en av dem. Enligt K G K ——— handlade hans anteckning att

a

“uppgtrelsen géller under forutséttning att Vdgverket Vist-upphandlingarna gr i t4s” om att

en uppgorelse med S om kdp av asfaltmassor var ointressant om NCC inte skulle

vinna négra entreprenader omkring § ——— asfaltverk och ingenting annat.

Konkurrensverket har redovisat i allt visentligt frhallandena pa sitt de antecknats i tings-

réttens dom.

Bevisning

E—aJ — — ®KGK— T — F—_L —E Mochb -

B ~——— /" har horts som vittnen. Bandupptagning av vittnesforhor vid tingsritten med

8w H ) samt bandupplagning av forhér hos Konkurrensverket med J — A'—

"M — " har spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning &beropat bl.a. ett dokument upprittat av

K G K ———NCC har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. kérjournaler for [

Be— 4

Horda personers uppgifter

E.——J, ——— har beriittat i allt viisentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom.

Han har beriittat bl.a. att det forekom ett méte 1 Goteborg diir NCC ville veta om Skanska
skulle vara med, vilket de skulle, men att kontakterna skulle handhas av NCC. K G K.

faxade honom alla listor etc. sa han hade bra kontroll pd vad som skedde.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74,

Sverigechef for Beldggning Sverige, NCC.
Arbetschef for Beldggning region Vist, NCC.
Chef Beldggning, Vigverket Produktion.
Arbetschef i Goteborg, Viigverket Produktion.
Marknadschef Ballast Syd 2000.

Arbetschef och regionchef, Peab Asfalt.

VD, S o .
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K G K ——: Infor viigverksupphandlingar i Vistsverige 2000 forsékte NCC och Skanska
hitta uppgorelser och lyckades med ndgra. [ vissa fall var Vgverket Produktion och Peab
med. De hade ca 5-6 procent vardera av marknaden. Han hade kontakt med § —

S————pé Skanska, A="S—— , pd Peab och — E- — pd Vigverket Produktion.

Det var samma personer som var med 2001.

Li— E:— . har uppgivit i allt viisentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom och
anfort bl.a. att alla de grupper som de utforde var uppgjorda. Han har vidare uppgivit att, om
han tidigare sagt att han varit pd ett motell i Furusjd, kan det vara sa. D4 diskuterades vem

soim skulle utféra vad.

8-= Him—— har i f6rh&ret vid tingsritten berittat foljande. I region Vist delade han

ansvaret med A—S-

I, som hade hand om de 8stra delarna och Halland medan han
hade hand om Géteborg och Bohuslén. Efter 2002 hade han hand om hela region Vist. Det
var han som ldmnade in anbud rérande vigverksupphandlingar. I vissa ldgen var A=

S

om att "ta pris”. Han har inte “tagit eller gett pris” och han kéinner inte till nidgra méten med

- med och diskuterade nér det gillde upphandlingar. Han har under riittegangen hort

konkurrenter. Han har hort att det har forekommit samarbeten mellan foretag i Ostergétland.

L ' Be -... har i Marknadsdomstolen uppgivit i allt visentligt detsamma som

antecknats i tingsriittens dom.

Ts—— F ——¥an har inte nigon nirmare minnesbild, men har uppgivit bl.a. foljande. Om
det blivit uppgorelser 2000 har de inte grund i de méten som forevarit. Han minns inte vem

som tog initiativ till métena. Pd méten med konkurrenter deltog, forutom han sjilv,

K GK— . Sannolikt var &ven nigra fran Skanska och Peab med, sdsom Si——-1

S -.och A=~S

. Det kan ha varit ndgon till. De talade om kommande upp-
handlingar och vilka beldggningar som skulle géras. Det var ett sétt att g4 igenom
marknaden. Alla hade ndgon kunskap. Huvudsyftet var att tala om branschgemensamma

frigor. Det var viktigt att veta hur stor totalmarknaden var.



Marknadsdomstolens bedomning

Genom K G K— B SR | ~och Li— E— uppgifter 4r visat att det fére-

varit en uppgorelse pa sitt Konkurrensverket pastatt. Deras uppgifter om en uppgérelse

vinner — pa sétt tingsrétten redovisat — fiven stéd 1 K G K- . anteckning om en
sverenskommelse med J—-A~ M.——— vilken ingivits av F— Ji— . I denna har
det antecknats att férutsitiningen for Sverenskommelsen med J— Al M “var att
vigverksupphandlingen skulle gé i 14s. Dokumentet har upprittats av K G K. .och

tyder p — som tingsrétten funnit — att vigverksupphandlingar varit foremal for diskussion.
Mot dessa redogorelser om att kontakter figt rum och att uppgérelse triffats star uppgifter
fran S Hi—. . Vad S — He——— berittat Andrar emellertid inte Marknadsdomstolens

beddmning,

Det kan &ven noteras att NCC vitsordat vissa forhéllanden rrande aktuell upphandling.
Marknadsdomstolen finner det — i likhet med tingsritten — visat att bl.a. NCC och Peab
Asfalt gjort upp om fordelning av véigverksentreprenader i region Vist 2000. Skl saknas att

dndra tingsrittens dom i denna del.

Tankbeliiggning/ytbehandling
(Tingsrdittens dom s. 293-303)

Tingsrdttens bedomning

Det &r visat att NCC, Skanska och Végverket har kommit §verens om att NCC skulle géra
sig av med delar av sin utrustning for tankbeliggning mot att fa vara med och férdela
beldggningsentreprenaderna inom denna typ av verksambhet.

Parternas instillning i Marknadsdomstolen

NCC har vitsordat att det hallits ett mote den 16 januari 2001, NCC har uppgett bl.a.

foljande. K G Ka - har inte inghtt ndgon dverenskommelse med Skanska eller Vig-

verket Produktion om att avveckla hilften av NCC:s utrustning for tankbeliggningar eller att

dela upp marknader dérefter. En 6verenskommelse motsigs ocksa av att NCC enligt
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Konkurrensverket ldmnade in ett anbud i konkurrens i Vigverkets upphandling region Vst

den 28 februari 2001.

Konkurrensverket har uppgivit 1 allt véisentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom.

Bevisning

L—M KA S P 7% och K G K——="" har hérts som vittnen.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning &beropat bl.a. ett fax fran J—= B-—, NCC,
till Li— " M-
omraden 2000.

-och en ekonomisk sammanstéllning avseende L—M-— __ . ansvars-

Horda personers uppgifter

Eew] ——— har uppgivit i allt vésentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom.

Han har bl.a. uppgivit att eftersom Skanska och Vigverket Produktion ville att NCC skulle
minska péa sin ytbehandiingsverksamhet var NCC tvunget att kompenseras. Man skulle for-

sOka f4 in ytbehandlingen i de &vriga uppgérelserna mellan foretagen.

Le— M————, har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingriittens dom.
Han har uppgivit bl.a. f6jande. Det var E Z— Jo— som startade verksamheten och
[—... B~ hjélpte till att bygga upp den. K-G K. har bekréftat att NCC skulle fa

delta i uppgorelser om ytbehandling.

K- G K-———- : Han ville avveckla tankbeldggningsverksamheten och under ett mote under

hosten/vintern lyckades NCC bli av med nigra maskiner. Det var inte frAga om att dela upp

marknaden.

75. Arbetschel for Vigverksgrupper och stora beliiggningsprojekt Region Sydast, NCC.,
76. Sverigechef for Beliggning Sverige, NCC.
77 . Arbetschef f6r Beldggning region Vist, NCC



Marknadsdomstolens bedomning

Vad E— J- . berdttat om uppgérelsen i friga vinner stéd av vad L—M -

beréttat. Bade E—  J. ochL—-M

. har gett ett trovérdigt intryck.

Marknadsdomstolen anser det visat — pa sitt tingsriitien funnit — att NCC tillsammans med
andra féretag kommit Sverens om att NCC skulle géra sig av med delar av sin utrustning for
tankbeldggning mot att NCC fick vara med och fSrdela beldggningsentreprenaderna inom

denna fyp av verksamhet. Vad K- G K—— berittat #ndrar inte denna bedémning.

Utredningen ger inte stéd for annan beddmning dn den tingsritten gjort. Skil saknas att

andra tingsréttens dom i denna del.

Vigverkets region Vist 2001
(Tingsrittens dom s. 304-333)

Tingsrdtlens beddmning

Det dr visat att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Vigverket triiffat en uppgorelse om vig-
verksupphandlingar i region Vst 2001, innefattande vem som skulle vinna olika upphand-
lingar och nivan pa foretagens anbud. Enligt tingsritten omfattas de upphandlingar som i
KGK- - anteckningar angetts som DHO1, DHO5, DV2, DV3, DV4, DV1i1, DVI12,
DG2, DG5S, DM, DM2, DM3, DM4, DM3, DK1, DKS, DK6, DK7 och DK8. Det dr dven

visat att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Viigverket triffat uppgorelser med Kvalitetsasfalt,

PNB Asfalt (numera Peab Asfalt Syd) och § ——— om att g& undan och inte konkurrera om

om att

upphandlingarna. Det har tréffats en sirskild verenskommelse med S

S

skulle vinna en grupp.
Parternas instillning i Marknadsdomstolen
NCC har vidhallit sitt vid tingsriitten angivna vitsordande som innebér att NCC dels har

ingétt en dverenskommelse med Vigverket Produktion och Peab Asfalt angiende viigverks-

upphandlingar i region Vst 2001, dels har ingatt en ¢verenskommelse med S

avseende ett av distrikten i upphandlingen, Géteborg. Enligt NCC ger dock utredningen inte

sttyd for en s& omfattande Gverenskommelse som tingsritten funnit. Fér de grupper i anteck-
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ningen dér uppgifier om vinnare och anbudspriser saknas borde infe tingsritten ha bifallit
Konkurrensverkets talan. Overenskommelsen bor dirfor inte anses omfatta DHOS, DV12,

DG2, DGS och DML

Peab Asfalt har uppgivit i allt viisentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom samt

uppgivit bl.a. att A8 - inte hade med vigverksupphandlingarna att géra utan att
detta var utesiutande S—H- uppgift.
Se=——— har uppgett att foretaget gick med pa att inte ldmna ett konkurrenskraftigt anbud

(DM1 och DGII) mot att bolaget skulle fi vinna en annan upphandling (DG3).

Konkurrensverket har uppgivit i allt vésentligt detsamma som antecknats i tingsriitens dom.

Bevisning

B—Jo PKGK —— °L—E BT F— % ch G J —— * har
B och H—— . K

hérts som vittnen. Vidare har P-- C M vitinesuppgifter sa som
de antecknats i tingsréittens dom foredragits. Slutligen har bandupptagning av vittnesforhor
vid tingsriitten med S—-; Hi-——— ** samt bandupptagning av férhdr hos Konkurrensverket

med J—A— M ——— ¥ spelats upp.

Som skriftlig bevisning har Konkurrensverket dberopat bl.a. ett handskrivet dokument upp-
rittatav K G K och

faxad i februari 2001, dels protokoll fran forhér med I —A' —M

i. NCC har aberopat dels en tabell upprittad av K G K -

p& Konkurrens-

verket.

78.
79.
80.
3l
82.
33.
84,
83,
86.

Bitridande chef NCC Beldggning.

Chef NCC Beliiggning.

Arbetschef i Géteborg, Vigverket Produktion.
Chef Belidggning, Vigverket Produktion.

VD, PNB Asfalt.

Arbetsledare, Viigverket Produktion.

VD, Kvalitetsasfalt.

Arbetschef och regionchef, Peab Asfalt.

VD, § —
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Hérda personers uppgifter

E—- J——— har betriffande uppgorelsen och vilka som deltagit i den ldmnat uppgifter i

Marknadsdomstolen som &verensstdmmer med vad som antecknats i tingsrittens dom. Han

har vidare uppgivit att han blivit informerad om vilka K G Kz forhandiade med,

ndmligen P Jooo— | T— Fo ochS.—— S
K. G Kie. : Han var den 24 januari 2001 p4 ett mote med P— N-— _och fick dir uppgift

om att de efier den dagen skulle sluta med karteller men stutfora ingdngna avtal. Infor upp-

handlingen i Vst 2001 hade han kontakt med Skanska ndgon géng runt arsskiftet. Han och

S S pé Skanska hade samma ambition. Han har upprittat en sammanstillning

av grupper som han faxat till E«— J. .. Skiélet till att den faxades till E.—

T

var att det diskuterades om att det var ett antal aktérer som inte hade asfaltverk i

Vist och som han inte hade ndgon kunskap om. Det var nog si att E—.- J; . skulle ta

en kontakt och hora efter om de skulle ldmna anbud, men han vet inte om det gjordes. Om de
skulle géra upp var det bra att veta om dessa skulle vara med. Han hade sjdlv varit i kontakt
med J. A - Mw—— pdS — . om en grupp arbeten i Goteborg som de skulle fa. Den
handling han skrivit var forslag till priser och utmynnade i att man kom 6verens om vissa
grupper mellan framfor allt NCC och Skanska och i vissa fall med Vigverket Produktion
och Peab. |

L.—E: — ochG— ] - har berittat i allt visentligt detsamma som antecknats {

tingsrittens dom.

1-— F——: Han minns inte ndgot betrdffande nu aktuell upphandling men, om han
tidigare sagt att han varit tvé gdnger i Bords och en ging i Géteborg under vintern

2000/2001, s4 4r det nog sa.
Marknadsdomstolens bedidmning
Vid en jimforelse mellan K G ————-- sammanstéllning och upphandlingsprotokolien frin

Vigverket kan konstateras — pa st tingsritten redovisat — att vinnande féretag och anbud-

sununor i upphandlingsprotokollen i princip dverensstimmer med K G K- . samman-

stillning. P4 sammanstillningen syns att den har faxats en onsdag i februari 2001. For de
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grupper som anges i sammanstillningen har sista anbudsdag varit den 28 februari 2001, Det
har inte framkommit nagot som tyder pd att sammanstéllningen skulle ha upprittats efter det
att upphandlingsprotokollen upprittats. Nar det giiller grupperna DHO3, DV 12, DG3 och

DM kan det emellertid inte klart utldsas av K G K anteckning att dven dessa har

omfatiats av dverenskommelsen.

Betriffande gruppen DM har Gi— Jt ——, som d4 arbetade pa PNB Asfalt berittat att
han kontaktats av Ev—— J: -
E—1J

-ett antal ganger, vilket slutade med att han “tog pris” av

i tvé eller tre grupper och att det bl.a. kunde ha varit DM 1. Aven vad Gi ~—

Ji -——— uppgivit ger siledes stdd for att en uppgérelse dgt rum.

Som tingsrétten funnit har P— C pa Vigverket Produktion haft misstankar om upp-

gjorda marknader och L.—E- -har uppgivit att det var friga om samma sak som 2000.

Aven Hi-— + K —— uppgifter ger stdd for att en Sverenskommelse triffats. Dértill

kommer aft S. . vitsordat att det gick med p4 att inte limna ett konkurrenskraftigt

anbud pé grupperna DM1 och DGII mot att bolaget skulle vinna gruppen DG3 och att NCC

vitsordat att en begrénsad dverenskommelse dgf rum.

Enligt Marknadsdomstolens bedémning ger utredningen vid handen att kontakter fore-
kommit mellan fretagen och att det — pa sitt tingsriitten funnit — dr visat att det férekommit
en dverenskommelse mellan NCC, Peab Asfalt och ytterligare foretag betréiffande grupperna
DHOL, BDV2, DV3, DV4, DVI1, DG2, DMI, DM2, DM3, DM4, DM3, DK1, DK3, DK6,
DK7 och DK8. Vad S—H: berittat fordndrar inte denna beddmning. Nir det didremot
giller grupperna DHO05, DV12 och DG5S dr K .G K -

anteckningar 3 bristfilliga att det

infe kan anses utrett att dessa grupper har omfattats av dverenskommelsen.

Marknadsdomstolen finner det — i likhet med tingsriitten — visat att NCC och Peab Asfalt
tillsammans med tva andra foretag trdffat uppgorelser med bl.a. PNB Asfalt (numera Peab

Asfalt Syd) och S

om att "ga undan” och inte konkurrera om upphandlingarna, med
undantag av det tre sistnimnda grupperna, samt att det har triffats en sirskild verens-

kommelse med S — . om att S skulle vinna en grupp.

Pa grund av det anférda ska tingsréttens dom i denna del endast indras p4 sa sitt att

grupperna DHO035, DV 12 och DGS inte ska omfattas av §verenskommelsen.
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Ekas Viigforening 2000
(Tingsrdittens dom 5. 335-342)

Tingsriittens bedomning

Det ir inte visat att det fanns en 6verenskommelse mellan NCC och Vigverket om att NCC
skulle vinna Ekés Vigforenings upphandling av beldggningsarbeten. Déremot har det fore-
kommit ett informationsutbyte mellan foretagen vilket ska bedémas som ett samordnat f5r-
farande. Det finns inget stod for att Skanska och Peab Asfalt deltagit i nigot samarbete
avseende Ekds Vigforenings upphandling.

Parternas instélining i Marknadsdomstolen

Konkurrensverket har i denna del gjort géllande att 6vertridelsen ska beddmas i enlighet

med vad verket anfort vid tingsrétten och aft den ddrmed ska anses ingd i den fortldpande
overtridelsen. Konkurrensverket har hiivdat att féretagen i kartellen var §verens om att NCC
skulle vinna upphandlingen och att NCC gav Vigverket Produktion information. Enligt
Konkurrensverket visar bevisningen att féretagen i kartellen var verens om att NCC skulle
vinna upphandlingen, att Véigverket Produktion agerade i enlighet med &verenskommelsen
genom att ge in anbud som Sversteg NCC:s anbud, att Skanska och Peab Asfalt agérade 1
enlighet med dverenskommelsen genom att avst frin att limna anbud respektive limna
hégre anbud dan NCC och att NCC agerade i enlighet med avtalet genom att [imna anbud
med de ldgre priser som foretaget genom faxet upplyst Vigverket Produktion om att NCC
skulle ldmna. Peab Asfalt och Skanska var medvetna om att Vigverket Produktion skulle
”gé undan” for att ”ta pris” av NCC i upphandlingen. I vart fall hade Skanska och Peab
Asfalt rimligen kunnat fSrutse att Vigverket Produktion skulle ”gé undan” f6r att “ta pris™

av NCC i upphandlingen.

NCC har uppgivit bl.a. féljande. Bolaget har inte tréffat ndgon uppgérelse med konkurrenter.

[ S » har faxat NCC:s anbud till L— E: .. Konkurrensverket har péastétt

att kontakt frevarit mellan NCC och Peab Asfalt utan att ange hur. Nagon kontakt togs inte.

Peab Asfalt har inte ingétt avtal med NCC och Skanska av innebérd att stérre. privata upp-

handlingar skulle férdelas mellan foretagen i enlighet med deras marknadsandelar.



Bevisning

L E Fochl__ "S. 5 har horts som vittnen. Vidare har bandupptagning

av vittnesforhor vid tingsritten med S— F.—___* spelats upp.
p Pp

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. anbudsférfragan fran Fkis Vig-

forening och fax frén [ LS

Horda personers uppgifter

Li— E «—— : Han har "fatt pris” frdn NCC:s representant i Kungsbacka. NCC var aktivt i

Kungsbacka kommun och det fanns inte anledning och g4 in och st6ra”.

It = S s Li— E- - kontaktade honom och han faxade dver det anbud han

hade skickat till Ekds Vigforening. Han sig det som att NCC ldmnade underentreprendrs-

priser. Han hade f6rtroende for L—-E- - och litade p& honom. Efter férhandlingar med

kommunen fick NCC kontraktet.

S — Hi———1 har i forhoret vid tingsratten uppgivit att han inte minns nigot om Ekés men

framhallit att han inte har vare sig "tagit pris” eller "gett pris”.

Marknadsdomstolens bedomning

Utredningen ger inte stdd f6r annan beddmning 4n den tingsrétten gjort. Det har saledes

forekommit ett informationsutbyte mellan NCC och ett annat foretag vilket ska beddmas

som ett samordnat forfarande. Skil saknas att dndra tingsriittens dom i denna del.

87. Arbetschef i Goteborg, Viigverket Produktion.
88. Platschef, NCC.
89. Arbetschef och regionchef, Peab Asfait.
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Viigverkets region Miilardalen 2000
(Tingsriittens dom s. 342-338)

Tingsrdttens bedomning

Det &ir visat att NCC, Peab Asfalt, Skanska och Vigverket har triiffat en uppgérelse om att
NCC skulle vinna och vriga féretag gd undan” avseende VMN 3/2000 och VMN 5/2000 i
Uppsala respektive Sédermanlands ldn. Det dr vidare visat att NCC, Peab Asfalt, Skanska

och Vigverket kommit 6verens med Kvalitetsasfalt, ODEN Asfalt och S om att de

skulle avsta frin att konkurrera samt att S: . tagit emot s.k. p-pengar hérfor.

Parternas instdilining i Marknadsdomstolen

NCC har uppgivit bl.a. féljande. De statliga upphandlingar som Konkurrensverket pastér ar

uppgjorda, uteslutande med stdd av uppgifter fran de s.k. uppgiftslimnarna, kan inte vits-

ordas. Tingsrétten har missuppfattat K G K: .angéende vad E+— Je——— sagt om

att forsoka fa till stAnd en uppgorelse.

Peab Asfalt har uppgivit i allt viisentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom samt
uppgivit att om Konkurrensverket pastr att méten gt rum i Skanskastugan bestrids att

négon representant f6r Peab Asfalt deltagit.

S¢-——— har bestritt att bolaget fatt 500 000 kr for att ”gd undan™ samt uppgivit bl.a.
foljande. Ea—  J:.
Asfalten himtades aldrig. Nar K G K

kontaktade Si——~  : och ville képa 6 000 ton asfaltmassa.

eftertridde E i 14t denne S. —

fakturera NCC och faktura uppréittades i enlighet med instruktioner. Ndgon asfalt levererades

aldrig.



Konkurrensverket har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom.

Bevisning

B . J e L .M. OB -89 PKGK—-— ®ochP - L
har horts som vittnen. Vidare har bandupptagning av férhér hos Konkurrensverket med

J- A—M "> spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. upphandlingsprotokoll, fakturor

fran S - och handskrivna dokument upprittade av B s J e,

Horda personers uppgifier

E— I . har berittat foljande om uppgorelsen. Han hade tit kontakt med B—-

S——. Han minns inte alla detaljer. De foretag som var med var NCC, Skanska, Peab och

Vigverket Produktion. Det uppkom dock ndgot problem mellan Peab och Skanska. Han har
gjort en anfeckning betrdffande viigverksupphandlingar som r6r fordelning av s.k. p-pengar
till § —.— och Kvalitetsasfalt. Anteckningen #r uppriittad nir uppgdrelsen for Milardalen

var fardig, men innan anbuden l&mnades in. S ——— har fatt information, antingen av

honom sjélv eller av B S——., om hur fakturering skulle ske. Han har &ven upprittat tre

underlag av vilka det framgfr vad som ska st pd fakturorna nér det giiller t.ex. text, tid, antal

ton, pris och kostnadsstille. Nér det giillde S. .. var det fraga om en totaluppgorelse,

som da avsag flera olika uppgorelser.

B — St—- ; Han minns i dag inte men att det kan ha varit s& att NCC “gav och tog pris”.

Har han sagt sa tidigare stdimmer det sikert.

L.—"M; . har uppgivit i allt véisentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom.

90. Chef NCC Beléggning och fr.o.m. oktober 2000 bitriidande chef NCC Beldggning.

91. Arbetschef for Viigverksgrupper och stora beliiggningsprojekt Region Sydost, NCC.

92_ Regionchef pd NCC Beléggning Mellersta.

93. Arbetschef for Beliggning region Vist, NCC och fr.o.m. oktober 2000 chef NCC Beldggning.
94. Regionchef region Mellersta, Peab Asfalt.

95. VD, § s,
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K G Ki——-:: Han blev Sverigechef den 1 oktober 2000 och ifragasatte da tverens-
kommelser mellan konkurrenter. Nir han blev chef fick han ta hand om en del affirer fran

E— Ji— som bl.a. gillde ndgra fakturor. Han tog kontakt med sin chef Poe N ——

om hur de skulle hantera fakturorna, som rérde jobb i Vigverkets Region Sydést, dir

S:. skulle erséttas med pengar for att det skulle "gd undan™, K G K _tror att
Ei— I hade kontakt med S ———,. Han har sett till att tva fakturor frin § ——
attesterats. De fakturor som forevisas i Marknadsdomstolen Sverensstimmer med dessa
fakturor.

P —— M-—— har uppgiviti allt visentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom.
p— L :: Han tycker att det &r viktigt att, om man har tagit ut ett forfragnings-

underlag, s& ofta som méjligt 1dmna pris. Det dr dock inte alltid det gér. Nir det giller

VMN3/2000 har P—— T - framhallit att Peab Asfalt inte “tagit pris”.

Marknadsdomstolens bedomning

B—S __— ochlL M.

- uppgifter stéder E— I - uppgifter om att en
overenskommelse triffats mellan bl.a. NCC och Peab Asfalt p4 siit tingsrétten funnit och att
foretagen dven kommit $verens med S~ Aven K GK — - uppgifter ger stod for

att det forevarit en uppgorelse mellan foretagen.,

Ay utredningen framgar vidare att det under Konkurrensverkets platsundersdkning pd NCC:s

kontor i Goteborg hittades fakturor fran S - pé belopp och med angivande av antal ton,

kostnadsslag och fakturatext som i stort sett dverensstimmer med de avE—7J -

upprittade underlagen.

[ friga om vittnesbevisningen uitalade tingsritten att Svriga horda personer, diribland - som

det far forstds — Pu L , hade uftalat sig vagt och undvikande om huruvida det

forekommit uppgorelser, vilket enligt tingsrétten snarare forstirkte intrycket av att minga

generellt sett varit medvetna om att det “togs och gavs pris”. Det kan noteras att P

L: . 1 Marknadsdomstolen betréffande upphandlingen VMN3/2000 uppgivit att Peab

Asfalt inte hade "tagit pris” medan han i tingsritten uppgav att han inte ville kommentera
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om det forekom uppgorelser. Nagra sékra slutsatser gir inte att dra fran forhdret med Pro-—o

L.

. Det kan dock konstateras att vad P- Lt ——— uppgivit inte motséger att det

varit friga om en uppgorelse.

Utredningen ger inte st6d f6r annan bedémning én den tingsritten gjort. Skil saknas att

dndra tingsréittens dom i denna del.

Vigverkets region Miilardalen 2001 och Vigverkets region Mitt 2001
(Tingsrdttens dom s. 358-393 )

Tingsrdittens bedomning

Det #r visat att NCC, Peab Asfalt, Skanské, Viagverket och Kvalitetsasfalt har fordelat viig-
verksupphandlingarna C3, D3, Ul, U2, T1, T2, T3 (i Milardalen) och W1, W2 och W4 (i
region Mitt) mellan sig och avtalat om vilka priser respektive foretag skulle l#imna i anbuden

samt att S——— "gétt undan” 1 upphandlingarna T1, U2 och C3.
Parternas instdlining i Marknadsdomstolen

NCC har uppgivit att bolaget str fast vid de vitsordanden av sakférhéllanden som limnats i
malet nimligen dels att en Sverenskommelse ingdtts med konkurrenter avseende delar av
upphandlingen i Mélardalen 2001 och att det i huvudsak gick till som Konkurrensverket
pastait, dock att Gverenskommelsen inte omfattade anbud med sista anbudsdag efter den

1 mars 2001 och att nigon dverenskommelse med S inte ingicks, dels att en &verens-

kommelse ingétts med konkurrenter avseende en upphandling inom Dalarnas l#in, region
Mitt 2001, och att det i huvudsak gick till som Konkurrensverket pastatt men att nigon

Overenskommelse inte ingicks med S... . NCC har vidare uppgivit att eftersom malet ir

indispositivt och bevisldget oséikert kan NCC inte ta stéllning till om KL har &vertritts i

samband med de nu aktuella upphandlingarna.

Peab Asfalt har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom. Peab
Asfalt har uppgivit bl.a. féljande. Pastdenden om motreaktion och sprickning betriffande
grupperna T1 ochT2 &r en lang rad av pastdenden som ir osanna och som kommer fran

Ee——J — — . Betriffande gruppen D3 visar det forment avtalade priset och det angivna
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anbudet stora skillnader. Skanska k&pte asfaltmassor av Peab Asfalt i region Mitt dérfor att

Peab Asfalt hade det for dandamalet mest vilbeldgna asfaltverket.

Si————har bestritt Konkurrensverkets talan nir det giiller Milardalen 2001 och betréffande
Mitt 2001 konstaterat att tingsrétten i denna del har ogillat talan mot S, _. For det fall

Marknadsdomstolen anser att denna Svertridelse kan privas har S———hévdat att talan

ska ogillas.

Konkurrensverket har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom

samt uppgivit att det av fingsréttens dom (s. 553) framgar att tingsritten ansett att S ——
har kommit 6verens med bl.a. NCC och Peab Asfalt om att bolaget skulle avsta fran att

konkurrera om végverksupphandlingar i region Milardalen och del av region Mitt ar 2001.

Bevisning

Bi— .. W KGK — " B— S P L P He— C—1" uch

P-— N ——°" har hérts som vitinen.

NCC har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. utskrift av Konkurrensverkets f6rhor med
Jieo’Aiee M Peab Asfalt har bl.a. dberopat upphandlingsprotokoll, sammanstillning
over Peab Asfalts kommunkontrakt och platser f6r bolagets asfaltverk under olika perioder
samt samtliga 1 malet aktuella viigverksupphandlingar med utvisande av avstind mellan

varje viigverksgrupp och Peab Asfalts ndrmast belégna asfaltverk.

Konkurrensverket har dberopat bl.a. handskrivna handlingar upprittadeav B J———

upphandlingsprotokoll samt en bekréftelse av 6verenskommelse angdende Skanskas kdp av

asfaltmassa frin Peab Asfalt, grupp W1.

96. Biridande chef NCC Beliggning.

97. Chef for NCC Beligening och NCC Beldggning Viist.

98. Arbetschef vid Mitt, Vigverket Produktion.

99. Arbetschef region Mellersta, Peab Asfalt.

100. Chef NCC Beldggning i region Sydist.

101. Ansvarig [6r NCC Anldggning frdn den [ juli 2000 samt ansvarig for utveckling av den nya organisationen och
chef for NCC Construction Sverige 2001.
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Hdrda personers uppgifier

E—.1I
Han har betrdffande S

_har uppgivit i allt viisentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom.

uppgivit att foretaget var intresserat av att vara med i upp-

gorelsen och att det mycket vil kan ha varit K- G K- som haft kontakten med S:——

men att han sjélv sikert ocksa talat med S nagon ging. Han har vidare uppgivit

f5ljande. Den av honom uppréttade handskrivna sammanstéliningen gjordes under den tid
som en uppgorelse férhandlades fram och speglar vad bolagen gjorde ansprik pd. Av
sammanstéillningen kan man se en férdelning dér NCC, Skanska, Peab Asfalt, Vigverket
Produktion och Kvalitetsasfalt tilldelats upphandlingar och antalet ton. Skanska skulle kipa
massa av Peab, Det var nigot brak mellan Skanska och Peab. Han kinner till detta d4 han

haft kontakt med Skanska och Pe— Js

1. Av en anteckning som ror Dalarna framgér
anbudssummorna pé de olika grupperna som man bestimde att respektive bolag skulle fa.
Anteckningen #r skriven i slutskedet nir man kommit $verens om det mesta och dven vilka

anbudssummor som bolagen skulle gi in med. Si— - fick pengar, eftersom man inte fick

nigon grupp.

—. pm att denne hade haft ett

K.G K: —— _: Han hade fatt information frdin B —: [:

mote med Skanska, Peab och Kvalitetsasfalt och att E —. J;: — jobbade pa en upp-
gorelse.
B —. S: —— har uppgivit i allt véisentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom och

uppgivit bl.a. foljande. Det var ett méte i Viasterds i januari 2001. Han, E— J:

P— L - och H—— ( K-—.1 pa Kvalitetsasfalt var med. De diskuterade en massa

saker, t.ex. hur marknaden sag ut och [8nebilden. Han minns inte om nigon tog upp nfigot

om att dela marknaden. E—: - - L kan ha varit av den asikten att marknaden skulle

delas. Han har ingen forklaring till att vissa uppgifter i den av E.— J..—— - upprittade
anteckningen stimmer med ingivna priser. Om han tidigare sagt att NCC “tagit pris” &r det
séikert s. Att ge och ta pris har forekommit hela tiden. Ar 2001 6vergick han frén att arbeta
pa NCC till att arbeta pd Vigverket Produktion. Han har haft kontakt med P L+

p4 Peab och denne hade inte ndgon avvikande instéllning n#r det giller att “ge och ta pris™.
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P — M Si — har infe varit med i ndgon kartell och han har inte kunnat finna

nigon faktura pd ett belopp om 694 000 kr.

Pé——  [.—— . Han minns inte métet pi Scandic hotell i Visterds. Han har dock l4st pd
och vet att det var ett mote didr med konkurrenter som bl.a. handlat om personalfrigor. Han
minns inte ndgot om 47 000 ton asfaltmassa. Han har i ¢vrigt i allménna ordalag beriittat om
hur de arbetat 1 team, om skalet till varfor foretagen ibland behdver ta kontakter med kon-
kurrenter, t.ex. for att ldna en maskin eller ta in underentreprendrspriser (ue-priser). Om det
dr fraga om att "ge pris” dr det alltid i en ue-relation. Det &r viktigt att 1imna anbud dven om
man inte har for avsikt att vinna. Det dr inte svart att riikna ut vad det kostar att tillverka

asfalt. Man tar 4nda in ue-priser for att vara pa den sikra sidan.

Marknadsdomstolens bedomning

AV Bt— Jt e anteckning Vigverksgrupper 2001 framgér, bland flera gruppbeteck-
ningar, tor grupperna C3, D3,U1, U2, T1, T2 och T3 f6retagens namn, antal ton och i de
flesta fall 4ven en markering som visar vem som skulle vinna respekiive grupp. Det var
enligt E-— J—-———  en grovfordelning mellan foretagen. P4 anteckningens tredje sida, pa
vilken angivits datumet 2001-02-22, har antecknats grupperna D3, T3 och Ul, foretagens
namn samt anbudssummor och pé s. 4 finns motsvarande uppgifter for grupperna T1, U2 och
C3. Vid en jamférelse med Vigverkets upphandlingsprotokoll framgar att anteckningarna
och upphandlingsprotokollen i manga avseenden stimmer Sverens, Som tingsritten konsta-
terat dr de skillnader som finns betrdffande beloppen inte sa stora att de fortar tillforlitlig-
heten av anteckningarna. Det torde snarast forstiirka intrycket av att de ir dkta och att de
skrivits innan anbud lamnades. Det kan vidare noteras att i friga om grupperna C3, D3, U1,
U2, T1, T2 och T3 visar upphandlingsprotokollen att férfragningsunderlag och tilléiggs-

skrivelser funnits tillgéngliga senast den 13 februari 2001.

Niér det giller Vigverkets region Mitt framgér av E—. J = anteckningar for

grupperna W1,W2 och W4 féretagens namn och anbudssummor. Vid en jimférelse med
upphandlingsprotokollen for respektive grupp framgér pa samma sétt som i Milardalen att
de i stort sett stimmer Sverens. Vidare kan noteras att de anbudspriser som Peab Eimnade
enligt upphandlingsprotokollet betrdffande grupperna W1 och W4 #r identiska med de priser

som framgérav B~ J.—______anteckningar. De priser som Kvalitetsasfalt ldimnade
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enligt upphandlingsprotokollet 4r identiska med de som framgar av E— J.

anteckning.

Nér det giller grupperna T1 och T2 foreligger skillnader mellan EB— J———  anteck-
ningar och protokollen, vilka skillnader enligt Konkurrensverket beror pa vissa menings-

skiljaktigheter mellan Skanska och Peab. Er—: J-—= -har uppgett att det har fore-

kommit nigon form av oenighet mellan Peab Asfalt och Skanska, vilket skulle kunna f&r-
klara varfor det som antecknats betréiffande grupperna T1 och T?2 inte 6verensstimmer med

upphandlingsprotokollen.

P L..__ . uppgifter har inte varit s& klara och tydliga att ndgon siker slutsats kan

dras utifran dessa.

AV B J = anteckningar framgér vidare att S . och Kvalitetsasfalt varit

involverade.

Det kan 4dven noteras att NCC vitsordat att en 8verenskommelse ingicks med konkurrenter
avseende delar av upphandlingen i Milardalen 2001 och att en §verenskommelse dven

ingdtts med konkurrenter avseende en upphandling 1 Mitt 2001.

Mot bakgrund av frimst Ee—, Jim—— _ uppgifter, sdviil muntliga som skriftliga,

K G Kt~ och B — 8 —beriittelser samt upphandlingsprotokollen finner

Marknadsdomstolen — i likhet med tingsriitten — det utrett att NCC, Peab Asfalt och andra
foretag har fordelat vigverksupphandlingar C3, D3, U1, U2, T1, T2, 13 (i Milardalen) och
W1, W2 och W4 (i region Mitt) mellan sig och avtalat om vilka priser respektive foretag

skulle ldmna 1 anbuden. Tingsréittens dom i denna del ska dérfor inte fndras.

Nir det giller S~ inviindning om att talan mot bolaget har ogillats kan konstateras att
tingsrétten funnit visat att § ———har ”gatt undan” i upphandlingarna T1, U2 och C3.1
E

anteckning rérande dessa grupper nimns namnet J— Al~ och — som det

fér forstds — anbudssummor vid respektive grupp. I upphandlingsprotokollen rérande dessa
grupper omndmns déremot inte S— — | vilket tyder pd att §

anbud. F—J _.

- inte [Amnat nagot

har i Marknadsdomstolen inte néirmare kunnat redogéra for kon-

takterna med 8§ e .-
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Mot S. bestridande och d det saknas nirmare utredning om kontakter mellan fére-

tagen i kartellen och S.
S

ska dérfdr dndras.

ir det enligt Marknadsdomstolens mening inte utrett att

har ”gétt undan” i upphandlingarna T1, U2 och C3. Tingsrittens dom i denna del

Nér det giller S -.och grupperna W1, W2 och W4 har dessa inte berdrts av tingsrétten

under rubriken Vigverkets region Milardalen och Mitt 2001. Det framgér emellertid att de
behandlats av tingsritten i domen pa annat hall (s. 553). Enligt Marknadsdomstolens mening
fAr tingsritten hirigenom anses ha funnit det styrkt att S . . kommit 6verens med bl.a.

NCC och Peab Asfalt om att S -

- skulle avsta frén att konkurrera om vigverksupphand-
lingar i del av region Mitt ar 2001, varfor Marknadsdomstolen anser sig oférhindrad att

préva dven denna del. Av E——.J

anteckning, géllande grupperna W1, W2 och

W4, framgar — som det far forstds — att S . skulle ldmna visst pris i upphandlingen.

Enligt Konkurrensverket har S- fAtt 694 060 kr i s.k. p-pengar. Denna summa kan

utlisasi E— J-

anteckning. S ~-~« . finns emellertid inte antecknat vid summan

och Ei—J —-_har inte kunnat ldmna ndgra andra uppgifter utdver vad som framgar av

anteckningen dn att S var med.

Mot S ——  bestridande dr det enligt Marknadsdomstolens mening inte utrett att § ——
kommit éverens med bl.a. NCC och Peab Asfalt om att avsta fran att konkurrera i upphand-
lingar som ror grupperna W1, W2 och W4. Tingsrittens dom ska dven i denna del dérfor

dndras.

Skine 2000
(Tingsrdittens dom s. 393-436)

Tingsrdittens bediomning

Det ér visat ati NCC, Peab Asfalt, Skanska och Vigverket triaffat en 6verenskommelse om
fordelning av de sex kommunala upphandlingama i Landskrona, Kristianstads/Bromolla,
Hissleholms, Helsingborgs/Hogandés, Ystads och Klippans kommuner. De &vriga fGretag

som inte skulle vinna upphandlingen skutle g undan™ genom att limna in “tagna priser”.
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Parternas instillning { Marknadsdomstolen

NCC har uppgivit bl.a. att de upphandlingar som Konkurrensverket har pastatt 4r uppgjorda
uteslutande med stéd av uppgifter frdn de s.k. uppgiftsldmnarna inte kan vitsordas. Anbud
frén ytterligare anbudsgivare har ingivits, vilket talar emot en uppgjord upphandling. 1

Helsingborgs/Hgan#is kommuner har det fsrekommit en funktionsupphandling, vilket talar

emot en uppgdrelse. P— F: .som var ansvarig fér Skane hade inga kontakter med

konkurrenter. U~ S dr inte trovirdig,
Peab Asfalt har uppgivit i allt viisentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom. Peab
Asfalt har uppgivit bl.a. foljande. Det bestrids att U-- S——— hade kontakt med L.—

Al . 1och gav honom direktiv om utformningen av Peab Asfalts anbud nir det giller

Landskrona. Betréaffande Kristianstad och Broméila kommuner har Peab Asfalt inte kunnat
ut{ra dessa entreprenader med lénsamhet men ville dndé synas i upphandlingen. Nér det
giller Klippans kommun bestrids att bolaget tagit emot instruktioner rérande utformningen

av sitt anbud.

Konkurrensverket har uppgivit i allt visentligt detsamma som antecknats i tingsrittens dom.

Verket har uppgivit bl.a. att det totalt har forekommit 80 kontakter mellan U S =
S— H— ,J e K [ Lom A ochG-"B ——,

Bevisning

SO L A P MM P LE o ' och Seaee

U8 o 2T A
H—— "% har horts som vittnen. Vidare har bandupptagning av vittnesforhér vid tingsriiten

med J .. K—- ' spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning aberopat bla. a-prislistor uppriittade av S———

Ho— , NCC:s respektive Peab Asfalts anbud avseende Kristianstad och Bromélla, upp-

102. Regionchef pAd NCC Beldggning region Sydist,

103

. Regionchef for Belidggning region Syd, Peab Asfalt.

104. Arbetschef for Beliiggning, Peab Asfalt.

103
106
107

. Arbetschef NCC Beliggning,
. Kalkylchef region Syd, Skanska.
. Distributionschef f6r Skine, Skanska.
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rérande Landskrona

handlingsprotokoll, procentsatser fran 5 — Hi —— till U~'§

kommun, férslag till a-prislista upprittad av U= S :rérande Ystads kommun, fax fran

¥

NCC i Helsingborg till NCC i Malmg, handling upprittad av U~ S

med a-priser till
Skanska som ror Klippans kommun, &-prislista uppriittad av S—: Hi— r&rande

Hissleholms kommun, a-prislista uppréttad av S H-~— 1 rérande Hissleholms

kommun, upphandlingsprotokoll fran Helsingborgs och Hoganéis kommuner samt ielefon-
listor. Pedb Asfalt har, nér det géller Klippans kommun, som skriftlig bevisning &beropat

anbudsdiarium.

Hérda personers uppgifter

U 'S “har uppgivit 1 allt visentligt detsamma som antecknats i tingrittens dom. Han

har berittat bl.a. f6ljande. Han hade inte invigt Pi.: F .1 6verenskommelserna. S ——.

Hi— ville ha det s eftersom han var "livradd” for konsekvenserna av att hela verksam-
heten skulle upptickas. Nér det giller Landskrona dr priset inte med pé den handling som
Konkurrensverket dberopat. Om kommunen &nskade en a-prislista i anbudet sé fick man
gbra upp om det ocksd. Summan fanns pa nésta blad och var den summa som NCC sedan
lamnade. Vigverket och Peab var med pa det och "tog dérfor pris”. Nir det géller
Kristianstad och Bromdlla kommuner var det samma ménster som i Landskrona. Det var
Skanska som skulle ge direktiv till Svriga, vilka var samma parter som tidigare. Kontakterna
hélls per telefon eller s sags de ndgonstans. Han vidarebefordrade prislistan till Peab som
sedan kanske “putsade” till siffrorna innan de ldmnade anbud. Peab “tog pris” och man var
dverens. Det var ovanligt att tvd kommuner upphandlades gemensamt, Vad avser Ystads
kommun hade han samma kontakter med 6vriga aktérer som vanligt. Peab och Vigverket
Produktion var ju med p& marknaden sd han antar att de “stillde in sig i ledet™ och sa att det
var OK. Alla foretag i Skane sdg PNB som ett reellt hot. Nar det giller Hissleholm inne-
haller den mingdforteckning som Konkurrensverket dberopat a-pris och summorna som
S=——— H —~—har skrivit. Han har gjort glan. Siffran 3:an mmnebér att det 4r Peabs lista.
Peab har l&mnat de a-pris och summor som de har fatt direktiv om, i forsta hand for att det

totalt skulle fungera. S: - H - tyckte att det var obehagligt. Vigverket Produktion var

infe alltid med och ldmnade bud men var dock med pé verenskommelsen.

P~I- .. Han blev arbetschef pa beldggningsverksamheten i Skane i februari 2000. Da

hade ménga pa NCC hoppat av till det nystartade foretaget PNB, U~S

- var hans
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overordnade. Nér det géiller Hissleholm visste U= S att man séinkte priset inf6r
anbudsinldmning. Vice VD:n pa PNB bodde i Landskrona kommun och sponsrade
Landskrona BolS. D4 férstod man att om det var ndgon kommun som PNB skulle “ta” var
det den, vilket PNB ocksa gjorde. Kristianstad och Bromélla upphandlades tillsammans.
NCC sinkte prisnivdn, dessutom ville man pressa den nya entreprendren ner pa nivaer s3 att

PNB langsiktigt inte kunde Gverleva. U=S.

-, ville ha priset nerat. Nir det giller Ystad
hade NCC kontrakt sedan linge och gick p4 marginalkalkyl for att sikerstilla att man skulle

fd behalla kommunen. De férde liknande resonemang i Kiippan. Helsingborgs och Hoganis

kommuner upphandlades tillsammans {6r forsta gangen. Han och U="8 - satte en
prisniva tillsammans, Nér PNB kom in blev priset ca 15 procent ligre 4n vad det blivit om
inte PNB kommit in. Det férekom inte nigon kontakt med andra infér upphandlingen. Skane

dr inte storre dn att man kan leverera till alla kommunerna dven om det inte ir dnskvirt.

S— H har berittat bl.a. féljande. Han triffade E —J- och U~ 8we— |

Januari 2000 angdende Kristianstad och Broméila kommuner. Initiativet togs av E ——
J#——————Han vet inte varfor métet skulle bli av, men ju mer man vet om konkurrenter
desto battre. Métet rorde bl.a. frAgor om hur NCC skulle klara sina arbetsuppgifter d& méinga

som arbetat pA NCC hade gatt 6ver till PNB. Nir PNB kom in pd marknaden blev prisbilden

ldg. Man visste vilket foretag som hade vilken kommun. Han miste ha tréffat U~ S
infor upphandlingen i Landskrona for att stimma av hur PNB skulle agera i olika kommuner.

U-S

-f6rstod direkt att man ville behalla det man hade. PNB var Skanskas huvud-
konkurrent. P4 en méingdforteckning for Landskrona kommun har han skrivit artal och
procentsatser. Han har déremot inte antecknat siffran tva som finns verst pé handlingens
hégra sida. Handiingen har han l&mnat till U~'S ——-5 U~ § ———- har sikert fatt ett
pris for att inte i pris ligga for langt efter Skanska, PNB tog Landskrona. Nir det giller
Kristianstad och Bromélla var det likartat som med Landskrona. Han vet inte vem som tog

kontakt, UJ- S -

, fick en lista pé priser. De kan ha diskuterat spannet mellan priserna.
Han har skrivit en méngdforteckning och éverlimnat den till U—S —— . Siffran tva i
Gversta hogra hornet har han skrivit eftersom han gav ut flera forteckningar och ville kunna
skilja dem &t. Han har inte haft kontakt med Peab och han har inte uppdragit &t 1 —

S e —.aft diskutera med Peab. Nér det géller Hissleholm var det som tidigare. Han vet

inte om U«~S8 .~ hade haft kontakt med Peab. Han minns inte om han skulle ldmna
méngdforteckningen med en trea pa till Peab. Betriiffande Ystads kommun ringde han till

U S -och stimde av. Nir det giller Klippans och Helsingborg/Hoganis kommuner
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minas han inga kontakter. J'——— K . k#inde till att han ldmnade priser. Han och ] —

K ——— uppfattade att det var OK att hjélpa varandra med priser. De diskuterade inte med
ndgon annan inom Skanska, eftersom ledningen uttryckt att man inte skulle hélla p& med

nér det gillde PNB,

sadant. Han hade nytia av att bolla idéer med U-'Si

L— A har betriffande Kristianstad och Bromélla kommuner berittat f5ljande. Ar

e

2000 fick foretaget PNB upphandlingar, bl.a. Helsingborg och Landskrona, genom att sinka
priset. Priset sdnktes generellt med 10-15 procent. Kristianstads och Bromélla kommuner
hade L~-A-— P.-——1 pé Peab Asfalt hand om och han bad att {2 pris frin NCC, vilket han
fick och skrev ett anbud. Peab Asfalt var inte intresserat av att vinna. Alternativet hade varit
att inte ldmna nagot anbud, men det hade inneburit att Peab Asfalt inte automatiskt hade ftt
vetskap om nésta upphandling. Nésta géng kanske det skulle vara intressant, beroende p att
man flyttade runt asfaltverk som da kunde vara ndrmare ett jobb. Nér det giller Hissleholm
tror han att L ~; A -+~ P ———-r#iknade sjélv, men det kan ha géit till som nir det giller

Kristianstads och Bromélla kommuner. U=-8 pad NCC och U~'B —pa Skanska

hade motsvarande positioner som han sjélv hade. Han hade kontakt med U~ S .och

S.

H . pé Skanska rérande 16nesystem. Kontakter med G . B —. pd Vigverket

Produktion férekom bl.a. om jobb som Peab gjorde 4t Vigverket Produktion eftersom
Vigverket Produktion inte hade en tunnskiktsmaskin som Peab Asfalt hade. De diskuterade
inte kommande upphandlingar. Kdravstand frén asfaltverk &r i frAga om sm4 jobb, t.ex. pad
privatmarknaden, 5-6 km, kommunjobb 8-10 km och i friga om stora jobb, dvs. omkring
50 000-60 000 ton, 10-12 mil. Rorligheten var minimal i Skane. Peab hade tva kommuner,
Perstorp och Markaryd. Han visste pa ett ungefir vem som hade vilken kommun.

Li—+A1—P -har betridffande Kristianstad och Brom6lla kommuner beréttat att han

kontaktat U --S ———— | och fatt pris. Det kan ha varit pi samma siitt nér det géller
Hissleholm. Kristianstad 1ag langt fran Peabs asfaltverk. Peab kinde sig inte berett att delta i
kommuner under 2000 men ville ldmna priser. Han kéinner inte till ndgot om en dverens-

kommelse,

Marknadsdomstolens beddmning

U-S. — har i Marknadsdomstolen pé ett troviirdigt sétt berittat om hur féretagen kom

dverens i Skine om fordelning av upphandlingar och vilka kontakter han hade. Hans
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beriittelse om Si~— H. - forsiktighet 4r - som tingsritten funnit — tillférlitlig. U —
S -———— har #ven beskrivit att han inte delgav P— F———— nigot om uppgorelserna pa
grund av att S—— H— var "livriidd”, vilket kan férklara varfor P~ F - - uppger sig

sakna kénnedom om nagra uppgorelser.

U-S. uppgifter stéds av vad Li—- As och L— A~ P berittat.
L — A————hari Marknadsdomstolen medgett att, nér det géller Kristianstads/Bromélla
kommuner, L— A— P—— . har erhallit pris frain NCC som denne anvént nér han givit in

anbudet. I friga om Héssleholm tror L.— A ~attL—. A ~ Pr—— rdknade sjilv

men att det kan ha gétt till som nér det giiller Kristianstads och Bromélla kommuner.
Betrédffande dessa kommuner har L—A-—:P:— uppgivit att han har fatt pris och att det

dven kan ha varit sd nir det giller Héssleholms kommun.

U~8 ——— uppgifter stéds ocksd av vad S —— H-—— beriitat. Den forklaring som

S s H—- ldamnat till varfér han Sverldimnade flera listor till U - S + bir dock inte

sannolikhetens prigel.

Vad som framkommit vid forhoret i tingsriitten med J— K Aorstiirker snarare

intrycketavatt] — K ~ pé siitt tingsrétten funnit — har varit medveten om att det

forekommit ett utbyte av information som inte var tillatet.

Marknadsdomstolen finner — i likhet med tingsrétten - att U- Si-

uppgifter ska
laggas till grund for bedomningen. Hans uppgifter stdds vidare av vad som framkommit i
Gvrigt. Det &r dérfor visat att NCC och Peab Asfalt tillsammans med andra féretag tréffat en
dverenskommelse om férdelning av de sex kommunala upphandlingarna i Landskrona,
Kristianstads/Bromsélla, Hissleholms, Helsingborgs/Hoganis, Ystads och Klippans
kommuner och att de foretag som inte skulle f& vinna en upphandling skulle “gd undan”

genom att limna in "tagna priser”.

Utredningen ger saledes inte stdd for annan beddmning én den tingsritten gjort. Skil saknas

att &ndra tingsréttens dom 1 denna del.
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Linképings kommun 2000
(Tingsrdittens dom s. 469-501)

Tingsrdttens bedomning

Det &r visat att NCC, Peab Sverige, Skanska och Vigverket kommit §verens om vilket
foretag som skulle vinna respektive upphandling och om vilka anbudspris féretagen skulle

ldmna.
Parternas instdllning i Marknadsdomstolen

NCC har uppgivit bl.a. foljande. Upphandlingarna avseende anléggningsarbeten i Link&ping,
som Konkurrensverket pastatt & uppgjorda uteslutande med stid av uppgifter frin de s.k.
uppgiftslimnarna, kan inte vitsordas. Markbyran fick orimligt mycket s.k p-pengar och det
synes osannolikt att Skaﬂska, Peab och Vigverket Produktion godkiint en sidan &verens-

kommelse. Ocksa Peabs tilldelning av s.k. p-pengar framstir som osannolik. Det kan inte

uteslutas att Erwe— ] ———  betriffande utbetalningen till Peab ville dokumentera en

koppling mellan Peab och en kartell som ett led i avsikien att délja sina egna oegentligheter.

Peab Sverige har upprepat sitt vid tingsrétten angivna vitsordande, néimligen att bolaget tagit
pris betridffande en av de fem aktuella upphandlingarna och att bolaget har mottagit kompen-
sation betriffande denna upphandling med 800 000 kr. Bolaget har uppgivit i allt viisentligt

detsamma som antecknats i tingsriittens dom.

Konkurrensverket har uppgivit i allt vésentligt detsamma som antecknats i tingsriittens dom.
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Bevisning

Ue-Sezee [P E— T LT -] JOR AL M H
J ———— " och H-— ] —— " har hérts som vitinen. Vidare har bandupptagning av
vittnesforhor vid tingsrétten med R—  Q—*" spelats upp.

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. handlingar upprittade av U'-—
Si
fakturor.

respektive B— J———— , anbudsprotokoll, sammantridesprotokoll och

Horda personers uppgifter

Ee J——7  , U-8——— ochT I har limnat uppgifter i allt véisentligt

i Gverensstdimmelse med vad som antecknats i tingsrittens dom.

R-—A ———: Han blev kontaktad av U~'S, ———- om att "gd uidan”, Han krivde d&

ersiitining f6r en gammal oforrétt. Nér han forstod omfattningen pé jobben kriivde han ytter-
ligare ersittning. Successivt kom de fram till en Sverenskommelse pa 500 000 kr samt att
Markbyrin skulle fa vara med pa Stenbrétsgatan och géra markjobben. Dessutom skulle han
f4 en miljon kr i s.k. p-pengar. Det framkom under samtalen att NCC var koordinator och att
Peab, NCC och Skanska skulle ha ndgot. Under samtalet med U-S ———. niimns namn

som O-—B: — ochlJ _pa Skanska samt H— _Ji 1p& Peab. R~ A —-"

minns inte vem som deltog frdn Vigverket Produktion. Det var vanligare med samarbete #in
konkurrens. Nir de skulle skicka in anbuden hade han fitt en anbudssumma frén U —
Si————— Han fick uppgifter fran U.-S.. - om vad som skulle sti pa fakturorna.
Négra fakturor fick han skicka till Ostgstafrakt och ndgra till NCC. At M.-, K fick

han forvara s.k. 6vervintringspengar. Man skrev aldrig ait det var s.k. p-pengar utan skrev

uthyrning av maskiner.

108.
109,
110.
I11.
112.
113.
114,

Regionchef pd NCC Beldggning region Sydast.
Sverigechef, NCC.

Arbetschef for Osterggtlands och Sodermanlands 15n, NCC.
VD, Markbyran,

Arbetschef region Anldggning Mellersta, Peab Sverige.
Regionchef region anldggning Mellersta, Peab Sverige.
VD, Bygg och Miljo i Ostergstland.
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H—J}J— :E— ]~ tog kontakt upprepade ganger och sd sméningom sade
H— J—— ja. Bolaget skulle £ 800 000 kr och som han férstod det ett jobb som skulle
komma inom ett ar, kanske ur de s.k. Linkdpingspaketen. Pengarna kom in och motpresta-

tionen var att bolaget inte skulle ldmna nagot anbud. H— J -blev sur eftersom de

bestamt att de inte skulle géra upp med E-—: J. -. Det méste finnas flera aktérer och

E— J - —. méste ha varit 1 kontakt med dem ockséa; annars dr det ju vanskligt att lagga

ut 800 000 kr till Peab Sverige.

H-— J ——— .: Nér det giller det forsta paketet blev han kontaktad av F — | —x

som ville ga fram och vinna entreprenaden. Han gick inte med pa det. E— J _tog

inyo kontakt men avvisades. Han varnade sin chef H-— J ——. om att de inte skulle géra

affdrer med E.— J . .. Tilf slut hade emellertid H — | =-fallit till f6ga och

meddetade att de skulle gd undan mot att de erh&ll 800 000 kr. Han fick i uppgift att
kontakta E — ..
J

.. och upprittade en faktura med text som han fatf av B~

- .. Dérefter fick de pengarna. Han kéinner inte tilf att de skulle fa ett jobb. Han har

vid ett annat tillfille inte fitt fram en kalkyl och fick ett pris, formodligen av F —
J: -

. Han har idag inga kommentarer till det eller till prisbilden.

Muarknadsdomstolens bedémning

Marknadsdomstolen finner — i likhet med tingsritten - att B J ochUwS
beritielser &r trovirdiga och att deras uppgifier stdds av T —~  J_ g —
A Re— Qe I —L [ —~.ochHi— I _ -uppgifter. Marknads-

domstolen delar tingsriittens bedémning nir det géller en jamfdrelse mellan de upprittade

anteckningarna och upphandlingsprotokollen.

Mot denna bakgrund &r det visat att NCC och Peab Sverige samt ytterligare foretag kommit
dverens om vilket foretag som skulle vinna respektive upphandling och vilka anbudspriser

foretagen skulle [Amna.

Om det, pa siitt NCC gjort gillande, har férekommit transaktioner fér andra syften motsiger

inte detta att det &ven har férekommit konkurrensbegriinsande uppgérelser.
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Utredningen ger inte stdd for annan beddmning &n den tingsritten gjort. Skil saknas darfor

att &ndra tingsréttens dom i denna del.
Betydelsen av Peab Asfalts marknadstillviixt

Peab Asfalt har hivdat att bolagets marknadsandelar viixt dramatiskt och att det skett p&
andra bolags bekostnad eftersom de relevanta marknaderna i mélet #r statiska i volym. En
sidan tillvixt skulle inte ha varit m&jlig inom ramen for ett kartellsamarbete som syftar till
att bibehalla deltagarnas marknadsandelar, Det finns inga argument som skulle kunna f3 de
dvriga bolagen att frivilligt ldmna ifran sig en miljard kr i omséttning i en bransch dér
volymer dr néstan ensamt avgirande for li)'nsamhe;fen. Marknadsandelen inom ramen for en
fortlépande, sammanhéngande kartell, om en sidan konstateras, bor dven vara jaimn mellan
olika regioner. Peab Asfalts marknadsandelar har varierat markant mellan olika regioner och
utvecklingen har skilt sig 4t mellan regionerna. Utfallet av de férment uppgjorda upphand-
lingarna har séllan eller aldrig Gverensstdmt med Peab Asfalts marknadsandelar. Konkur-
rensverkets pastiende — att upphandlingarna skulle frdelas efter de deltagande bolagens

marknadsandelar i respektive region — har till stora delar inte nfigon grund i verkligheten.
Marknadsdomstolens bedimning

Marknadsdomstolen har funnit det styrkt att ett omfattade samarbete har dgt rum. Vidare har
NCC vitsordat att samarbete har férekommit. Nar det géller forhallandena p&d marknaden har
Eddie Jakobsson uppgivit att det var viktigt att f4 med alla som tog ut handlingar infér en
upphandling. Han har vidare berittat att de hade béttre kontroll p4 marknaden, om alla var
med i samarbetet. Vinsten med samarbetet l1dg i ett hiigre pris lingre fram. Det blev en ligre
prisniva, om man inte kom &verens. Enligt E—— Ji -——  hade dock NCC svért med att
behalla sina marknadsandelar, eftersom alla ville ¢ka sina marknadsandelar. Andra foretag
som t.ex. Vigverket Produktion hade enligt T—  F— kat sina marknadsandelar under i

miélet aktuell tid. Priset pa asfaltmassa saftes enligt E— ] —— . s4 att det var svért for

mindre féretag att komma in p& marknaden. Aven P A B har beréittat om att priset pa

asfaltmassa kunde séttas hagt.

Det synes enligt Marknadsdomstolens mening klart att nér en ny akisr trdder in ps markna-

den kan foretagen 1 samarbetet antingen acceptera den nye aktdren och involvera denne i
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samarbetet eller séka forhindra foretagets intrdde pd marknaden pé det sitt féretagen gjorde i

Skéne nidr PNB Asfalt tridde in p& marknaden, allt f6r att halla prisnivan uppe.

Det kan vidare noteras att en del av Peab Asfalts kande marknadsandel har Agt rum genom

forvérv. Enligt Es— J ———-kunde Peab Asfalt efter hand som det férvirvade bolag

hévda att det hade en st6tre marknadsandel. Aven om Peab Asfalt enligt Er— : J —

var litet och frin bdrjan inte fanns i Ostergétland, var det ett stort bolag i Gvrigt ndr det
gillde arbeten pa och med mark och anliggning. Sadana arbeten kan inte utfSras utan till-
ging till mycket stora méngder asfalt. Harav f6ljer med nédviindighet en inte obetydlig
marknadsandel] dven fér asfaltmassan i paritet med marknadsandelen {6r mark och anléigg-

ning. Detta medftrde att Peab Asfalt blev betydande #ven pa asfaltsdelen.

Sammanfattningsvis ir det Marknadsdomstolens mening att vad Peab Asfalt anfort
betrdffande foretagets tillviixt pd marknaden inte utestuter att det férekommit ett samarbete

pé sitt Marknadsdomstolen funnit.

Betydelsen av asfaltverkens placering m.m.

Enligt NCC forklarar lokala fordelar — tillgéng till bra placerade tikter och asfaltverk och
lokal nérvaro (kunskap och erfarenhet) — varfér samma foretag under ménga &r kan vara

framgdngsrikt i den lokala konkurrensen om asfaltbeliggningsentreprenader.

Peab Asfalt har uppgivit att det finns en koppling mellan innehav av kommunkontrakt och
beldgenhet av asfaltverk vilket i sin tur styrker pastdendet att Peab’Asfalts konkurrenskraft
avseende kommunala upphandlingar 4r beroende av nirheten till egna asfaltverk. Avstands-
relationen mellan asfaltverk och kommun #r avgérande i konkurrenshinseende. Aven det
forhallandet att kommuner har haft en rik arsenal av metoder for att ge den gamla entrepre-
ndren ett vertag i sjdlva upphandlingssituationen har i praktiken medfrt att det har varit
ndst intill omajligt f6r nya entreprendrer att genom 1aga anbud vinna kommunala upphand-

lingar mot de upphandlande kommunernas vilja.



Marknadsdomstolens bedomning

Det stdr i och for sig klart att ett asfaltverk i nérheten av en upphandlande kommun kan ge
en betydande konkurrensfordel for innehavaren och en stérre eller mindre nackde! 5t andra,
Alt detta skulle vara den huvudsakliga frklaringen till den utbrett statiska situationen fram-
stér dock som uteslutet. Mot bakgrund av utredningen { malet #r det istillet sannolikt att
[Gretagen, nir uppgorelser forekommit, férdelat uppdragen mellan sig med beaktande av
asfaltverkens belﬁgenhet och dérmed forstérkt den trégrorlighet som naturligt kan finnas pa

marknaden.
Avtalskriteriet - sammanfattning

Nir det giller avtalskriteriet kan sammanfattningsvis konstateras att Marknadsdomstolen i

det foreglende har funnit att det tréffats ctt antal Sverenskommelser som i konkurrensrittslig
mening &r att hinfora till avtal samt att NCC respektive Peab Asfalt diven utbytt information
med andra foretag som i konkurrensréttslig mening &r att beddma som samordnade forfaran-

den. Pa grund hérav dr avtalsrekvisitet uppfyllt.

Konkurrensbegrinsningskriteriet

Viigverkets roll
(Tingsrdittens dom s. 501-514)

NCC har framhéllit att Marknadsdomstolen méste ta hinsyn till Viigverkets roll. Képaren #r
medveten om samordningen mellan séljarna och kan dirfér motverka och balansera de
effekter som annars kunde ha uppstatt av samordningen. Det leder till att Svertradelserna ir

mindre allvarliga savitt avser de statliga upphandlingarna.

Peab Asfalt har gjort gillande att Vigverket inte rent logiskt kan vara i kartell mot sig sjily
och att vertikala avtal mellan en leverantér och en bestillare aldrig kan vara konkurrens-
begrinsande. Nir Vigverket som ett och samma réttsubjekt i vart fall delvis upptrider som
k&pare kan kopeavialet mellan t.ex. Vigverket och Peab Asfalt inte utgéra en horisontell
konkurrensbegréinsning. Eftersom Vigverket upptrétt i vart fall delvis som képare vid skilda

statliga upphandlingar och samtidigt deltagit i de pastidda avtalen/samordningarna, fljer av
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Marknadsdomstolens mellandom den 7 september 2004 att det s.k. konkwrrensbegrinsnings-

kriteriet i det konkreta fallet inte dr uppfylit.

Konkurrensverket har hiremot anfort bla. féljande. Visserligen agerar Vigverket ibland som

kopare, men det & ndgonting som inte omfattas av detta mal. Det 4r endast den del av Vig-
verket som utgdrs av Vigverket Produktion som agerat i de uppgorelser som #r uppe till
bedémning i méalet. Malet ror darfor enbart ageranden som Vigverket vidtagit i sin rol] som
leverantor. Det har framkommit att Végverket Produktion hade samma instillning som
dvriga deltagare. Motparternas pastdenden om kollektiv férhandling saknar verklighets-
grund. Foretagen ingér en kartell med varandra for att det ska gynna medlemmarna i
kartellen, inte for att det ska missgynna ndgon annan. Beddmningen av ett kartellsamarbete
ska ske helt oberoende av vem som ir kdpare av de produkter eller tjanster som samarbetet

avser.

Marknadsdomstolens bedomning

Enligt Marknadsdomstolens mening ger utredningen i malet vid handen att Viigverket
Produktion agerat sjilvstindigt och atskilt frdn Vigverket som upphandlande enhet. Det har
inte framkommit ndgot som tyder pa att Vigverket Produktion har deltagit i uppgérelserna
med bestillarfunktionens goda minne eller med instruktioner fran denna. Tviirtom star det
klart, som Marknadsdomstolen tidigare konstaterat, att den del av Vigverket som utgors av
Vigverket Produktion upptrétt i sin egenskap av leverantr/producent. Vigverket Produktion

har haft samma instéllning till samarbetet som &vriga féretag,

Konkurrensbegrinsande syfte

(Tingsrdttens dom s. 514-515)

Parternas instdllning | Marknadsdomstolen

NCC har framhallit att vittnesmalen i Marknadsdomstolen tydligt har visat att ett informa-
tionsutbyte av det slag som f6rekommit 1 vistkommunerna Gétene och Ulricehamn samt
Ekés Vigforening inte har nagot konkurrensbegriinsande syfte eller effekt, eftersom mot-
tagarna av prisuppgifterna tagit kontakt och bett om hjiilp med priser med motiveringen att
de inte hade intresse eller mojlighet att vinna upphandlingen. Féretagen dr da inte faktiska

eller potentiella konkwrenter. Betrdffande de Sverenskommelser som NCC bestritt har fore-
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kommit anser NCC att det inte visats i mélet att dessa skulle begriinsa konkurrensen pa ett
mérkbart sitt. Betréffande de 6verenskommelser som delvis vitsordats, (Vigverkets upp-
handlingar i region Vst 2000 och region Vist 2001), medges att de ingingna avtalen — i den
omfatining som beskrivits av NCC och av KG K-——— — haft ett objektivt sett konkurrens-

begrinsande syfte.

Peab Asfalt har gjort gillande att i de bada fall som rér kommunupphandlingar i Skéne d&
bolaget kan ha "tagit pris™ har det inte haft tillgéng till asfaltverk i s&dan nirhet att det hade
kunnat konkurrera. Peab Asfalt har framhaéllit att bolaget visste att det inte i nigot av de bada
fallen hade nagra forutsittningar att konkurrera och av det skilet har det eventuella “tagandet

av pris” inte haft vare sig till syfte eller till resultat att begriinsa konkurrensen.

Konkurrensverket har uppgivit foljande. Det har sttt klart for de inblandade foretagen att

det foretag som “tog pris” inte hade for avsikt att konkurrera med det foretag som *gav pris”
i den angivna upphandlingen. Att konkwrenter “tar och ger pris” pa det sétt som skett infor
upphandlingar innebér alltid ett avsléjande av hur man avser att agera p& marknaden, vilket
leder till att osikerheten om varandras agerande i upphandlingen minskar visentligt och
konkurrensen siits ur spel. Effekten av att [imna anbud med tagna priser &r att upphandlaren
vilseleds att tro att det forekommer konkurrens pd marknaden. Samtliga foretag i malet &r
verksamma pd beldggningsmarknaden och dérigenom per definition konkurrenter. For-
farandet att "ge och ta pris” 4r konkurrensbegrdnsande dven om det skulle visa sig att det
foretag som tog priset inte hade méjlighet att utfora arbetet, da dven begriinsning av poten-
tiell konkurrens 4r forbjuden. Avtal som innebir att konkurrenter kommer Gverens om vem
som ska vinna en upphandling och om storleken av de anbud som ska limnas eller 6verens-
kommelser i andra frdgor som innebir att marknader delas upp méste objektivt antas syfta

till att konkurrensen begrinsas.
Marknadsdomstolens bedomning

EG-domstolen har i dom den 8 juli 1999'" uttalat bl.a. foljande.

...kriterierna for samordning och samarbete maste férstas utifrdn grundtanken i for-
dragets konkurrensbestdmmelser, enligt vilken varje ekonomisk aktér sjalvstindigt
skall bestdimma vilken politik han vill tillimpa p4 marknaden (se den ovannimnda
domen i de forenade mélen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 173, dom av

115. EG-domstolens dom den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, Europeiska gemenskapernas kommission mot Anic Parteci-
pazioni SpA, REG 1999 5. -04123, punkterna | 16-117.
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den 14 juli 1981 i mal 172/80, Zuichner, REG 1981, s. 2021, svensk specialutgiva,

volym 6, punkt 13, den ovanndmnda domen i de férenade malen A = e
m. fl. mot kommissionen, punkt 63 och den ovannimnda domen av den 28 maj 1998 i
maélet Deere mot kommissioner, punkt 86). Aven om det enligt samma rittspraxis 4r
riktigt att detta krav pa sjdlvstindighet inte utesluter att aktrerna har ritt att rationellt
anpassa sig till sina konkurrenters konstaterade eller fdrvintade beteende, #r det
emellertid helt och hallet uteslutet att det férckommer direkta eller indirekta kontakter
mellan sddana aktorer som kan medftra paverkan pd en faktisk eller potentiell kon-
kurrents beteende pd marknaden eller atf for en sddan konkurrent avsléja det beteende
man har beslutat eller som man vervéger att sjilv tillimpa pa marknaden, nir dessa
kontakter syftar till eller resulterar i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala
villkoren p& marknaden i friga med beaktande av de tillhandahalina produkternas eller
tiéinsternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur ménga foretagen var och den
ndmnda marknadens volym (jimfor de ovannimnda domarna i de forenade malen
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 174, i mélet Ziichner, punkt 14, och Deere
mot kommissionen, punkt 87), '

EG-domstolen har i dom den 28 juni 2005 vidare uttalat foljande.''s

F6r att artikel 85.1 1 fordraget skall vara tilldimplig dr det tillrickligt att ett avtal har till
syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen, oberoende av avtalets faktiska
verkningar. Nér det géller avtal som uppstar under méten mellan konkurrerande foretag
giller foljaktligen att det foreligger en Svertriidelse av denna bestimmelse nidr dessa
moten har ett sddant syfte och saledes dr avsedda att pd ett konstlat sétt reglera markna-
den. Ett foretag kan i ett sddant fall hillas ansvarigt for vertriidelsen néir foretaget har del-
tagit i dessa méten med kdnnedom om deras syfte, dven om féretaget ddrefter inte har vid-
tagit ndgon av de atgirder som man kommit Sverens om under dessa méten. Den omstin-
digheten att féretaget mer eller mindre regelbundet har deltagit i métena samt att de &t-
gérder som man kommit Sverens om har genomforts mer eller mindre fullstindigt har inte
ndgon betydelse for att ansvar foreligger, utan for omfattningen av detta ansvar och sile-
des botesnivin (se dom av den 15 oktober 2002 i de forenade méalen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99P, C-247/99P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s.I-8375,
punkterna 508-510).

Av EG-rittslig praxis framgdr att nir det géller Sverenskommelser som till sin art &r kon-

kurrensbegriinsande och som ingas vid méten mellan foretag foreligger en 6vertriadelse av

116. EG-domstolens dom den 28 juni 2003 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och
C-213/02 P, Dansk Rerindustri A/S, Fredericia (Danmark), Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Rosen-
heim (Tyskland), Isoplus Fernwérmetechnik Gesellschaft mbH, Hohenberg (Osterrike), Isoplus Fernwérmetechnik GmbH,
Sondershausen (Tyskland), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, Linz (Osterrike), foretriitt av W. L—, Rechtsanwalt, LR af
1998 A/S, tidigare Logstor Rer A/S, Lagstor (Dammark), Brugg Rohrsysteme GmbH, Wunstorf (Tyskland), foretritt av
T. Je—, H.-C. Salger och M. Sura, Rechtsanwilte, med delgivningsadress i Luxemburg (C-207/02 P), LR af 1998
(Peutschiand) GmbH, tidigare Ligstér Ror (Deutschland) GmbH, Fulda (Tyskland), ABB Asea Brown Boveri Lid, Ziirich
(Schweiz), mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2005 s. 1-05423, punkt 145.
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artikel 81.1 EG-fordraget ndr mdtena har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida kon-

kurrensen och séledes 4r avsedda att pd ett konstlat sitt reglera marknaden.'"”

EG-domstolen har i dom den 7 januari 2004'"® framhallit att

Ett foretags deltagande i konkurrensbegriinsande forfaranden och avtal utgér en
ekonomisk dvertridelse i syfte att maximera vinsterna, i allménhet genom en frivillig
begréinsning av utbudet, en artificiell uppdelning av marknaden och en artificiell pris-
hdjning. Verkan av sddana avtal eller forfaranden &r att den fria konkurrensen begriin-
sas och att genomforandet av den gemensamma marknaden hindras, bland annat
genom att handeln inom gemenskapen férsvéras. Sddana skadliga effekter aterverkar
direkt pd konsumenterna i form av prisdkningar och mindre diversifierat utbud. ....

Syfiet med ett avtal eller samordnat forfarande beddms inte med hinsyn till ndgon parts
subjektiva syfte utan pd grundval av en objektiv analys av férfarandets syfte med héinsyn till
det sammanhang som det ingdr i. Om ett syfte kan visas #r det inte nédvindigt att konstatera

ett resultat.'"’

Nu aktuellt mal rér samarbete infér upphandling. Kérnan i en upphandlingsprocess ir att
upphandlaren, som svar pa sin forfragan, forviintas 4 svar frin ett antal frdn varandra
fristdende anbudsgivare. Avsikten #r alltsd att anbudsgivarna ger in varsitt anbud som till-
kommit utan samarbete med konkurrenter for att mojliggtra for anbudsgivéren att vilja ett
sa kostnadseffektivt anbud som mgjligt. I den mén som anbudsinldmning foregétts av kon-
takter mellan konkurrenter forindras konkurrenssituationen i f5rhallande till vad som annars

vore fallet.

En upphandlingsprocess &r séledes tinkt att medftra konkurrens mellan anbudsgivarna. En
viktig del i systemet &r dédrfor att tinkta leverantérer forbereder och ldmnar in anbud

oberoende av varandra. Anbud som tillkommit efter ett samarbete reducerar osikerheten om

117. Jir EG-domstolens dom den 15 oktober 2002 de firenade mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), DSM NV och DSM Kunsts-
toffen BV, Montedison SpA, EIf Atochem SA, Degussa AG, Enichem SpA, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG,
Imperial Chemical Industries plc (ICI), mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2002 s. [-08375,punkterna
508-509 och EG-domstolens dom den 25 januari 2007 i de forenade méalen C-403/04 P och C-405/04 P Sumitomo
Metal Industries m.fl. mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2007 s. 1-00729, punkt 47.

118. Jfr EG-domstolens dom den 7 januari 2004 i mélet C-204/00 P, Aalborg Portland A/S m.fl. mot Europeiska ge-
menskapernas kommissionen, REG 2004 s. I-00123, punkt 53,

119. Jfr EG-domstolens dom i malet C-204/00 P, Aafborg Portland A/S mfl. mot Europeiska gemenskapernas kom-
missionen, REG 2004 s. I-00123 punkt 261.
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utfallet och resulterar med all sannolikhet i att konkurrensférhallandena paverkas. Att
limna anbud pd ett uppdrag som ett fSretag egentligen inte vill ha innebér att ett intryck av

konkurrens firmedlas.

Det firhallandet att en anbudsgivare i ett visst fall inte har haft ndgon verklig avsikt att vinna
en upphandling genom att limna ett anbud, oavsett anledningen hértill, har inneburit att
Gvriga aktorer erhéllit information om hur denne tinkt agera, dvs. férfarandet har undanrdjt
den osikerhet som annars hade funnits. Det har dessutom inneburit att képaren forletts tro att

det forekommit verklig konkurrens mellan anbudsgivarna.

Enligt Marknadsdomstolens mening stdr det genom utredningen klart att de féretag som
deltagit i de aktuella upphandlingarna genom att limna in anbud i vart fall &r potentiella

konkutrenter.

Avtal som innebir att aktdrer infr en upphandling kommer $verens om vem som ska vinna
upphandlingen och om storleken av de anbud som ska limnas in méste objektivt bedémas
syfta till att hindra, begriinsa eller snedvrida konkurrensen. Detsamma giiller avtal som inne-
bir att parter kommer 6verens i andra frigor som innebir att marknader delas eller som avser

begrinsningar av produktion.

Det har inte framkommit ndgot objektivt godtagbart skl till varfér konkurrerande foretag

bir ha kontakt med varandra innan ett anbud ges in.

Vad betriiffar de dverenskommelser som rort vigverksupphandiingar finner Marknads-
domstolen uirett att de har haft ett konkurrensbegréinsande syfte. Marknadsdomstolen gor
samma beddmning nir det giller Gvriga verenskommelser som avser marknadsuppdelning,

prisdverenskommelser och produktionsbegréinsningar.

[ friga om konkwrensbegrinsningskriterict finner siledes Marknadsdomstolen att de
tverenskommelser som triffats mellan {retagen rérande vigverksupphandlingar dr — pa sétt
tingsrétien ocksd funnit — konkurrensbegrinsande. Vad NCC och Peab Asfalt anfort 1 denna
del dndrar inte Marknadsdomstolens bedémning. Likas4 finner Marknadsdomstolen att

ovriga dverenskommelser, som avser marknadsuppdelning, direkt eller indirekt faststillande
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av priser och produktionsbegrinsningar och som domstolen funnit bevisade har haft ett

konkurrensbegréinsande syfte pa sétt tingsritten funnit.

Betriffande de fall som rér utbyte av information finner Marknadsdomstolen det klarlagt att
foretagen medvetet bytt ut de risker som skulle ha férelegat utan den limnade informationen
mot de fordelar de ansett sig fi genom ett praktiskt samarbete. Ett sddant samarbete som
innebdr utbyte av information om vilka priser foretagen ska limna i en upphandling maste

objektivt beddmas ha haft ett konkurrensbegréinsande syfte.

Sammanfattningsvis anser Marknadsdomstolen att det vid nu aktuella tilifillen har fore-
kommit horisontella 6verenskommelser och samordnade férfaranden som med hénsyn till
samarbetets art och omfattning varit sddana att de méste anses ha haft till syfte att begréinsa

konkurrensen.

Mirkbarhetskriteriet och relevant marknad

(Tingsrcittens dom s. 513-526)

For ait det ska kunna vara friga om en dvertridelse av férbudet mot konkurrensbegrinsande
avtal méste det vara friga om en mirkbar konkurrensbegréinsning, Fér att kunna faststilla

detta maste bl.a. fretagens stéllning pa den relevanta marknaden bedémas.
Parternas instéillning i Marknadsdomstolen

NCC delar Konkurrensverkets och tingsrittens uppfattning att den relevanta marknaden &r
marknaden for asfaltbeldggningsverksamhet. Diremot anser NCC att marknaderna fisr
anldiggningsverksamhet och for produktion och forséljning av asfalimassa inte &r relevanta i

maélet.

Peab Asfalt har sévitt kan forstas inte uppgivit ndgon annan instéillning #n den som framgar

av tingsriittens dom,

Peab Sverige har uppgivit att bolaget anser dels att den relevanta marknaden ska bestimmas

till marknaden fér anliiggningsverksambhet, dock inte for hela Sverige, dels att underhalls-
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belidggningsverksamhet med asfaltmassa samt produktion och férsiljning av asfaltmassa inte

ingar i ndgon eller ndgra marknader for anliggningsverksamhet.

Konkurrensverket har ingen annan instéllning 4n den som antecknats i tingsrittens dom.

Marknadsdomstolens bedomning

Vid bedomningen av om det 4r frdga om ett mérkbart konkurrensbegriinsande samarbete ska

samarbetets omfattning och dess art beaktas.

Tingsrédtten har funnit att tre relevanta produktmarknader foreligger, nimligen marknaden
for produktion och fSrsiljning av asfaltmassa, marknaden for asfaltbeliggningsverksamhet
och marknaden f6r anléiggningsverksamhet. Vad som férekommit i malet i Marknads-

domstolen utgdr inte skil f5r annan bedémning &n den tingsritten gjort.

Nir det giller den geografiska marknaden har parterna i viss man olika sikter om de olika

geografiska marknader som #r aktuella i mélet.

Oavsett hur de geografiska marknaderna ndrmare avgrinsas, anser Marknadsdomstolen att
foretagens inflytande pa de relevanta marknaderna har varit betydande. Det 4r dessutom
fraga om Gverenskommelser, frimst faststillande av priser och marknadsuppdelning, som far
anses utgora sérskilt allvarliga konkurrensbegriinsningar. Det anfrda innebér — som ocksa
tingsrétten funnit — att nu aktuella samarbeten utgjort mérkbara Gvertriidelser av konkurrens-

reglerna.

Fortlopande dvertridelse och preskription

(Tingsréittens dom s. 527-346 )

Tingsrdittens beddmning

Samtliga dverenskommelser som NCC, Peab Asfalt, Skanska och Vigverket Produktion

tréffat sinsemellan och med andra fretag och som omfattas av Konkurrensverkets “grund 17
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(se tingsréttens dom s. 13)'* ska anses ingd i en enda fortlpande vertridelse, som pagatt

1997-februari/mars 2001.

De dverenskommelser och samordnade forfaranden avseende kommunala upphandlingar i
Vistsverige och Ekés Vigforenings upphandling som enbart nigra féretag varit inblandade i
ska inte anses ingd i den fortlopande dvertridelsen. Detta medfér enligt tingsritten att

preskriptionstiden riknas fran den tidpunkt da respektive vertriidelse upphérde.

Andra 6vertridelser &n de som avses under “grund [ (se tingsrattens dom s. 13)**' som
NCC, Peab Asfalt, Skanska och Végverket i §vrigt halls ansvariga for ingar inte i ndgon
fortlopande dvertriidelse.

Parternas instdillning i Marknadsdomstolen

Konkurrensverket har hivdat att uppgérelserna, frutom att de utgér ett antal enskilda gver-

tréidelser, uppvisar sadana likheter i tillvigagéngssiit att man kan se ett mdnster och att dver-
tridelserna dérfor ska bedomas utgéra en enda fortlopande dvertridelse. Syftet med sam-
arbetet var enligt Konkurrensverket att behalla rddande marknadsandelar. Betriffande de
konkurrensbegriinsande samarbetena avseende kommunala upphandlingar i Uddevalla,
Gotene, Karlsborgs och Ulricehamns kommuner dren 1998-2000 och den upphandling som
 Ekas Viagforening gjorde 2000 har dessa ett sddant samband med &vriga uppgérelser under

122

“grund I”” (se tingsriittens dom s. 13)* att dven dessa ska anses ingd i den fortlépande Sver-
triidelsen. Overtriidelsen avseende Uddevalla kommun (1998) 4r darfor inte preskriberad.
Alla de visade dvertrddelserna som dr hénforliga till grund I, inklusive vistkommunerna, ska
anses ingé i den fortlépande Gvertradelsen, eftersom alla fullfsljde ett och samma syfte,
nidmligen att marknader skulle delas upp och prisnivier faststillas pa det anbud som skulle
ldmnas, vilket tingsrétten funnit vara det gemensamma syftet. Om Marknadsdomstolen - i
likhet med tingsritten — skulle finna att vissa uppgérelser i vistkommunerna inte konstitue-

rar avtal utan samordnade forfaranden, motsiiger inte det att de 4nda kan anses ingé i den

fortiépande dvertridelsen.

120. Senot 2 s. 3.
121. Senot 2 5. 15.
122. Senot2s. 15.
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NCC har uppgivit f6ljande. NCC delar inte tingsréttens synsitt. Tvirtom menar NCC att de
olika overtrédelserna tillkommit pd olika sétt, varfér de inte uppvisar en sidan systematik
eller en sddan grad av samband i tillviigagdngssittet som skulle kriivas for att de ska anses
inga i en fortlopande Gvertrddelse. Ett resultat av att Svertrddelserna inte &r samman-
hiingande i konkurrensréittslig mening ar att dven Svertridelserna avseende Vigverkets

upphandlingar 1 region Syddst 1997 och 1998 4r preskriberade.

Peab Asfalt har uppgivit foljande. De omstiindigheter som tingsritten baserade sin beddm-
ning pa &r inte styrkta och de uppgorelser som tingsritten fann styrkta kan inte anses ménga.
Det kan vidare inte anses styrkt att uppgérelserna tillkommit p& ungefir likartat sétt med
delvis samma personer inblandande. De péstddda Sverenskommelserna har tillkommit under
olika tidsperioder, i olika regioner och mellan olika parter. Det &r friga om enstaka
héndelser. Syftet i konkurrensrittslig mening utgors inte av sjilva Svertriidelsen i sig, dvs.
triffandet av 6verenskommelsen om marknadsdelning, utan syftet méste avse om marknads-
delningen varit avsedd att nd ett langre bort liggande syfte som varit gemensamt for samliga
deltagare. De péstidda dvertrédelserna dterspeglar inte det av Konkurrensverket pastadda
gemensamma syftel, ndmligen att bevara deltagarnas marknadsandelar. Svarandebolagens
syften med sitt agerande p4 marknaden var inte alls gemensamma. Peab Asfalt har framhallit
att foretagets planering for tillvéxt och dess tillvéixt dr oférenlig med deltagande i kartell-
dverenskommelser vars syfte var att bevara foretags marknadsandelar. Peab Asfalts organi-
sation har varit sd decentraliserad att foretaget inte kunnat styra ver upphandlingsarbetet i
de olika regionerna centralt. Konkurrensverket pastir numera endast konkurrensbegrénsande
syfte. Om Marknadsdomstolen finner att det fsrekommit en sammanhingande Svertradelse,
har Peab Asfalt endast anslutit sig till delar av denna utan att samtidigt ha varit medveten om
den stdrre Sverenskommelsen. Peab Asfalts konkurrensrittsliga ansvar ar begrinsat till
respektive Overtridelse och upphor nér sjilva dverenskommelsen upphor, Den enda rimliga
tolkningen r att respektive dvertrédelse upphérde senast samtidigt som anbudsférfarandet
avslutades. Peab Asfalt kan inte hallas ansvarigt for ndgon 6vertridelse fore den 22 mars

1998, dvs. region Syddst 1997 och Uddevalla kommun.



Bevisning

Peab Asfalt har som skriftlig bevisning dberopat en utredning om att l4gsta pris inte har
vunnit, av Konkurrensverket ingiven sammanstéllning av mobilsamtal ringda av M-

A

konkurrenter, sammanstillning 6ver Peab Asfalts kommunkontrakt och beldgenheten av

+, av Konkurrensverket ingiven sammanstéllning av mobilsamtal ringda av

bolagets asfaltverk under olika perioder, sammanstéllning av samtliga i malet aktuella viig-
verksupphandlingar med utvisande av avstind mellan varje vagverksgrupp och Peab Asfalts

nirmast beligna asfaltverk.

Marknadsdomstolens bedomning

Vad giiller begreppet en enda 6vertridelse har férstainstansrétien i dom den 8 juli 2008 ut-
talat féljande.

Vad giiller argumentet att det inte forelig nigon sadan plan, ricker det att erinra om att
begreppet en enda Gvertridelse avser just det fallet att flera foretag har deltagit i en ver-
triidelse bestdende av ett fortgdende beteende i avsikt att nd ett bestimt ekonomiskt
mél syfiande till att snedvrida konkurrensen eller individuella Svertriidelser forbundna av
ett gemensamt syfte (samtliga delar har ett och samma #ndamal) och samma aktérer
(samma berdrda foretag, vilka dr medvetna om att de efterstriivar ett gemensamt syfte).

Vidare har forstainstansriitten 1 dom den 12 december 2007 uttalat foljande.

Gemenskapsdomstolarna har séledes faststillt att ett Asidoséttande av artikel 81.1 EG kan
félja av en serie handlingar eller ett fortldpande beteende som ingér i en ”samlad plan” pa
grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma
marknaden. I ett sadant fall far kommissionen tillskriva féretag ansvar for dessa hand-
lingar utifrdn deltagandet 1 Gvertriidelsen bedémd i dess helhet (domen i det ovan i
punkt 66 nimnda mélet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 258), dven om
det dr faststéllt att det berdrda foretaget endast har deltagit direkt i ett eller flera av de
moment som fillsammans utgdr Gvertridelsen (domen i de ovan i punkt 159 nimnda
forenade mélen PVC I, punkt 773). Under férutsiittning att varje féretag bidragit pa sitt
eget vis till att uppné ett gemensamt syfte, utesiuter den omstiindigheten att olika foretag
spelade olika roller néir de strivade efter att uppna det gemensamma syftet inte att det varit
{fraga om ett konkurrensbegrinsande &ndamal och ddrmed om en dvertriadelse.

Begreppet ett enda syfte kan enligt forstainstansriitten inte faststillas med en allmén hdnvis-

ning till en snedvridning av konkurrensen p& marknaden, eftersom paverkan pé

123. Forstainstansrétiens dom den 8 juli 2008 i mélet T-53/03,BPB plc, Slough mot Europeiska gemenskapernas
kommission, punkt 257.

[24. Forstainstansrittens dom den 12 december 2007 i de forenade mélen T-£01/05 och T-111/05, BASF AG och
UCBSA mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2007 s, H-04949, punkt 161,
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konkurrensen utgdr, bade dér det #r syftet och dér den har den verkan, ett agerande av

samma slag som alla beteenden som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 81.1 EG-

125

fordraget.

Av utredningen framgér bl.a. f6ljande. E J - har uppgivit att, om man inte kom
dverens, blev foljden en lagre prisniva. Han har uppskattat att skillnaden kunde uppg till s&
mycket som 40 procent. Han har vidare berittat att nir foretagen delade upp marknader i

Ostergdtland var det for att hdlla uppe priser. Man utgick frin den marknadsandel som varje

bolag hade. De forstkte vikta upphandlingarna. P— F- = och [=—A -——— ~ har upp-
gett att priserna i Skéine sjonk med upp till 15 procent ndr PNB kom in p4 marknaden. U—
B——har berittat atf, om utfallet i en entreprenad som man gjort upp om blev annorlunda
kunde det ge upphov till en skuld” samt att det arligen dgde rum en avstimning. Det har
vidare framkommit — pa sétt tingsritten redovisat — att det utbildats en praxis med s.k.
p-pengar och att vad som skett vid ett upphandlingstillfille har kunnat beaktas vid eti annat.
E—— J ————har beriitfat att s.k. p-pengar i de flesta fall férdelades efter andel jobb som
de stora fick.

Av utredningen framgér vidare att det i ménga fall har varit friga om samma personer som
ingétt Sverenskommelserna eller i vart fall haft del i dem eller kunskap om dem. Det for-
héllandet att dessa inte varit direkt delaktiga i alla Sverenskommelser paverkar dirfor inte

beddmningen.

Marknadsdomstolen finner — i likhet med tingsriitten — att utredningen utvisar att det har
varit friga om samma fGretag, bl.a. NCC och Peab Asfalt, som deltagit i olika uppgérelser
sinsemellan och med andra foretag for att dela marknader mellan varandra och faststilla

prisnivan.

Niér det giiller de pétalade upphandlingarna avseende asfaltbeldggningar anser Marknads-
domstolen — i likhet med tingsriitten — att de dvertridelser som omfattas av Konkurrens-
verkets "grund I” (se tingsréittens dom 5.13)'* och som ingétts mellan NCC, Peab Asfalt och

andra foretag sinsemellan samt mellan dessa och andra firetag ska anses ingé i en fort-

125. Jfr forstainstansrittens dom den 12 december 2007 i de [renade malen T-101/05 och T-111/035, BASF AG m.1l.
mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2007 s. 1[-04949, punkt 180.
[26. Senot 2 s, 135,
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[6pande Gvertriidelse.

Nar det giller de kommunala upphandlingarna i kommunerna i Vst samt Ekas Vig-
forenings upphandling har Marknadsdomstolen i tre fall funnit att ett informationsutbyte
forekommit som ska beddmas som ett samordnat forfarande, ndmligen i friga om Gétene,
Ulricehamn och Ekas. Ett sddant samordnat férfarande utgér pa samma sétt som ett

konkurrensbegrinsande avtal en Svertridelse av 6 § KL.

Flera vittnen har uppgett att kommuner under lang tid upphandiat asfaltbeldggningar fran
endast ett féretag och att Svriga foretag respekterat detta foretags "ritt till egen kommun”
genom att ldgga anbud som man visste lag pa en hégre niva. Det har ocksé uppgivits att det
var vanligt att man utbytte information om anbudspriser infér upphandlingar. Ett sddant
mdénster uppvisar stora likheter med de 6vertrddelser som omfattas av Konkurrensverkets

“grund I” (se tingsrittens dom s. 13)"

Det &r ofta samma foretag — i synnerhet nér det giller
de storre foretagen — som har verkat bade p4d kommunmarknaden och pi marknaden fér

statliga upphandlingar och i flera fall dr det samma personer som har férbereit anbud.

Som framgér av forstainstansréittens dom den 12 december 2007 ansvarar ett féretag dven for
moment som det inte direkt har deltagit i, om dessa moment ingér i en “samlad plan” med
identiskt syfte. Marknadsdomstolen har ocksd som nyss framgétt, funnit att NCC:s, Peab
Asfalts och andra foretags dvertridelser under Konkurrensverkets grund I (se tingsriittens

dom s. 13)" ska anses ing4 i en fortlspande 6vertridelse.

Den form av konkurrensbegrinsning som utgérs av samordnade forfaranden r i allmiéinhet
sdrskilt svér att styrka genom konkreta bevis, eftersom foretagen anpassar sig till den
rédande normen genom tyst samfrstand och informationsutbytet sker genom kontakter via
telefon och fax. En sddan samordning kan trots detta visa sig vara tillréicklig for att uppna

syftet att halla uppe prisnivén.

Trots den generella svérigheten att finna beldgg for en informell samordning har det i mélet
visats att ett forbjudet informationsutbyte har &gt rum i tre fall. Med hénsyn till de beviskrav

som upprétthélls i denna typ av mal (se ovan s. 20 {f.) har dock, enligt Marknadsdomstolens

127. Senot 2 5. 15,
128. Senot2 s, 15,
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mening, den férekommande bevisningen inte den tillrdckliga grad av styrka som maste
finnas for att en fortlopande dvertridelse dven i dessa fall ska anses visad. Det innebiir att

Marknadsdomstolen ocksa i denna del gor samma beddmning som tingsritten gjort.

Av 30 § KL framgér att preskriptionstiden bérjar 18pa niir dvertrddelsen har upphért.
Betriffande nu aktuella 6vertrddelser gor Marknadsdomstolen inte nigon annan bedsmning

dn tingsritten gjort i preskriptionsfrigan.

Artikel 81.1 i EG-fordraget
(Tingsrdittens dom s. 346-552)

Tingsrdittens bedomning

Det s.k. samhandelskriteriet &r inte uppfyllt, varfér ndgon prévning av om det aktuella sam-

arbetet varit forbjudit enligt artikel 81.1 1 EG-fordraget inte skett.

Parternas instdllning i Marknadsdomstolen

NCC har vidhéllit att de pastddda Gvertréidelserna inte mérkbart har paverkat handeiln mellan

medlemsstaterna,

Peab Asfalt har, savitt kan firstds, samma instdllning s& som den antecknats i tingsriittens
dom, ndmligen att de tre skilda relevanta marknader som Konkurrensverket uppgivit ér
regionala till sin karaktér och att handeln mellan medlemsstaterna vid sddant forhallande inte

kan ha paverkats.

Konkurrensverket har gjort géllande att samhandelskriteriet &r uppfyllt och anfért bl.a.

féljande. Det kan inte uteslutas att handeln mellan medlemsstaterna kunde paverkas av
kartellen, eftersom det i mélet finns vissa internationella inslag, t.ex. ingér manga av de
berdrda fOretagen i storre koncerner med verksambhet i flera linder, flera av upphandlingarna
1 méalet ror grinsomriden och vissa mindre foretag har varit tvungna att vinda sig utanfor

Sverige for att képa bindemedel och hyra maskiner.
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Marknadsdomstolens bedimning

Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget dr direkt tilldmplig och innehéller inte ndgra
dvergangsbestimmelser av betydelse i nu aktuellt hdnseende. Av forordningen framgér bl.a.
att om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller nationella domstolar tillimpar den
nationella konkurrensritten pd sddana avtal, beslut av en féretagssammanslutning eller
samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 1 EG-férdraget och som kan paverka
handeln mellan medlemsstater enligt den bestimmelsen, ska de ocks4 tillimpa artikel 81 i
EG-fordraget pd sddana avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Tillimpningen av den
nationella konkurrensritten far dérvid inte leda till forbud mot sddana avtal, beslut av en
foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden om de inte ocksa dr forbjudna enligt

gemenskapsrittens konkurrensregler.

[ férevarande mal dr friga om tillimpning av nationell konkurrensritt pa sddana avtal eller
samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1. Marknadsdomstolen har dérfsr att prova
om det 1 mélet aktuella samarbetet kan antas paverka handeln meilan medlemsstater i den

mening som avses i artikel 81.

Artikel 81.1 &r endast tillimplig pa avtal som kan pdverka handeln mellan medlemsstater.
Ett avtal mellan foretag ska anses kunna péverka handeln inom gemenskapen, om det pa
grundval av en sammantagen beddmning av de objektiva rittsliga och faktiska omstindig-
heterna gér att férutse med tillricklig grad av sannolikhet att det direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentielit, kan pverka handeln mellan medlemsstater pa ett sddant sitt att f6r-

verkligandet av mélen fér den inre marknaden hindras.'”

Av EG-rittslig praxis foljer att gemenskapsriitten anses vara tillimplig, om det #r troligt att
handeln mellan medlemsstaterna kommer att utvecklas annorlunda till fsljd av avtalet eller
forfarandet vid en jam{trelse av hur den skulle ha utvecklats i avsaknad av avtalet eller for-

farandet. Horisontella karteller som omfattar en hel medlemsstat kan normalt sett anses

129, Jfr EG-domstolens dom den 29 april 2004 i mal C-359/01 P, British Sugar plec mot Europeiska gemenskapernas
kommission, REG 2004 s. [-4933, punkt 27, och forstainstansrittens dom den 22 oktober 1997 i de fSrenade mélen
T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 1997 s. 1I-1739,

punkt 175.
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paverka handeln mellan medlemsstater. Gemenskapens domstolar har i ett flertal mal funnit
att avtal som omfattar en medlemsstats hela territorium genom sjilva sin art forstarker
avskdrmningen av marknaderna pé nationell niva genom att hindra den ekonomiska viixel-

verkan som fordraget ir avsett att dstadkomma.'

EG-kommissionen har i ett tillkéinnagivande om paverkan pa handeln mellan medlems-
staterna uttalat att, i fall som avser produkter pa vilka det finns liten efterfrigan fran leveran-
torer i andra medlemsstater eller i fall dér produkterna har begriinsad betydelse for grans-
Sverskridande etablering eller for utvidgning av den verksamhet som bedrivs frin etable-
ringsorter 1 andra medlemsstater, gemenskapsrétten anses mer séllan vara tillimplig. I fall
ddr hindren inte &r absoluta utan bara leder till att den grinséverskridande verksamheten for-
svdras &r det av stérsta betydelse att forhindra att avtal och forfaranden inte 1dgger ytterligare
hinder i viigen for denna verksamhet. Om avtalen och forfarandena gér det, kan de paverka
handein mellan medlemsstater {tillkinnagivande fran kommissionen — Riktlinjer om
begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EGT nr C 101, 27/04/2004
s. 0081-0096).

Betrédffande forfaranden som endast foreligger pa lokala och regionala marknader har EG-
kommissionen i det ovan angivna tillkdnnagivandet uttalat att avtal som &r lokala till sin
natur inte i sig kan mérkbart paverka handeln mellan medlemsstater och att detta #ven giller
om den lokala marknaden befinner sig i eft grinsomrade. [ det motsatta fallet, dvs. om den
utestiingda andelen av den nationella marknaden &r betydande, kan handeln paverkas dven
om den bertrda marknaden inte befinner sig i ett grinsomride, Om t.ex. transport-
kostnaderna eller utrustningens verksamhetsradie gor det ekonomiskt ohillbart {or foretag
fr&n andra medlemsstater att tillgodose leveransbehoven fér en annan medlemsstats hela
territorium kan handeln paverkas om avtalet utestdnger konkurrenter fran den del av en
medlemsstats territorium som {dmpar sig for handel, férutsatt att denna del inte ir obetydlig.
Kommissionen har vidare konstaterat att om ett avtal utestiinger konkurrenter fran tiflirade
till en regional marknad méste de forséljningsvolymer som péverkas vara betydande i rela-
tion fill den totala forséljningsvelymen f6r de bertirda produkterna inom medlemsstaten i

friga for att handeln ska paverkas mérkbart.

130. Jfr EG-domstolens dom den 23 november 2006 i malet Asnef-Equifax, Servicios de Informacidn sobre Solvencia
y Crédito, SL mot Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios {Ausbanc), C-238/05, REG 2006 s. I-11125, punkt
37.
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Huruvida ett avtal/forfarande paverkar handeln mellan medlemsstaterna beror bl.a. pa dettas
karaktér, vilken typ av produkter som omfattas av avtalet eller forfarandet och de berérda

foretagens stéllning och betydelse.

Nér det giller att bedoma om de patalade samarbetena, som &gt rum i delar av Sverige, kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett mérkbart sdtt kan konstateras att det av
utredningen framgér att samarbetena rdr marknader av saviil lokal/regional som nationell
natur. Vidare har det, som Konkurrensverket gjort gillande, forekommit inslag av inter-
nationell karaktér, t.ex. att nigra av foretagen i samarbetet ingér i st6rre koncerner med verk-
sambhet 1 flera ldnder, att flera av upphandlingama rér grinsomréden och att vissa mindre
foretag i nagra fall har varit tvungna att vinda sig till féretag utanfor Sverige for att képa
bindemedel och hyra maskiner. Tillgdngen till bergtikt och asfaltverk 4r ocksd av betydelse i
sammanhanget. Det dr vidare utrett att féretagen har motarbetat nya aktérers intriide pa

marknaden.

Marknadsdomstolen finner utrett att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas av den
fortlopande dvertriidelsen. Detta innebér saledes att &ven artikel 81.1 1 EG-fordraget ska
tillimpas pa denna. Marknadsdomstolens beddmning betréiffande avtals- och konkurrens-
begrinsningsrekvisiten dr i dverensstimmelse med EG-rittslig praxis. Den konstaterade

fortldpande §vertridelsen strider siledes dven mot artikel 81.1 i EG-férdraget.

Nar det daremot giiller 6vriga 6vertrddelser kan det inte anses visat att samhandelsrekvisitet

ar uppfyllt.

Konkurrensskadeavgift

(Tingsriittens dom 5. 552-5935)

Marknadsdomstolen har funnit att féretagen har gjort sig skyldiga till vertridelser av 6 §

KL och artikel 81.1 1 EG-fordraget enligt féljande.

NCC och Peab Asfalt har tillsammans med andra fretag fordelat vigverksentreprenader

avseende beldggningsarbeten mellan sig och, i flertalet fall, avtalat om vilket anbudspris det
foretag som skulle vinna respektive entreprenad skulle ange i sitt anbud i region Sydést

1997, 1998 och 2000, i region Vst 2000 och 2001, i region Mcdlardalen 2000 och 2001
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samt 1 del av region Mitr 2001 (Marknadsdomstolens bedémning 6verensstimmer med
tingsrattens dom i &verklagade delar, dock mied en viss smirre avvikelse sivitt avser tre

grupper av upphandlingar i region Vst 2001).

NCC och Peab Asfalt har tillsammans med andra fretag kommit &verens om savil en for-

delning av de sex kommunala upphandlingarna avseende beldggningsarbeten i Landskrona,
Ystads, Klippans, Kristiansiads/Bromélla, Hissleholms, och Helsingborgs /Hégandis
kommuner 2000 som att de Svriga foretagen, som inte skulle vinna upphandlingen, skulle
avsta fran att konkurrera genom att limna in “tagna priser” (Marknadsdomstolens bedém-

ning Sverensstdmmer med tingsriittens dom i dverklagade delar).

NCC och Peab Asfalt har tillsammans med andra foretag i region Sydosr 1997 kommit
och S.

dverens med P-A B«

-om aft de sist nimnda foretagen mot erséttning
skulle avstd frin att konkurrera om vigverksupphandlingar (Marknadsdomstolens bedém-

ning dverensstdimmer med tingsréittens dom i éverklagade delar).

I region Sydist 1998 har det mellan 4 ena sidan NCC och Peab Asfalt samt ytterligare fore-

tag och 4 andra sidan Se===—— och P A B-

-(numera Peab Asfalt Syd) triffats

overenskommelser innebérande att P A B- - och S-———— mot ersittning inte skulle
konkurrera om viigverksupphandlingar (Marknadsdomstolens beddmning éverensstimmer

med tingsrittens dom i 6verklagade delar utom s&vitt avser Svenska Vig).

NCC och Peab Asfalt har tillsammans med andra féretag i region Sydést 2000 kommit

Overens med elt fOretag om att detta mot ersittning skulle avst fran att konkurrera i vig-

verksupphandlingarna. NCC och Peab Asfalt har vidare tillsammans med andra foretag

ingétt en tredrig 6verenskommelse med P A B- - iInnebérande att P A B—————mot
ersittning inte skulle konkurrera om vigverksupphandlingar och begriinsa sin produkiion av
asfaltmassa i regionen samt att P A B—— skulle f4 vinna de upphandlingar som Emma-
boda, Tingsryd och Karlshamns kommuner skulle géra och att den tredriga éverens-
kommelsen omférhandlades (Marknadsdomstolens bedmning Gverensstimmer med

tingsréttens dom i Sverklagade delar).
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NCC och Peab Asfalt har tillsammans med andra foretag triffat uppgdrelser med PNB Asfalt

(numera Peab Asfalt Syd), Se——— och ytterligare foretag om att dessa firetag inte skulle

konkurrera om vigverksupphandlingar i region Veist 2001. Vidare har NCC och Peab Asfalt

tillsammans med andra foretag tréffat en sdrskild dverenskommelse med > om att

S = skulle vinna en grupp (Marknadsdomstolens beddmning $verensstimmer med

tingsriittens dom i éverklagade delar).

NCC och Peab Asfalt har tillsammans med andra féretag kommit verens med S -

om

att S-

inte skulle konkurrera om végverksupphandlingar i region Mdalardalen 2000

och att S skulle fa s.k. p-pengar hirfor (Marknadsdomstolens bedémning &verens-

stdmmer med tingsréittens dom i &verklagade delar).

De enskilda dvertrddelserna som redovisats ovan ska sdvitt giller NCC och Peab Asfalt ses
som en enda fortl6pande Gvertridelse i strid med 6 § KL under tiden 1997-feb/mars 2001
och dven i strid med artikel 81.1 i EG-fordraget under tiden den 1 januari — februari/mars
2001 (Marknadsdomstolens beddmning &verensstimmer med tingsriitiens dom utom sétill-

vida att tingsritten inte fann att férseelserna omfattades av artikel 81.1 i EG-férdraget).

NCC har tillsammans med ett annat foretag i samband med Gotene kommuns upphandling
1999 samt Ulricehamns kommuns och Ekds Viigfirenings upphandlingar 2000 avseende
asfaltbeldggningsarbeten utbytt information om anbudspriser, vilket #r att se som otillatna
samordnade forfaranden i strid med 6 § KL (Marknadsdomstolens bedémning 6verens-

stimmer med tingsrittens dom 1 verklagade delar).

NCCochP AB. -
P AB-

-har ar 2000 i strid med 6 § KL ingitt en 6verenskommelse om att

~ inte skulle etablera ett asfaltverk i Ostergstland (Marknadsdomstolens

beddmning dverensstdimmer med tingsrittens dom 1 dverklagade delar).

NCC och tvé andra f6retag har under 2001 i strid med 6 § KL kommit dverens om ait NCC
skulle gora sig av med viss utrustning mot att f4 vara med och fordela beldggnings-
entreprenader inom denna typ av verksamhet (Marknadsdomstolens bedémning Sverens-

stimmer med tingsrittens dom i 6verklagade delar).
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NCC och Peab Sverige har tillsammans med andra féretag i strid med 6 § KL kommit

dverens om vilken upphandling som respektive foretag skulle vinna och vilka anbudspriser
som foretagen skulle 14mna avseende fem upphandlingar (paket) om underhallsbeldggningar
och ombyggnader av busshallplatser som Link&pings kommun gjorde 2000 (Marknads-

domstolens bedémning dverensstimmer med tingsrittens dom i 6verklagade delar).

Forutsittningar fir att doma ut konkurrensskadeavgitt

Nir géller de riittsliga frutséttningarna for att konkurrensskadeavgift ska kunna liggas ett
foretag med stdd av KL i ett fall som det forevarande vill Marknadsdomstolen inledningsvis

framhalia foljande.

Enligt KL &r avtal mellan féretag forbjudna om de har till syfte att hindra, begriinsa eller
snedvrida konkwrrensen p& marknaden pa ett mérkbart sitt eller om de ger ett sddant resultat
(6 §). Detta férbud omfattar dven s.k. samordnade [6rfaranden av foretag (3 § tredje stycket
2). Om ett foretag eller ndgon som handlar pa dess végnar uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot 6 § KL, kan féretaget, pa télan av Konkurrensverket, alidggas att betala en
konkurrensskadeavgift (26 §). En sidan avgift ska i det enskilda fallet bestimmas sérskilt for
vart och ett av de inblandade foretagen inom en niirmare angiven beloppsméssig ram (27 §)
och med hiinsynstagande till hur allvarlig Svertridelsen &r, hur linge den pagatt och andra
forsvarande eller formildrande omstéindigheter av betydelse for att bedéma dvertridelsen
(28 §). Av den sist nimnda bestimmelsen framgér ocks att ingen avgift ska paféras om
overtrddelsen 4r att betrakta som ringa. Darutdver finns i KL bestdmmelser om nedséttning

och eftergift av konkurrensskadeavgift (28 a och 28 b §§).

Konkurrensskadeavgift ska faststillas sérskilt {or varje foretag som talan riktas mot och den

ska spegla de olika foretagens delaktighet i Gvertrddelsen (prop. 1992/93:56 5. 93).

Bestimmelserna i 17 kap. 3 § rdttegdngsbalken anger grinsen for vad Marknadsdomstolen

kan faststélla i frAga om konkurrensskadeavgift,

Den | januari 2001 &ndrades lagen (1994:1845) om tilldimpningen av Europeiska gemen-
skapemas statsstddsregler pé sé sitt att Marknadsdomstolen blev behérig att tillimpa
artiklarna 81 och 82 1 EG-{6rdraget. Vidare framgér av lagen att nir artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget tillampas enligt {orsta stycket tilldimpas 3, 9-16, 20-32, 45-56 §§, 57 § forsta



stycket, 59 §, 60 § forsta stycket 1-3 och 5, 61 och 62 §§, 63 § forsta stycket 1, 2, 4 och
5 samt andra stycket, 64-65 §§ och 69 § konkurrenslagen (1993:20). Av 6vergéngs-
bestimmelserna till lagen som trédde 1 kraft den 1 januari 2001 framgér att konkurrens-

skadeavgift inte far pdforas {or Svertradelser eller &sidoséttanden sdvitt avser tid fore lagens

ikrafttridande.

Uppsdt eller oaktsambhet

Marknadsdomstolen har i tidigare avgtiranden slagit fast att kravet pd uppsét &r uppfyllt, om
ett foretag eller ndgon som handlar pa dess vdgnar inte kunnat vara omedvetet om att det
pétalade forfarandet begrinsade konkurrensen (jfr MD 1999:22, 2000:2 och 2005:7). Av det
sist ndmnda avgdrandet framgér vidare att det inte dr nodvindigt att uppsat eller oaktsamhet
kan konstateras hos en person som intar en ledande stéllning i ett féretag .utan det &r till-
rickligt att uppsét eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som handlat pa féretagets

vignar samt att det inte krdvs uppst for varje led i férfarandet.

Nir det géller kravet pa uppsét eller oaktsamhet konstaterar Marknadsdomstolen att det med
hiinsyn till 6vertridelsernas karaktér i nu aktuellt fall méaste ha statt klart f6r berdrda foretag
att forfarandet 1 fraga syftade till att begréinsa konkurrensen. Med undantag av Svenska Vig
finner Marknadsdomstolen saledes — i likhet med tingsriitten - att samtliga foretag upp-

satligen har Overtritt konkurrensreglerna.
Ringa forseelse

Av motiven till KL framgér att ringa fall kan foreligga nir en dvertriidelse med hansyn till
lagstiftningens allménna syfte att frimja en fri konkurrens framstér som bagatellartad eller

forsumbar (prop. 1992/93:56 s. 93).

De dvertridelser som bolagen har gjort sig skyldiga till har bestatt i marknadsdelning,
Sverenskommelser om att inte konkurrera i upphandlingar, faststillande av anbudspriser,
produktionsbegrinsning samt informationsutbyte om anbudspriser. Enligt Marknads-
domstolens mening stéar det klart att inte nidgon av dessa dvertridelser kan bedémas som

ringa. Forutsittningarna for att ligga bolagen att betala konkurrensskadeavgift dr silunda

uppfyllda.
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Konkurrensskadeavgiftens storlek och frigan om nedsiittning
(Tingsrdttens dom s. 591-593)

Tingsrdttens bedomning

Tingsritten konstaterade att NCC av Konkurrensverket “beviljats” nedsittning med 30
procent och ait det inte fanns skl att ifrigasétta Konkurrensverkets uppfattning att avgiften

skulle siittas ned for NCC.

Enligt tingsréttens domslut skulle konkurrensskadeavgifter utges av bolagen med f5ljande
belopp: NCC 150 000 000 kr, Peab Asfalt 33 420 000 kr, Peab Sverige 50 000 000,
Peab Asfalt Syd 1 500 000 kr, & 3 000 000 kr och Svenska Vig 300 000 kr.

Parternas instillning i Marknadsdomstolen

NCC har utdver vad som antecknats i tingsréttens dom anfért bl.a. foljande. Overtridelsen dr
mindre omfattande och mindre allvarlig #n vad tingsritten funnit, med héinsyn bl.a. till
avsaknaden av prish6jande effekter. Vidare ska beaktas att dvertriddelserna var av ad hoe-
karaktdr, utspridda i tid och geografl, att de hanterats av olika personer och att de saknar
inbdrdes sammanhang, regelbundenhet eller systematik. Det saknas skiil for en avhéllande
avgift, eftersom NCC sjédlvt upptickte varje Gvertriidelse och sag till att de upphorde. NCC
delar inte Konkurrensverkets uppfatining att ett forfarande som pégétt efter den 1 januari
2001 — da overtrddelser av artikel 81 i EG-férdraget blev sanktionerade i svensk riitt — kan
bli féremél for konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen for hela den tid som for-
farandet pagatt. En sanktion kan inte avse tiden fére den 1 januari 2001, eﬂersom det skulle
innebéra en sanktion med retroaktiv verkan. Konkurrensverket har inte férmétt redovisa ett
preciserat yrkande. NCC anser inte att dess enhet for tillverkning och f6rsiljning av asfalt-
massa deltagit i nigon 6vertridelse av KL. Den eventuella konkurrensskadeavgiften ska
endast berdknas pA omsittningen pd marknaden for asfaltbeldiggning, som 2002 uppgick till
1,2 miljarder kr. Det finns ingen presumtionsregel av den innebdrd Konkwrrensverket gjort
gillande, nimligen att "6vertrddelserna gett upphov till ekonomiska effekter eftersom detta
presumeras vid syftestvertridelser”. Tingsrétten har inte heller beaktat den EG-rittsliga

likabehandlingsprincipen dd NCC har &démts en relativt sett hogre avgift #n Skanska.
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Peab Asfalt har utdver vad som antecknats i tingsréittens dom bl.a. uppgivit féljande. Den
yrkade avgiften &r oproportionerligt hdg. Om Peab Asfalt skulle befinnas skyldig till samt-
liga i malet preciserade 6vertridelser torde det korrekta beloppet inte kunna tverstiga

250 000 kr. Det finns inte ett konkret pastiende om att Peab Asfalt tagit initiativ till att

involvera mindre aktorer.

Peab Sverige har uppgivit bl.a. féljande. Inget tyder pd att Peab Sverige har varit aktivt i
Gvertrddelsen som varit geografiskt begriinsad och inte langvarig. Dirtill kommer att Peab
Sverige medgivit 6vertrddelsen. Konkurrensverkets yrkande om en konkurrensskadeavgift
om 130 mkr &r fullstindigt oproportionerligt. Det giller dven det belopp som utdémts av

tingsritten.

Peab Asfalt Syd har, som ocksé framgér av tingsréittens dom, vitsordat ett belopp om

300 000 kr som skiligt i och for sig. Bolaget har utver vad som antecknats i tingsritiens
dom uppgivit att det dlagts att betala en konkurrensskadeavgift motsvarandet 7,5 procent av

bolagets omsittning, vilket inte &r rimligt. Bolaget har vidare hinvisat till att de §vertridel-

ser som Peab Asfalt Syd hélls ansvarigt for begicks av P A B+ i, ett féretag som fusio-

nerats forst med PNB Asfalt och ddrefter med Peab Asfalt Syd. Det 4r det tidigare foretagets

omséttning, dvs. P A B - omséttning, som ska ldggas till grund for beriikningen av

konkurrensskadeavgiften,

S. « har utdver vad som antecknats i tingsréittens dom uppgivit bl.a. féljande. Den

konkurrensskadeavgift som tingsrétten har faststéillt dr for hég med hansyn till att S

falldes {6r endast fyra av de fjorfon pastddda dvertrddelserna. Det ér obegripligt att det
belopp som S ~————=dtmts att betala, 3 miljoner kr, ligger sd néra Konkurrensverkets
yrkade belopp, 3,75 miljoner kr. Om Marknadsdomstolen skulle komma fram till att endast
de tvh medgivna Svertridelserna ir styrkta, ska de anses som ringa och avgift inte utgé.

S ~——— omséttning var 250 miljoner kr 2001 och 424 miljoner kr 2002.

Konkurrensverket: De dvertrddelser som dr {6r handen i mélet torde vara av sadant sérskilt

allvarligt slag att de ska rendera speciellt kiinnbara konkurrensskadeavgifter. NCC,
Skanska, Peab och Végverket Produktion svarar tillsammans or ca 80 procent av utbudet
av asfaltbeldggningsentreprenader pa den relevanta geografiska marknaden. Vid

beddmningen av Svertrddelsens allvar bor det tillmitas betydelse att personer i ledande
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stillning aktivt deltagit i vertridelserna och att de konkurrensbegransande avtalen i
ndstintill samtliga fall har genomférts, De har vidare formatt mindre aktdrer att delta i
samarbetet, vilket &r en férsvarande omstindighet. NCC, Peab Asfalt och Peab Sverige har
haft ledande roller i samarbetet. De har ocks# férsokt dslja och hemlighalla samarbetet,

Varken NCC:seller K G K

- uppgifter priglades av nigon detaljrikedom. NCC:s
uppgifter om uppgorelser i region Vst 2000 och fem kommunala upphandlingar per ar i
regionen Vst under 1999-2000 har av verket beddmts beriittiga till nedséttning. I fragan
om nedséttning av konkurrensskadeavgiften har verket anfért att det ar rimligt att NCC
beviljas nedséttning av konkurrensskadeavgiften pa grund av att NCC forsett verket med
sddan information om Svertrddelserna som har betydande mervirde jaimfort med den

information som verket redan hade tillgang till.

Bevisning
PaNCC:s begiran har Hoo— C..— 'K A . p—N- B3 och
U-—W-—-"3 hirts som vittnen och M. G ,H—B 0 och Pr—

B-—hérts som partssakkunniga.

NCC har &beropat omfattande skriftlig bevisning, bl.a. arsredovisning fér 2002 fér NCC
Roads AB, skrivelser fran NCC:s davarande VD J—-§ - och NCC:s chefsjurist U-—

We-—-NCC:s interna instruktioner, polisanmélan samt bifogade anteckningar upprittade

av NCC, anstkningar om stdmning mot bl.a. F—- J L, U—8 ~ och L
Mi——— anteckningar upprittade av Konkurrensverket, métesanteckningar m.m. upp-
rittade av Konkurrensverket, registerutdrag frin PRV, minnesanteckningar, promemorior,
fax till Konkurrensverket fran Markbyran, registerutdrag frin PRV, Stockholms tingsriitts
protokoll, skrivelse frin Ljungby kommun, tjinsteanteckning upprittad av Konkurrens-

verket och danska Konkurrencestyrelsens rapport, anteckningar upprittade av Konkurrens-

verket med anledning av méte med E J -den 15 september 2001, minnesanteck-

ning den 4 oktober 2001 fran telefonsamtal med F—-F 1, fax till Konkurrensverket

den 6 november 2001 samt promemorior upprittade av Advokatfirman L.

131. Chef for NCC Beliggning i region Sydost.

132. VD NCC Ballast Ost.

- Ansvarig for NCC Anliggning fréin den | juli 2000 samt ansvarig for utveckling av den nya organisationen och
chef for NCC Construction Sverige 2001,

134. Chefsjurist, NCC.
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Konkurrensverket har som skriftlig bevisning &beropat A — , M, (2002) Empirical Essays
on Procurement and Regulation, Riksrevisionsverket RRV: 1998:59, Vigverkets utvirdering

av konkurrensutséttning av driftstjiinster i Grundpaket i Drift.

Horda personers uppgifier

P—N_—— Under hésten 2000 berdttade K G K- — om ett specifikt problem, nimligen
att det hade ingétts verenskommelser om fordelning av jobb. Han hade sagt ifran att det inte
fick férekomma flera uppgérelser. I samband med den nya omorganisationen 2001 samlade
han dem som arbetade med asfalt och uttalade att inga Sverenskommelser om jobb fick fére-

komma.

U-—W:— Efter Konkurrensverkets gryningsréd fattades beslut om att en internutredning
skulle tillsdttas. Resultatet av utredningen har delgivits Konkurrensverket. Vidare informe-
rade NCC marknaden om bolagets slutsatser med anledning av internutredningen och med-
delade att bolaget stod till verkets forfogande. NCC meddelade dven att personal skulle
utbildas, varfér NCC tillsammans med Uppsala universitet tog fram ett utbildningspaket
rérande konkurrensfragor. I dag har 2 800 personer deltagit i utbildningen. De anstéllda
upplystes dven om att NCC kommer att vidta atgirder mot den som bryter mot NCC:s
instruktioner i frigor som ror konkurrens. NCC har vidare pA Konkurrensverkets forfragan
tillstéllt verket underlag till fakturor. NCC:s anstillda som hordes av Konkurrensverket hade

en klar instruktion om att svara sanningsenligt. NCC sikerstillde vidare att K G K-

kunde sté till Konkurrensverkets forfogande genom att han erholl ett avgangsvederlag av

NCC.

Marknadsdomstolens bedimning

Av [orarbetena till KL framgar att konkurrensskadeavgiftens storlek framfor allt ska
bestdimmas med hénsyn till hur allvarlig 6vertridelsen &r och hur linge den pagatt. Avgiften
ska vidare bestdimmas pa sidant sétt att den verkar avhallande pa foretaget i fraga och
avskrickande for andra foretag. Avgorande f6r en dvertriidelses allvar dr omfattningen av de
skadliga effekterna pd konkwrrensen. Det kan dérvid vara fraga om att beddma savil den pa
langre sikt prishéjande effekten av ett visst handlande som mer direkta ekonomiska skador
som #samkas andra foretag. Ytterligare omstiindigheter av vikt &r den allmiinna marknads-

bilden, ekonomiski utbyte, betydelsen av den vara eller tjénst som konkurrensbegréinsningen
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avser och foretagens marknadsandel. Aven andra omstindigheter som att Svertridelsen skett
uppsatligen eller av oakisamhet kan beaktas nir avgiftens storlek bestims. Bestimmelsen
utesluter inte att ven andra omstidndigheter 4n allvarligheten av §vertridelsen och hur linge

den har pdgétt kan betraktas nér avgiftens storlek bestiims (prop. 1992/93:56 s. 93).

Marknadsdomstolen uttalade i avgérandet MD 2005:7 att konkurrensskadeavgift ska
bestdimmas genom en samlad bedémning av samtliga omstindigheter som kan vara av
betydelse for berdkning av avgiftens storlek och saledes inte med tillimpning av den metod
som anvénds inom EG-rétten, dvs. genom faststdllande av ett grundbelopp med procentuelia
tilldgg och avdrag for forsvarande respektive formildrande omstiandigheter. Marknads-
domstolen ansdg i det malet att artikel 81 i EG-fordraget inte var tillimplig. Tingsréitten har i
forevarande mal tillmpat den av Marknadsdomstolen angivna principen, dvs. att konkur-
rensskadeavgiften ska bestimmas genom en samlad bedémning av samtliga omstindigheter

som kan vara av betydelse f6r berikningen av avgiftens storlek (se tingsrittens dom s. 591).

Nér det giller vilka omstédndigheter som bor ligga till grund fér bedémningen av konkurrens-
skadeavgiftens storlek i foreliggande fall, kan ledning h#mtas fran EG-riittslig praxis. Av
EG-domstolens dom den 28 juni 2005' framgar att ctt bétesbelopp som paférs som sanktion
for dsidosittande av konkurrensbestimmelser faststills utifrin &vertridelsens allvar och dess
varaktighet. Overtridelsens allvar ska bedomas med héinsyn till ett antal kriterier, sisom de
sérskilda omstéindigheterna i mélet, dess kontext och béternas avskrickande verkan. Sadana
objektiva omstindigheter som innehallet i och varaktigheten av de konkurrensbegriinsande
beteendena, deras antal och deras intensitet, omfattningen av den berdrda marknaden och
den skada som samhillsekonomin har lidit ska beaktas liksom de ansvariga foretagens
relativa storlek och marknadsandel samt en eventuell upprepning. I synnerhet nér flera
foretag har gjort sig skyldiga till dvertriidelsen ska det relativa allvaret av vart och ett av
dessa foretags medverkan undersékas. Overtriidelsen kan faststillas bl.a. med beaktande av
fortsatt anslutning till ett konkurrensbegrinsande avtal genom deltagande i eller samarbete
avseende en eller flera atgéirder for att tillimpa detta avtal samt den inverkan som dessa

beteenden har pa konkurrensen och pé avskiirmandet av hemmamarknaderna.

135. EG-domstolens dom den 28 juni 2005 i de frenade mdlen C 189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P ¢ill C-208/02 P
och C-213/02 P. Dansk Rerindusiri A/S (C 189/02 P), [soplus Fernwiérmetechnik Vertriebsgeseilschaft mbH m.fl. (C-
202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (C-205/02 P), LR af 1998 A/S (C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH
(C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH (C-208/02 F) och ABB Asea Brown Boveri Ltd (C-213/02 P) mot
Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2005 s, 1-03425, punkt 240,
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Vid bedémningen av konkurrensskadeavgiftens storlek har Marknadsdomstolen att forst ta
hinsyn till hur allvarlig 6vertriidelsen 4r och hur l4nge den pagait. Avgiften ska vidare
bestdimmas pa sadant sdtt att den verkar avhallande pd foretaget i fraga och avskrickande for
andra foretag. Darefter ska eventuella forsvarande eller formildrande omstindigheter av

betydelse beaktas.

Konkurrensskadeavgiftens storlek méste siittas i relation till de dvertridelser som visats i
malet. Marknadsdomstolen &r dock, som tidigare papekats, bunden av bestammelserna i

17 kap. 3 § rittegangsbalken p4 sa sitt att Konkurrensverkets beloppsmissiga yrkande utgdr
den &vre grinsen for konkurrensskadeavgiftens storlek. Inom den ramen & Marknads-
domstolen dock fri att bestimma avgiftens storlek betriiffande de 6vertridelser som

domstolen funnit styrkta i mélet.

Marknadsdomstolen gér i det f6ljande igenom de bedémningsgrunder som nu redogjorts for.

Alhvaret | dvertriidelsen

Vid bedémningen ska en rad omstéindigheter beaktas, t.ex. vertridelsens art, de sirskilda
omsténdigheterna i malet, betydelsen av den vara eller tjdnst som konkurrensbegriéinsningen
avser, [Gretagens styrka pd marknaden och deras marknadsandel, den allménna marknads-
bilden, omfattningen av de konkreta eller potentiella skadliga effekterna pd konkurrensen
och ett eventuellt ekonomiskt utbyte. Aven andra omstéindigheter sisom att Svertriidelsen
skett uppsatligen eller av oaktsamhet och avgiftens avskrickande verkan kan beaktas nir

avgiftens storlek bestams.

En viktig faktor vid beddmningen av en dvertriidelses allvar fir siledes Gvertriidelsens art. Av
praxis framgér att 6verenskommelser av det slag som 4r aktuella i detta mal i sig méste anses
vara mycket allvarliga dvertrddelser utan att det fordras att dessa beteenden kdnnetecknas av

att ha ndgon séirskild paverkan pa marknaden.'

136. Jir forstainstansrittens dom den 18 juni 2008, i mé&[ T- 410/03 Hoechst GmbH mot Europeiska gemenskaper-
nas kommission, REG 2008 s. I[-0088 |, punkt 345.
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Overtridelser av konkurrensreglerna som innebir faststillande av priser samt uppdelning av
marknader &r siledes generellt sett av sidan art att de mdste anses allvarligt inverka pa
konkurrensen och dirmed vara till skada for konsumenterna och den ekonomiska effekti-
viteten i allméinhet. Aven utbyte av information om anbudspriser mellan foretag far anses

vara en allvarlig Gvertridelse.

Ytterligare faktorer av betydelse f6r bedémningen av en dvertridelses allvar &r marknadens
omfattning och betydelse samt bolagens méjligheter att utdva inflytande pa konkurrensen pa
den relevanta marknaden. Marknadsdomstolen har i avgérandet MD 2005:7 uttalat att av
betydelse for beddmningen av §vertrddelsens allvar r bolagets méjligheter att utéva infly-
tande p4 konkurrensen pa den i malet relevanta marknaden. Vad géller majligheterna att
utdva ctt sddant inflytande bor ledning friimst sokas i bolagens omséttning pd denna
marknad. NCC har &beropat en utredning av Copenhagen Economics angdende ekonomiska
effekter av den pastidda kartellen nér det géller kommunupphandlingar. I utredningen har
tva metoder anvénts, efterprisanalys och jimférelseprisanalys. Fragan har varit om det finns
skillnader mellan kommuner med explicita kartellmisstankar och kommuner utan sddana
misstankar. Efterprisanalysen visar att priserna genomsnittligt efter 2001 fallit i de fSrst-
ndmnda kommunerna men inte i de vriga. Skillnaderna #r dock inte statistiskt signifikanta.
Jamforelseprisanalysen visar ocksa en medelprisforindring nerdt for de forstndmnda
kommunerna efter 2001 men inte heller denna skillnad dr statistiskt signifikant. Copenhagen
Economics redovisar ocksa en studie av marknaden f6r underhallsbeldggningar i olika ldnder
i Europa, déribland Sverige. Man anser att data om pris- och [énsamhetsnivéer inte visar pa
forekomsten av en eventuell kartell i Sverige. Enligt Marknadsdomstolens mening &r denna
typ av internationella jamftrelser svartolkade pa grund av metodproblem i genomférande

och analys.

NCC har vidare dberopat en av M -G : genomford ekonometrisk studie av Vig-

verkets upphandlingar under perioden 1992-2003 vari behandlas frigestillningen om det
finns ndgon statistiskt signifikant skillnad mellan “samordnade” och "icke-samordnade”™ bud.
Vinnande anbud lig genomsnittligt htgre i de péstéitt samordnade upphandlingarna men

spridningen ir stor och skilinaden dr inte statistiskt signifikant.
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Marknadsdomstolen konstaterar att bada utredningarna baseras pé jamférelser mellan tva
kategorier av upphandlingar, nimligen dels de som omfattas av Konkurrensverkets talan,
dels de som inte gor det. Eftersom spridningen &r stor mellan vinnande anbud och antalet
péatalade upphandlingar #r relativt litet i fSchallande till den totala populationen blir kraven
pé prisskillnader mycket hdga for att f3 signifikanta skillnader. Ett viktigt tolkningsproblem
ir dven att icke patalade upphandlingar inte har provats med avseende pd om de ingatt i ett
kartellsamarbete eller inte. Enligt Marknadsdomstolens mening kan de ekonomiska utred-
ningarna silunda inte tillmétas ndmnvird betydelse nér det géller bedémningen av kartell-

samverkan och dess effekter.

Det kan i sammanhanget noteras att forstainstansritten uttalat att verkan av ett konkurrens-
begriinsande forfarande inte dr ett avgorande kriterium vid beddmningen av huruvida en av-

gift ar skalig,"’

Enligt Marknadsdomstolens mening ger utredningen grund for bedémningen att nu aktuella
Gverenskommelser har avsett foreteelser av stor samhillsekonomisk betydelse och en bety-
dande marknad som i geografiskt hinseende har omfattat Gétaland och delar av Svealand.
Inom detta omrade har parterna haft betydande marknadsandelar. Det kan inte uteslutas att
effekterna av en dverenskommelse om priser och uppdelning av marknader skar i for-

hallande till hur stora marknadsandelar de i 6verenskommelsen ingdende medlemmarna har.

Det forhallandet att parterna, frimst NCC och Peab Asfalt, 1atit verksamheten i friga fortga
under ett antal &r forde innebéra att deltagarna i samarbetet har ansett att de har haft ekono-

miska fordelar av samarbetet och att samarbetet ddrmed haft pverkan pi marknaden.

Av EG-riitispraxis framgar att det inte enbart dr ett foretags omsitining som ir av betydelse
vid faststillande av avgiftens storlek. EG-domstolen har i dom den 28 juni 2005 uttalat
foljande.

Den beriikningsmetod som anges i riktlinjerna innebiir att ett stort antal faktorer beak-
tas vid beddmningen av Svertriidelsens allvar for att faststéilla batesbeloppet, déribland

137. Ifr forstainstansrittens dom av den 8 juli 2008, i m&l T-53/03, BPB plc mot Europeiska gemenskapernas
kommission, punkt 318.

138. EG-domstolens dom den 28 juni 20045 { de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och
C-213/02 P, Dansk Rarindustri A/S, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme GmbH,
LR af 1998 (Deutschland) GmbH, ABB Asea Brown Boveri Ltd mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG
2005 s. 1-054235, punkt 260.
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de fordelar som Overtriidelsen medfor och behovet av att sikerstilla att béterna 4r
avskrickande. Domstolen finner att denna metod tviirtom pé ett béttre sitt motsvarar
de principer som anges i férordning nr 17 sdsom de tolkats av domstolen, bland annat i
domen i de ovanndmnda férenade malen Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, #n vad som 4r fallet betridffande kommissionens tidigare praxis som
klagandena &beropat, dér den relevanta omséttningen spelade en framtriidande roll och
tilldimpades relativt schablonmissigt.

Nér det giller frigan om vilken omséttning som ska beaktas har EG-domstolen i dom den

18 maj 2006 uttalat foljande."*®

Det foljer av domstolens réttspraxis att det vid faststiillandet av béterna #r tillatet att ta
héinsyn till sivil foretagets totala omséttning, vilken ger en antydan, om &n ungefirlig
och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna
omsittning som hérror frin de varor som &r foremal f6r dveririddelsen, och som dir-
med kan ge en antydan om denna §vertriidelses omfattning. Varken den ena eller den
andra av dessa siffror avseende omsitiningen fir ges en oproportionerlig betydelse i
forhallande ull andra beddmningskriterier, och faststillandet av ett limpligt bétes-
belopp kan dérfor inte ske genom en enkel berfikning som grundar sig p4 den totala
omséttningen. Detta giller sérskilt nér de ifrdgavarande varorna endast svarar fér en
liten del av denna omsittning .....Det finns déremot inte ndgon allméingiltig princip i
gemenskapsritien enligt vilken sanktionsétgirden skall st i proportion till féretagets
storlek pa den produktmarknad som &r fSremal for dvertridelsen.

Av EG-rittspraxis foljer saledes aft varken den totala omséttningen eller omséttningen pa
den ber6rda marknaden fér ges en oproportionerlig betydelse i forhatlande till andra bedém-
ningskriterier och att det inte dr [dmpligt att faststélla konkurrensskadeavgiften storlek

genom en enkel berdkning grundad pa den totala omsitiningen.

Enligt Marknadsdomstolens mening bor, nér det giller frigan om bolags méjlighet att utdva
inflytande pa marknaden, 1 férsta hand omséttningen pa de i méalet berdrda marknaderna som
dr av betydelse beaktas. [ forevarande mal ger emellertid Konkurrensverkets utredning inte

ndgon ndrmare ledning betriffande foretagens omsitining pa dessa marknader.

NCC har uppgivit att féretagets omséttning 2002 pa marknaden for utliggning av asfalt-
massa samt marknaden for ren forsiljning av asfaltmassa till foretag uppgick till 2,1

miljarder kr. P4 marknaden for beldggning uppgick omsittningen till 1,2 miljarder kr.

139. EG-domstolens dom den 18 maj 2006 i mdl C-397/03 P A.— D.——-Midland Co., m.fl. mot Europeiska
gemenskapernas kommission, REG 2006 s. [-04429, punkterna 100-10F. J#r fiven forstainstansrittens dom den 27
september 2006 i méf T-329/01, A ~—— D ——. Midland Co mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG
2006 s. [1-032535, punkt 77.



Tid under vilken dvertridelse pagatt

Av utredningen framgdr att det varit friga om forfaranden i samband med upphandlingar
under aren 1997, 1998, 2000 och 2001, saledes under férhallandevis 14ng tid. Samarbetet har
skett pa ett systematiskt sétt och det har varit friga om samma foretag, nimligen, sévitt nu &r
ifriga, NCC och Peab Asfalt. [ manga fall har 4ven samma personer deltagit under de

aktuella aren.

Utéver de fall som omfattas av den fortldpande Gvertrddelsen har det for Peab Sverige varit

fréiga om en dvertridelse i samband med ett antal upphandlingar i Linképings kommun 2001,

Nér det giller Se————har det varit fréga om &vertrddelser i samband med tre upphand-

lingar, ndmligen Fegverkets Region Sydost 1998, Viigverkets Region Viist 2001 och Veig-
verkets Region Mdlardalen 2000. Fér P-A Be—=——och PNB Asfalt f6r vilka Peab Asfalt

Syd svarar har det varit friga om Overtrédelser i samband med dels upphandlingar i Veig-

verkets Region Sydost 1998 och 2000 samt Viigverkets Region Viist 2001, varvid den niist

sista innebar att P -A B 2 ingick en tredrig Sverenskommelse om att inte konkurrera,

dels en Overenskommelse 1999/2000 om att inte etablera ett asfaltverk. Det har siledes varit

fraga om ett mer begriinsat deltagande dn nir det giiller NCC och Peab Asfalt.

Marknadsdomstolen finner att det for NCC:s och Peab Asfalts del har varit friga om mycket

allvarliga 6vertriidelser som pagatt under flera &r. Aven betréiffande Peab Sverige, Peab

Asfalt Syd och Se—=a—har det varit friga om mycket allvarliga tvertridelser. Med héinsyn

hértill maste en konkurrensskadeavgift bestdmimas till ett mycket hégt belopp och vara
avhillande for deltagande foretag och avskrackande for andra foretag. | sammanhanget bor

vidare beaktas att det delvis dr friga om Gvertridelse av artikel 81.1. i EG-fordraget.

Likabehandlingsprincipen

NCC har gjort gillande att tingsritten inte tagit hinsyn till den EG-rittsliga likabehandlings-
principen, dd NCC ddomts en relativt sett higre avgift in Skanska, med beaktande av att de
bida bolagen har jimnstor omsittning pd marknaden och bedémts vara ansvariga i lika hog

grad.
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Marknadsdomstolen vill erinra om att domstolen &r bunden av bestimmelserna i 17 kap. 3 §
rittegangsbalken och har att Sverpréva Stockholms tingsriitts dom endast i de delar den ér

overklagad. Skanska har inte 6verklagat tingsrittens dom.

Vad giller likabehandlingsprincipen foljer av EG-rittslig praxis att det &r otillatet att
behandla jamférbara situationer olika eller att behandla olika situationer lika, savida det inte

finns sakliga skl for en sédan behandling. '

Marknadsdomstolen vill i detta sammanhang endast peka pa att det &r ett stort antal
omsténdigheter som ska beaktas vid faststillande av konkurrensskadeavgiftens storlek.
EG-domstolen har uttalat att kommissionen, nir den faststéller bétesbelopp pa grundval av
dvertrddelsens allvar och varaktighet, inte dr skyldig att sakerstélla att de slutliga bétes-
beloppen fér de bertrda foretagen &terspeglar de skillnader som finns betriffande féretagens
totala eller relevanta omsétining for det fall kommissionen utdémer béter mot flera foretag

som #r inblandade i samma 6vertridelse. !

Forsviarande omstindigheter

Enligt Konkurrensverket har NCC, Peab Asfalt och Peab Sverige haft ledande roller i 6ver-
tridelserna. Forsvirande omstindigheter har déirvid varit att de stora akttrerna i atskilliga
fall involverat mindre aktdrer i dvertridelserna, att foretagen medvetet har forsékt délja och
hemlighélia samarbetet samt att bestraffhingsatgirder har vidtagits mot foretag for att fa

dessa att respektera de olagliga férfarandena.
Marknadsdomstolens bedomning
Av utredningen framgar att NCC har haft ett betydande inflytande och i manga fall varit

inttiativtagare till det aktuella samarbetet samt agerat som koordinator i detta, vilket méaste

anses vara forsvarande omstandigheter for NCC. Utredningen kan inte anses ge stod for

140. Forstainstansrittens dom den 8 oktober 2008 i ma! T-68/04, SGL Carbon AG mot Europeiska gemenskaper-
nas kommission.

141. Hr EG-domstolens dom den 28 juni 2005 i de firenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P tiil C-
208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri A/S (C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik Vertricbsgesellschaft
mbH m.il. (C-202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (C-205/02 P), LR af 1998 A/S (C-206/02 P), Brugg
Rohrsysteme GmbH (C-207/02 P), LR af 1998 {Deutschiand) GmbH (C-208/02 P) och ABB Asea Brown Boveri
Ltk (C-213/02 P) mot Europeiska gemenskapernas komimission, REG 2005 s, 1-054235, punkt 312,
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motsvarande bedémning nér det giller Peab Asfalt och Peab Sverige. Ytterligare forsvéarande
omsténdigheter &r att dven personer som méste anses ha haft en ledande stillning i foretagen
har deltagit i vertridelserna och att féretagen hallit $verenskommelserna hemliga. Fér-
farandet med s.k. p-pengar, liksom att mindre foretag har involverats i samarbetet, 4r for-

svarande omstindigheter for sérskilt NCC.

Féormildrande omstindigheter

NCC har som foérmildrande omsténdigheter framhallit att foretagets foretagsledning inte
accepterade Svertridelser av KL, att féretaget upphorde med de pastidda &vertridelserna
innan Konkurrensverket inledde sin undersikning, att fretaget har vidtagit atgirder for att
torhindra framtida Svertridelser, bl.a. har ett s.k. complianceprogram antagits, samt att fore-

taget riskerar att fa betala skadestind vid en fillande dom.

Marknadsdomstolens bedomning

Inga av de skil som NCC nu fort fram #r sddana formildrande omstindigheter som bér
beaktas. Det &r i och for sig lovvirt att NCC inf6rt ett s.k. complianceprogram men det &r
omd&jligt att avgora i vilken utstréickning interna atgéirder som ett foretag har vidtagit i form
av ett sddant program for att undvika att dvertriidelser av konkurrensritten upprepas #r

effektiva.'*?

Att NCC upphdoirde med dvertriddelser innan Konkurrensverket inledde sin
understkning var i och for sig en ldmplig och normal &tgird. I detta fall innebar den dock
inte, enligt vad Pi—Ne—— har beriittat, att ingdngna avtal skulle brytas. Ej heller eventuella

skadestandskrav i framtiden &r ndgot som bor beaktas.

Det kan i detta sammanhang ocksa noteras att det férhallandet att ett foretag har utsatts for
patryckningar for att delta i en Sverenskommelse i EG-riittslig praxis inte har ansetts kunna

medftra att en forseelse ska ses som mindre allvarlig.'*?

142. Jfr forstainstansrittens dom den 8 oktober 2008 i mal T-73/04, Le Carbone-Lorraine mot Europeiska gemen-
skapernas kommission, punkterna 143-144.

143. Jfr EG-domstolens dom den 28 juni 2003 i de {orenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P till C-
208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rarindustri A/S (C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH m.fl. (C-202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (C-205/02 P), LR af 1998 A/S (C-206/02 P), Brugg
Rohrsysteme GmbH (C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH (C-208/02 P) och ABB Asea Brown Boveri
Ltd (C-213/02 P} mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2005, s. 1-05423, punkterna 369-370.
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Déremot godtar Marknadsdomstolen — i likhet med tingsritten — Konkurrensverkets stand-
punkt att NCC och Se———varit behjilpliga vid verkets utredning pa sidant sitt att det bor

befraktas som formildrande vid bestdmmandet av konkurrensskadeavgiften.

Nedsdittning

NCC har av savil Konkurrensverket som tingsriitten beviljats nedsdttning for vitsordanden
och de nya uppgifter som de limnat i sina interna rapporter. Det finns ~ pa sétt tingsritten
konstaterat — inte skal att ifrAgasitta Konkurrensverkets uppfattning att avgiften ska s#ttas
ner {6t NCC. Det har dock inte framkommit ndgot i malet som foranleder att NCC bér fa

en storre nedséttning dn den tingsriitten bestimit.

Eftergift
(Tingsrittens dom s. 590-591)

Tingsrdttens bedomning

Det saknas forutsiittningar for eftergift av konkurrensskadeavgifien.

Parternas installning | Marknadsdomstolen

NCC har uppgivit, utéver vad som antecknats i tingsrétiens dom, f6ljande. NCC var {6rst av
foretagen efter verkets s.k. gryningsrid att ta kontakt med Konkurrensverket. Den
mojlighet till eftergift for foretag som bidrar till utredningen efter en gryningsriad maste sta
till buds dven for foretag som pa foretagsledningsniva saknar kunskap om 6vertradelser
som pégdr pa ligre nivd men som far sddan kunskap sedan Konkurrensverkets utredning
inletts och da vidtar utredningsatgérder som i hisgst viisentlig man underléttar verkets

utredning.

Konkurrensverket har uppgivit foljande. Ett absolut minimikrav for att ett foretag ska fa

eftergift enligt 28 b § KL &r att ndgon form av kontakt forekommit mellan foretaget och

Konkurrensverket fore en gryningsrdd. NCC har inte sjilv angett att det forekommit en
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overtridelse eller anméilt det till verket. NCC har hévdat att det inte hade anledning att
missténka nigon dvertridelse av KL. Det har inte varit friga om att NCC presenterat
sédan ytterligare utredning eller bevisning som verket saknade och som pi ett avgdrande
sétt gjort det mdjligt att leda Svertrddelsen i bevis, varfor eftergift enligt 28 a § 2 stycket

KL inte heller kan komma ifraga.

Bevisning
H— G— " K G K 1 Pt N6 ey U W——"%" har héirts som vittnen.
Vidare har bandupptagning av vitinesforhér vid tingsréitten med G A=r 148

spelats upp.

NCC har som skriftig bevisning dberopat bl.a. polisanmilan, ansékningar om stimning mot

bla. E o‘J i, U";‘S'

w0-0Ch [—- M -——re anteckningar upprittade av

Konkurrensverket, massapriser vigverk 2001 m.m., minnesanteckningar upprittade av
Konkurrensverket frén telefonsamtal med E— J ——— fax, registerutdrag fran PRV,

Stockholms tingsritts protokoll den 23 oktober 2001 &ver beslut att tilldta Konkurrens-

verket att genomfora en undersdkning samt PM uppritiade av Advokatfirman L.-

Horda personers uppgifier

K. G K= Nigra gdnger under hdsten 2000 tog han upp med sin chef, P-—N

, att

E——eJ + beriittat att det fanns ett antal fakturor som avsag kartellgverenskommelser.

Han fick beskedet av P—N

att dessa skulle regleras i enlighet med vad som avtalats

men att inga nya Gverenskommelser fick ingés.

PN ——=: Under ett medarbetarsamtal hésten 2000 berittade K G K -om eit speci-
fikt problem, ndmligen att det hade ingétts Sverenskommelser om f“drclelning av jobb och

KGK

-ville veta om den kompensation som hade $verenskommits skulle betalas ut.

Han sade 4t K G K—————att betala men att absolut inga fler 6verenskommelser av den arten

144, Chef for NCC Beldigening i region Syddst.

145. Chef NCC Beldggning.

146. Ansvarig for NCC Anléggning fran den { juli 2000 samt ansvarig for utveckling av den nya organisationen och
chef f6r NCC Construction Sverige 2001,

147, Chefsjurist, NCC.

148, Stab anliggning, verksamhetsutveckling 1992/93-2002, NCC.
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fick ske. Han har inte {1t denna uppgift uppét i organisationen. Vid ett méte pa en kursgard

i december 2000 eller i slutet av januari 2001 samlade han bl.a. U~~S. och fyra-fem
regionchefer, dvs. K -G K—————ledningsgrupp, och sade explicit att det inte fick géras
négra Sverenskommelser om uppdelning av arbeten. Nér oegentligheter inom NCC upp-
dagades véren 2001 akte han till Link8ping och tilisammans med Hi— Ci—=, som
tempordrt utsetts till chef, gick de igenom dokument pa Link&pingskontoret. [ april 2001
ldmnades en polisanmélan in till Ekoroteln. Han fick en tredjehandsuppgift om att E ——

J —————_hade sagt att han hade en "file” hemma med handlingar som visade att jobb hade
“gjorts upp”. Han uppfattade det som ett hot men sdg det inte som att oegentligheterna kunde

ha med kartelluppgérelser att gora d& beloppen var s stora. Han trodde att det mer hade att

gtra med uppbyggnaden av Markbyrins verksamhet pd NCC:s bekostnad.

H—— Ce——: Niér han kom till Link&pingskontoret varen 2001 efter det att E-——

Ji- m.fl. hade slutat dgnade han viss tid &t personalfrdgor. Han gick ocksé igenom

bokforingen tillsammans med en annan person. De uppmirksammade ett antal fakturor
som sdg egendomliga ut och som s& sméningom ledde till polisanmaélan i april 2001.
Betrdffande upphandlingen i Link&pings kommun tog NCC del av Markbyréns anbud och

Jamitrde a-prislistorna. Markbyrdns anbud visade sig vara ett plagiat av NCC:s kalkyl.

UeW ——: Niir de fick de forsta indikationerna pa& vad som hade héint i organisationen i

Link6ping sé bestdmdes, under P—N ledning, att en utredning med bl.a. H———

C—— skulle tillséttas. Att det rérde sig om ekonomiska oegentligheter var f6r honom

alldeles uppenbart. En polisanmiilan gjordes. Nér han bérjade pA NCC 1994 fanns en med-
vetenhet om att KL var viktig. Vid ett av hans forsta méten med bolagsjuristerna, efter det
han tilltrétt, gick de igenom vad bolaget hade gjort. Han skickade ut ett brev som i korthet
gick ut p att avtal och samarbeten som kunde vara 1 konflikt med regelverket skulle
anmélas. Konkurrensréttsliga fragestillningar har aktivt levt kvar och var en del i utbild-
ningspaketet for berdrda chefspersoner. Med anledning av att Konkurrensverkets general-
direktor yttrat att jakten pa karteller skulle intensifieras kallade han i bérjan av 2000 till mote
och fick besked frdn NCC:s chefer att nagot sddant inte forekom. NCC tog fram och upp-
daterade dokumentation rirande konkurrensriitsliga frigor och NCC traffade vidare en
Overenskommelse med advokater som skulle bitréida bolaget 1 konkwirensrittsliga frage-

stdllningar. Han eller ndgon annan bolagsjurist har inte uppmanat E-—— J.—Z m.fl. att




119

ta hem négra papper. [ borjan av juli 2001 kontaktade han Konkurrensverket med anledning
av att han hade fétt hora att det fanns en anonym anmiilan hos Konkurrensverket. Verket

upplyste honom om att anmélan hade skrivits av.

G—=A ——: Han hade hort rykten om karteller med anledning av den utredning
som Konkurrenssverket gjort 1999-2000. Frigan diskuterades i bolaget. Det hélls ett méte
dér linjeansvariga deklarerade att inga oegentligheter forekommit. Han har inget minne av

att det diskuterats hur man borde frvara handlingar.

Marknadsdomstolens bedémming

Konkurrensskadeavgift fir efterges om de 1 28 b § KL angivna omstéindigheterna &r upp-
fyllda. Avgifien far dock inte efterges om foretaget har haft den ledande rollen i 6ver-
triidelsen och det med hénsyn till omstidndigheterna dérfor & uppenbart oskéligt med efter-
gift. Av betydelse f6r den beddmningen kan bl.a. vara om f6retaget genom pétryckningar
eller ekonomiska hot har tvingat in andra féretag i kartellen (prop. 2001/02:167 s. 104).
Uttver vad som stadgas i ovan ndmnda bestdmmelse far, i de fall ett foretag i hégst visentlig
man har underléttat utredningen av den egna eller andras medverkan i Gvertridelsen,
avgiften efterges enligt 28 a § andra stycket KL. M6jligheter till eftergift maste anviindas
med aterhdllsamhet f5r att inte konkurrensskadeavgifiens preventionsverkan ska avirubbas.
Bestdmmelsen far sikte pé det fallet att ett fretag ldmnar den enligt Konkurrensverket helt
avgdrande bevisningen for att Svertridelse skett och vilken bevisning Konkurrensverket

saknar (prop. 2001/02:167 s. 100).

Enligt Marknadsdomstolen dr det utrett att P—N , som hade en chefsbefattning inom
NCC, i vart fall sedan hosten 2000 har haft viss kunskap om att det férekommit samarbete

mellan konkurrenter. P N -har dven haft ett visst ansvar och inflytande ver den in-

ternutredning som NCC vidtog under véren 2001 med anledning av misstanke om oegentlig-
heter inom NCC. Det har inte framkommit ndgot som tyder p4 att NCC under tiden fore
Konkurrensverkets gryningsréd hosten 2001 haft ndgra kontakter med Konkurrensverket
med anledning av att NCC eventuellt misstéinkt att det férekommit forseelser mot KL. Vad
NCC anfort om att det var NCC:s internutredning som foranledde Konkurrensverkets

utredning och att NCC bidrog till verkets utredning i viisentlig mén kan inte — som
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tingsriitten ocks funnit — anses innebéra att NCC underléittat utredningen pé det sitt som

forutsiitts for eftergift.

Som Marknadsdomstolen redan konstaterat har NCC varit mer aktivt i samarbetet med
konkurrenter #n vissa andra foretag, t.ex. Peab Asfalt, och sdledes haft en ledande roll i det

samarbete som fdrevarit.

Sammanfattningsvis finner Marknadsdomstolen inte skél att géra nigon annan beddmning
dn den tingsritten gjort i frigan om eftergift. Det saknas foljaktligen forutsattningar for

eftergift av konkurrensskadeavgiften f6r NCC:s del.

Marknadsdomstolens samlade bedimning

Utredningen i mélet har visat att det forekommit ett omfattande otillatet samarbete inom
asfaltbranschen. I detta har deltagit svil de stérsta som mindre aktérer inom branschen.
Samarbetet har delvis férekommit under lang tid och varit — som ovan papekats flera ginger
— mycket allvarligt. Vid beaktande hirav och med hiinsyn tagen till de ovan redovisade
omstindigheterna, inklusive forsvarande respektive férmildrande omstiandigheter, har

Marknadsdomstolen kommit fram till féljande beddmning.

Vad avser Svenska Vig &r det inte styrkt att bolaget deltagit i ndgot otillatet samarbete. Den

av tingsrétten 4ddmda konkurrensskadeavgiften ska dérfor undanrsjas.

Vad avser Peab Asfalt och Peab Asfalt Syd finns enligt Marknadsdomstolens mening inte

skiil att dldgga dessa foretag ldgre avgifter 4n de som tingsritten kommit fram till.

Vad avser NCC anser Marknadsdomstolen att tingsrittens domslut bér dndras pa sa sit att
konkurrensskadeavgiften ska hojas. Det har varit friga om mycket allvarliga Svertridelser
som sammanlagt under en {dngre tid omfattat en beaktansviird del av den svenska mark-
naden. Tingsritten har satt straffvirdet for NCC:s medverkan innan foretaget erhallit ned-
sdttning till omkring 210 miljoner kr. Enligt Marknadsdomstolens mening har NCC:s haft en
sa central roll att detta belopp bor héjas till 290 miljoner kr, vilket efter avdrag med 30

procent ger ett avrundat belopp pa 200 miljoner kr.
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Vad avser Peab Sverige har Marknadsdomstolen funnit att bolaget visserligen gjort sig

skyldigt till en mycket allvarlig forseelse men di denna visats omfatta en forhallandevis
begrinsad tidsperiod ska bolaget utge konkurrensskadeavgift med ett nigot ligre belopp &n

det tingsritten beslutat.

-har Marknadsdomstolen funnit att bolaget inte fullt har handlat

Vad slutligen avser S

bér darfor

i strid med konkurrensreglerna i den utstriickning som tingsritten funnit. S-

aldggas att utge en ndgot ldgre konkurrensskadeavgift 4n den tingsrétten beslutat.

Foretagen ska aldggas att till staten utge konkurrensskadeavgift enligt nedan.
NCC med 200 000 000 kr,

Peab Asfalt med 33 420 000 kr,

Peab Asfalt Syd med 1 500 000 kr,

Peab Sverige med 40 000 000 kr och
G =med 2 500 000 kr.

Riittegangskostnader

Reéittegangskostnaderna vid tingsrditten

S#vil bolagen som Konkurrensverket har dverklagat tingsréttens forordnanden (tingsrittens
domslut punkten 2) i frdga om ersittning av allminna medel f6r bolagens rittegingskost-

nader vid tingsriitten.

I mal om konkurrensskadeavgift tillimpas reglerna i 31 kap. rittegdngsbalken om ritte-
gangskostnader i brotimal. Av detta f6ljer att réitten, for det fall Konkurrensverket helt eller
delvis forlorar mélet, kan besluta att motparten ska fa ersittning av allm#nna medel f6r sina
rittegdngskostnader om dessa skéligen varit motiverade for att motparten skulle kunna ta
tillvara sin rétt. Vidare foljer att en motpart som fSrlorar malet kan f ersétining for kost-

nader som vallats genom fel eller forsummelse av Konkurrensverket.
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Tingsritten har funnit dels att NCC, Peab Asfalt, Peab Asfalt Syd, Peab Sverige och
Se

Vig bor erhdlla erséttning for hilften av sina réttegéngskostnader, i den méan dessa #r att anse

bor erhalla ersdttning for en tredjedel av sina riittegingskostnader, dels att Svenska

som skéliga (tingsréttens dom s. 595 £)

I 6verklagade mal géller att ersittningen i den kigre instansen ska fordelas som om maélet
redan i den domstolen fatt den utgéng som mélet ddrefter fatt i den hdgre instansen. Malets
utgang i Marknadsdomstolen talar {or att ersdttningen till NCC, Peab Asfalt, Peab Asfalt Syd
och Peab Sverige ska begriinsas varvid Marknadsdomstolen gér samma bedémning som

tingsriitten i friga om omfattningen av denna. For & -dr utgdngen i malet sddan att

ersittningen av allménna medel bor hojas. Svenska Vig ska tillerkéinnas full erséttning av
allmdnna medel. F&r samtliga bolag géller detta under forutsitining att kostnaderna &r att

anse som skiliga.

Nir det giiller beddmningen av skiligheten av de yrkade beloppen ger utredningen i
Marknadsdomstolen inte anledning att i ndgon del frangd de bedémningar som tingsritten

har gjort (tingsréttens dom s. 596 f.).

Vad avser frégan om ersittning for ombudsarvode och bolagens egna arbete f&r tiden innan
Konkurrensverket viickte talan vid tingstiiften, framgar det av ett tidigare avgdrande av
Marknadsdomstolen att sAdan ersétining inte utgér en ersitiningsgill kostnad (MD 1999:17).

Marknadsdomstolen finner inte skil att nu géra nigon annan bedémning.

Vid nu angivna beddmningar ska tingsréttens forordnanden om erséittning av allméinna medel

for NCC, Peab Asfalt, Peab Sverige och Peab Asfalt Syd st fast. S

ska erhilla

ersittning med hilften av sina rittegangskostnader och Svenska Vig ska erhalla full

ersittning for sina réttegingskostnader vid tingsritten.

Riittegdngskostnaderna i Marknadsdomstolen

Utgéngen i Marknadsdomstolen innebir att det inte ska utga ndgon ersittning av allmfnna

medel {6r bolagens réttegdngskostnader i Marknadsdomstolen nér det giller NCC, Peab
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Asfalt och Peab Asfalt Syd. Tyngdpunkten i processen har legat pa frigan om 8vertriidelser
av konkurrensreglerna har skett och inte pa eventuella avgifters storlek. Att konkurrens-
skadeavgiften reducerats négot for Peab Sverige bér inte foranleda att ersitming for ritte-

gingskostnader ska utga. Nér det giiller S- + 8r bolaget berittigat till erséitining av all-

ménna medel med hélften av sina réttegdngskostnader i Marknadsdomstolen. Kostnaderna dr
skiliga. Svenska Vg dr att se som vinnande, vilket innebir att det ska ersittas av allminna

medel for sina réttegingskostnader i Marknadsdomstolen. Kosinaderna ér skaliga.

P4 Markna g)mstolens vignar

CIW[

C H Fallenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordf$rande, Per Eklund, Ingrid Larén Marklund,
Lennart Goranson, Lars-Gunnar Mattsson och Anders Stenlund. Enhilligt

Sekreterare: Elisabeth Sundisf





