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Taxibolag som trafikerade Arlanda flygplats erlade &r 2011 en serviceavgift varje ging
ett fordon passerade spérren for infart vid den s.k. remoteparkeringen. Den 7 februari
| 2011 inférde Swedavia dessutom tvé sérskilda avgifter vid forbestillning av taxi vid
Arlanda flygplats, en avgift for s.k. hog service och en for s.k. normal service. Om en
kund 6nskade forbestilla en taxi togs en avgift fér normal service ut med 25 kr. Kun-
den fick da vid en servicedisk i terminalen anméla att han eller hon hade forbestallt
taxi, varefter chaufféren himtade kunden vid servicedisken. Om kunden bestillde hog
service, allts nir taxichaufféren himtade resenéren vid tullfiltret i ankomsthallen med
uppvisande av namnskylt, togs ocksa 25 kr ut, och dérutdver en ytterligare avgift om
25 kr exklusive mervirdesskatt. Den sistndmnda avgiften kallas i det foljande skylt-

avgift.

Uppsala Taxi 100 000 AB (Uppsala taxi) inkom i december 2010 med klagomal till -
Konkurrensverket avseende bl.a. skyltavgiften (séledes innan ndgon skyltavgift &nnu
hade hunnit bérja tas ut). Konkurrensverket beslutade den 17 december och den 29

december 2010 att inte utreda saken ytterligare.

Uppsala taxi vickte direfter talan i Marknadsdomstolen mot EuroPark Svenska Aktie-
bolag och Swedavia AB med st6d av den subsidiéra talerétten i 3 kap 2 § konkur-

renslagen.

Marknadsdomstolen meddelade den 23 november 2011 dom, MD 2011:28, dér
Swedavia och EuroPark Svenska Aktiebolag vid vite av tva miljoner kr &lades att upp-
hora med att ta ut en extra forbestillningsavgift om 25 kr for hog service, dvs. en
skyltavgift. Enligt vad som framgar av domen (punkterna 10 och 24) omfattade prov-
ningen bl.a. skyltavgift som borjat tas ut den 7 februari 2011.

Konkurrensverket har direfter viickt talan mot Swedavia vid Stockholms tingsrétt.
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YRKANDEN MM

Konkurrensverket har yrkat att Swedavia ska forpliktas att betala 340 000 kr i

konkurrensskadeavgift.

Swedavia har bestritt kiiromaélet, och dven yrkat att talan ska avvisas. Swedavia har

yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Som grund for kiromalet har Konkurrensverket angett att Swedavia uppsétligen eller
av oaktsamhet har dvertritt forbuden i 2 kap 7 § konkurrenslagen och artikel 102
Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssétt (FEUF) mot missbruk av domine-
rande stillning genom att under tiden efter den 7 februari 2011 till den 23 november
2011 genom sin entreprendr EuroPark Svenska Aktiebolag ha infort och tagit ut en
extra forbestillningsavgift om 25 kronor for hog service (skyltavgift) pad marknaden for
tillhandahallande av ett ké- och framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flyg-
plats. Avgiften saknar erforderligt samband med forbestélld taxitrafik och har varit

oskilig. Overtridelsen kan inte anses ringa.

Enligt Swedavia foreligger rittegédngshinder eftersom Swedavia redan har lagforts en
gang for de atgirder som omfattas av den nu aktuella talan. I forsta hand dberopas

principen ne bis in idem, i andra hand 3 kap 7 § forsta punkten konkurrenslagen.

Konkurrensverket har beretts tillfille att yttra sig 6ver Swedavias avvisningsyrkande,

och har med angivande av skél motsatt sig att kéiromélet avvisas.
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Tingsritten meddelar f6ljande

BESLUT

Skal

Ne bis in idem

Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll géller att en och
samma person har ritt att inte bli lagford eller straffad tva génger for samma brott (ne
bis in idem). Sverige har anslutit sig till det sjunde tilliggsprotokollet, och det géller
som lag hir i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen anga-

ende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna.

Ar det hir malet av straffrittslig karaktir?

Konkurrensskadeavgift klassificeras inte 1 svensk rétt som en straffréittslig sanktion
utan som en offentligrittslig ekonomisk sanktion. Aven sanktioner utanfor den egent-
liga straffratten kan emellertid vara av straffrittslig karaktér i den mening som avses i
Europakonventionen och enligt unionsritten. Utredningen om en 6versyn av konkur-
renslagen analyserade noga om mél om konkurrensskadeavgift ar av straffréttslig natur

och kom fram till att s &r fallet (SOU 2006:99 En ny konkurrenslag, s. 243ff).

Furopadomstolen har den 27 september 2011 i avgérandet Menarini (mal 43509/08)
konstaterat att beroende pa omsténdigheterna kan konkurrensrittsliga boter motsva-
rande konkurrensskadeavgift anses utgora straffréttsliga sanktioner. Konkurrenspro-
cessen kan dock ha en karaktir, néirmast av administrativt slag, som skiljer sig frdn
straffprocessen. Detta befriar inte kontraktsstaterna frén sin skyldighet att respektera de
krav som stills enligt artikel 6 Europakonventionen, men tillimpningen kan paverkas

(punkterna 38-45 samt 61). Avgorandet har tolkats som att mal om konkurrensrittsliga
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boter (eller konkurrensskadeavgift) &r av straffréttslig karaktér, men utanfor straffrét-

tens kirna.

EU-domstolen har tillimpat den princip som kommer till uttryck i avgérandet Mena-
rini i &tminstone ett konkurrensrittsligt mél (C-501/11 P Schindler Holding m.f]. mot

kommissionen, #nnu ej publicerad, punkterna 30-38).

Med tillaimpning av de principer som kommit till uttryck i svensk rétt samt inom
unionsritten och Europaritten kan séledes konstateras att den process som Konkur-
rensverket nu har inlett, med yrkande att Swedavia ska démas att betala konkurrens-
skadeavgift, utgor ett forfarande av straffréttslig karaktir eller av straffréttsliknande

karaktir i den mening som avses i artikel 6 Europakonventionen.

Vad far principen ne bis in idem anses ha for innebérd inom konkurrensrétten?

Vid tolkning av principen ne bis in idem finns anledning att séka végledning inom
Buroparitten och unionsrétten. Som nédmnts géller Europakonventionens sjunde till-
liggsprotokoll som lag hér i Sverige. Dessutom kan, enligt vad som utvecklas nedan,

unionsritten vara direkt tillimplig.

Konkurrensverket grundar sin talan inte bara pa 2 kap 7 § konkurrenslagen utan dven
pa artikel 102 FEUF. Principen ne bis in idem #r vedertagen som en grundliggande
rittighet i Europeiska unionens konkurrensrétt (mél C-289/04 P Showa Denko REG
2006 s. I-5859, punkt 50) och fastslds dven i artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rittigheterna (stadgan). Denna princip innebér pd konkurrensrét-
tens omrade ett forbud mot att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett forfarande
enligt konkurrensreglerna pa nytt inleds mot foretaget avseende ett konkurrensbegrin-
sande beteende som foretaget redan har alagts boter for eller som foretaget har forkla-
rats inte vara ansvarigt for genom ett tidigare beslut mot vilket det inte lingre kan

vickas talan (mal C-17/10 Toshiba Corporation m.fl., &nnu ¢j publicerad, punkt 94).
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Ofta hinvisas dven till EU-domstolens dom i Cement-malen. Dér fastslogs att princi-
pen om ne bis in idem underkastas ett tredubbelt krav pa identitet mellan de faktiska
omstindigheterna, att det &r friga om en och samma regeldvertrddare och att det dr ett
och samma rittsliga intresse som skyddas. Denna princip innebér alltsé ett forbud mot
att sanktionsatgirder vidtas mot samma person mer &n en gang for samma réttsstridiga
beteende i syfte att skydda samma rittsliga intresse (férenade malen C-204/00 P etc

Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen REG 2004 s. I-123, punkt 338).

Nationella domstolar #r skyldiga att sidkerstélla grundldggande rittigheter nér unions-
ritten tilléirﬁpas (se sérskilt mal C-94/00 Roquette Freéres REG 2002 s. 1-9011, punkt
25). P4 motsvarande sitt dr nationella domstolar skyldiga enligt artikel 51 i stadgan att
iaktta stadgan nér unionsritten tillimpas (se dven mal C-617/10 Aklagaren mot Hans

Akerberg Fransson, #nnu ] refererat).
Det foreligger alltsd en skyldighet att tillimpa dven den unionsréttsliga principen 7e
bis in idem i mélet. Nagon saklig skillnad mellan den materiella bedémningen enligt

svensk ritt, Buropakonventionen respektive unionsrétten torde inte foreligga.

Vad tingsritien ndrmare har att préva

Tingsritten har att ta stéllning till om Swedavia i och med provningen i Marknads-
domstolen redan har varit foremal for ett forfarande av straffréttskaraktér eller av
straffrittsliknande karaktir s att en provning av det hér mélet skulle strida mot forbu-
det mot dubbel lagféring. Konkurrenslagen ska vid denna bedomning i forsta hand
tolkas konformt med Europakonventionen och unionsritten. Om sé inte kan ske har

unionsritten foretrdde framfor konkurrenslagen.

Prévning

Marknadsdomstolen grundade sin bedémning pa samma faktiska omsténdigheter som

de som ska provas i den hir rittegéngen. Dessutom &r det samma pastaddda regeldver-
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tridare i bdda malen. Den forsta frigan #r dirfor om provningen i Marknadsdomstolen
utgjorde ett forfarande av straffrittskaraktér eller av straffréttsliknande karaktér. Detta
sirskilt som Marknadsdomstolen i sin dom har fastslagit att en 6vertrédelse av konkur-
renslagstiftningen faktiskt har begétts av foretaget i aktuellt hénseende avseende den
aktuella perioden (jmf Tribunalens dom i mél T-144/07 ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs mot kommissionen REU 2011 s. 1I-5129, punkt 160).

For det fall forfarandet infér Marknadsdomstolen var av straffrittskaraktér méste dven
bedtmas om ett framatriktat &ldggande i pafoljdshinseende avser samma faktiska om-
stindigheter som de som ska prévas i det hédr malet. Det kan dven finnas skél att prova

om sanktionerna skyddar samma réttsliga intresse.

Enligt praxis frén Europeiska domstolen for ménskliga rittigheter ar tre kriterier bety-
delsefulla for bedomningen om det #r frdga om ett forfarande av straffréttskaraktir
eller av straffrittsliknande karaktir. Det forsta kriteriet avser den réttsliga kvalifice-
ringen av &vertridelsen enligt nationell ritt. Detta kriterium &r inte avgérande, utan
enbart en utgangspunkt for beddmningen. Det andra kriteriet handlar om gérningens
art, medan det tredje ror pafoljdens natur och stringhet. De andra och tredje kriterierna
betraktas som alternativa och r inte nsdvindigtvis kumulativa. Det utesluter dock inte
en kumulativ tillimpning i det fall en separat bedémning av de bada kriterierna inte
skulle leda till ett tydligt resultat (se bland annat Europadomstolens dom av den 8 juni
1976 i mélet Engel m.fl. mot Nederldnderna, serie A, nr 22, §§ 80 — 82, och av den 10
februari 2009 i mélet Zolotoukhine mot Ryssland, méal nr 14939/03, §§ 52 och 53. Se
dven Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i malet Jussila mot Finland

(ans6kan nr 73053/07), § 31 och dér angiven réittspraxis).

Malet infér Marknadsdomstolen gillde som sagt inte konkurrensskadeavgift, utan talan
om forbud vid vite. Uppsala taxi viickte med stdd av den subsidiéra talerétteni 3 kap 2
§ konkurrenslagen talan i Marknadsdomstolen mot EuroPark Svenska Aktiebolag och

Swedavia AB.

3 kap 2 § konkurrenslagen har f6ljande lydelse:
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2 § Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett dldiggande
enligt 1 §, far Marknadsdomstolen gora det pa talan av ett féretag som berdrs av
overtridelsen. En sadan taleritt giller dock inte i de fall verket har tillimpat ar-

tikel 13 i radets forordning (EG) nr 1/2003.

Den subsidiiira taleriiten framstér som en svensk sirlosning pé konkurrensrittens om-
rade. Bestimmelsen utgdr en avgrinsad version av 2 och 17 §§ 1 1982 &rs konkur-
renslag. Enligt dessa bestdimmelser kunde ansékan om att Marknadsdomstolen skulle
vidta atgirder géras av en sammanslutning av konsumenter, 1ontagare eller néringsid-
kare eller av en niringsidkare som ber6rs av konkurrensbegrénsningen i fraga, forutsatt

att ddvarande niringsfrihetsombudsmannen hade beslutat att inte géra ndgon ansdkan.

Konkurrenskommittén foreslog &r 1991 att den subsidiéra talerédtten skulle géras om
till en primér talerdtt (SOU 1991:59, del 2 s. 243). Sa blev det dock inte, utan istéllet
inférdes en subsidiér taleriitt Aven i 1993 ars konkurrenslag. 23 § i 1993 érs lag hade

inledningsvis féljande lydelse:

Konkurrensverket far aligga ett foretag att upphdra med Svertridelser av forbu-
den i 6 eller 19 §. |

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett sadant &ldg-
gande, far Stockholms tingsrétt gora det pa talan av ett foretag som berdrs av

overtridelsen.
Enligt 57 § kunde aldggande forenas med vite.

Genom lag (1998:648) dndrades instansordningen enligt 23 § konkurrenslagen sé att
talan om aliggande istillet skulle foras infor Marknadsdomstolen. Andringen motive-
rades med behovet av snabba besked. Enligt regeringen skulle inte ndgra oléigenheter
av betydelse uppkomma med ordningen att Marknadsdomstolen som enda instans pro-
vade fragor om aldgganden genom talan av ett berdrt foretag. Regeringen hénvisade till

den #ldre konkurrenslagstiftningen (prop. 1997/98:130).
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Bestimmelsen #ndrades i vissa avseenden &r 2004 (prop. 2003/04:180 s. 133) och dess
andra stycke kom dérefter att med endast négon spraklig éndring 6verforas till 3 kap 2

§ 12008 ars konkurrenslag.

Regeringen uttalade &r 2000 (prop. 1999/2000:140 s. 194, dock s. 199 i den elektro-

niska versionen):

Bestdmmelsen i 23 § andra stycket konkurrenslagen om en sérskild taleritt
hinger samman med att det inte gar att fora talan mot ett beslut av Konkurrens-
verket att inte meddela ett aliggande. Bestimmelsen innebir att ett enskilt fore-
tag som berérs av en Svertridelse kan fa till stind en materiell prévning i dom-
stol av den péstadda vertriddelsen. I EG-riitten finns det inte ndgon motsvarig-
het till den sdrskilda taleritten enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen. Dér-
emot kan en klagande ha ritt att fora ogiltighetstalan mot ett beslut av kommiss-
ionen att inte ingripa mot ett forfarande och pa sa sitt f4 till stand en formalie-

prévning av kommissionens handldggning av ett drende.

Utredningen om en dversyn av konkurrenslagen gjorde vissa verviganden som tar
sikte pa just den rittsliga kvalificeringen av 6vertrddelsen och uttalade ar 2006 att mal
om konkurrensskadeavgift #r av straffréttslig natur. Utredningen tillade, att ddrmed &r
inte sagt att alla drenden och méil enligt konkurrenslagen &r av straffréttslig natur, utan
tvirtom talar 6vervigande skiil for att vissa drende- och maltyper 4r att anse som tvis-
ter om civila rittigheter och skyldigheter (SOU 2006:99, s. 247f). Utredningen hénvi-
sade i sammanhanget till Europadomstolens dom av den 3 juni 2004 i mélet OOO
Neste m.fl. mot Ryssland. Domen i 00O Neste m.fl. anses numera utgsra en isolerad
tolkning och fir ndrmast bortses ifrdn (se bl.a. Generaladvokaten Bots forslag till av-
gérande i mal C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, punkt 50 med
hénvisningar). Utredningen om en &versyn av konkurrenslagen uttalade dock vidare
att mal om aligganden att upphéra med forbudsovertrddelser pa talan av foretag (den
sdrskilda taleraften) rér frdgor som har en i grunden offentligrittslig karaktir (SOU

2006:99 s. 163). Diremot konstaterades att det kan ifrdgaséttas om inte processen i de
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mal i Marknadsdomstolen dir enskilda parter utnyttjar sin sérskilda talerétt i vissa
hénseenden p&minner om dispositiva tvistemal. Detta d4 en sédan talan i regel inte fors
med utgangspunkt i konkurrens- och konsumentintresset, utan primért fir anses syfta

till att paverka foretagets egen position pa marknaden (a.a. s. 278).

Skillnaden mellan offentligrittsliga och civilrittsliga (3ven kallat privatréttsliga) regler
harleds fran 8 kap 2 § regeringsformen. Sérskilda problem uppstér nér en reglering,
sisom konkurrenslagen, innehéller flera réttsfoljder av olika karaktér. Regeringen har
varit av uppfattningen att bara for att en enskild kan forpliktas betala skadestind till
annan enskild enligt en foreslagen lag kan man inte dra slutsatsen att i grunden offent-
ligrattsliga foreskrifter 4r av privatréttslig karaktér, sdrskilt inte d4 bestimmelserna har
kombinerats med straffbestimmelser eller annan betydelsefull offentligrittslig sanktion
i form av vitesforeliggande. Regeringen menade att man fér se till om den aktuella
lagstiftningen i grunden &r av offentligrittslig eller civilréttslig karaktér (prop.
1997/98:44 s. 59 ff). I Grundlagsutredningens rapport Normgivningsmakten (SOU
2008:42 s. 41 ff) diskuteras fragan ocksa.

Vid denna bedomning star klart att konkurrenslagen i grunden #r offentligrattslig. Det
innebir dock inte att samtliga bestimmelser i konkurrenslagen &r offentligréttsliga. En
regel som kan dberopas av en enskild mot en annan enskild anses vara civilrittslig me-
dan en regel som kan dberopas av eller mot en representant for det allménna &r offent-
ligrittslig. Rittsfoljden #r av avgdrande betydelse; om en regel &r sanktionerad med
t.ex. ett straff eller av att en tillsynsmyndighet kan gripa in med forbud &r regeln of-
fentligrittslig. Motsatsen géller om sanktionen #r en rétt for en enskild att kréva skade-
stdnd av en annan enskild (Eka m fl Regeringsformen med kommentarer, Karnov
Group, 2012, s.‘ 281, se dven Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs rege-

ringsform, Juristférlaget i Lund, 3 uppl, 1999, s. 174).

3 kap 2 § konkurrenslagen #r en bestammelse som uteslutande kan dberopas av en en-
skild mot en annan enskild. Grundantagandet bor dérfor vara att den ska anses vara

civilrittslig. M4l dér talan fors infor Marknadsdomstolen enligt den subsidiéra telerét-
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ten handliggs enligt 8 kap 2 § konkurrenslagen som indispositiva tvistemél. Mot bak-

grund av de principer som kommer till uttryck i svensk ritt, vilka redogjorts {or, kan

lagstiftaren inte anses ha kvalificerat forfarandet som straffréttsligt.

Beddmningen av gdrningens art kompliceras av att konkurrenslagen innehéller en rad
olika stadganden av vixelvis offentligrittslig och civilréttslig art. En och samma §ver-
tridelse kan aktualiseras som civilmal eller som offentligréttsligt mél, eller bade och
(det sagda illustreras av Hogsta domstolens beslut av den 28 november 2013 i mél 0
880-13). Det 4r mot den bakgrunden svért att dra ndgra definitiva slutsatser med avse-
ende p4 det Engel-kriterium som avser girningens art. Istillet &r det av storre intresse
att undersoka pdfoljdens natur och strdnghet. Som ndmnts &r de nu ndmnda Engel-

kriterierna alternativa och inte nddvindigtvis kumulativa.

Riittsfoljden enligt 3 kap 2 § last i forening med 3 kap 1 § konkurrenslagen bestdr i att
Marknadsdomstolen kan meddela ett alaggande for ett foretag att upphéra med en

overtridelse, varvid &liggandet enligt 6 kap 1 § konkurrenslagen kan férenas med vite.

Ilag (1985:206) om viten gors atskillnad mellan individuella viten, som brukar defi-
nieras som ett penningbelopp som myndighet i forvig bestammer som p&foljd for
eventuell olydnad mot ett individuellt beslut, och generella viten vilket &r viten som
riktar sig till var och en. Generella viten &r egentligen bara #r ett annat namn for
brottspafoljden boter (Lavin, Rune, Viteslagstiftningen. En kommentar, 2 uppl 2010).
De viten som kan foreliggas enligt 6 kap 1 § forsta punkten konkurrenslagen &r indivi-

duella viten.

Individuella viten brukar i sin tur indelas i forfarandeviten (eller processuella viten)
och materiella viten. De sistnimnda anviinds som medel att framtvinga iakttagande av
slutliga beslut, dvs. sddana beslut varigenom sjilva saken avgors och myndigheten
séledes skiljer mélet frén sig (Lavin, a.a.). De viten som kan foreldggas enligt 6 kap 1 §

forsta punkten konkurrenslagen &r i denna mening materiella viten.
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Uttrycken vitesforeldggande och att beslut forenas med vite 4r tvetydiga eftersom det
kan lata som att ett vite faktiskt doms ut. I sjdlva verket &r ett offentligréttsligt vites-
foreldggande forstas ett legalt hot om att vite kan komma att domas ut om inte en viss
forpliktelse foljs. Forfarandet for att doma ut vitet, vid vertrédelse av forpliktelsen,
regleras sérskilt. Det finns bestdmmelser i 6-9 §§ viteslagen, men i det aktuella fallet
géller istillet 6 kap 2 § och 8 kap 4 § konkurrenslagen. I mal om utdémande av vite

tillimpas d4 rittegangsbalkens bestimmelser om brottmal.

Aligganden och forbud vid vitesiventyr forekommer med viss frekvens i tvistemal. I
vissa fall finns uttryckliga bestimmelser om att domstolen kan forena en forpliktelse
med vite. Hir kan nimnas kvarstadsbestimmelsen i 15 kap 3 § réttegéngsbalken och
bestimmelserna om vitesforbud i den immaterialrittsliga lagstifiningen. Aven i andra
fall kan allmén domstol i civilmal forena viss forpliktelse med vite (NJA 1981 s.
1129). Ett kiiromal som innefattar ett vitesyrkande anses i sddana delar vara talan om
ett med offentligriittsligt vite sanktionerat férbud som inte kan forlikas. Kéranden har
inte ndgon ovillkorlig rétt att fa ett sadant férbud utférdat dven om de i lagen fore-
skrivna kriterierna i och f6r sig 4r uppfyllda. Det &ligger vidare domstol att, inom ra-
men for kiirandens yrkande, ansvara for att ett forbud fyller erforderliga krav pa enty-
dighet och konkretisering. Det ankommer ocksé pa domstolen att sjalvstindigt ta stéll-

ning till vitesbeloppet (NJA 2000 s. 435 och NJA 2006 s. 354).

Svea hovritt har i ett avgdrande kommit fram till att det dr mojligt att dela upp ett mél i
en dispositiv och en indispositiv del (beslut 2008-10-20 i mal T 4421-08, Biomil).
Hovritten konstaterade att en forbudstalan, utan yrkande om vite, inte bor beddmas pa
annat sitt dn en negativ fullgorelsetalan. Kronofogdemyndigheten kan vid verkstéllig-
het av en dom om negativ fullgérelse, som meddelats enligt 13 kap 1 § réttegdngsbal-
ken, foreldgga vite enligt 16 kap 12 § och 2 kap 15 § utsokningsbalken. Nir en dom-
stol forenar viss forpliktelse med vite &r vitesforeldggande ett forordnade rorande verk-

stillighet (NJA 1981 s. 1129).
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Med tillimpning av de principer som nu redogjorts for kan vid prévning av pdfoljdens
natur och strdnghet konstateras att en talan enligt 3 kap 2 § konkurrenslagen vésentli-
gen far anses motsvara en negativ fullgdrelsetalan enligt tvistemélsreglerna. Sadana
mal skiljer sig frin ordin#ra tvistemal sévitt géller forum (Marknadsomstolen istéllet
for allmén domstol) samt genom att de alltid handlédggs som indispositiva tvistemal,
oavsett huruvida kiiranden yrkar att ett forbud ska férenas med vite. En talan enligt 3
kap 2 § konkurrenslagen kan uteslutande viickas av en enskild mot en annan enskild.
Riittsfoljden dr forbud som kan forenas med vite, och denna réttsfoljd kan inte anses ha
straffrittslig karaktir. Ett vitesforeldggande #r istéllet i det aktuella sammanhanget en
verkstillighetsforeskrift som bestéms av domstolen i forvig, pd samma sétt som i

andra tvistemal.

En ritteging enligt 3 kap 2 § konkurrenslagen kan dérmed inte anses innefatta en an-

klagelse om brott.

Nagot principiellt hinder mot att ha béde f6rbud vid vite och straffsanktioner synes inte
finnas i svensk ritt. Konkurrenskommittén framholl & 1991 att det &r en princip i
svensk ritt att det inte dr mojligt att foreligga vite i friga om en straffbelagd handling
eller tgird, om inte undantag frin principen foljer av sérskilda forfattningar. Den be-
rorda principen ansags dock inte gélla fullt ut inom det marknadsrittsliga omrédet
(SOU 1991:59, del 2 s 209f.). Motsvarande dverviganden har gjorts p& immaterial-
rittsomradet (prop.1993/94:122 s. 48). Som framgatt finns lagstdd for bade konkur-

rensskadeavgifter och vitesforbud enligt 2008 ars konkurrenslag.

Diremot kan forbudet mot dubbel lagféring aktualiseras om ett vitesforbud Svertrids
och vitet déms ut. Detta illustreras av de straffiittsliga bestdimmelser som férekommer
i den immaterialrittsliga lagstiftningen. Enligt 57 § patentlagen (1967:837) fér den
som har évertrdtt ett vitesforbud inte domas till ansvar for intrdng som omfattas av
forbudet. Motsvarande bestimmelser forekommer bl.a. 1 53 § upphovsrittslagen

(1960:729) och 8 kap 1 § varumérkeslagen (2010:1877). Avsikten med bestdmmelser-
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na ir att undvika att samma girning leder till dubbla sanktioner (prop.1993/94:122 s.

48, 65).

En bedémning utifién systematiken i svensk riitt, med tillimpning av Engel-kriterierna,
ger alltsd vid handen att det forfarande som dgde rum infér Marknadsdomstolen inte
var av straffréttslig karaktir. Fraga bor dock stéllas om unionsrétten pekar i annan rikt-

ning.

Konkurrensrittsliga civilmdl anses typiskt sett inte aktualisera sddant skydd som krivs
enligt straffrittsliga principer. Enligt EU-domstolen skiljer sig de garantier som &r
nodvindiga for att skydda enskildas rétt till forsvar inom ramen for mél som kan leda
till att en offentlig myndighet vidtar straffitgirder fran dem som krévs for att skydda
ritten till forsvar for en part i ett civilmal. I rena civilmal inf6r nationell domstol dér en
part gor gillande att konkurrenslagstiftningen har overtrétts styrs forfarandet i princip
av nationella rittegingsregler. Anledningen ir att ett nationellt civilméal om tillamp-
ningen av artiklarna 101 och 102 FEUF som uteslutande r6r privata forhallanden mel-
lan enskilda varken direkt eller indirekt kan leda till att en offentlig myndighet vidtar
straffatgirder (mal C-60/92 Otto REG 1993 s. I-5683, punkt 14-17, mal C-242/95 GT-
Link mot De Danske Statsbaner REG 1997 s. I-4449, punkt 23-27, se &ven GA Kokott
i mal C-8/08 T-Mobile REG 2009 s. I-4529, punkt 81-82).

Enligt artikel 7 i R&dets forordning 1/2003 fér kommissionen &lédgga foretag att upp-
hora med dvertriidelser. Aven interimistiska &tgirder far beslutas av kommissionen
enligt artikel 8 i forordningen. Férbud enligt artiklarna 7-8 far férenas med vite enligt
artikel 24 i férordningen. Kommissionen fér enligt férordningens artikel 23 &ldgga

foretag boter.

Kommissionen beslutade den 24 mars 2004 att aligga Microsoft boter for vertradelser
av forbudet mot missbruk av dominerande stillning, och &lade samtidigt Microsoft att
upphora med Gvertrddelserna (COMP/C-3/37.792). I ett senare beslut den 10 november

2005 forelades Microsoft, vid vite om tva miljoner euro dagligen, att tillse full efter-
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levnad av tv av dldggandena av den 23 mars 2004. Microsoft 4lades att betala vite om
280,5 miljoner euro genom beslut den 12 juli 2006 for att inte ha foljt dliggandet av
den 23 mars 2004. Microsoft 6verklagade 2006 érs beslut men aterkallade dverklagan-
det. Vidare alades Microsoft den 27 februari 2008 att betala vite med 899 miljoner
euro for att inte ha foljt dliggandet av den 23 mars 2004. Microsoft 6verklagade 2008
ars beslut. EU-domstolens tribunal uppritthsll beslutet men faststéllde vitet till 860
miljoner euro (mél T-167/08 Microsoft mot kommissionen, &nnu ej publicerad).
Gangen i Microsoft-rendet illustrerar att det &r mojligt att med st6d av forordning
1/2003 bade botfilla ett foretag for historiska vertrddelser och pafora viten for fort-
satta overtradelser. I drendet var det friga om vite fér en annan tidsperiod &n den for

vilken boter hade paforts.

Det finns vissa avgoranden fran EU-domstolen géllande principen e bis in idem och

viten.

EU-domstolen har kommit fram till att tvé viten avseende tvé tskilda perioder inte
innebir ne bis in idem. Hir verkar det ha varit frigan om nationella viten som faktiskt

hade domts ut (mal C-418/11 Texdata Software, dnnu ej publicerad, punkterna 18-21
och 39-40).

GA Jasskinen har uttalat att sanktioner for att verkstélla en dom har en annan karaktér
4n repressiva sanktioner. Dubbel verkstéllighet &r visserligen inte m&jlig men pafoljder
kan upprepas nér detta dr nodvindigt for att verkstélla den ifrégasatta exekutionstiteln

(mal C-292/11 P kommissionen mot Portugal, punkt 84).

EU-domstolen har funnit att det #r forenligt med principen om re bis in idem att kumu-
lera ett Ipande vite och ett engéngsbelopp, genom att man tva gdnger beaktar samma
fordragsbrottsperiod. Eftersom varje sanktion har sin egen funktion ska sanktionen
faststéllas pé eft sadant sitt att den kan fylla denna funktion (mal C-304/02 kommiss-
ionen mot Frankrike REG 2005 s. I-6263, punkt 84).
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Sammanfattningsvis torde den bedomning som gjorts med tilldmpning av svensk rétt

vara i linje med unionsrétten.

Vid denna bedémning foreligger inte réttegangshinder pa grund av férbudet mot dub-
bel lagforing. Det saknas dérfor anledning att préva om ett framatriktat dldggande i
péfoljdshinseende avser samma faktiska omsténdigheter som de som ska prévas i det
hir malet. Det saknas ocksa anledning att préva om konkurrensskadeavgift och viten
skyddar samma réttsliga intresse (jmf Aalborg Portland, citerat ovan) i den mening

som avses i unionsritten.

Skulle en provning av kiromadalet strida mot 3 kap 7 § forsta punkten konkurrens-

lagen?
3 kap 7 § forsta punkten konkurrenslagen har f6ljande lydelse:

Konkurrensskadeavgift far inte pdfcras
1. for atgirder som omfattas av ett aliggande enligt 1, 2 eller 3 § eller ett forbud
enligt 27 eller 30 § som har meddelats vid vite enligt denna lag,

Bestimmelsen motsvarar tidigare 30 § andra stycket i 1993 ars konkurrenslag, som i

sin tur motsvarar 37 § i 1982 &rs konkurrenslag (prop. 1992/93:56 s. 95).

Enligt forarbetena till 1993 ars konkurrenslag skiljer sig vite frin konkurrensskadeav-
gift i det att konkurrensskadeavgift doms ut for redan begangna 6vertrddelser medan
vitet har en framétriktande verkan. Vitet fungerar som en patryckning mot den som
redan har gjort sig skyldig till en regelovertradelse att inte upprepa forfarandet. Om si
ar fallet kan vitet ddmas ut (prop. 1992/93:56 s. 31).

Utredningen om en &versyn av konkurrenslagen uttalade (SOU 2006:99 s. 640):

Paragrafen, som motsvarar tidigare 30 § andra stycket, har arbetats om sprik-

ligt. Fére paragrafen har forts in en underrubrik. Med hénsyn till att ett 4lag-
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gande vid vite bara tar sikte pa framtida agerande p& marknaden innebér be-
stimmelsen att Konkurrensverket, pa samma sétt som enligt den nuvarande
konkurrenslagen, kan vilja att for samma forfarande dels meddela ett dldggande
betriffande framtida agerande, dels yrka pa konkurrensskadeavgift for tiden in-

nan aldggandet meddelades.

1 litteraturen har redovisats samma uppfattning; att det inte finns ngra hinder mot att
konkurrensskadeavgift dsms ut f6r samma forfarande som omfattas av ett vitesalagg-
ande vad avser tiden fore aldggandet (Carlsson, Kenny, m fl, Konkurrenslagen, en

kommentar, Norstedts Juridik 1998, Wetter m fl, Konkurrensritt, en handbok, 3 uppl.
s. 816).

Denna uppfattning bor vara den radande. Det foreligger dérmed inte rittegédngshinder.

Stut

Tingsritten 1dmnar Swedavias avvisningsyrkande utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (Dv 436).
Vad som sigs i bilagan om hovritt ska i stéllet avse Marknadsdomstolen.
Missndjesanmiilan krivs och ska ha kommit in till tingsrétten inom en vecka fran

partens delfjende av beslutet.

@ﬁ:w

Ingeb irg Simgnsson
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il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE MED MISSNOJESANMALAN -
BESLUT UNDER RATTEGANG (provningstillstand krévs)

Den som vill 6verklaga tingsrittens beslut ska
anmila detta muntligen eller skriftligen hos
tingsritten (missnéjesanmilan). Muntlig an-
milan méste ha skett inom en vecka frin den
dag da beslutet delgavs. Skriftlig anmalan ska ha
kommit in till tingsritten inom samma tid. For-
summas detta fit beslutet inte 6verklagas.

Om den som gjott missnojesanmilan vill fullfslja
Gvetklagandet ska han eller hon géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas till
tingsritten. Overklagandet provas av den hov-
ritt som finns angiven i slutet av beslutet.

Overklagandet ska ha kommit in till tingstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
hovritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Hovritten limnar provningstillstaind
om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingstitten har
kommit tll,

2. detinte utan att sddant tillstind medde-
las gir att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att
prova Gverklagandet.

Om ptrovningstillstdnd inte meddelas star
tingstittens avgorande fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till hovritten varfor klaganden anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med 6vetklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som &vetklagas med angi-
vande av tingsrittens namn samt dag
och nummer {6t beslutet,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummet och telefonnummer, vat-
vid pattetna benimns klagande respek-
ttve motpart,

3. den dndting av tingsrittens beslut som
klaganden vill f4 till stind,

4. grunderna (skilen) for 6verklagandet,

5. de omstindigheter som &beropas till
stod for att provningstillstind ska
meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som
ska stytkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med 6verklagandet.

Sktivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till Gverklagandet
ska bifogas lika minga kopiot av sktivelsen
som det finns motparter i mélet. Har inte kla-
ganden bifogat tillrackligt antal kopior, fram-
stills de kopiotr som behévs pa klagandens be-
kostnad. Yttetligate upplysningar limnas av -
tingsritten. Adress och telefonnummer finns
pa fOtsta sidan av beslutet.

Om ni tidigare informetats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er 1
mélet/4rendet, kan sadant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er 1 hogre in-
stanser om ndgon Gverklagar avgorandet dit.

www.domstol.se





