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Grunder

1. ArlaFoods AB, 556579-4400, har uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet
overtratt forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1§
konkurrenslagen och artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssdtt genom att ha deltagit i ett samordnat forfarande som har haft
till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett markbart satt.

2. Norrtidlje kommun, Danderyds kommun, Sollentuna kommun, Vallentuna
kommun, Vaxholms stad, Osterakers kommun, TioHundra AB och AB Solom
har den 31 oktober 2016 annonserat en samordnad ramavtalsupphandling
avseende mejerivaror. Sista dag for att lamna anbud har varit vid midnatt
den 12 december 2016.

3. Den 8 december 2016 har Arla Foods AB informerat det i upphandlingen
konkurrerande foretaget Centrala Partihallen Aktiebolag!, 556095-3837, om
att Arla Foods Aktiebolag skulle fa ett hogt belastningsvarde? i den
samordnade ramavtalsupphandlingen. Arla Foods AB har samma dag ocksa
informerat Centrala Partihallen Aktiebolag om foretagets sammantagna
anbudspris, inklusive belastningsvirde, i den samordnade
ramavtalsupphandlingen.

4. Vidare har Centrala Partihallen Aktiebolag den 8 december 2016 informerat
Arla Foods AB om sitt anbudspris och sina marginaler pa 67 av de 78
produkter som efterfragades i den samordnade ramavtalsupphandlingen.
Den 12 december 2016 kl. 15:47 har Centrala Partihallen Aktiebolag dven
informerat Arla Foods AB om Centrala Partihallen Aktiebolags anbudspris
for samtliga de produkter som foretaget samma dag offererat i den
samordnade ramavtalsupphandlingen samt om att Centrala Partihallen
Aktiebolag inte kunde ldmna anbud avseende tre produkter i
upphandlingen.

5. Arla Foods AB och Centrala Partihallen Aktiebolag har vid tidpunkten for
informationsutbytet bedrivit verksamhet av ekonomisk natur. Vare sig Arla
Foods AB eller Centrala Partihallen Aktiebolag har tagit avstand fran den
information som har utvaxlats och bada foretagen har fortsatt att vara aktiva
pa marknaden. Bada foretagen har ocksa lamnat anbud i den samordnade
ramavtalsupphandlingen. Informationen som har utviaxlats har undanrojt
eller har i vart fall minskat foretagens strategiska osdakerhet pa marknaden,

! Centrala Partihallen Aktiebolag forsattes i konkurs den 30 januari 2019. Konkursen &r inte avslutad. Numera &r
korrekt foretagsnamn darfor Centrala Partihallen Aktiebolag i konkurs.

2 Om en anbudsgivare exempelvis inte offererade en eller flera produkter pafordes ett sa kallat belastningsvarde
for att anbudsgivaren skulle kunna fa ett utvarderingsvarde dven for dessa produkter.
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dvs. har varit strategisk. Foretagen kan inte ha undvikit att ta hansyn till den

information som har utvaxlats vid sitt fortsatta agerande pa marknaden.

6. Vidare har forfarandet varit av en sadan art och forekommit i ett sddant
sammanhang att det ar fraga om en syftesovertradelse. Forfarandet har
vidare syftat till att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen pa

marknaden for tillhandahéllande av mejeriprodukter till Foodservice-sektorn

i Sverige® pa ett markbart satt av kvalitativa och kvantitativa skal.

7. Forfarandet utgor en enda 6vertradelse och varaktigheten avser perioden
fran och med den 8 december 2016 till och med den 12 december 2016.

8.  Forfarandet kan paverka handeln mellan medlemsstater i Europeiska
unionen. Overtrddelsen kan inte anses som ringa.

9. Overtradelsen har skett uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet. Arla
Foods AB ar darfor skyldigt att utge konkurrensskadeavgift.

3 Alternativt pa marknaden for tillhandahallande av mejerivaror till Foodservice-sektorn i centrala och sddra
Sverige.
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Inledning och disposition

10.

11.

12.

13.

14.

Under ar 2016 utbytte Arla Foods AB (Arla Foods) och Centrala Partihallen
Aktiebolag (Centrala Partihallen) information i samband med en samordnad
ramavtalsupphandling av vissa mejeriprodukter som annonserades den 31
oktober 2016 (Upphandlingen). Upphandlingen annonserades tillsammans
med en samordnad ramavtalsupphandling avseende frukt, gront och potatis.
Separata anbud skulle dock lamnas for respektive ramavtalsomrade och
anbuden i de tva ramavtalsomradena utvarderades separat. Bade Arla Foods
och Centrala Partihallen inkom med anbud i Upphandlingen. Daremot
deltog inte Arla Foods i upphandlingen avseende frukt, gront och potatis.
Efter den sista anbudsdagen avbrot de upphandlande kommunerna och
kommunala bolagen Upphandlingen. En fornyad annonsering skedde darfor
den 22 mars 2017 med delvis @ndrade villkor (Upphandling 2). Arla Foods
deltog inte i Upphandling 2.

Konkurrensverkets talan avser det informationsutbyte som dgde rum i
samband med Upphandlingen. Vidare yrkar Konkurrensverket endast
konkurrensskadeavgift fran Arla Foods och inte fran Centrala Partihallen.*

I det foljande kommer Konkurrensverket att ndrmare redogora for, och
konkretisera, de omstandigheter som Konkurrensverket aberopar som grund
for verkets talan. Konkurrensverkets stimningsanstkan ar disponerad enligt
foljande.

Inledningsvis i stimningsansokan kommer Konkurrensverket att beskriva
livsmedelsupphandlingar generellt och dven hur den ifrdgavarande
Upphandlingen var utformad. Darefter kommer Konkurrensverket att
redogora for att Arla Foods och Centrala Partihallen var konkurrenter i
Upphandlingen samt for parternas agerande inom ramen for
Upphandlingen. Konkurrensverket kommer dven att redogdra for varfor Arla
Foods och Centrala Partihallens agerande utgor en 6vertradelse.

Avslutningsvis kommer Konkurrensverket att behandla fragan om
konkurrensskadeavgift. Arla Foods inkom med en muntlig eftergiftsansokan
avseende det informationsutbyte som den har staimningsansdkan avser i juni
2018, som déarefter kompletterades med uppgifter och handlingar den 10 juli
2018. Av de kontakter som Konkurrensverket har haft med Arla Foods under
utredningen har framgatt att Arla Foods invander mot att Konkurrensverket
inte beviljat Arla Foods eftergift. Konkurrensverket kommer darfor att
uppratthalla sig relativt utforligt vid skalen for att det inte foreligger
forutsattningar att bevilja Arla Foods eftergift i stimningsansokan.

4 Centrala Partihallen forsattes i konkurs den 30 januari 2019.
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Utveckling av grunderna for talan

Upphandling av livsmedel

15. Grundtanken i offentlig upphandling ar att valet av leverantor ska ske pa
affarsmassig grund och baseras pa vilken leverantor som erbjuder den basta
varan eller tjansten till de basta villkoren. Alla leverantorer, oavsett nationellt
ursprung, ska fa mdjlighet att tavla pa samma villkor i varje upphandling.

16. Fore tilldelningsbeslutet i en upphandling rader absolut sekretess for
uppgifter som ror anbuden.> Det innebar att uppgifter om vilka anbudsgivare
som deltar eller for dialog med en upphandlande myndighet omfattas av
sekretess. Detsamma géller vilka anbudspriser som lamnats in till den
upphandlande myndigheten inom ramen for en upphandling. Den absoluta
sekretessen infordes ursprungligen i syfte att forhindra anbudskarteller. Da
anbudsgivarna inte har ndgon information om 6vriga anbudsgivare tvingas
de lamna sitt basta anbud och kan inte anpassa det efter vilka som lamnat
anbud.

17. En typisk livsmedelsupphandling omfattar ett stort antal produkter som
produceras av anbudsgivaren eller av en anbudsgivares underleverantorer (i
ett eller flera led). Anbudsgivaren svarar for distribution av produkterna till
den upphandlande myndigheten. I upphandlingen kravstalls vanligtvis saval
produkterna som hur de ska tillhandahallas.

18. Tupphandlingar ldmnas priset vanligen pa respektive produkt. I priset pa
produkterna ingér kostnaden for distributionen och andra eventuella
stodtjanster som omfattas av anbudsgivarens dtagande. Ofta anges detaljerad
information i upphandlingsdokumenten kring vilken produkt som 6nskas
genom att till exempel ange andel fett, storlek pa forpackning, ekologiskt,
laktosfritt etc. Avtalet innehaller vanligtvis ocksa exakta angivelser
(artikelnummer) avseende vilka produkter som omfattas av upphandlingen
och som darmed kan avropas.

Allmant om mejeriupphandlingar

19. Mejeriprodukter kan antingen upphandlas och utvarderas separat eller inom
ramen for en bredare upphandling av andra produktkategorier, till exempel
brod.

20. Iupphandlingar avseende mejeriprodukter finns vanligen en eller tva
anbudsgivare.®

519 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
¢ Upphandlingsdata fran Vismas upphandlingsdatabas, bevis 1. Urvalet ar baserat pa CPV-kod 15500000-3
(Mejeriprodukter (mejeriprodukter)) och inkluderar upphandlingar fran hela Sverige under aren 2014-2019. Se
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21. Det forekommer att bdde mejerier” och livsmedelsgrossister lamnar anbud i
mejeriupphandlingar.

22. Den svenska mejerisektorn domineras av ett antal kooperativa
mejeriféreningar och mejeriforetag. I mejeriféreningarna dr mjolkbénderna
medlemmar, leverantorer och dgare till respektive férening.
Mejeriforeningarna kan antingen forddla invagd mjolkravara och sélja vidare
de salunda framstéllda mjolkprodukterna sjdlva eller genom mejeriforetag
som ingdr i samma koncern.

23. Den storsta mejeriaktoren i Sverige ar Arlakoncernen.® Arla Foods amba ar
moderbolag i koncernen. Arla Foods ar dotterbolag till Arla Foods amba.
Arla Foods bedriver Arlakoncernens svenska mejeriverksamhet och
producerar samt séljer koncernens mjolkprodukter till bland annat grossister
och kommuner. Arla Foods omséttning i Sverige uppgick ar 2016 till ca 13,5
miljarder kronor.’

24. Det finns dven ett antal andra storre mejerier i Sverige som kan lagga anbud i
mejeriupphandlingar, sdsom Skanemejerier AB genom dess dotterbolag
Skanemejerier Storhushall AB (Skanemejerier Storhushall), Norrmejerier
Ekonomisk Forening (Norrmejerier) och Falkopings Mejeri ekonomisk
forening (Falkopings mejeri). Dessa foretag och foreningar ar mindre &n Arla
Foods sett till saval omsattning som inkopt mjolkravara. Omsattningen i
Sverige uppgick for Skdnemejerikoncernen till ca 3,6 miljarder kronor ar
2016, for Norrmejerier till ca 1,8 miljarder kronor ar 2016 och for Falkdpings
mejeri till drygt 1 miljard kronor avseende koncernen for rakenskapsaret
2015/2016.1

25. De livsmedelsgrossister som, vid tidpunkten for 6vertradelsen, limnade
anbud i upphandlingar av mejeriprodukter i Sverige inkluderade bland
andra Menigo Foodservice AB (Menigo Foodservice), Martin & Servera
Aktiebolag (Martin & Servera), Svensk Cater AB (Svensk Cater) och Centrala
Partihallen. Omsattningen ar 2016 for Martin & Servera, som var den grossist
som hade hogst omsattning det aret bland ndamnda livsmedelsgrossister,
uppgick till ca 10,9 miljarder kronor."

vidare Bilaga 1 som innehaller en redogérelse dver det urval och den analys som genomférts av
Konkurrensverket avseende underlag fran Visma.

7 Innefattande bade kooperativa mejeriféreningar och mejeriforetag.

8 Konkurrensverkets rapportserie 2018:4, Konkurrensen i livsmedelskedjan, s. 77, bevis 2.

9 Arla Foods arsredovisning 2016, s. 14, bevis 3.

10 Skanemejerier AB:s arsredovisning och koncernredovisning 2016, bevis 4, s. 22, och Norrmejeriers
arsredovisning 2016, bevis 5, s. 2. Falkopings mejeris omsattning for rakenskapsaret 2015/2016 uppgick for
koncernen till ca 1,12 miljarder kronor enligt koncernredovisningen for rakenskapsaret 2015/2016, bevis 6, s. 22,
och for rakenskapsaret 2016/2017 till ca 1,2 miljarder kronor enligt koncernredovisningen for rakenskapsaret
2016/2017, bevis 7, s. 23.

11 Martin & Serveras arsredovisning 2016, bevis 8, s. 10.
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26.

27.

Eftersom livsmedelsgrossister saknar egen produktion av mejeriprodukter ar
de beroende av leveranser fran ett eller flera mejerier for att kunna lamna
anbud. Det forekommer att mejerier lamnar sa kallat anbudsstdd till
grossister som avser att lamna ett anbud i en upphandling med mejeriets
produkter. Ett anbudsstdd ar en form av rabatt som mejeriet ger till
grossisten per forpackning/styck/liter/kilo eller artikel, genom att grossisterna
far fakturera mejeriet i efterhand. Som kommer att framga i det f6ljande
lamnade Arla Foods anbudsstod till Centrala Partihallen inom ramen for
Upphandlingen.

Eftersom livsmedelsgrossisterna ar beroende av leveranser fran mejerier for
att kunna delta i mejeriupphandlingar kan livsmedelsgrossister och mejerier
ha ett renodlat underleverantorsforhallande (en vertikal relation) i
upphandlingar. Det férekommer emellertid ocksa att mejerier och
livsmedelsgrossister ar konkurrenter i upphandlingar och lagger anbud i
direkt konkurrens med varandra (en horisontell relation).

Upphandlingen

Allméant om Upphandlingen

28.

29.

30.

Norrtélje kommun samt ett antal andra kommuner och kommunala bolag
nordost om Stockholm annonserade den 31 oktober 2016 en samordnad
ramavtalsupphandling for frukt, gront och potatis, avtalsomrade ett, samt for
mejeriprodukter, avtalsomrade tva.’? Anbud skulle lamnas och utvarderas
separat for respektive avtalsomrade.’

Eftersom det var fraga om en samordnad ramavtalsupphandling var det flera
upphandlande myndigheter och bolag som gemensamt upphandlade
ramavtal avseende samma mejeriprodukter. I Upphandlingen deltog, utover
Norrtalje kommun, &ven AB Solom, Danderyds kommun, Sollentuna
kommun, TioHundra AB, Vallentuna kommun, Vaxholms stad och
Osterakers kommun (tillsammans “Upphandlande myndigheter”). Samtliga
Upphandlande myndigheter skulle teckna egna tilldelningsbeslut och avtal
inom ramen for de villkor (inklusive pris), och under den giltighetstid, som
angavs i upphandlingsdokumenten. Upphandlingen hanterades
administrativt av Norrtilje kommun.!*

Upphandlingen syftade till att tillgodose skolors, dldrevards och andra
kommunala verksamheters behov av mejeriprodukter och omfattade 78

12 Norrtélje kommuns Upphandlingspromemoria daterad den 4 januari 2017, bevis 9, s. 2. Avtalsomrade tva —
mejeriupphandlingen — omndmns som angetts ovan “Upphandlingen” i den hir stimningsanstkan.

13 Forfragningsunderlag daterat den 31 oktober 2016, bevis 10, s. 6 och s. 9.

14 Bevis 10, s. 5 och s. 7-8.
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produkter med olika mejerivaror i femton olika varugrupper.'> Det var
huvudsakligen olika farskvaror sasom mjolk, filmjolk, yoghurt och gradde
som skulle upphandlas, men dven varor med langre hallbarhet.!®
Upphandlingen skulle ersatta befintliga ramavtal som hade upphandlats ar
2013 och som 16pte fram till och med den 31 augusti 2017, dar Arla Foods var
leverantor. De nya ramavtalen skulle upphandlas for tre ar, med mdjlighet till
ett rs forlangning, och skulle tidigast borja gélla fran och med den 31

augusti 2017. Upp till tre leverantorer kunde antas som rangordnade
leverantorer i Upphandlingen.”

31. For varje produkt som offererades i Upphandlingen skulle anbudsgivarna
bland annat fylla i priset pa produkten.’® Det fanns dock inte nagot krav pa
att lamna anbud pa samtliga efterfragade produkter i Upphandlingen. Om en
leverantor inte kunde offerera vissa efterfragade produkter eller om ett
godkant svar annars inte inkom for vissa produkter paférdes denne i stallet
ett sa kallat belastningsvarde for de produkter som utelamnats eller inte
godkants.!

32. Ett belastningsvarde ar ett fiktivt pris som anvéands i upphandlingar for att
kunna utvardera olika anbud nér inte alla anbudslamnare har offererat hela
det efterfragade sortimentet eller nar ett godkant svar annars inte har
inkommit {6r en viss produkt.?’ Belastningsvardet for respektive produkt i
Upphandlingen framgick av upphandlingsdokumenten och var saledes
forutbestamt samt offentligt.?! Belastningsvardet var baserat pa de, vid
tidpunkten for Upphandlingen, gillande priserna for respektive produkt
enligt da gallande ramavtal jamte ett procentuellt paslag.?

15] Upphandlingen fick varje efterfragad produkt ett sa kallat positionsnummer. Positionerna skiljde sig bland
annat at genom att olika typer av produkter fick olika positionsnummer. Aven samma typ av produkt kunde
dock fa olika positionsnummer om det fanns andra skillnader i det som efterfragades (sasom exempelvis
géllande foérpackningsstorlek). I Upphandlingen efterfragades produkter fordelade pa 78 positioner. Varje
position bendmns som en separat produkt i den hér staimningsansokan.

16 Samtliga produkter som efterfragades i Upphandlingen framgar av anbudsformularet (kolumn D) i
Upphandlingen, bevis 11.

17 Bevis 10, s. 4.

18 Priset skulle fyllas i under tva kolumner i anbudsformuléret, bevis 11. I kolumn P skulle anbudsgivaren fylla i
priset pa den produkt som efterfrdgades av Upphandlande myndigheter (dvs. utifran den férpackningsstorlek
etc. som efterfragades). I kolumn AC skulle anbudsgivaren ange ett verifikationspris (exempelvis pris/kilo). Det
sammanlagda anbudspriset skulle ocksa anges i e-Avrop. Det sammanlagda anbudspriset berdknades utifran
den uppskattade kvantitet som angavs i kolumn J. Det sammanlagda anbudspriset berdknades ddrmed genom
att multiplicera kolumn AC med kolumn ] samt addera eventuellt belastningsvarde fran kolumn L.

19 DKAB Service AB:s Forklaring till rubrikerna i svarsfil - Upphandling livsmedel, bevis 12, s. 2. Av bevis 12
framgar ocksa en forklaring till samtliga kolumner i bevis 11.

20 Genom att anvénda sig av ett belastningsvérde kan olika anbud i en upphandling alltsa stéllas mot varandra
oavsett hur ménga olika produkter som offererats av de olika anbudsgivarna.

21 Bevis 11, kolumn L, och bevis 12, s. 2.

22 E-post fran Norrtdlje kommun med svar pa Konkurrensverkets fragor daterad den 24 november 2020, bevis 13.
Viss justering skedde dock utifran att de produkter som efterfragades i Upphandlingen var ndgot annorlunda an
de produkter som omfattades av tidigare géllande ramavtal.
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33. Det anbud som hade det lagsta totala anbudspriset, inklusive
belastningsvarde, skulle vinna (fa hogst rangordning i) Upphandlingen.?

34. Anbudshandlingarna i Upphandlingen skulle ges in via det elektroniska
upphandlingssystemet e-Avrop. Anbuden kunde ges in, och dndras fritt,
fram till och med den 12 december 2016 kl. 23:59:59. Upphandlande
myndigheter kunde endast se det senast inférda anbudet for respektive
anbudsgivare.?

35. Anbuden Sppnades den 15 december 2016 och tilldelningsbeslut skulle fattas
efter genomgang av anbuden.?

Arla Foods och Centrala Partihallens anbud m.m.

36. Det kom in tva anbud i Upphandlingen. Ett frdn Arla Foods och ett fran
Centrala Partihallen (tillsammans “foretagen”). Bdda anbuden inkom den 12
december 2016.2

37. Arla Foods lamnade anbud pa 66 av de 78 produkter som efterfragades i
Upphandlingen. Alla 66 offererade produkter bestod av Arla Foods-varor.
Centrala Partihallen lamnade anbud pa 75 av 78 produkter.?” Centrala
Partihallens anbud inneholl dels de 66 produkter som Arla Foods hade
offererat i sitt anbud, dels ytterligare nio produkter. De 66 produkter i
Centrala Partihallens anbud som Arla Foods ocksa hade offererat i
Upphandlingen, bestod av produkter fran Arla Foods. De ytterligare
produkter som Centrala Partihallen offererade i Upphandlingen bestod av
atta produkter fran Skanemejerikoncernen samt ytterligare en produkt fran
Arla Foods, som Arla Foods alltsa inte sjélvt offererade i Upphandlingen.?®

38. ITabell 1 nedan framgar foretagens respektive anbud i Upphandlingen, saval
inklusive som exklusive belastningsvarde. Som framgar av tabellen var
Centrala Partihallens anbudspris det lagsta, saval inklusive som exklusive
belastningsvarde. Anbuden skulle utvarderas utifran anbudspris inklusive
belastningsvarde.

2 De Upphandlande myndigheterna kunde inga separata rangordnade avtal med upp till tre anbudsgivare,
bevis 10, s. 9.

2 E-post fran Norrtdlje kommun till Konkurrensverket daterad den 3 september 2019 med svar pa
Konkurrensverkets fragor, bevis 14, och bevis 9, s. 2.

% Utvarderingsprotokoll avseende Upphandlingen, bevis 15.

26 Bevis 15.

27 Arla Foods anbudsformular, bevis 16 och Centrala Partihallens anbudsformulér, bevis 17.

28 Bevis 17. Den produkt som Arla Foods inte offererade var Ekologisk vispgradde med positionsnummer 398
(jamfor bevis 17 och bevis 16).
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Tabell 1
Anbudsgivare Anbud inklusive belastnings- | Anbud exklusive
varde? belastningsvirde®
Arla Foods 15 761 752,85 kronor 14 413 657,85 kronor
Centrala Partihallen 14 466 288,54 kronor 14 171 044,54 kronor

39. Bade Arla Foods och Centrala Partihallen lamnade fullstandiga anbud i
Upphandlingen.’! Nagra tilldelningsbeslut meddelades dock inte i
Upphandlingen eftersom Upphandlande myndigheter valde att avbryta
Upphandlingen. Beslut om att avbryta Upphandlingen meddelades separat
av samtliga Upphandlande myndigheter. Besluten fattades under perioden
den 16 januari 2017 till den 20 februari 2017. Samtliga Upphandlande
myndigheter, bortsett fran Sollentuna kommun, motiverade besluten med att
en otydlighet upptackts i upphandlingsdokumenten.

40. Otydligheten i upphandlingsdokumenten hade upptackts i samband med
utvarderingen av ingivna anbud, dvs. efter sista anbudsdag. Otydligheten
avsag vilken fetthalt som efterfragades pa lattmjolk. I det anbudsformular
som skulle fyllas i av anbudsgivarna hade Upphandlande myndigheter i en
av kolumnerna angivit att de efterfragade lattmjolksprodukterna skulle
utgoras av varugruppen “1attm;jolk, fetthalt hogst 0,5% fetthalt”. I samma

2 Bevis 15, bevis 16, kolumn L, samt bevis 17, kolumn ], L och AC. Det kan noteras att Upphandlande
myndigheter, i utvarderingsprotokollet (bevis 15), angivit Centrala Partihallens anbudspris exklusive
belastningsvirde och Arla Foods anbudspris inklusive belastningsvarde. Arla Foods anbudspris, inklusive
belastningsvirde, framgar darmed av bevis 15 (jamfor ocksa bevis 30 nedan dér det framgar att beloppet avser
anbudspris inklusive belastningsvérde). Anbudspriset for Centrala Partihallen, inklusive belastningsvarde, kan
berdknas genom att ta anbudspriset exklusive belastningsvéarde i bevis 15 och dérefter addera belastningsvardet
for de produkter som Centrala Partihallen inte offererade, bevis 17, kolumn L (14 171 044,54 kronor plus 295 244
kronor). Centrala Partihallens anbudspris kan ocksa berdknas genom att multiplicera kolumnen J,
Fardigkvantitet, med kolumnen AC, Verifikationspris, i bevis 17. Belastningsvardet framgar av kolumnen L,
Belastningsvarde, i bevis 17 f6r de produkter som Centrala Partihallen, enligt anbudsformularet, inte offererade i
Upphandlingen (se vidare fotnot 20 ovan).

30 Bevis 15, bevis 16, kolumn L, samt bevis 17, kolumn J, L och AC. Anbudspriset for Arla Foods, exklusive
belastningsvirde, kan berdknas genom att ta anbudspriset inklusive belastningsvérde i bevis 15 och dérefter
subtrahera belastningsvardet for de produkter som Arla Foods inte offererade, bevis 16, kolumn L (15 761 752,85
kronor minus 1 348 095 kronor). Anbudspriset for Centrala Partihallen exklusive belastningsvérde framgar av
bevis 15 (jamfor ocksa bevis 17, kolumn J och AC). Det kan ocksa noteras att Arla Foods anbudspris, exklusive
belastningsvirde, innefattar farre produkter dn Centrala Partihallens anbud eftersom Arla Foods lamnade anbud
pa féarre produkter i Upphandlingen.

31 Bevis 15.

32 Se vidare p. 102-103 nedan (bevis 35). Sollentuna kommun motiverade inte beslutet nirmare annat an att
kommunen fattade ett likalydande beslut som &vriga Upphandlande myndigheter.
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anbudsformulédr hade emellertid, i en annan kolumn, angivits att
lattmjolksprodukterna skulle ha egenskapen 0,4-0,6 procent fetthalt.’®

41. Bade Arla Foods och Centrala Partihallens anbud innefattade anbudspris for
lattmjolksprodukter med fetthalt om hogst 0,5 procent och anbuden var, som
angivits ovan, fullstandiga.

42. Upphandlande myndigheter gick den 22 mars 2017 ut med en ny annons
avseende Upphandling 2. Upphandling 2 hade delvis andra villkor an
Upphandlingen. I Upphandling 2 deltog inte Arla Foods. Centrala Partihallen
lamnade daremot anbud och tilldelades sedermera kontraktet.

Arla Foods och Centrala Partihallen

Arla Foods

43. Arla Foods ér ett helagt dotterbolag till det danska foretaget Arla Foods
amba. Arla Foods amba ar ett globalt mejeriféretag och en kooperativ
mejerifdrening som dgs av ca 10 300 medlemmar i Sverige, Danmark,
Tyskland, Storbritannien, Luxemburg, Nederlanderna och Belgien. I Sverige
har Arla Foods amba ca 2 600 medlemmar.?

44. Som angivits ovan séljer Arla Foods amba mjolkravara till dotterbolaget Arla
Foods, som bedriver koncernens svenska mejeriverksamhet. Arla Foods
ombesorjer hela produktionskedjan, fran ink6p av mjolkravara till
produktion, forséljning och distribution av produkterna. Produktutbudet
inkluderar farskvaror, sdsom mjolk, filmjolk och gradde, och andra
mjolkprodukter, sdsom ost, matfett och mjolkpulver. Produkterna séljs under
olika varumarken, exempelvis ” Arla Ko”, ”Yoggi” och ” Arla Koket” .3

45. Arlakoncernen har tolv mejerier, framfor allt i sodra och mellersta Sverige.
Mejerierna ligger i Falkoping, Falkenberg, Gotene, Jonkoping, Kalmar,
Kvibille, Link6ping, Stockholm, Sundsvall, Vimmerby, Visby och
Ostersund.”

46. Arla Foods siljer sina mejeriprodukter till dagligvaruhandeln,
industrikunder och Foodservice-sektorn. Foodservice-sektorn bestéar av saval

33 Bevis 9, s. 3.

34 Bevis 15, bevis 16, kolumn D, H och P, samt bevis 17, kolumn D, H och P. En fetthalt om 0,5 procent tillgodosag
bade krav pa egenskap om hogst 0,5 procent fetthalt och krav pa egenskap om 0,4-0,6 procent fetthalt.

% Arla Foods ambas koncernredovisning 2016, bevis 18, s. 135.

36 Bevis 3, s. 2 och bevis 18, s. 77.

%7 Utdrag fran Arlakoncernens hemsida daterat den 8 april 2020, bevis 19.
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47.

48.

offentliga verksamheter (skolor, sjukvard, dldreomsorg m.m.) som privata
verksamheter (hotell, restaurang, grossister, m.m.).3

Arla Foods lamnar anbud i upphandlingar avseende mejeriprodukter.® I

dessa upphandlingar brukar Arla Foods ||} N
e

.
I (i det giller upphandlingar som innehaller dven andra

typer av varor dn mejeriprodukter, eller dar méngden efterfragade
mejeriprodukter &r mindre, G
|

Arla Foods ar den overlagset storsta mejeriaktoren i Sverige. Som angetts
ovan uppgick Arla Foods omsattning i Sverige ar 2016 till ca 13,5 miljarder
kronor.* Vidare uppgick omsattningen i Sverige ar 2019 till ca 14,28 miljarder
kronor i enlighet med den senast faststallda arsredovisningen.*! Den
mjolkravara som levererades till ndgot av Arlakoncernens mejerier utgjorde
dessutom ca 70 procent av den totala invagda mjolkravara som producerades
i Sverige ar 2016.2

Centrala Partihallen

49.

50.

Centrala Partihallen forsattes i konkurs den 30 januari 2019. Dessférinnan var
foretaget aktivt som grossist av framst frukt och gronsaker, men dven av
mejeriprodukter. Foretaget sdlde sina varor genom bland annat offentliga
upphandlingar till staten, regioner/landsting och kommuner i de centrala
delarna av Sverige.*®

For att kunna erbjuda mejeriprodukter var Centrala Partihallen beroende av
tillgang till dessa produkter fran mejerier. I Upphandlingen offererade
Centrala Partihallen mejeriprodukter fran Arla Foods och fran
Skanemejerikoncernen.*

3 Jordbruksverkets rapport 2015:15, Livsmedelskonsumtionen i siffror, bevis 20, s. 27 (i rapporten kallas
Foodservice-sektorn for foodservicemarknaden/storhushallsmarknaden) och kommissionens beslut av den 17
december 2008 i COMP/M.5046, Friesland Foods/Campina, se bland annat p. 197 (i kommissionens beslut kallas
Foodservice-sektorn for OOH). Jamfor dven Konkurrensverkets beslut den 18 oktober 2017 i dnr 393/2017
Arla/Gefleorten, p. 26.

% Se vidare Tabell 2 nedan angaende Arla Foods forséljning inom ramen for offentliga upphandlingar.

40 Bevis 3, s. 14. Se ocksa p. 23 ovan (bevis 2).

4 Arla Foods arsredovisning 2019, bevis 21, s. 13.

42 Bevis 2, s. 78-79.

43 Se Tabell 2 nedan dar det framgar att Centrala Partihallen lade anbud i upphandlingar i centrala delarna av
Sverige (Svealand).

4 Bevis 17.
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51. Centrala Partihallens omséttning uppgick till ca 77 miljoner kronor for
rakenskapsaret 2015/16 och till ca 83 miljoner kronor for rakenskapsaret
2016/17.4

Foretagen var konkurrenter

52. Som framgar av féregaende avsnitt tillhandaholl bade Arla Foods och
Centrala Partihallen mejeriprodukter och lamnade anbud i upphandlingar
avseende mejeriprodukter. Bada foretagen lamnade ocksa fullstandiga anbud
i Upphandlingen och hade saledes kapacitet att lamna in egna anbud i
Upphandlingen.#

53. Arla Foods och Centrala Partihallen var saledes konkurrenter, eller i vart fall
potentiella konkurrenter.

Handelseforloppet

54. Arla Foods och Centrala Partihallen hade kontakt med varandra och utbytte
information med varandra i samband med Upphandlingen. Kontakterna
dgde rum mellan C|| I (CE), som var Key Account Manager
(KAM) Public pa Arla Foods, och K| I (KB), som var
verkstdllande direktor pa Centrala Partihallen.*

55. Upphandlingen férannonserades i TED den 15 september 2016.% Den 21
september 2016 kontaktade KB pa Centrala Partihallen CE pa Arla Foods per
e-post och undrade om Arla Foods skulle lamna anbud i Upphandlingen. KB
fick besked fran CE om att Arla Foods troligen skulle inkomma med ett
anbud, men att det berodde pa hur Upphandlingen var utformad.*

56. Upphandlingen annonserades i e-Avrop den 31 oktober 2016 och i TED den 3
november 2016.%

57. CE pé Arla Foods och KB pa Centrala Partihallen hade darefter 16pande
kontakter med varandra.

58. En del av dessa kontakter kan forklaras av att Arla Foods skulle vara
underleverantor till Centrala Partihallen i Upphandlingen. Som angavs ovan

4 Centrala Partihallens arsredovisning 2015/16, bevis 22, s. 1 och Centrala Partihallens arsredovisning 2016/17,
bevis 23, s. 1.

46 Bevis 15.

47 Se till exempel e-post fran CE, Arla Foods, till KB, Centrala Partihallen, den 6 december 2016, bevis 24 och
registreringsbevis Centrala Partihallen, bevis 25.

48 En forannonsering innebér inte nagon giltig annonsering upphandlingsrittsligt. Upphandlingen annonserades
darfor i rattsligt hdnseende den 31 oktober 2016.

4 E-postkorrespondens mellan CE, Arla Foods, och KB, Centrala Partihallen, september 2016, bevis 26, e-post
daterad den 21 september 2016 kL. 08:52.

50 Bevis 9, s. 2. Om upphandlingens varde Overstiger ett visst belopp ska upphandlingen publiceras i EU:s
databas TED. 2017 ars troskelvarde for kommuner var 1 910 323 kronor (tillkdnnagivande (2016:14) om
troskelvarden vid offentlig upphandling).
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59.

60.

61.

62.

bestod Centrala Partihallens anbud av 67 produkter fran Arla Foods.
Parterna hade saledes en vertikal relation i Upphandlingen.

De kontakter som kan forklaras av foretagens vertikala relation innefattar
diskussioner mellan foretagen om vilka produkter som Arla Foods kunde
erbjuda Centrala Partihallen samt vilka forsdljningspriser och vilket
anbudsstod Arla Foods kunde erbjuda Centrala Partihallen.

Kontakterna mellan foretagen innefattar emellertid d@ven diskussioner och
information som inte kan motiveras av den vertikala relationen.

Den 6 december 2016 besvarade CE pa Arla Foods en forfragan fran Centrala
Partihallen om anbudsstod per e-post. CE hade fyllt i alla uppgifter, férutom
anbudspris, avseende samtliga produkter som Arla Foods skulle leverera till
Centrala Partihallen inom ramen fér Upphandlingen at Centrala Partihallen i
ett anbudsformuldr. Konkurrensverket gor inte gallande att detta gar langre
an vad som kan anses vara motiverat av den vertikala relationen. CE fortsatte
dock med att erbjuda sig att fylla i Centrala Partihallens anbudspris at
foretaget, och att CE i sddant fall behovde fa information om Centrala
Partihallens marginal.>' Arla Foods behovde inte den efterfragade
informationen for att Arla Foods skulle kunna leverera produkter till
Centrala Partihallen inom ramen for foretagens vertikala relation.

KB pa Centrala Partihallen besvarade CE:s fraga per e-post den 8 december
2016 och foreslog att foretagen skulle gora som de hade gjort i en tidigare
upphandling, dar Arla Foods hade fyllt i Centrala Partihallens anbudspris.
Centrala Partihallens marginal hade i den upphandlingen motsvarat det
anbudsstod som Centrala Partihallen fatt av Arla Foods.>?> CE pa Arla Foods,
som tycks ha missuppfattat KB, efterfragade darefter ater Centrala
Partihallens anbudspris for att kunna fylla i Centrala Partihallens
anbudsformuldr.® Samma dag fortydligade KB, med anledning av CE:s fraga,
att anbudspriset avseende Arla Foods-varorna skulle motsvara Centrala
Partihallens inkopspris, utan avdrag for anbudsstodet. Eftersom CE kénde till
Arla Foods forsaljningspris (dvs. Centrala Partihallens inkopspris) och
anbudsstod fick CE genom e-postkorrespondensen kannedom om Centrala
Partihallens anbudspris och marginaler avseende samtliga produkter som
Arla Foods skulle leverera till Centrala Partihallen inom ramen for
Upphandlingen.>* CE fyllde darefter ocksa i anbudsformularet at Centrala

51 Bevis 24.

52 E-postkorrespondens mellan CE, Arla Foods, och KB, Centrala Partihallen, december 2016, bevis 27, e-post
daterad den 8 december 2016 kl. 13:35.

53 E-postkorrespondens mellan CE, Arla Foods, och KB, Centrala Partihallen, december 2016, bevis 28, e-post fran
KB daterad den 8 december 2016 kl. 15:21.

5 Bevis 28, e-post daterad den 8 december 2016 kl. 15:24.
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Partihallen i enlighet med foretagens diskussioner och 6versande
anbudsformularet till KB pa Centrala Partihallen den 9 december 2016.%

63. Isamband med att Arla Foods fick ovannamnda information fran Centrala
Partihallen forklarade CE pa Arla Foods, den 8 december 2016, for KB pa
Centrala Partihallen att Arla Foods skulle lamna anbud i Upphandlingen
samt att Arla Foods saknade flera produkter och darfor skulle fa ett hogt
belastningsvarde.> Samma dag uppgav dven CE for KB att Arla Foods
anbudspris i Upphandlingen skulle bli 15 761 752,85 kronor inklusive
belastningsvarde.>”

64. Bade Arla Foods och Centrala Partihallen lamnade in sina respektive anbud
den 12 december 2016, dvs. sista anbudsdagen. Arla Foods lamnade in sitt
anbud kl. 11:05. Centrala Partihallen lamnade in sitt anbud kl. 15:39.%°

65. Samma dag, den 12 december 2016 kl. 15:47, uppgav KB pa Centrala
Partihallen f6r CE pa Arla Foods att Centrala Partihallens anbud i
Upphandlingen uppgick till 14 171 044,54 kronor och att det var tre
produkter som Centrala Partihallen inte kunde offerera.®® Denna information
omfattade sdledes anbudspriset bade for de produkter som skulle levereras
av Arla Foods och av Skanemejerikoncernen sasom underleverantorer.
Daremot omfattade informationen inte vilket belastningsvarde Centrala
Partihallen skulle fa i Upphandlingen, &ven om Arla Foods fick information
om att Centrala Partihallen inte kunde offerera tre produkter i
Upphandlingen. CE pa Arla Foods tog emot informationen fran KB pa
Centrala Partihallen och svarade "“Liter bra”. E-postkorrespondensen dgde
rum fore tidpunkten for att inkomma med, eller dndra ett redan lagt, anbud
hade 16pt ut (dvs. fore kl. 23:59:59 samma dag). ¢!

% E-post fran CE, Arla Foods, till KB, Centrala Partihallen, den 9 december 2016, bevis 29. Priserna framgar av
kolumn P (Anbudspris) och kolumn AC (Verifikationspris) i anbudsformularet som bifogades e-posten (det
sammanlagda anbudspriset for Arla Foods-varorna framgar av kolumn AE). Det anbudsformulédr som CE pa
Arla Foods 6versande inneholl 66 produkter och inte 67 produkter. Av efterfdljande e-postkorrespondens
framgar att skélet till detta &r att tva av positionerna (positionsnummer 398 och 399, ekologisk vispgradde) i
anbudsformuléret avser samma produkt. Centrala Partihallen anvande foljaktligen samma anbudspris fér bada
produkterna (se bevis 17, kolumn P, positionsnummer 398-399).

% Bevis 27, e-post daterad den 8 december 2016 kl. 14:35.

57 E-postkorrespondens mellan CE, Arla Foods, och KB, Centrala Partihallen, december 2016, bevis 30, e-post
daterad den 8 december 2016 kl. 14:57.

5 Bevis 14.

5 Bevis 14.

0 E-postkorrespondens mellan KB, Centrala Partihallen, och CE, Arla Foods, den 12 december 2016, bevis 31, e-
post kl. 15:47.

o1 Bevis 31, e-post k1. 15:48.
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Informationsutbytet ar inte férenligt med KL

Inledning

66. Som framgar av ovanstdende redogorelse for foretagens kontakter i samband
med Upphandlingen utbytte féretagen viss information med varandra i
samband med Upphandlingen som inte kan motiveras av foretagens
vertikala relation.

67. Av 2 kap. 1 § konkurrenslagen (KL) framgar att avtal mellan féretag som har
till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pa ett markbart satt dr forbjudna. Med avtal likstalls enligt 1 kap.
6 § KL samordnade forfaranden. Som kommer att framga nedan i p. 119-124
ar samhandelskriteriet uppfyllt varfor dven artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) ar tillamplig. Forbudet
enligt 2 kap. 1 § KL ar utformat med artikel 101 EUF-fordraget som forebild.

68. Nedan foljer en redogorelse av varfor foretagens agerande i samband med
Upphandlingen utgor en overtradelse av 2 kap. 1 § KL och artikel 101 EUF-
fordraget.

Foretagskriteriet
69. Arla Foods och Centrala Partihallen &r juridiska personer som bedriver,
respektive bedrev, verksamhet av ekonomisk och kommersiell natur.

70. Som tidigare angivits bedrev och bedriver Arla Foods livsmedelstillverkning
och forsdljning av framfor allt mjolkbaserade produkter sdsom farskvaror,
ost, matfett och mjolkpulver under varuméarken som ”Arla Ko”, “Yoggi” och
” Arla Koket” % Centrala Partihallen bedrev partiforsiljning med frukt och
gronsaker samt andra livsmedel (inklusive mejeriprodukter).** Arla Foods
och Centrala Partihallen &r, respektive var, saledes foretag enligt 1 kap. 5 §
KL.

Avtalskriteriet

Inledning

71. For att ett forfarande ska omfattas av forbudeti 2 kap. 1 § KL kravs att det ar
fraga om ett avtal eller ett samordnat forfarande. Arla Foods och Centrala
Partihallens informationsutbyte utgor, enligt vad som framgar i det foljande,
ett samordnat forfarande.

62 Bevis 3, s. 2, och bevis 23, s. 1.
63 Bevis 3, s. 2.
64 Bevis 23, s. 1, samt Centrala Partihallens bolagsordning, bevis 32. Se dven Tabell 2.
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72. Artikel 101 i EUF-fordraget, enligt vilken forbudet i 2 kap. 1 § KL ar utformat,
syftar till att férbjuda all form av samordning mellan foretag som medvetet
ersatter den fria konkurrensens risker med ett praktiskt inbordes samarbete.®

73. For att ett samordnat forfarande ska foreligga kravs inte att en verklig plan
har utarbetats, utan den samordning och det samarbete som kravs ska forstas
mot bakgrund av grundtanken bakom konkurrensreglerna, att samtliga
foretag sjalvstandigt ska bestimma hur de avser att agera pd marknaden.
Direkta eller indirekta kontakter mellan foretag som har till syfte eller resultat
att paverka en faktisk eller potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att
for en sddan konkurrent avsldja hur det berdrda foretaget sjalvt har beslutat
att agera eller planerar att agera pa marknaden strider mot denna
grundtanke.®

74. Informationsutbyten kan utgora samordnade forfaranden om de minskar den
strategiska osdkerheten pa marknaden och darmed underldttar samverkan,
dvs. om den information som utvixlas ér strategisk.”” Aven ensidigt réjande
av information for en konkurrent kan utgora ett samordnat forfarande. Det ar
inte heller avgorande hur informationsutbytet har gatt till (exempelvis genom
e-post, telefonsamtal eller moten) eller antalet kontakter. Avgorande ar
i stéllet huruvida den eller de kontakter som har dgt rum har gett foretagen
mojlighet att ta hansyn till de uppgifter som utbytts i syfte att bestaimma det
egna beteendet pa marknaden.®

75. For att det ska foreligga ett samordnat forfarande kravs, forutom en
samordning, ocksa ett beteende pa marknaden som foljer pa samordningen
och ett orsakssamband mellan dessa rekvisit.® Vid bedomningen av
orsakssambandet presumeras att de foretag som deltar i samordningen och
som fortsétter att vara aktiva pd marknaden tar hansyn till informationen
som delats med deras konkurrenter niar de bestimmer sitt beteende pa
marknaden, sdvida motsatsen inte bevisas av de berdrda foretagen.” Ett
foretag, som har fatt strategisk information fran en konkurrent, antas ha
accepterat informationen och anpassat sitt marknadsbeteende i enlighet
ddarmed om foretaget inte klart uttalar att det inte vill ha sddan information.”

6 EU-domstolens dom den 20 november 2008, Beef Industry, C-209/07, EU:C:2008:643, p. 34.

6 Tribunalens dom den 15 september 2005, Daimler Chrysler, T-325/01, REG 2005, s. I1-3319, p. 200 med
hanvisningar, och kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa horisontella samarbetsavtal, EUR C 11, 14.1.2011, p. 60-61.

7 Kommissionens horisontella riktlinjer, p. 61.

08 EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-mobile Netherlands, C-8-08, EU:C:2009:343, p. 58-62, och kommissionens
horisontella riktlinjer, p. 62.

6 EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 51, och EU-domstolens dom den 8 juli 1999, Hiils, C-199/92,
EU:C:1999:358, p. 161.

70 EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 51-53.

71 MD 2005:7, s. 30, och kommissionens horisontella riktlinjer, p. 62.
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Foretagens informationsutbyte innebar ett samordnat forfarande

76.

77.

78.

Som angetts ovan informerade Arla Foods Centrala Partihallen den 8
december 2016 om att Arla Foods skulle fa ett hogt belastningsvéarde i
Upphandlingen.”? Informationen om att Arla Foods skulle fa ett hogt
belastningsvarde i Upphandlingen indikerade att Arla Foods skulle fa ett
hogt sammantaget anbudspris i Upphandlingen eftersom belastningsvardet
innebar ett visst paslag pa det fiktiva anbudspriset for de olika produkterna.”
Samma dag informerade Arla Foods ocksa Centrala Partihallen om det
anbudspris, inklusive belastningsvarde, som Arla Foods skulle ge in i
Upphandlingen.” Informationen delgavs Centrala Partihallen fyra dagar
innan sista anbudsdag och darmed fore Centrala Partihallen lamnade in sitt
anbud.”™

Den 8-9 december 2016 informerade Centrala Partihallen Arla Foods om
anbudspris och marginaler avseende de 67 produkter som Arla Foods skulle
leverera till Centrala Partihallen som underleverantor i Upphandlingen.”®
Informationen delgavs Arla Foods fore sista dag for anbud och darmed fore
det att Arla Foods lamnade in sitt anbud i Upphandlingen.”” Genom
foretagens kontakter fick Arla Foods information om anbudspris och
marginaler avseende samtliga produkter som Arla Foods ocksa offererade i
Upphandlingen samt for ytterligare en Arla Foods-vara.” Informationen
avsag 67 av de 78 produkter som efterfragades i Upphandlingen och avsag
ddrmed Centrala Partihallens anbudspris for knappt 86 procent av de
efterfragade produkterna.” Dessutom motsvarade dessa produkter ca 93
procent av Centrala Partihallens anbudspris (inklusive belastningsvéarde).®

Den 12 december 2016 kl. 15:47 informerade Centrala Partihallen slutligen
ocksa Arla Foods om det anbudspris som Centrala Partihallen precis hade
givit in till Upphandlande myndigheter samt om att Centrala Partihallen inte

72 Se p. 63 ovan (bevis 27).

73 Se p. 32 ovan (bevis 13).

74 Se p. 63 ovan (bevis 30).

75 Informationen delgavs Centrala Partihallen den 8 december 2016. Sista dag att lamna anbud var den 12
december 2016, se p. 34 ovan (bevis 9 och 14).

76 Se p. 62 (bevis 27 och 28).

77 Se p. 36 ovan (bevis 14 och 15 jamfort med bevis 27 och 28).

78 Av Arla Foods anbudsformulir, bevis 16, framgar att Arla Foods offererade 66 produkter i Upphandlingen. Av
Centrala Partihallens anbudsformulér, bevis 17, framgar att Centrala Partihallen offererade motsvarande 66
produkter fran Arla Foods i Upphandlingen samt ytterligare en Arla Foods-vara.

7% Bevis 17. Vidare motsvarade dessa produkter 89 procent av de produkter som Centrala Partihallen faktiskt
offererade i Upphandlingen (totalt 75 produkter).

80 Centrala Partihallens totala anbudspris inklusive belastningsvarde var 14 466 288,54 kronor, bevis 17. Centrala
Partihallen offererade Arla Foods-varor motsvarade 13 589 009,45 kronor, bevis 17. Arla Foods-varorna
motsvarade alltsa ca 93,9 procent av Centrala Partihallens anbudspris inklusive belastningsvarde

(13 589 009,45/14 466 288,54= 0,939). Arla Foods-varorna motsvarade vidare 95,8 procent av Centrala Partihallens
anbudspris exklusive belastningsvarde (13 589 009,45/14 171 044,54=0,958).
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79.

80.

81.

82.

kunde offerera tre av de i Upphandlingen efterfragade produkterna.s!
Informationen delgavs Arla Foods under den sista anbudsdagen och efter det
att Arla Foods lamnat in sitt anbud, men innan anbudstiden, och mégjligheten
att korrigera anbud, hade 16pt ut.®> Genom informationen fick Arla Foods
kdnnedom om det anbudspris, exklusive belastningsvarde, som Centrala
Partihallen hade offererat i Upphandlingen. Vidare fick Arla Foods
kdannedom om att Centrala Partihallen inte kunde lagga anbud avseende tre
av de efterfragade produkterna och darmed att Centrala Partihallens
anbudspris motsvarade ett belastningsvarde for tre av de efterfragade
produkterna. Eftersom belastningsvardet framgick av
upphandlingsdokumenten kunde Arla Foods riakna fram ett majligt spann
for Centrala Partihallens sammanlagda anbud, inklusive belastningsvarde.®

Genom foretagens informationsutbyte erholl Centrala Partihallen och Arla
Foods alltsa information om hur respektive foretag avsag att agera avseende
prissattningen i Upphandlingen och om parametrar kring det anbudspris
foretagen skulle utvarderas utifran. Uppgifterna stimde 6verens med de
anbud som faktiskt lamnades in till Upphandlande myndigheter.® Det var
saledes fraga om strategisk information, vilket ytterligare kommer att
utvecklas nedan i p. 89-95.

Genom informationsutbytet 1at Arla Foods och Centrala Partihallen darmed
medvetet det praktiska samarbetet ersatta de risker som konkurrens medfor
och den osakerhet som normalt rdder avseende konkurrerande
anbudsgivares anbudspris i en upphandlingssituation. Det forelag darfor en
samordning mellan foretagen.

Som angivits ovan krdvs, forutom en samordning, ocksa ett beteende pa
marknaden som fdljer pa samordningen och ett orsakssamband mellan dessa
rekvisit.

Varken Arla Foods eller Centrala Partihallen tog avstand fran den
information som foretagen mottog fran varandra. Tvartom efterfragade de
aktivt, och bekriftade, informationsutbytet. CE pa Arla Foods efterfragade

81 Se p. 65 ovan (bevis 31). Informationen avsag bade produkter fran Arla Foods och produkter fran
Skanemejerikoncernen. Daremot innefattade informationen inte Centrala Partihallens belastningsvérde.

8 Anbuden, som lamnades i e-Avrop, kunde lamnas och dndras fritt fram till kl. 23:59:59 den sista anbudsdagen
den 12 december 2016, se p. 34 ovan (bevis 9 och bevis 14).

8 Belastningsvérdet avseende varje produkt framgick av anbudsformuléret, se p. 32 ovan (bevis 11, kolumn L,

och bevis 12). Det var dirmed mgjligt att berdkna ett spann genom att addera belastningsvardet for de tre av de

elva efterfragade produkterna med hogst respektive lagst belastningsvirde, som Arla Foods inte levererade till
Centrala Partihallen och sedan addera denna summa till Centrala Partihallens anbudspris. Arla Foods kunde
darigenom berdkna Centrala Partihallens hogsta respektive lagsta anbudspris inklusive belastningsvérde.

84 Se p. 61-63 och p. 65 ovan (bevis 27-31) jamfort med Tabell 1 (bevis 15 (och fotnot 29-30)) samt bevis 16 och
bevis 17.
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Centrala Partihallens marginaler och anbudspris. Likasa bekraftade CE
informationen om Centrala Partihallens anbudspris med orden ”Ldter bra” .5

83. Vidare fortsatte foretagen att vara aktiva pa marknaden och foretagen
lamnade dven in anbud i Upphandlingen.® Arla Foods och Centrala
Partihallen presumeras saledes ha tagit hansyn till den information som
utbyttes. Det finns darmed ett orsakssamband mellan foretagens
informationsutbyte och beteende pa marknaden.

84. Mot ovanstaende bakgrund utgor Arla Foods och Centrala Partihallens
informationsutbyte ett samordnat forfarande i den mening som avses i 2 kap.
1§ KL och artikel 101 EUF-fordraget.

Syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen

Inledning

85. For att bestammelsen i 2 kap. 1 § KL ska vara tillamplig kravs, forutom att det
foreligger ett samordnat forfarande, 4ven att det samordnade forfarandet har
till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pé ett markbart sétt.?” Kriterierna konkurrensbegransande syfte
eller resultat ar alternativa. Om det faststélls att ett samordnat forfarande har
ett konkurrensbegransande syfte saknas det anledning att undersoka dess
resultat.®

86. Det dr inte nodvandigt att konkurrensen verkligen hindras, begransas eller
snedvrids for att en syftesovertradelse ska kunna foreligga.® For att en
samordning ska kunna anses ha ett konkurrensbegransande syfte racker det i
stéllet med att forfarandet, med hansyn till det sammanhang i vilket det
ingar, ar konkret dgnat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen.*
Ett sddant forfarande ar alltsa forbjudet oavsett vilka konsekvenser
samordningen i slutdndan far, enbart pa grund av den potentiella fara som
forfarandet innebar for konkurrensen. Fragan huruvida ett forfarande
faktiskt har en konkurrensbegransande verkan kan vid syftesovertradelser
darfor endast fa betydelse for berdkningen av avgiften eller nér ett eventuellt
skadestand ska bestimmas.’!

8 Se p. 61-62 och p. 65 ovan (bevis 24, bevis 28 och bevis 31). Arla Foods bekréftade dven informationsutbytet
genom att 6versanda det ifyllda anbudsformularet till Centrala Partihallen, p. 62 (bevis 29).

8 Se p. 36 (bevis 15), avsnittet om Arla Foods och Centrala Partihallen ovan och Tabell 2.

87 EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 28-31. Bedomningen av huruvida ett samordnat forfarande ar
konkurrensbegransande &r i allt viasentligt samma som for ett avtal.

8 Se exempelvis EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 28-29.

8 EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31 och 43, samt MD 2008:12, s. 19.

% EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31.

91 EU-domstolens dom den 14 mars 2014, Allianz Hungdria, C-32/11, EU:C:2013:160, p. 38, EU-domstolens dom i
T-Mobile Netherlands, p. 31 och 43, och Tribunalens dom den 14 mars 2013, Dole Foods, T-588/08, p. 69-71.
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87. Fragan huruvida en samordning mellan foretag ar tillrackligt skadlig for
konkurrensen for att anses utgora en konkurrensbegransning genom syfte,
ska provas med hansyn till innehallet i forfarandet, de objektiva mal som
efterstravas med forfarandet samt det ekonomiska och rattsliga sammanhang
som forfarandet ingér i. Vid bedomningen av nimnda sammanhang ska
hédnsyn aven tas till de berérda produkternas eller tjdnsternas beskaffenhet
samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta
marknaderna.®

88. Beddmningen av en samordning och dess syfte ska goras utifran de
forutsattningar som forelag vid tidpunkten fér samordningen.®

Informationsutbytet mellan Arla Foods och Centrala Partihallen har ett
konkurrensbegransande syfte

Informationsutbytet har vid forsta pdseende ett konkurrensbegrinsande syfte

89. Det grundlaggande kriteriet for att avgora huruvida en samordning mellan
foretag innebar en konkurrensbegransning genom syfte ar om det kan
faststallas att en sadan samordning i sig sjdlv uppvisar en tillracklig grad av
skadlighet for konkurrensen.* Det kréavs saledes att samordningen &r av en
viss art.

90. Av praxis foljer att information som minskar osakerheten om konkurrenters
upptradande pa marknaden, dvs. som dr av strategisk betydelse, ofta anses
vara av en sadan art att informationsutbytet bedoms som oftrenligt med
samarbetsforbudet i KL och artikel 101 EUF-fordraget.”> I allménhet &r
information som avser priser och kvantiteter mest strategisk.” Det saknar
darvid betydelse om informationen avser konsumentpriser eller andra
priser.” Den strategiska nyttan av informationen &dr emellertid ocksa
beroende av bland annat hur aggregerad och gammal den &dr samt vilken
marknadskontext det &dr fraga om.”

92 EU-domstolens dom den 11 september 2014, Groupment des cartes bancaires (CB), C-67/13, EU:C:2014:2204, p. 53.
Se ocksa EU-domstolens dom i Beef Industry, p. 16 och 21. Omstandigheterna behver inte vara hanforliga till den
relevanta marknaden i sig, se PMOD 2017:2, s. 10 med hanvisningar.

9 Generaladvokat Nils Wahls forslag till avgorande den 23 april 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, p. 59 och 60,
Patent- och marknadsdomstolens dom i mal PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera, s. 105, och MD 1997:15, s. 4.

9 EU-domstolens dom i CB, p. 58, och EU-domstolens dom den 2 april 2020, Budapest Bank, C-228/18,
EU:C:2020:265, p. 37.

% EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 43, och PMOD 201722, s. 10.

% Kommissionens horisontella riktlinjer, p. 86. Patent- och marknadsdverdomstolen har ocksé tidigare, i mal
PMT 761-17, Telia, ansett att information om att ett foretag inte skulle ldgga anbud i en upphandling utgjorde
strategisk information.

97 Patent- och marknadsdverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia, s. 10, EU-domstolens dom den 19 mars
2015, Dole Food, C-286/13, EU:C:2015:184, p. 123-124, och EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 36-37.

% Kommissionens horisontella riktlinjer, p. 86.
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91. Arla Foods och Centrala Partihallens informationsutbyte d4gde rum inom
ramen for en samordnad ramavtalsupphandling och i anslutning till
foretagens diskussioner om att Arla Foods skulle vara underleverantor till
Centrala Partihallen. Sjdlva informationsutbytet saknar dock samband med
Arla Foods roll som underleverantdr och skedde inom ramen for foretagens
horisontella relation.

92. Som redogjorts for ovan i p. 76-80 var inneborden av Arla Foods och
Centrala Partihallens informationsutbyte vidare att foretagen fick del av
information relaterad till hur foretagen avsag att agera kring prissattningen i
Upphandlingen och om parametrar kring det anbudspris foretagen skulle
utvarderas utifran. Sjalva kdrnan i upphandlingsprocessen ar att en
upphandlare ska fa svar fran konkurrerande och fran varandra fristdende
anbudsgivare.” Fore ett tilldelningsbeslut i en upphandling rader darfor
absolut sekretess for uppgifter som ror anbuden.'® Sa var fallet dven i
Upphandlingen.!” De uppgifter som foretagen delade med varandra var inte
heller pa annat satt kinda sedan tidigare.1®

93. Det kan ocksa konstateras att den information som Arla Foods och Centrala
Partihallen utbytte var relevant och korrekt samt avsag individualiserade
uppgifter av dagsfarsk natur.!® Eftersom informationsutbytet skedde i en
upphandlingsréttslig kontext var informationen anvandbar oaktat att det inte
var frdga om tita utbyten av information under en ldngre tidsperiod.!%
Anbuden i Upphandlingen utvarderades dessutom baserat pa lagsta pris.'®
Centrala Partihallen och Arla Foods hade ocksa mojlighet att revidera eller
avsta fran att revidera sina anbud med beaktande av den informationen som
de utbytt.106

94. Arla Foods och Centrala Partihallens informationsutbyte innebar saledes att
foretagen undanrdjde eller minskade osdkerheten kring foretagens
anbudspriser i Upphandlingen och darmed avseende foretagens agerande pa
marknaden. Det var fradga om strategisk information och informationsutbytet
var dgnat att reducera riskerna med anbudskonkurrens infér Upphandlingen
och ddrmed att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala.

9 MD 2009:11, s. 87.

100 79 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen.

101 Bevis 10, s. 8.

102 Det kan exempelvis noteras att Arla Foods, som angivits ovan, var tvunget att efterfraga Centrala Partihallens
marginaler/anbudspris for att kunna fylla i anbudsformuléret och att dessa uppgifter saledes inte var kdnda for
Arla Foods tidigare (bevis 28).

103 Patent- och marknadséverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia, s. 10. Se redogorelsen ovan i p. 7679 samt
p- 82.

104 JTamfor Patent- och marknadsdoverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia, s. 10.

105 Se p. 33 ovan (bevis 10).

106 Se p. 7678 och p. 34 ovan samt dari angiven bevisning.
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95. Mot bakgrund av ovanstdende var Arla Foods och Centrala Partihallens
forfarande av sddan art att det vid ett forsta paseende var dgnat att begransa
konkurrensen.

Aven med beaktande av det rittsliga och ekonomiska sammanhanget har informationsutbytet ett
konkurrensbegrinsande syfte

96. Nasta steg i bedomningen &r en analys av det ekonomiska och rattsliga
sammanhang i vilket forfarandet ingar. Bedomningen av det ekonomiska och
rattsliga sammanhanget kan begransas till vad som visar sig vara absolut
nodvandigt for att dra slutsatsen att det ror sig om en
konkurrensbegransning genom syfte. Vid bedomningen &r det vasentligt att
en sammanblandning inte sker med den analys som gors da eventuella
konkurrensbegransande effekter av ett forfarande ska konstateras.!%”

97. Det sammanhang i vilket ett forfarande ingar, kan endast stdrka eller
neutralisera bedomningen av om det typiskt sett dr frdga om ett
konkurrensbegransande syfte.! Det kan med andra ord finnas forklaringar
som gor att ett konkret forfarande, trots dess art, inte kan anses ha ett
konkurrensbegransande syfte eller finnas omstandigheter som medfor att
slutsatsen om att det ar fraga om en konkurrensbegransning genom syfte
starks.

98. Det réttsliga och ekonomiska sammanhanget utgors i forevarande fall av
Upphandlingen.'®

99. Som angetts ovan avsdag Upphandlingen endast mejeriprodukter.!® Sett till
storleken — antal efterfragade produkter och kvantitet samt ungefarligt varde
pa ramavtalen — var Upphandlingen en storre mejeriupphandling an
genomsnittet."! Upphandlingen var dock i 6vrigt en typisk
mejeriupphandling och avsag sddana produkter, huvudsakligen farskvaror,
som vanligen forekommer i mejeriupphandlingar.'?

107 Patent- och marknadsoéverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia, s. 11, och generaladvokat Nils Wahls
forslag till avgorande den 23 april 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, p. 41-43.

108 Patent- och marknadsdomstolens dom i mal PMT 17299-14, Gothnet/TeliaSonera, s. 107-108 och generaladvokat
Nils Wahls forslag till avgorande den 23 april 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, p. 41-43.

109 Patent- och marknadsdverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia.

110 Se p. 28 ovan (bevis 9-10).

111 Baserat pa uppgifter som hamtats fran Vismas upphandlingsdatabas, bevis 33 och bevis 34. Underlaget
inkluderar upphandlingar med CPV-kod 15500000-3 (Mejeriprodukter (mejeriprodukter)) och avser dels de
upphandlingar dér Arla Foods deltagit under perioden juni 2015 till januari 2017 (bevis 33), dels samtliga
upphandlingar under ar 2016 som avsag mejeriprodukter enbart eller dar mejeriprodukter utviarderades separat
(bevis 34). Se vidare Bilaga 1.

112 Baserat pa uppgifter som hamtats fran Vismas upphandlingsdatabas, bevis 33 och bevis 34. Se vidare Bilaga 1.
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100. I upphandlingar som avser mejeriprodukter ar det vanligt med endast en
eller tva anbudsgivare.!® Detsamma gallde ar 2016.1* Att antalet
anbudsgivare ofta ar fa i mejeriupphandlingar innebér att den strategiska
nyttan av ett informationsutbyte rorande anbudsgivarnas anbudspriser dr an
storre. Marknadskontexten starker sdledes bedomningen av att Arla Foods
och Centrala Partihallens informationsutbyte hade ett
konkurrensbegransande syfte.

101. Vidare kan det konstateras att fragan om det foreligger en syftesovertradelse
ska bedomas vid tidpunkten for samordningen samt att det saknar betydelse
for denna bedomning huruvida forfarandet faktiskt har hindrat, begransat
eller snedvridit konkurrensen.

102. Som angivits ovan kom den ifrdgavarande Upphandlingen att avbrytas av
Upphandlande myndigheter. Beslutet att avbryta Upphandlingen
motiverades med att det fanns en otydlighet gallande fetthalten for lattmjolk i
ett av upphandlingsdokumenten.’> Om Upphandlande myndigheter hade
valt att teckna kontrakt med Centrala Partihallen hade kontrakten emellertid
varit upphandlingsrattsligt och avtalsrattsligt giltiga.''

103. Det kan vidare konstateras att Upphandlingen avbroéts efter anbudstidens
utgang och sdledes efter det att sjalva samordningen hade dgt rum.!”” Bade
Arla Foods och Centrala Partihallen kunde ocksa lamna fullstindiga och
giltiga anbud i Upphandlingen.”® I sammanhanget kan ocksa namnas att
exempelvis Skanemejerikoncernen och Norrmejerier, vid tidpunkten for
Upphandlingen, hade en fetthalt pa sin lattmjolk som uppfyllde kraven i
anbudsformuldret oavsett otydligheten i formuldret.!"” Det fanns séledes

113 Baserat pa uppgifter som hamtats fran Vismas upphandlingsdatabas, bevis 1. Se vidare Bilaga 1. Uppgifterna
avser tidsperioden 2014-2019.

114 Baserat pa uppgifter som hamtats fran Vismas upphandlingsdatabas, bevis 34. Urvalet avser upphandlingar
som endast avsag mejeriprodukter eller dédr dessa utvarderades separat. Se vidare Bilaga 1.

115 Se p. 39 och fotnot 117 nedan (bevis 35).

116 Det dr endast vid ansdkan om en 6verprévning som en domstol, vid vissa typer av fel, kan komma att besluta
att en upphandling ska goras om eller att réttelse ska ske (se 16 kap. 4 § och 16 kap. 6 § lag (2007:1091) om
offentlig upphandling). For detta krdvs emellertid ocksa att den som ansoker om overprovning lidit skada. Efter
att avtal har slutits finns det endast begransade méjligheter for en leverantor att ansoka om att ett avtal ska
forklaras ogiltigt (se 16 kap. 4 § och 16 kap. 13 § lag (2007:1091) om offentlig upphandling). Beslut om ogiltighet
forutsatter bland annat att det ror sig om vissa specifika fel, sdsom otillaten direktupphandling eller brott mot
avtalssparr, och att talan vacks inom viss tid efter att avtalet slots.

117 Se p. 39 ovan och tilldelningsbeslut fran Upphandlande myndigheter, bevis 35. Felet i férfragningsunderlaget
upptécktes ocksa efter sjalva samordningen (bevis 15 jamfort med bevis 9, s. 3—4).

118 Se p. 39 (bevis 15). Arla Foods hade (och har) en fetthalt pa sin lattmjolk, 0,5 procent, som var forenlig med
bada de fetthalter som angavs i de olika kolumnerna i anbudsformularet, Arla Foods svar pa alaggande daterat
den 24 april 2020, bevis 36, s. 3. Vidare skulle Centrala Partihallen, enligt vad som framgar av Centrala
Partihallens anbudsformulér, bevis 17, anvdanda Arla Foods som underleverantdr avseende lattmjolk i
Upphandlingen. Det kan ocksa konstateras att en felaktig fetthalt endast hade inneburit att aktoren ifraga
tillférdes ett belastningsvarde for produkten, inte att aktdrens anbud hade blivit ogiltigt, se p. 31 ovan (bevis 12).
119 Skanemejeri-koncernens och Norrmejeriers lattmjolk hade en fetthalt som, pa samma sitt som Arla Foods
lattmjolk, var forenlig med bada de fetthalter som angavs i de olika kolumnerna i anbudsformuléaret eftersom
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forutsattningar for en effektiv konkurrens i Upphandlingen och
konkurrensforutsattningarna for Arla Foods och Centrala Partihallen
paverkades inte av otydligheterna i upphandlingsdokumenten.

104. Det forhallandet att Upphandlingen avbrots av Upphandlande myndigheter
saknar darmed betydelse for fragan om det foreligger ett
konkurrensbegransande syfte.

105. Mot bakgrund av ovanstadende dr Arla Foods och Centrala Partihallens
forfarande, dven med beaktande av det réttsliga och ekonomiska
sammanhang i vilket forfarandet 4gde rum, sddant att det var dgnat att
inverka negativt pa konkurrensen. Forfarandet har darmed ett
konkurrensbegransande syfte.

Relevant marknad

Inledning
106. I mal dar det, som i det har fallet, ar frdga om en syftesovertradelse, kan
marknaden avgransas mer summariskt.!20

107. Den relevanta marknaden bestar av dels en relevant produktmarknad, dels
en relevant geografisk marknad. Den relevanta produktmarknaden omfattar
alla varor eller tjanster som pa grund av sina egenskaper, sitt pris och den
tilltdnkta anvandningen av konsumenterna betraktas som utbytbara.!?! Den
relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berdrda foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna eller tjansterna,
inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och som kan skiljas
fran angransande geografiska omraden framfor allt pa grund av vésentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.!??

108. Att definiera marknaden bestar huvudsakligen i att identifiera vilka
alternativa leverantorer de berorda foretagens kunder har i praktiken, bade
vad géller produkter eller tjdnster och leverantorernas geografiska
belagenhet.!?

fetthalten var (och fortfarande ar) 0,5 procent, se Skdnemejerier AB:s svar pa dlaggande daterat den 9 april 2020,
bevis 37, p. 1, och Norrmejeriers svar pa alaggande daterat den 23 mars 2020, bevis 38, svar pa fraga 2.

120 Se bland annat EU-domstolens dom den 11 juli 2013, Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11,
EU:C:2013:514, p. 101-106, EU-domstolens dom den 11 juli 2013, Ziegler SA, C-439/11, EU:C:2013:513, p. 71-73,
SOU 2006:99 s. 500 och Patent- och marknadsdomstolens dom i mal PMT 17299-14, Gothnet/TeliaSonera, s. 110 £.
121 Europeiska kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT nr C 372, 9.12.1997, p. 7.

122 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 8, och EU-domstolens dom den 14 februari 1978,
United Brands, mal 27/76, EU:C:1978:22, p. 11.

123 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 13.
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Produktmarknad

109. Utgangspunkten vid avgransningen av produktmarknaden &dr de produkter
som efterfragades i Upphandlingen och som det aktuella forfarandet darmed
ror.'?* De produkter som efterfragades i Upphandlingen bestod av ett brett
utbud av produkter inom mejerisortimentet. Varukorgen bestod
huvudsakligen av mejeriprodukter med kortare hallbarhet, sa kallade
tarskvaror, sdsom mjolk, filmjolk, yoghurt, gradde etc. Varukorgen bestod
emellertid dven av ett par produkter med langre hallbarhet.!?> For vissa av de
efterfragade produkterna stilldes krav pa att de skulle vara ekologiska
och/eller laktosfria. Betoningen i Upphandlingen lag inte pa en specifik
efterfragad mejeriprodukt utan syftet var att tillgodose skolors, dldrevardens
och andra kommunala verksamheters behov av de efterfragade
mejeriprodukterna.

110. Den relevanta produktmarknaden kan mot bakgrund av vad som anges ovan
anses omfatta tillhandahallande av mejeriprodukter. Med héansyn till att det
som efterfradgades av Upphandlande myndigheter var ett brett utbud av
mejeriprodukter — med bade farskvaror och varor med langre hallbarhet —
saknas skal i nu aktuellt fall att géra ndgon sndvare indelning pa
produkttyp/varugrupp.!2

111. I enlighet med kommissionens beslutspraxis skulle marknaden dock kunna
avgransas utifran forsaljningskanal/kundgrupp och omfatta en marknad for
tillhandahallande av mejerivaror till Foodservice-sektorn, atskild fran
tillhandahallande till dagligvaruhandel respektive industrikunder. En sadan
uppdelning har gjorts i kommissionens beslutspraxis baserat pa att
mejeriforetagens sortiment skiljer sig at mellan de olika forséljningskanalerna
och att de olika kundgrupperna har olika efterfragan och inkdpssatt.’” Aven
andra omstandigheter talar for en sddan uppdelning. Foodservice utgor ett
eget affirsomrade inom Arlakoncernen och i koncernredovisningen gors
genomgaende en atskillnad mellan Foodservice-sektorn och andra
forsaljningskanaler.'?® P4 samma satt har Skdnemejerikoncernen olika bolag

124 Stockholms tingsrétts dom i mal T 12305-13, Aleris m.fl., s. 203.

125 ] Upphandlingen efterfragades de produkter som framgar av bevis 11. For tre av de varugrupper som ingick i
Upphandlingen (kaffemjolk, vispgradde och mellanmjolk) efterfragades produkter med ldngre hallbarhet, sa
kallade uht-behandlade (ultra-high temperature) produkter, som kan férvaras i rumstemperatur
(positionsnummer 2, 3, 33, 37 och 39 samt kolumn H, Egenskaper, i bevis 11).

126 Stockholms tingsrétts dom i mal T 12305-13, Aleris m.fl., s. 200-203, och kommissionens beslut den 19 januari
2009 i arende COMP/M.5385, Avnet/Abacus, p. 9.

127 Kommissionens beslut den 17 december 2008 i &rende COMP/M.5046, Friesland Foods/Campina, p. 197, 199-200
och 206, kommissionens beslut den 28 september 2012 i drende COMP/M.6627, Arla/Milch-Union Hocheifel, p. 14
(med hénvisningar) samt kommissionens beslut den 11 maj 2012 i &rende COMP/M. 6522, Group
Lactalis/Skdnemejerier, p. 10 (med hanvisningar). Motsvarande beddmningar har tidigare ocksa gjorts av
Konkurrensverket (Konkurrensverkets beslut den 18 oktober 2017 i dnr 393/2017, Arla/Gefleorten, p. 47-48, och
Konkurrensverkets beslut den 24 oktober 2011 i dnr 445/2011, Arla/Milko, p. 38-39).

128 Bevis 18.
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for olika forsaljningskanaler. Skanemejerier Storhushall saljer i enlighet
darmed koncernens varor till Foodservice-sektorn (storhushall).'?

112. Foodservice-sektorn har i tidigare beslutspraxis ansetts omfatta saval
offentliga verksamheter, sdsom skolor, sjukvard och dldreomsorg, som
privata verksamheter, sdsom hotell, restaurang, catering och grossister.'®

Geografisk marknad

113. Forsaljning inom Foodservice-sektorn till offentliga verksamheter av
mejeriprodukter sker huvudsakligen genom offentliga upphandlingar. De
mest frekvent férekommande anbudsgivarna i offentliga upphandlingar
avseende mejeriprodukter i Sverige mellan adren 2014 och 2019 var de tre
mejerierna Arla Foods, Skdnemejerier Storhushall och Norrmejerier, samt de
tre livsmedelsgrossisterna Svensk Cater, Martin & Servera'® och Menigo.'®2

114. Sverige kan delas in i olika geografiska omraden utifran Sveriges olika
landsdelar (Gotaland, Svealand och Norrland).'3? I Tabell 2 nedan har
Konkurrensverket sammanstallt uppgifter om i vilka geografiska omraden
som ovanndmnda mejerier och grossister samt Centrala Partihallen har lagt
anbud.’ For varje aktor anges den andel av upphandlingar inom respektive
omrade som aktoren deltagit i. Tabellen avser tidsperioden 2014-2019 och ar
begréansad till vissa typer av mejeriupphandlingar samt till de upphandlingar
som ingar i Vismas upphandlingsdatabas.'®

129 Skanemejerier Storhushalls arsredovisning 2016, bevis 39, s. 1.

130 Se bland annat kommissionens beslut den 17 december 2008 i arende COMP/M.5046 Friesland Foods/Campina,
p- 197 och Konkurrensverkets beslut den 18 oktober 2017 i dnr 393/2017, Arla/Gefleorten, p. 26. Se dven p. 46 ovan.
131 Under perioden 2014-2018 lamnade Martin & Servera anbud i upphandlingarna. Under perioden 2018-2019
lamnade i stéllet Martin & Serveras heldgda dotterbolag, Martin & Servera Restauranghandel AB, anbud i
upphandlingarna. Statistiken avser siledes bada dessa bolag.

132 Baserat pa uppgifter som hamtats fran Vismas upphandlingsdatabas, bevis 1. Se vidare Bilaga 1.

133 Spdra Sverige (Gotaland) inkluderar Skanes, Blekinges, Kronobergs, Hallands, Jonkopings, Kalmars, Véastra
Gotalands och Gotlands lan. Centrala Sverige (Svealand) inkluderar Stockholms, Ostergétlands, Sodermanlands,
Virmlands, Orebros, Vistmanlands, Uppsalas, och Dalarnas lan. Norra Sverige (Norrland) inkluderar
Gavleborgs, Vasternorrlands, Jamtlands, Vasterbottens och Norrbottens lan.

134 Baserat pa uppgifter som hamtats fran Vismas upphandlingsdatabas, bevis 1. Se vidare Bilaga 1.

135 Se vidare Bilaga 1 angdende urvalet. Urvalet dr bland annat begransat till mejeriupphandlingar med CPV-kod
15500000-3 (Mejeriprodukter (mejeriprodukter)).
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118. Sammanfattningsvis innebar en summarisk marknadsavgransning att
marknaden kan avgransas till marknaden for tillhandahallande av
mejeriprodukter till Foodservice-sektorn i Sverige. De verksamheter som
ingick i Upphandlingen var lokaliserade i norddstra Stockholms lan.!4
Alternativt kan ddrfér — mot bakgrund av vad som angetts ovan — en snavare
geografisk avgransning dvervagas som bestar av sddra och centrala Sverige.
For bedomningen av den aktuella 6vertradelsen saknar det emellertid
betydelse om marknaden avgransas till Sverige eller till de sddra och centrala
delarna av Sverige. Som kommer att framgé av nedanstaende redogorelse har
Arla Foods en stark stillning pa marknaden i Sverige. En snavare
avgransning hade inneburit en dnnu starkare stéllning eftersom
Arlakoncernen har merparten av sina mejerier i de centrala och sddra delarna
av landet och Arla Foods framfor allt hade, och har, sin verksamhet
koncentrerad till dessa delar av Sverige.'#!

Samhandel och artikel 101 i EUF-férdraget
119. Artikel 101 EUF-fordraget ska tillampas pa avtal och samordnade

forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater pa ett markbart
satt.!4

120. For det fall den relevanta geografiska marknaden anses utgora en hel
medlemsstat, i det har fallet Sverige, talar det for att det samordnade
forfarandet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.'> Aven om den
geografiska marknaden i det hér fallet skulle anses vara sndvare och omfatta
sOdra och centrala Sverige innebér en sadan avgransning att ca 90 procent av
Sveriges befolkning ar 2016 bodde i det geografiska omrade som avgransats,
och att i princip hela landets befolkning darmed var bosatt inom den
ifrdgavarande marknaden.'#

121. Upphandlingen annonserades dven i EU:s databas TED, vilket mdjliggjorde
for utlandska aktorer att uppmarksamma Upphandlingen och att lagga
anbud.' Upphandlingen avsag aven ett betydande varde. Det totala

COMP/M.6627, Arla/Milch-Union Hocheifel, p. 65-68. Motsvarande bedomningar har tidigare ocksa gjorts av
Konkurrensverket (Konkurrensverkets beslut den 18 oktober 2017 i dnr 393/2017, Arla/Gefleorten, och den 24
oktober 2011 i dnr 445/2011, Arla/Milko).

140 Se p. 28 ovan (bevis 10).

141 Se Tabell 2 ovan (bevis 1) och p. 45 ovan (bevis 19).

142 Radets forordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget, artikel 3.

143 Patent- och marknadsoéverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia, s. 4 (jamfor Patent- och
marknadsdomstolens dom i mal PMT 17299-14, s. 117).

144 Statistik fran Statistiska Centralbyran, bevis 40. Enligt statistiken uppgick befolkningen i Norrland ar 2016 till
1175 039 och den totala befolkningen i Sverige till 9 995 153. Befolkningen i Norrland utgjorde alltsa ca 11,75
procent av befolkningen i Sverige ar 2016 (1 175 039/9 995 153= 11,75 procent), vilket innebér att befolkningen i
Svealand och Gétaland uppgick till ca 90 procent.

145 Se p. 56 ovan (bevis 9) och Patent- och marknadséverdomstolens dom i mal i mal PMT 761-17, Telia, s. 4
(jamfor Patent- och marknadsdomstolens dom i PMT 17299-14, s. 117).
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kontraktsvardet over hela kontraktstiden, inklusive optionen, uppgick till ca
56 680 000 kronor.!4

122. De tva storsta mejeriforetagen i Sverige, Arla Foods och Skanemejerier AB,
ingar dven i internationella koncerner med verksamhet i flera
medlemsstater.!¥” Dessutom harstammar ravaran till en del av de produkter
som offererades i Upphandlingen och som vertradelsen berdr fran en annan
medlemsstat, ndgot som ocksa talar for att 6vertradelsen anses kunna ha
paverkat handeln mellan medlemsstaterna.!*s

123. Paverkan av forfarandet pa handeln mellan medlemsstater dr aven markbar
vid beaktande av den sa kallade NAAT-regeln.'*® Arla Foods och Centrala
Partihallens sammanlagda arliga omsattning inom gemenskapen avseende
mejeriprodukter oversteg klart 40 miljoner euro.'® Arla Foods och Centrala
Partihallens sammanlagda marknadsandel 6verskred dessutom klart fem
procent for tillhandahallande av mejeriprodukter till Foodservice-sektorn i
Sverige.!5!

124. Det samordnade forfarandet kunde darmed péverka handeln mellan
medlemsstater pa ett markbart satt. Artikel 101 EUF-fordraget ar saledes
tillamplig. Som framgér ovan leder en bedomning enligt artikel 101 EUF-
fordraget till samma resultat som bedomningen enligt KL.

146 Se Tabell 1 ovan (bevis 15 och bevis 17 (14 171 044,54 x 4)). Att Upphandlingen dessutom var en storre
upphandling &n genomsnittet framgar av bevis 33 och bevis 34 (se p. 99 ovan).

147 Bevis 3, s. 2, bevis 18, s. 134-135 och bevis 4, s. 1. Se ocksa Patent- och marknadsdverdomstolens dom i mal
PMT 761-17, Telia, s. 4 (jamfor Patent- och marknadsdomstolens dom i mal PMT 17299-14, s. 117).

148 Se exempelvis EU-domstolens dom den 30 januari 1985, BNIC v Clair, C-123/83, EU:C:1985:33, p. 30. Sex av
Arla Foods respektive Centrala Partihallens offererade produkter i Upphandlingen hade révara fran, och hade
producerats i, andra medlemsstater &n Sverige, naimligen Danmark respektive Finland, bevis 16 och 17, kolumn
AA, Réavarans ursprungsland.

149 Kommissionens tillkdnnagivande om riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i
fordraget, 2004/C 101/07, 27.4.2004, p. 52.

15 Arla Foods omséttning for mejerivaror inom EU (inklusive Sverige) uppgick 2016 till ca 15,53 miljarder
kronor, vilket motsvarar ca 1,5 miljarder euro, bevis 3, s. 14. Aven om endast forsaljning inom EU (inklusive
Sverige) avseende farskvaror (exklusive ost, smor, mjolkpulver m.m.) beaktas, uppgick omsattningen till ca 8
miljarder kronor, vilket motsvarar ca 800 miljoner euro, bevis 3, s. 14.

151 Bevis 36. Arla Foods uppskattade andel av forséljningen av mejerivaror i Sverige 2016 uppgick till ¢

procent - miljarder/26,5 miljarder= procent) och f6r mejerivaror till Foodservice-sektorn i Sverige 2016 till
caF procent - miljarder/4,3 miljarder=F procent). Arla Foods andel av férsiljningen av farskvaror uppgick
till cages procent miljarder/13 miljar S | procent) respektive | procent till Foodservice-sektorn-
miljarder/1,9 miljar By | procent).
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Markbarhet

125.

126.

127.

128.

Overtrédelsen har ett konkurrensbegrinsande syfte. Markbarhetskriteriet ar
saledes uppfyllt redan med hansyn till 6vertrddelsens art.'® Det samordnade
forfarandet begransade darfor konkurrensen markbart av kvalitativa skal.

Vidare dr markbarhetskriteriet uppfyllt av kvantitativa skal. Det handlar om
ett anbudssamarbete som omfattar den storsta mejeriaktoren i Sverige, Arla
Foods.'>3 Arla Foods uppskattade andel av den totala forséljningen av
mejerivaror i Sverige 2016 uppgick till ca Jjprocent och for Foodservice-
sektorn till cajj procent.’

I Upphandlingen lamnade endast Arla Foods och Centrala Partihallen anbud.

Detta innebar att det samordnade forfarandet avsag samtliga anbudsgivare i
Upphandlingen. Upphandlingen avsag dven ett betydande varde.'

Det samordnade forfarandet begransade saledes konkurrensen markbart
bade av kvalitativa och kvantitativa skal.

Varaktighet m.m.

129.

130.

131.

Overtradelsen dgde rum inom ramen for en samordnad
ramavtalsupphandling med flera deltagande kommuner och kommunala
bolag. De Upphandlande myndigheterna skulle inga egna ramavtal
grundade pa villkoren i Upphandlingen.

Bade Arla Foods och Centrala Partihallen delgav information med varandra
och mottog information fran varandra vid olika tidpunkter. Det fanns ett
samstammigt syfte vad galler den information som utbyttes. Informationen
avsag samtliga ramavtal som skulle tecknas i och med Upphandlingen. All
information utvéaxlades mellan Arla Foods och Centrala Partihallen. Det ar
saledes fraga om en enda Gvertradelse.

Vidare framgar det av ovanstdende avsnitt att forfarandet inleddes den 8
december 2016 genom kontakter mellan Arla Foods och Centrala

152 EU-domstolens dom den 13 december 2012, Expedia Inc., C-226/11, EU:C:2012:795, p. 35-37 (som angivits ovan
foreligger samhandelseffekt, se p. 119-124) och Patent- och marknadsdomstolens dom i méal PMT 17299-14,
Gothnet/TeliaSonera, s. 118.

153 Se p. 23 och p. 48 ovan samt bevis 2. Se ocksa p. 24 och p. 25 ovan angdende Skanemejerier AB:s,
Norrmejeriers, Falkdpings mejeriers och Martin & Serveras omsattning.

154 Bevis 36. Motsvarande andel av forséljningen av farskvaror uppgick till S | procent miljarder/13
miljarde procent) respektive cagumprocent, miljarder/1,9 miljarder= procent), bevis 36. Jamfor

dven kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse som inte markbart begriansar konkurrensen
enligt artikel 81.1 (artikel 101.1) i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (de minimis), 2001/C 368/07,
22.12.2001, p. 7, som anger en grans om 10 procent. Tillkdnnagivandet undantar dock syftesdvertradelser fran
dess tillimpning.

155 Se p. 36 (bevis 15) och p. 121 (med déri gjorda hanvisningar) ovan.
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132.

133.

Partihallen.’>® Det kan ocksa konstateras att de ramavtal som skulle ingas av
de Upphandlande myndigheterna kunde stracka sig till &tminstone den 31
augusti 2020 enligt villkoren i Upphandlingen, samt att det fanns en
forlangningsoption.

Vid tillampningen av EU:s konkurrensregler ar det de ekonomiska
verkningarna av en samordning, och inte avtalens réattsliga form som &r
avgorande. Vad géller samordnade forfaranden som inte langre ar ikraft ar
det darfor tillrackligt for tillampningen av 2 kap. 1 § KL och artikel 101 EUF-
fordraget att samordningen fortsatter att ha verkan dven efter den tidpunkt
da den formellt har upphort att galla.’™” I enlighet darmed har
informationsutbyten inom ramen f&r upphandlingar ansetts ha en
varaktighet som stracker sig 6ver hela kontraktstiden i upphandlingen. I nu
aktuellt fall avbrots emellertid Upphandlingen av de Upphandlande
myndigheterna efter det att Arla Foods och Centrala Partihallen lamnade in
anbud i Upphandlingen. Konkurrensverket gor darfor, i nu aktuellt fall, inte
gallande nagot annat dn att samordningen far anses ha upphort efter
tidpunkten for sista dag for anbud, dvs. efter den 12 december 2016.158

Mot bakgrund av ovanstdende ar det fraga om en enda dvertradelse som
varade under perioden fran och med den 8 december 2016 till och med den
12 december 2016.

Undantag

134.

135.

For avtal som strider mot forbudet i 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-
fordraget, men som huvudsakligen har positiva effekter som 6vervager
avtalets negativa paverkan pa konkurrensen, finns enligt 2 kap. 2 § KL och
artikel 101.3 EUF-fordraget méjlighet till undantag. Bevisbordan for att ett
avtal uppfyller villkoren for undantag avilar det berdrda foretaget.'>

Den som aberopar undantag enligt ovannamnda bestammelser maste genom
overtygande argument och bevisning styrka att villkoren for att beviljas
undantag dr uppfyllda.’®® Det dr normalt sett osannolikt att avtal som har till
syfte att begransa konkurrensen uppfyller villkoren for undantag.¢!

1% Se p. 76 och framat.

157 Stockholms tingsrétts dom i mal T 18896-10, Dickia, och EU-domstolen dom den 30 maj 2013, Quinn Barlo Ltd
m.fl., C-70/12 P, EU:C:2013:351, p. 40.

158 Se p. 34 ovan och generaladvokat Pitruzzellas forslag till avgorande den 10 september 2020 i mal C-450/19, p.

48.

15 Patent- och marknadsdomstolens dom i mal T 12305-13, Aleris m.fl., s. 205. Jamfor aven radets férordning (EG)
1/2003 om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, artikel 2.

160 EU-domstolens dom den 7 februari 2013, Slovenskd sporiteltia a.s., C-68/12, EU:C:2013:71, p. 32.

161 Kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 (artikel 101.3) i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt, 2004/C 101/08, 24.4.2004, p. 46, och kommissionens beslut den 23 januari 2013 i drende
COMP/39.839, Telefénica/Portugal Telecom, p. 441.
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136. Arla Foods har inte framfort nagra omstandigheter under utredningen som
medfor att forutsattningar for undantag ar uppfyllda. Konkurrensverket
anser inte heller att det foreligger ndgra andra sddana omstandigheter som
gor att forutsattningarna for undantag i 2 kap. 2 § KL och artikel 101.3 EUF-
fordraget ar uppfyllda.

Konkurrensskadeavgift

Uppsat och oaktsamhet

137. Paférande av konkurrensskadeavgift forutsatter att foretaget i fraga eller
nagon som handlar pa dess vagnar har begatt den aktuella 6vertradelsen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

138. Marknadsdomstolen har slagit fast att kravet pa uppsat ar uppfyllt om ett
foretag eller nagon som handlar pa dess vagnar inte kunnat vara
omedvetet/en om att det patalade forfarandet begransade konkurrensen.¢?
Det krévs inte uppsat for varje led i forfarandet.'®® En 6vertradelse anses vara
begangen av oaktsamhet om foretaget eller den som handlar péa dess vagnar
rimligen borde ha forutsett att handlandet skulle ha negativa verkningar pa
konkurrensen av det slag som ar forbjudet.!**

139. Det ar inte nodvandigt att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en
person som intar en ledande stillning i ett foretag, utan det ar tillrackligt att
uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som handlat pa
foretagets vagnar.'®® Bristande kdannedom om forbudsbestimmelsernas
innehall eller missforstand om reglernas innebdrd befriar inte fran skyldighet
att betala konkurrensskadeavgift.'®

140. CE handlade pa Arla Foods vagnar.'*” Under anbudstiden r&jde CE strategisk
information for KB pa Centrala Partihallen om foretagets anbudspriser och
om faktorer relaterade till dessa anbudspriser samt mottog sadan information
fran KB.'¢® Informationen utvaxlades innan anbudstiden 16pt ut.’*®® CE har inte
kunnat vara omedveten om att utbyte av sadan typ av information infor en
upphandling begransade konkurrensen. I vart fall borde CE rimligen ha
forutsett att agerandet skulle ha negativa verkningar pa konkurrensen.

162 MD 2005:7, s. 41, med hanvisningar till MD 1999:22 och MD 2000:2. Jamfor d&ven Stockholms tingsratt dom i
mal T 18896-10, Dickia, s. 141.

163 MD 2005:7, s. 41, och MD 2009:11, s. 103.

164 Prop. 1992/93 56, s. 92.

165 MDD 2005:7, s. 41.

166 Prop. 1992/93 56, s. 92.

167 Se p. 54 (bevis 24) ovan.

168 Se avsnitten ovan betriffande att féretagens informationsutbyte innebar ett samordnat forfarande samt att
informationsutbytet mellan Arla Foods och Centrala Partihallen har ett konkurrensbegransande syfte.

169 Se p. 34 och p. 76-78 ovan och déri angiven bevisning. Av p. 55 (bevis 26) ovan framgar ocksa att Arla Foods
redan i september 2016 6vervégde att limna anbud i Upphandlingen.

34 (45)



{ONKURRENSVERKET STAMNINGSANSOKAN

ywedish Competition Authority 2020-12-14 Dnr 713/2020

141. Sammanfattningsvis begicks overtradelsen saledes uppsatligen eller, i vart
fall, av oaktsambhet.

Overtradelsen &r inte ringa
142. Overtradelsen har haft till syfte att hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen. Overtradelsen &r darmed inte ringa.

Avgiftens storlek

Inledning

143. Enligt 3 kap. 8 § KL ska konkurrensskadeavgiften bestimmas efter
overtradelsens sanktionsvarde. Vid bedomningen av sanktionsvardet ska det
beaktas hur allvarlig 6vertradelsen &dr och hur lange den har pagatt. Vid
bedomningen av overtrddelsens allvar ska sarskilt beaktas overtradelsens art,
marknadens omfattning och betydelse samt vertrddelsens konkreta eller
potentiella paverkan pa konkurrensen pa marknaden.

144. Konkurrensskadeavgiften far enligt 3 kap. 6 § KL inte dverstiga tio procent av

foretagets totala omsattning foregdende rakenskapsar.

145. Enligt Konkurrensverkets metod for att faststdlla konkurrensskadeavgift ar
utgangspunkten for bedomningen av sanktionsvardet foretagets omsattning

pa den marknad som overtradelsen avser, dvs. i malet relevant marknad. Vid

storre Overtradelser kan det namligen forutsattas att hela den relevanta
marknadens funktion paverkas negativt.

146. I praxis uttalas dock att da det ar fraga om mer punktvisa overtradelser,
sasom samordnade forfaranden infor en upphandling, kan det vara lampligt
att utga fran det aktuella kontraktsvardet och inte hela den relevanta
marknaden.!”°

147. Den i malet aktuella 6vertradelsen ror ett informationsutbyte infor en
upphandling. Motsvarande forutsiattningar som i nimnda praxis foreligger
déarfor dven i forevarande fall.

148. Som utgangspunkt kommer Konkurrensverket darfor att anvanda
kontraktsvardet for Upphandlingen vid berakningen av
konkurrensskadeavgiften. Enligt Stockholms tingsratts dom i mal T 18896-10,
Diickia, innebar detta att berdkningen gors utifran mojligheten att de foretag
som Overvager att gora nagot konkurrensbegransande vinner hela
upphandlingen.'” Med en sddan berdkning uppnas en avskrackande effekt
och den paverkar foretagens riskkalkyl pa avsett satt. Med detta virde som

170 Stockholms tingsratts dom i mal T 18896-10, Dickia, s. 147 f. och Patent- och marknadsdomstolens dom i mal
PMT 17299-14, Gothnet/TeliaSonera, s. 35.
171 Se s. 147 f. i domen.
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bas ska konkurrensskadeavgiften bestimmas till en procentsats darav som
med hansyn till omstandigheterna kan anses avskrackande.

Det optimala totala kontraktsvardet
149. Upphandlingen hade en kontraktstid pa tre ar med en forlangningsoption for
Upphandlande myndigheter pa upp till ytterligare ett ar, dvs. totalt fyra ar.1”

150. I Upphandlingen lamnade Arla Foods och Centrala Partihallen anbud.
Centrala Partihallens anbud, som uppgick till 14 171 044,54 kronor per ar
exklusive belastningsvéarde, var det lagsta av de tva.'” Eftersom
belastningsvardet var ett fiktivt varde som Upphandlande myndigheter
anvande for att kunna utvardera olika anbud gors berdkningen av avgiften i
det hér fallet utifran Centrala Partihallens anbud, exklusive belastningsvarde.

151. Avrundat nedat blir kontraktsvardet over hela kontraktstiden ca 56 680 000
kronor (14 171 044,54 x 4).

Allvarlighet m.m.
152. Overtradelsen beddms vara en syftesovertradelse och &r darmed allvarlig till
sin art. Detta motiverar en allvarlighetsgrad i den 6vre delen av skalan.

153. Som framgar av praxis kan ett avtals faktiska verkan emellertid fa betydelse
for berakningen av konkurrensskadeavgiften.”* Vidare dr overtradelsens
varaktighet relativt kortvarig.'”> Dessa omstandigheter motiverar darfor en
viss sankning av allvarlighetsgraden.

154. Konkurrensverket beddmer att allvarligheten i Overtradelsen sammantaget
motsvarar 4 procent av det optimala totala kontraktsvardet om 56 680 000
kronor. Avrundat nedat leder detta till ett sanktionsvarde om ca 2 260 000
kronor (56 680 000 x 4 procent).

Ovriga omstandigheter
155. Det finns varken forsvarande eller formildrande omstandigheter som ska
beaktas vid faststdllandet av konkurrensskadeavgiften.

Eftergift och nedsattning

Inledning
156. Arla Foods har inkommit med en eftergiftsansdkan inom ramen for
Konkurrensverkets utredning av den ifrdgavarande 6vertradelsen. Som

172 Se p. 30 ovan (bevis 10).

173 Se Tabell 1 (bevis 15 och bevis 17).

174 EU-domstolens dom i Allianz Hungdria, p. 38, EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31, och
Tribunalens dom i Dole Foods, p. 69-71.

175 Stockholms tingsrétts dom i mal T 18896-10. Dickia, s. 148.
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kommer att framga nedan anser Konkurrensverket inte att det finns
forutsattningar att bevilja Arla Foods eftergift. Daremot har
Konkurrensverket beviljat nedsattning av konkurrensskadeavgiften, vilket
ocksa kommer att framgd i det foljande.

Konkurrensverkets utredning och Arla Foods kontakter med Konkurrensverket under

utredningen

157. Den 16 december 2016 fick Konkurrensverket in ett tips fran Norrtélje
kommun angdende kommunens misstankar vad géallde bland annat
Upphandlingen. Norrtédlje kommun misstankte att Arla Foods och Centrala
Partihallen kunde ha samarbetat inom ramen fér Upphandlingen.!” Norrtalje
kommun hade noterat att Centrala Partihallen genomgaende hade offererat
lagre priser an vad Arla Foods hade gjort pa Arla Foods produkter, att Arla
Foods inte offererade produkter som fanns i foretagets produktsortiment, att
den generella prisnivan i Upphandlingen var hogre dn de priser som vid
tidpunkten tillimpades inom upphandlingsomradet samt att Centrala
Partihallen var medvetet om att foretaget var den enda anbudsgivaren i
Upphandling 2.7 Norrtélje kommun inkom ocksa till Konkurrensverket med
bland annat Arla Foods och Centrala Partihallens anbudsformular i
Upphandlingen.'”s

158. Mot bakgrund av informationen fran Norrtilje kommun vidtog
Konkurrensverket vissa inledande utredningsatgéarder. Konkurrensverket
gjorde bland annat jamfdrelser av Arla Foods produktutbud och de
produkter som Arla Foods, enligt anbudsformuléret, offererade i
Upphandlingen. Konkurrensverket gjorde dven jamforelser mellan Arla
Foods respektive Centrala Partihallens prissattning pa vissa produkter i
Upphandlingen och pa motsvarande eller identiska produkter i andra
upphandlingar samt kartlade Upphandlingen genom att ga igenom
forfragningsunderlaget och tilldelningsbeslutet i Upphandlingen. Resultatet
av prisjamforelserna och produktgenomgangen var i linje med de uppgifter
som inkommit fran Norrtdlje kommun.'”

176 Tjansteanteckning fran telefonsamtal med PGl (°’G) den 16 december 2016, bevis 41.

177 Bevis 41 samt tjansteanteckning fran samtal med PG den 15 januari 2018, bevis 42. Uppgifterna om
Upphandling 2 medforde att misstankarna starktes om att Arla Foods och Centrala Partihallen hade haft
kontakter med varandra, utdver foretagens vertikala relation, inom ramen f6r Upphandlingen. Det kan i
sammanhanget ocksa noteras att flera av produkterna som efterfragades i Upphandlingen skulle vara ekologiska
och att det darfor kunde forvéntas att prisnivan skulle vara hogre an enligt, vid tidpunkten, gillande ramavtal.
178 E-post fran Norrtélje kommun daterad den 3 januari 2017, bevis 43.

179 Utdrag fran Konkurrensverkets interna promemoria angaende potentiellt anbudssamarbete,
mejeriupphandling, daterad den 19 februari 2018, bevis 44, samt underlag till Konkurrensverkets promemoria
angaende potentiellt anbudssamarbete, mejeriupphandling, bevis 45. Motsvarande dtgarder vidtogs ocksa
géllande Upphandling 2 och Konkurrensverket hade tillgang till bland annat férfragningsunderlag och
tilldelningsbeslut i Upphandling 2, bevis 44.
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159. Den 20 april 2018 skickade Konkurrensverket ett dlaggande till Arla Foods
varigenom Konkurrensverket dlade Arla Foods att inkomma med bland
annat all intern och extern korrespondens avseende Upphandlingen och
Upphandling 2. Arla Foods &lades dven att, i den man det inte framgick av
efterfrdgade handlingar, redovisa vilka kontakter som skett, och nar dessa
kontakter skett, mellan Arla Foods och Centrala Partihallen rorande
Upphandlingen och Upphandling 2. Aliggandet omfattade ocksa kopior pa
alla dokument som berorde eller hade legat till grund for Arla Foods
agerande, overvaganden och beslut att inte lamna anbud i Upphandling 2.15
Aldggandet skickades aterigen till Arla Foods den 3 maj 2018 pa grund av att
Arla Foods meddelat att foretaget inte hade fatt del av dlaggandet den 20
april 2018.181

160. Den 10 juli 2018 aterkom Arla Foods till Konkurrensverket med svar pa
alaggandet i de delar alaggandet avsag Upphandling 2. Dessforinnan, den 28
maj 2018, inkom Arla Foods med en muntlig eftergiftsansokan avseende
Upphandlingen.'®? Eftergiftsansokan kompletterades den 10 juli 2018 med
uppgifter om Svertradelsen i samband med att Arla Foods besvarade
Konkurrensverkets alaggande.'® Vad gallde Upphandlingen hdnvisade Arla
Foods darfor i sitt svar pa alaggandet till eftergiftsansokan. I stallet for att
inkomma med uppgifter och handlingar i svaret pa Konkurrensverkets
alaggande, valde Arla Foods alltsd att lamna svaren i en eftergiftsansokan.

161. De handlingar och uppgifter som inkom till Konkurrensverket inom ramen
for Arla Foods eftergiftsansokan avsag framfor allt sidana handlingar och
uppgifter som Konkurrensverket efterfragade i sitt alaggande. Vissa
handlingar och uppgifter gick dock utéver Konkurrensverkets aliggande och
fanns inte heller tillgangliga for Konkurrensverket sedan tidigare i arendet:

(a) Arla Foods skriftliga eftergiftsansokan. Anstkan innehaller vissa
uppgifter som inte efterfrdgades i Konkurrensverkets aldggande. Dessa
uppgifter innefattar allman information om Arla Foods, om hur Arla Foods
generellt agerar i upphandlingar och om vissa kontakter mellan Arla Foods
och Centrala Partihallen inf6r andra upphandlingar.'s

180 Konkurrensverkets aldggande av den 20 april 2018, bevis 46.

181 E-postkorrespondens mellan Konkurrensverket och Arla Foods, bevis 47. Arla Foods bekraftade mottagande
av alaggandet den 3 maj 2018, bevis 47.

182 Tjansteanteckning fran samtal med Arla Foods daterad den 28 juni 2018, bevis 48.

183 Arla Foods ansdkan om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift av den 10 juli 2018, bevis 49.

184 Bevis 49, s. 3—4, p. 3, och s. 10, p. 5. Eftergiftsansokan innehaller ocksa vissa allmanna delar som bland annat
avser Arla Foods rittsliga dvervaganden och en beskrivning av de interna utredningsatgarder som vidtagits hos
Arla Foods. Dessa beskrivningar innehaller dock inte uppgifter i det avseende som kravs i
eftergiftssammanhang. Vidare innehaller ansdkan vissa beskrivande delar om handelseférloppet och om
Upphandling 2 som ar begransade till uppgifter som Konkurrensverket efterfragade i dlaggandet av den 20 april
2018 (bevis 46). Konkurrensverket har valt att maskera de delar av Arla Foods eftergiftsansokan som inkluderar
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(b) En skriftlig redogorelse fran CE. Redogorelsen innehaller uppgifter om
bland annat arbetsforhallandena pa Arla Foods, information om hur Arla
Foods generellt sett agerar i upphandlingar och information om CE:s
overvaganden kring Upphandlingen. CE:s redogorelse innehaller dock inga
nya uppgifter om sjdlva samordningen. s

(c) E-postkorrespondens. Arla Foods bifogade viss e-postkorrespondens till
sin eftergiftsansokan som gick utover Konkurrensverkets alaggande. E-
postkorrespondensen avsag de kontakter som dgt rum mellan Arla Foods och
Centrala Partihallen infér andra upphandlingar samt kontakter mellan Arla
Foods och Centrala Partihallen avseende Arla Foods prislistor.!%

162. Som framgar av ovanstaende redogorelse dr merparten av de uppgifter som
Arla Foods inkom med i samband med eftergiftsansokan, som gar utover
Konkurrensverkets aliggande av den 20 april 2018, av allméan karaktar eller
relaterade till andra fragor an samordningen.

163. Efter det att Arla Foods lamnade in eftergiftsansdkan har Arla Foods
samarbetat med Konkurrensverket och har besvarat Konkurrensverkets
fragor. Arla Foods har inte inkommit med nagra nya uppgifter avseende
samordningen mellan Arla Foods och Centrala Partihallen.!®”

Eftergift

164. Av 3 kap. 12 § forsta respektive andra stycket KL framgar i vilka situationer
det dar mojligt att efterge konkurrensskadeavgiften. Konkurrensverket har
uppfattat att Arla Foods anser att det foreligger skal att bevilja eftergift bade
enligt 3 kap. 12 § forsta stycket KL och enligt 3 kap. 12 § andra stycket KL.

165. For att komma ifraga for eftergift av konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 12 §
forsta stycket KL kravs att foretaget ar det forsta att anmaéla overtradelsen till
Konkurrensverket och att anmalan innehaller sddana uppgifter att verket

rittsliga 6vervdaganden och utredningsatgérder eller som omfattas av Konkurrensverkets aliggande. Detta
eftersom Konkurrensverket inte kdnner till hur Arla Foods slutligt kommer att stilla sig till Konkurrensverkets
stimningsansdkan och eftersom uppgifterna saknar betydelse f6r beddmningen av fragan om eftergift.

185 Egenhédndig redogorelse, CE, bevis 50. Konkurrensverket har beddmt att CE:s redogoérelse gar utover
Konkurrensverkets aldggande av den 20 april 2018 eftersom den bland annat innehéller en redogdrelse for vilka
6verviaganden CE gjorde i samband med Upphandlingen. Sjilva uppgifterna som CE, indirekt, lamnar i
redogorelsen gillande hdndelseforloppet omfattas dock av Konkurrensverkets aliggande och Konkurrensverket
fick del av dessa uppgifter pa annat sitt. Sjalva uppgifterna i bevis 50 om héandelseférloppet kan saledes inte
tillgodordknas Arla Foods inom ramen f6r provningen av eftergift (se vidare nedan).

186 E-postkorrespondens avseende andra upphandlingar, bevis 51 och e-postkorrespondens avseende prislistor,
bevis 52.

187 Nagra sadana handlingar och/eller uppgifter har inte heller efterfragats av Konkurrensverket.
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forst genom dessa har tillrackligt underlag for att ingripa mot
overtradelsen.'® Rekvisiten i forsta stycket ar kumulativa.

166. Om Konkurrensverket redan har tillrackligt underlag for att ingripa mot
overtradelsen, regleras méjligheten till eftergift i 3 kap. 12 § andra stycket KL.
I dessa fall far konkurrensskadeavgiften efterges om foretaget ar forst med att
lamna sddana uppgifter som leder till att det kan klarlaggas att 6vertradelsen
forekommit (forsta punkten), eller om foretaget pa annat satt i hogst vasentlig
man har underlattat utredningen av 6vertradelsen (andra punkten).
Rekvisiten ar alternativa.

167. En ytterligare forutsattning for att komma ifraga for eftergift enligt bade
forsta och andra styckena i 3 kap. 12 § KL ar att de uppgifter som lamnas av
foretaget inom ramen for en eftergiftsansokan inkommer sjalvmant.’® Syftet
med eftergiftsprogrammet ar att underldtta Konkurrensverkets utredningar
och att mojliggora for Konkurrensverket att erhalla uppgifter som verket
annars inte hade fatt tillgang till. For full eftergift ar det saledes inte
tillrackligt att foretag avvaktar Konkurrensverkets vidare utredning, utan
foretagen maste aktivt vidta atgarder och sjalvmant lamna sddana uppgifter
som leder till att det kan klarldggas att en 6vertradelse forekommit. Som
framgar av ovanstaende beskrivning inkom Arla Foods med
eftergiftsansokan efter dlaggande fran Konkurrensverket. De handlingar och
uppgifter som inkom inom ramen for eftergiftsansokan, men som omfattas av
Konkurrensverkets aliggande, kan Arla Foods inte anses ha inkommit med
sjdlvmant i den mening som avses i eftergiftssammanhang.!”® Dessa
handlingar och uppgifter kan darfor inte ligga till grund for eftergift.

Forutsittningar for eftergift enligt 3 kap.12 § forsta stycket KL saknas

168. Som angetts ovan kravs det, for att komma ifraga for eftergift av
konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 12 § forsta stycket KL, att foretaget ar det
forsta att anmala Overtrddelsen till Konkurrensverket och att anmaélan
innehaller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrackligt
underlag for att ingripa mot overtradelsen.’”! Konkurrensverket anses ha
tillrackligt med underlag for att ingripa mot en overtradelse bland annat om
Konkurrensverket anses ha tillrackligt med underlag for att anséka om beslut

188 Prop. 2007/08:135, s. 257-258.

189 Prop. 2001/02:167 s. 99-100 samt p. 10 och 22 i Konkurrensverkets allmanna rad om eftergift och nedséttning
av konkurrensskadeavgift. Jamfor d&ven prop. 2001/02:167 s. 103 samt EU-domstolens dom den 24 september
2009, Erste Group Bank, C 125/07 P, C-133/07 P och C-135/07 P, EU:C:2009:576, p. 297.

190 I stéllet far uppgifterna anses ha inkommit med anledning av Konkurrensverkets aliggande.

191 Konkurrensverkets allménna rad om eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift, p. 7, och prop.
2007/08:135, s. 257-258.
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enligt 5 kap. 3 § KL."2 Det krdvs daremot inte att ett beslut om ett sadant
ingripande faktiskt har fattats.!®

169. Det finns inget annat foretag dn Arla Foods som har anmalt ifrdgavarande
overtradelse och inkommit med en eftergiftsansokan inom ramen for
Konkurrensverkets utredning. Arla Foods ansokan om eftergift inkom
emellertid efter det att Konkurrensverket fatt in ett tips om foretagens
agerande vid Upphandlingen och efter det att Konkurrensverket vidtagit
inledande utredningsatgarder.'*

170. Genom de uppgifter och dokument som Norrtédlje kommun tillhandahdoll, och
de inledande utredningséatgarder som Konkurrensverket vidtagit, hade
Konkurrensverket tillgang till de uppgifter som framgar av p. 157-158 ovan.
Sammantaget gav de uppgifter som Konkurrensverket hade tillgang till vid
denna tidpunkt Konkurrensverket anledning att anta att en 6vertradelse
skett. Darmed hade Konkurrensverket tillrackligt med underlag for att
ingripa mot overtrddelsen i enlighet med 3 kap. 12 § forsta stycket KL redan
nar Arla Foods gav in sin eftergiftsansokan. Det foreligger darfor inte
forutsattningar att bevilja eftergift enligt 3 kap. 12 § forsta stycket KL.

171. Vidare avsag Arla Foods eftergiftsansokan i stor utstrackning samma
uppgifter som Konkurrensverket redan hade efterfragat inom ramen for
Konkurrensverkets aliggande. Som angivits ovan kan Arla Foods inte anses
ha inkommit sjdlvmant med de uppgifter som omfattas av alaggandet.'”> Arla
Foods kan darfor inte tillgodordkna sig dessa uppgifter vid provningen av
om eftergift kan beviljas. I stéllet far dessa uppgifter anses ha inkommit till
Konkurrensverket med anledning av alaggandet.

172. Genom Konkurrensverkets aldggande fick Konkurrensverket saledes
uppgifter bland annat om det informationsutbyte som ligger till grund for
den har staimningsansokan. Oavsett om Konkurrensverket hade anledning att
anta att en 6vertradelse dgt rum redan fére Konkurrensverkets aldggande i
enlighet med p. 170 ovan, hade Konkurrensverket alltsa atminstone
anledning att anta att en 6vertradelse dgt rum nar Konkurrensverket dven
fick del av Arla Foods svar pa alaggandet. Det var darfor inte forst genom de
uppgifter som kan tillgodordknas Arla Foods med anledning av foretagets
eftergiftsansokan som Konkurrensverket fick tillrackligt med underlag for att

192 Prop. 2001/02:167, s. 40 och Konkurrensverkets allmidnna rad om eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift, p. 7.

193 Prop. 2001/02:167, s. 102.

194 Arla Foods inkom med en muntlig eftergiftsansdkan den 28 maj 2018, bevis 48. Tips fran Norrtélje kommun
inkom den 16 december 2016, bevis 41. Vidare hade Konkurrensverket alagt Arla Foods att inkomma med vissa
handlingar och uppgifter. Arla Foods hade mottagit dlaggandet den 3 maj 2018, bevis 47.

19 Se p. 167 ovan. Se ocksa Konkurrensverkets allmdnna rad om eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift, p. 10.
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ingripa mot den ifragavarande overtradelsen. Vidare kan det konstateras att
de uppgifter som kan tillgodordknas Arla Foods inte ar av en sddan karaktar
eller har sddan innebord att de skulle kunna ge Konkurrensverket anledning
att anta att en 6vertradelse dgt rum."° Det foreligger darfor inte heller av
dessa anledningar forutsattningar att bevilja Arla Foods eftergift enligt 3 kap.
12 § forsta stycket KL.

Forutsittningar for eftergift enligt 3 kap. 12 § andra stycket forsta punkten KL saknas

173. For att komma ifraga for eftergift enligt 3 kap. 12 § andra stycket forsta
punkten KL ska foretaget vara forst med att lamna uppgifter som ar sa
vardefulla att de leder till att det kan klarldggas att overtradelsen
forekommit. Det kravs darvid att Konkurrensverket inte redan forfogar 6ver
namnda bevisning eller litt kan fa fram den.'”

174. Som angetts ovan &r en ytterligare forutsattning for eftergift att foretaget
sjdlvmant har inkommit med uppgifter och handlingar.!® For tillampning av
3 kap. 12 § andra stycket forsta punkten KL krdavs med andra ord att foretaget
sjdlvmant lamnar avgorande bevisning.!*

175. Som angivits ovan kan de uppgifter och handlingar som omfattades av
Konkurrensverkets aliggande inte anses vara sadana uppgifter som Arla
Foods inkommit med sjdlvmant, utan far anses ha inkommit med anledning
av Konkurrensverkets aliggande. Konkurrensverket hade darmed redan,
genom bland annat Arla Foods svar pa alaggande, tillgang till uppgifter som
klarlade 6vertradelsen. Vidare &r karaktaren och innebdrden av de uppgifter
som gar utover aldggandet inte sddan att uppgifterna hade kunnat klarlagga
att en Overtradelse forekommit.2®

176. Forutsattningar for eftergift enligt 3 kap. 12 § andra stycket forsta punkten
KL foreligger darmed inte.

Forutsittningar for eftergift enligt 3 kap. 12 § andra stycket andra punkten KL saknas
177. For att komma i fraga for eftergift enligt 3 kap. 12 § andra stycket andra

punkten KL maste foretaget i hogst vasentlig man ha underlattat utredningen
av Overtradelsen. Mojligheten till eftergift enligt denna punkt ar begransad

19 Se p. 161-162 ovan. Se i detta sammanhang dven prop. 2007/08:135 s. 257 f. angaende att det &r vardet pa den
lamnade informationen som &r av betydelse vid bedémningen.

197 Prop. 2001/02:167 s. 99-100 och prop. 2007/08:135 s. 258.

198 Prop. 2001/02:167 s. 99-100 och Konkurrensverkets allmdnna rad om eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift, p. 22.

199 Prop. 2001/02:167, s. 100 och Konkurrensverkets allmédnna rad om eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift, p. 22.

200 Se p. 161-162 ovan.
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och ska anvandas med aterhéllsamhet for att inte konkurrensskadeavgiftens
preventionsverkan ska avtrubbas.?! Det ska d@ven enligt denna punkt vara
fradga om avgorande bevisning.22 For att komma ifraga for eftergift kravs
ocksd, som angetts ovan, att foretaget sjalvmant har lamnat uppgifterna 2%

178. Som angivits ovan inkom merparten av de handlingar och uppgifter som
gavs in i samband med eftergiftsansdkan med anledning av
Konkurrensverkets aliggande och kan darmed inte ligga till grund for
eftergift. De handlingar och uppgifter som gar utover dlaggandet har
underlattat utredningen pa sa satt att Konkurrensverket har kunnat avgréansa
utredningen till Upphandlingen och att Konkurrensverket har kunnat satta in
overtradelsen i ett ssmmanhang. Som angivits ovan ar uppgifterna emellertid
inte av sddan karaktar eller har en sddan innebord att de kan utgora helt
avgorande bevisning for att en 6vertradelse skett.?** Vidare finns inga andra
skal som kan medfdra att uppgifterna i hogst vasentlig méan kan anses ha
underléttat Konkurrensverkets utredning. Forutsattningar for eftergift
foreligger darmed inte heller enligt 3 kap. 12 § andra stycket andra punkten
KL.

179. Sammanfattningsvis foreligger saledes inte forutsattningar att bevilja eftergift
enligt 3 kap. 12 § KL. Mot denna bakgrund aligger det Arla Foods att visa att
det foreligger skal for eftergift.205

Nedsattning

180. Aven om Arla Foods inte kan komma ifraga for eftergift lamnade Arla Foods
uppgifter som har underlattat utredningen samt har samarbetat aktivt med
Konkurrensverket under utredningen. Aven i évrigt har Arla Foods agerat i
enlighet med kraven i 3 kap. 14 § KL for att komma i fraga for nedsattning.

181. Arla Foods ska darfor & nedsattning av konkurrensskadeavgiften.

182. Enligt Konkurrensverkets allmanna rad KKVEFS 2015:1 om eftergift och
nedsattning av konkurrensskadeavgift kan konkurrensskadeavgiften i denna
situation sattas ned med 30-50 procent.?

183. Arla Foods har vidtagit flera atgarder for att samarbeta med
Konkurrensverket och har lamnat uppgifter och handlingar som inneburit att

201 Prop. 2001/02:167, s. 100, samt prop. 2007/08:135, s. 258. Se ocksa Konkurrensverkets allménna rad om eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift, p. 25.

202 Prop. 2001/02:167, s. 100.

203 Konkurrensverkets allmdnna radd om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift, p. 22, och prop.
2001/02:167, s. 99-100.

204 Se p. 161-162 ovan.

205 Jamfor Tribunalens dom den 17 maj 2011, EIf Aquitaine, T-299/08, p. 343, och EU-domstolens dom i Erste Group
Bank, p. 297.

206 Konkurrensverkets allmdnna rdd om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift, p. 52.
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Konkurrensverket har kunnat sétta in vertradelsen i ett sammanhang. Arla
Foods inkom med eftergiftsansokan i borjan av Konkurrensverkets utredning
och ar det enda foretag som samarbetat med Konkurrensverket i utredningen
pa ett satt som kunnat medftra nedsattning.

184. Konkurrensverket ser positivt pd att foretag, precis som Arla Foods, pa ett
proaktivt sdtt bidrar till, och underldttar, Konkurrensverkets utredningar
samt deltar i eftergifts- och nedsattningsprogrammet dven efter det att en
utredning har startats. Mot bakgrund av att Arla Foods tidigt under
utredningen forefaller ha vidtagit de atgarder som foretaget kunnat for att
underlétta utredningen och med hansyn till att informationen haft ett
mervarde for Konkurrensverket ska konkurrensskadeavgiften sattas ned med
hogsta belopp enligt det allméanna radet, dvs. till halften.20”

185. Konkurrensskadeavgiften ska darfor bestammas till 1 130 000 kronor.

Avgiftens storlek

186. Mot bakgrund av ovanstadende ska Arla Foods forpliktas att betala
konkurrensskadeavgift om 1 130 000 kronor. Avgiften overstiger inte tio
procent av Arla Foods omséttning foregaende rakenskapsar.2

Bevisning och malets fortsatta handlaggning m.m.
187. Konkurrensverket aberopar den bevisning som framgar av
Konkurrensverkets prelimindra bevisuppgift, Bilaga 2.

188. Som framgar inledningsvis har Konkurrensverket under utredningen
uppfattat att Arla Foods invander mot Konkurrensverkets bedomning vad
galler fragan om eftergift. Beroende pa Arla Foods svaromal och de
invandningar som Arla Foods eventuellt inkommer med i svaromalet kan
Konkurrensverket behtva justera den prelimindra bevisuppgiften.
Konkurrensverket kan inte heller i nulaget uppskatta behovet av, eller
omfattningen av, en huvudférhandling i malet. Konkurrensverket
aterkommer darfor dven i denna fraga efter det att Arla Foods inkommit med
sitt svaromal.

189. Konkurrensverket onskar att den fortsatta kommunikationen med
Konkurrensverket sker genom e-post. Darvid kan de e-postadresser som
angivits inledningsvis i den hér stimningsanstkan anvéndas.

207 Konkurrensverkets allmdnna radd om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift, p. 52-53.

208 Av p. 48 ovan framgar att Arla Foods omsattning i Sverige for rdkenskapsaret 2019 uppgick till 14,28 miljarder
kronor (bevis 21). Vidare uppgick Arla Foods totala omséttning for rakenskapsaret 2019 till 16,7 miljarder kronor,
bevis 21. En konkurrensskadeavgift om 1 130 000 kronor &verstiger saledes inte 10 procent av Arla Foods
omsattning foregadende rakenskapsar.
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Sekretess
190. Konkurrensverket hemstaller om sekretess for vissa uppgifter i

191.

192.

stamningsansokan, i bevisuppgiften och i vissa bevis?® gentemot tredje man
enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Det ar fraga om uppgifter
om enskildas affars- och driftsforhallanden som omfattas av sekretess hos
Konkurrensverket enligt 30 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Ett
rojande av dessa uppgifter kan skada uppgiftslamnaren.

Konkurrensverket bifogar maskerade offentliga versioner av
staimningsansokan, av bevisuppgiften och av den bevisning som innehaller
sekretessbelagda uppgifter i Bilaga 3-10. Av dessa bilagor framgar vilka
uppgifter Konkurrensverket anser omfattas av sekretess.

Det kan noteras att samtliga uppgifter som omfattas av Konkurrensverkets
hemstallan om sekretess avser Arla Foods afférs- och driftsforhallanden. Det
kan darfor finnas anledning att efterh6ra med Arla Foods om dessa uppgifter
fortsatt omfattas av sekretess.

Marie Ostman

Sara Rastner Stefan Vujcic

Bifogas

Bilaga 1 Analyser av upphandlingsmaterial fran Visma

Bilaga 2 Preliminéar bevisuppgift

Bilaga 3-10 Maskerade offentliga versioner av handlingar som omfattas av

sekretess

Bilaga 11  Registreringsbevis for Arla Foods

209 Bevis 24, bevis 36 och bevis 49-52.
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