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Grund

Swedavia AB har uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrétt forbuden i

2 kap. 7 § konkurrenslagen och artikel 102 i EUF-férdraget mot missbruk av
dominerande stéllning genom att under tiden den 7 februari 2011 till den
23 november 2011 — genom sin entreprendr EuroPark Svenska Aktiebolag —~
ha infért och tagit ut en extra forbestallningsavgift om 25 kronor fér hog
service (skyltavgift) pa marknaden for tillhandahéllande av ett ko- och
framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flygplats. Avgiften saknar
erforderligt samband med forbestilld taxitrafik och har varit oskilig.

Overtradelsen kan inte anses ringa.

Utveckling av grunden for talan

Inledning

3.

I borjan av ar 2011 inférde Swedavia AB (Swedavia) och EuroPark Svenska
Aktiebolag (EuroPark) tvé sirskilda avgifter vid forbestéllning av taxi for
hdmtning pa Arlanda flygplats.! Avgifterna debiteras de taxiféretag som
hamtar kunder som forbestallt taxi. For hamtning av taxiresendren vid en
servicedisk debiteras taxiforetaget en forbestéllningsavgift om 25 kronor
exklusive mervérdesskatt for s.k. normal service. Fér hdmtning av taxi-
resendren vid tullfiltret i ankomsthallen med uppvisande av en namnskylt
debiteras taxiforetaget, forutom den nyss ndmnda férbestillningsavgiften, en
extra forbestillningsavgift om ytterligare 25 kronor exklusive mervardesskatt
for s.k. hog service.

Marknadsdomstolen &lade i dom den 23 november 2011, pa talan av Uppsala
Taxi 100 000 AB (Uppsala Taxi), EuroPark och Swedavia vid vite av tva
miljoner kronor att upphora med att ta ut den extra forbestillningsavgiften
om 25 kronor for hog service.2 Denna extra forbestallningsavgift kallas i
Marknadsdomstolens dom och nedan skyltavgiften.

I sina domskaél konstaterade Marknadsdomstolen bl.a. att det méste anses
oskéligt att patvinga Uppsala Taxi den aktuella skyltavgiften inom ramen for
hog service och att savél Swedavias som EuroParks atgarder var att anse som
missbruk av dominerande stillning.3

1 Den féljande redogorelsen om avgifterna hanfor sig till forhallandena under den i grunden ovan
angivna perioden den 7 februari 2011 till den 23 november 2011.

2MD 2011:28 (Bevis 8).

3 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 103.
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Det &r foljaktligen klarlagt, genom Marknadsdomstolens dom, att EuroPark
och Swedavia har 6vertratt férbudet i 2 kap. 7 § konkurrenslagen (KL).
Marknadsdomstolen fann att &ven artikel 102 i EUF-fordraget skulle
tillampas pa det aktuella forfarandet, varfér EuroPark och Swedavia har
overtritt dven forbudet i den bestimmelsen.

Det av Marknadsdomstolen meddelade alaggandet giller for tiden frén
domen, dvs. fran den 23 november 2011, och framat. Den aktuella skylt-
avgiften inférdes dock redan den 7 februari 2011 och togs ut fran det
datumet, varfor missbruket har pagatt fran den 7 februari 2011 till dagen for
Marknadsdomstolens avgorande, dvs. under drygt nio méanader. EuroPark
och Swedavia har under denna period uppsatligen eller av oaktsamhet
overtratt de ovanndmnda forbuden mot missbruk av dominerande stéllning.

Konkurrensverket anser att det finns skél att pafora konkurrensskadeavgift
for den tid da dvertriadelsen pagick. Konkurrensverket har valt att fora talan
om konkurrensskadeavgift enbart mot Swedavia. I det féljande utvecklar
verket grunderna for sin talan.

De i malet aktuella foretagen
Swedavia

9.

10.

Swedavia dr ett statligt dgt bolag som bildades den 1 april 2010, som ett
resultat av riksdagens beslut den 3 december 2009 att dela davarande
Luftfartsverket (LFV) och bolagisera flygplatsverksamheten. Swedavia
bedrivs med uppdrag att dga, driva och utveckla de statligt dgda flyg-
platserna i Sverige (for ndrvarande 11 till antalet). I foretagets verksamhet
ingar @ven bl.a. att tillhandahalla och utveckla flygplatsoperativa tjanster
samt kommersiella tjanster och produkter med anknytning till flygplats-
verksamhet, sdsom bilparkering, upplatelse av lokaler och fastigheter,
marktjanster, reklam, servicetjanster samt konsulttjanster m.m.

Foretagets nettoomséttning uppgick ar 2012 till ca 4 965 miljoner kronor.*

EuroPark

11.

12.

EuroPark &r ett helagt dotterbolag till EuroPark Skandinavia AS, som sedan
ar 1999 tillhor APCOA Parking AG, Europas storsta parkeringskoncern. Det
skandinaviska huvudkontoret ar placerat i Norge och EuroPark Skandinavia
driver sammanlagt 6ver 500 parkeringsanldggningar i ca 60 stidder i Norden.

EuroPark &r ett av de storsta parkeringsbolagen i Sverige. Huvudverksam-
heten &r inriktad pa etablering och drift av parkeringsanlaggningar. Foretaget
har ca 200 anstéllda och ndrmare 1 000 parkerings- och &vervakningsuppdrag
i ett tiotal stdder i Sverige. EuroPark har ocksa i uppdrag att, saisom framgar

4 Swedavias arsredovisning for 2012,
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nedan, skota hanteringen av taxitrafiken pa Arlanda flygplats via en s k. taxi-
remote.

Taxitrafiken pa Arlanda flygplats och avgifterna for forbestillning av taxi

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Swedavia dger, driver och utvecklar bl.a. Arlanda flygplats och har i
egenskap av flygplatshallare och markédgare huvudansvaret pa och vid
flygplatsen. Under ett antal &r har Swedavia upphandlat en entreprenor som
driver bl.a. taxikon pa Arlanda flygplats. Sedan ar 2000 ar det EuroPark som,
genom upphandlade avtal, handhar hanteringen av taxitrafiken pa Arlanda
flygplats via en taxi-remote.

Taxi-remoten &r bade en fysisk parkering for taxibilar pd Arlanda och ett
datasystem som skapar en organiserad turordning for taxibilar. Varje taxibil
har forsetts med en transponder som korresponderar med en dator. Data-
systemet ger bilen ett konummer nér taxibilen kors in pa remoteparkeringen,
organiserar en ko av taxibilar och noterar nér en bil kors ut frén remote-
parkeringen. De taxiforetag som vill trafikera Arlanda har en skyldighet att
ansluta sig till taxi-remoten och maste erldgga en serviceavgift om 35 kronor
exklusive mervardesskatt varje gang ett fordon passerar sparren for infart till
remoteparkeringen.

Konkurrensverkets talan i detta mal rér dock den ytterligare avgift for
forbestillda taxi-bilar, skyltavgiften, som infordes i borjan av ar 2011, efter
det att EuroPark hade vunnit den upphandling avseende bedrivande av
taxiframkallning pa Arlanda flygplats som Swedavia genomférde under ér
2010.

Taxiforetag som trafikerar Arlanda har sedan manga &r tillbaka tillhanda-
hallit sina kunder en majlighet att forbestélla taxi, varvid chaufforen har mott
kunden med en namnskylt i ankomsthallen. Taxiféretagen har tidigare inte
behovt betala nagot for att fa ratt till tilltrade till ankomsthallen f6r hiamtning
av kunder.

I borjan av ar 2011 infoérdes dock ett nytt system for hanteringen av
forbestéllning av taxibilar. Det nya systemet innebar bl.a. att det har inrdttats
en bemannad servicedisk (forbestédllningsdisk) pa terminal 5 och att det har
inforts nya rutiner for forbestallningar, som bl.a. innebar att taxiforetagen
debiteras en avgift vid hamtning av kunder som forbestillt en taxi — antingen
en lagre avgift for s.k. normal service eller en higre avgift for s.k. hog service.

Normal service innebér att kunden, vid den bemannade servicedisken pa
terminalen, anmaler att denne forbestallt taxi och att chaufféren hamtar
kunden vid servicedisken. For detta debiteras taxiforetaget en for-
bestéllningsavgift om 25 kronor exklusive mervardesskatt.




19.

20.

21.
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Hog service innebar att taxiresendren inte behdver anméla sig vid service-
disken utan blir mott av chaufféren, med en namnskylt, vid tullfiltret i
ankomsthallen. I sddana fall har chaufforen — efter att ha blivit kallad av
EuroPark frdn remoteparkeringen och parkerat taxibilen pa avsedd plats -
forst gatt till forbestallningsdisken och dar fatt en behdrighetshandling
(nedan badge), varefter chaufféren méter kunden i ankomsthallen. I dessa
fall debiteras taxiforetaget dels den ovan ndmnda forbestillningsavgiften om
25 kronor exklusive mervardesskatt, dels ytterligare en extra forbestillnings-
avgift om 25 kronor exklusive mervérdesskatt — skyltavgiften — dvs. totalt 50
kronor exklusive mervérdesskatt.

Enligt vad Swedavia uppgav i malet i Marknadsdomstolen gér de forsta

25 kronorna av dessa 50 kronor till EuroPark for att tdcka bolagets kostnader
for systemet. Av de resterande 25 kronorna gar 85 ore till EuroPark for att
ticka kostnaderna for badgen och 24 kronor och 15 &re till en miljofond.s

De nu berérda avgifterna for normal och hog service regleras i ett avtal
mellan EuroPark och respektive taxiféretag, narmare bestamt i ett tillaggs-
avtal som tillstdlldes taxiforetagen i november 2010.5 Avtalsvillkoren
avseende avgifterna aterfinns i bilaga 4 till tilliggsavtalet. I och med att de
taxiforetag som vill trafikera Arlanda maste ansluta sig till taxi-remoten é&r de
tvingade att acceptera de villkor som Swedavia och EuroPark vid varje
tidpunkt stéller upp. Det ar villkoret i bilaga 4, punkt 2 om “Hog Service”
angdende den extra forbestéllningsavgiften om 25 kronor exklusive
mervirdesskatt, skyltavgiften, som utgor ett oskiligt avtalsvillkor i strid med
2 kap. 7 § KL.

Allmint om missbruk av dominerande stillning

22

23.

24,

For att 2 kap. 7 § KL ska vara tillamplig maste foretaget eller foretagen i fraga
dels ha en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden, dels ha agerat
pé ett sitt som utgor missbruk av den dominerande stéllningen.

Av EU-domstolens praxis framgér att med dominerande stéllning avses att
ett foretag har en sddan ekonomisk maktstallning att foretaget i betydande
omfattning kan agera oberoende i férhallande till konkurrenter, kunder och i
sista hand konsumenter.”

Uttrycket “flera foretag” i 2 kap. 7 § KL innebér att en dominerande stéllning
kan innehas av tva eller flera ekonomiska enheter som i juridiskt hdnseende
ar oberoende av varandra, forutsatt att de ur ekonomisk synvinkel upptrader

5MD 2011:28 (Bevis 8), p. 48.
¢ Tillaggsavtalet (Bevis 1).
7 Se t.ex. EU-domstolens dom den 17 februari 2011 i mal C-52/09, TeliaSonera, p. 23.
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25.

26,

eller agerar tillsammans pa en sarskild marknad, som en kollektiv enhet (s k.
kollektiv eller gemensam dominerande stillning).s

Av 2 kap. 7 § andra stycket 1 KL framgar att missbruk sarskilt kan bestd i att
foretag med dominerande stéllning direkt eller indirekt patvingar ndgon
oskiliga inkOps- och forsaljningspriset eller andra oskaliga affarsvillkor.

Foretag som har en monopolstéllning har ett sirskilt strangt ansvar under de
angivna lagrummen.

Swedavia och EuroPark har en gemensam dominerande stillning pa den
relevanta marknaden

Relevant marknad

27. Faststdllande av en dominerande stallning forutsitter att den relevanta

28.

29.

marknaden avgransas, vilket sker genom att dels produktmarknaden, dels
den geografiska marknaden bestdms.

Den relevanta produktmarknaden omfattar alla varor eller tjanster som pa
grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltdnkta anvindningen av
konsumenterna betraktas som utbytbara. Den relevanta geografiska marknaden
omfattar det omrade inom vilket berérda foretag tillhandahaller de relevanta
produkterna eller tjansterna och som kan skiljas fran angrénsande
geografiska omraden framfor allt pa grund av vésentliga skillnader i
konkurrensvillkoren.

Konkurrensverket gor gallande att den relevanta marknaden i detta fall ska
definieras som marknaden for tillhandahallande av ett k6- och framkallnings-
system for taxifordon pa Arlanda flygplats. Det dr pa detta sétt som
Marknadsdomstolen avgriansade den relevanta marknaden i det ovan
ndamnda mélet om alaggande.? Marknadsdomstolen hanvisade darvid till att
domstolen i bl.a. avgtrandena MD 2001:9 och MD 2011:2, angéende fil-
delningssystem for taxitrafik pa Arlanda flygplats, avgrinsat den relevanta
marknaden till marknaden for tillhandahéllande av ett k- och
framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flygplats.1

Dominerande stillning

30.

Marknadsdomstolen fann i malet om alaggande att Swedavia och EuroPark
maste anses ha en gemensam dominerande stéllning — ett monopol - pa
marknaden for tillhandahallande av ett ko- och framkallningssystem for

8 Se t.ex. EU-domstolens dom den 16 mars 2000 i de férenade mélen C-395/96 P och C-396/96 P,
Compagnie Maritime Belge , p. 35-36.

9 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 74.

10 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 67.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

taxifordon pa Arlanda flygplats.”* Konkurrensverket gor samma bedomning
som Marknadsdomstolen.

Vad forst géller Swedavia kan konstateras att féretaget enligt sin
bolagsordning ska driva och forvalta statens flygplatser, bl.a. Arlanda
flygplats. Swedavia kontrollerar tilltrddet till marknaden for tillhanda-
hallande av infrastruktur for transporter av personer till och frén terminal-
omrédena pa Arlanda flygplats i sin egenskap av flygplatshéllare.”

Swedavia har vidare bestdimt den ram inom vilken dess entreprenor
EuroPark ska bedriva hanteringen av taxitrafiken pa Arlanda flygplats, dven
om EuroPark har haft viss mdjlighet att delvis medverka i den narmare
utformningen av villkoren for verksamheten i fraga.»

I Marknadsdomstolens mal angéende alaggande vidgick Swedavia att
bolaget &r verksamt pa marknaden for tillhandahallande av ett k6- och
framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flygplats och att bolaget
ar dominerande pa denna marknad.™

EuroPark &r det foretag som 1 praktiken administrerar det aktuella k6- och
framkallningssystemet. Detta &r en f6ljd av att Swedavia har upphandlat en
entreprendr for att bedriva taxiframkallning pa bl.a. Arlanda flygplats och
darvid ingétt avtal med EuroPark. Enligt vad som framgar av de kommer-
siella villkoren avseende taxiframkallningen har EuroPark &tagit sig att
bedriva taxiframkallning i enlighet med Swedavias i forfragningsunderlaget
angivna krav, forutsattningar, villkor och malLs

I egenskap av entreprentr har EuroPark ingatt avtal med de taxiféretag som
onskar utfora korningar fran Arlanda flygplats, om villkoren for tilltrade till
flygplatsen. I dessa avtal aterfinns villkoren om att taxiféretagen debiteras
avgifter vid forbestallning av taxi f6r hamtning pa flygplatsen. Det ér alltsa
EuroPark som dr avtalspart i forhallande till taxiféretagen nar det géller
forbestéllningsavgifterna.is

Det dr nodviandigt for ett taxiforetag, som vill kunna erbjuda taxitransporter
fran Arlanda flygplats, att delta i det ko- och framkallningssystem for taxi-
bilar som EuroPark tillhandahaller, genom att ingé avtal med EuroPark pé de
villkor som EuroPark anvisar. EuroPark &r ocksa den aktdr som uppbér de

11 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 74-75.

2 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 68 med vidare hanvisning.
13 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 73.

14 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 69.

15 De kommersiella villkoren (Bevis 2).

16 Tillaggsavtalet (Bevis 1).
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avgifter som debiteras taxiforetagen for forbestéllning av taxi, bl.a. den
aktuella skyltavgiften.

Av innehallet i kravspecifikationen till upphandlingen och de administrativa
bestdmmelserna till upphandlingsunderlaget framgar att EuroPark har haft
viss mojlighet att utforma villkoren for det férbestillningssystem som
infordes i borjan av &r 2011.7 Foljaktligen har EuroPark getts mdjlighet att till
viss del agera sjélvstandigt i forhallande till Swedavia.

Sammanfattningsvis har alltsa Swedavia och EuroPark, i enlighet med vad
Marknadsdomstolen fann i malet om aldggande, en gemensam
dominerande stéllning pa marknaden f&r tillhandahallande av ett ko- och
framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flygplats.

Patvingandet av skyltavgiften utgdr missbruk av dominerande stillning

39.

40.

41.

42,

43,

Marknadsdomstolen har, som anforts ovan, funnit att uttagandet av den
extra forbestédllningsavgiften om 25 kronor for hog service (skyltavgiften)
utgor ett oskéligt avtalsvillkor, och att detta forfarande utgdr missbruk
av dominerande stillning fran sdval Swedavias som EuroParks sida.?

Att oskaliga affarsvillkor kan utgéra missbruk framgar uttryckligen av

2 kap. 7 § andra stycket 1 KL. Vilka villkor som ska anses oskiliga beror pa
omstédndigheterna i det aktuella fallet. Oskaliga affarsvillkor kan utgtra
missbruk bade om de pétvingas dominantens konkurrenter eller, som i
forevarande fall, dominantens kunder.

Det krévs inte, for att en atgird ska utgdra missbruk, att den har fatt nagot
exploaterande eller utesténgande resultat. Det ridcker med att dtgidrden
tenderar att begrinsa konkurrensen eller att dtgarden kan f& siddana
verkningar.2

I det nu forevarande fallet ar taxiforetag som trafikerar Arlanda flygplats
tvungna att ansluta sig till taxi-remoten pa flygplatsomradet. De maste
sdledes inga avtal med Swedavias entreprendr EuroPark om villkoren for
taxiverksamheten pa flygplatsen. Darmed har de inget annat val &n att ga
med pa de avtalsvillkor som dikteras av Swedavia och EuroPark, som
gemensamt har ett monopol pa marknaden.

Det ar viktigt for taxiforetagen att kunna erbjuda taxiresenérerna servicen att
bli upphamtade vid tullfiltret pa Arlanda. Uppsala Taxi anférde i malet om

17 Kravspecifikationen (Bevis 3) och De administrativa bestimmelserna (Bevis 4).
18 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 68-75.

¥ MD 2011:28 (Bevis 8), p. 101-103.

2 Se t.ex, EU-domstolens dom den 19 april 2012 i mal nr C-549/10 P, Tomra.
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44,

45.

46.

47,

48

alaggande att sa gott som all Uppsala Taxis trafik frdn Arlanda ar forbestalld
och att foretaget i ca trettio ars tid har hamtat upp férbestéllningskunder utan
att ta extra betalt for detta. Aven andra taxiforetag har tidigare erbjudit denna
service kostnadsfritt.

Skyltavgiften har emellertid inneburit en kostnads6kning for taxiforetagen.
Den fordyring som avgiften i sig har medfort for taxiforetagen gér ut 6ver de
resendrer som behover forbestalla taxiresor, genom att dessa far betala hdgre
priser for sina taxiresor utan att servicegraden har blivit battre. Taxi-
foretagens kostnadsodkningar leder séaledes till 6kade kostnader for slut-
konsumenterna, trots att tjansteutbudet inte har blivit battre.2

Som framgar av Marknadsdomstolens dom i mélet om aldggande fann
domstolen att det var oskaligt att patvinga Uppsala Taxi skyltavgiften.
Marknadsdomstolen anforde harvid att uttaget av skyltavgiften saknar
erforderligt samband med forbestalld taxitrafik.»

Av Marknadsdomstolens dom framgar att skyltavgiften har bestamts efter en
forhandling mellan Swedavia och EuroPark.» Vidare framgar att endast en
ytterst liten del — 85 6re — av skyltavgiften om 25 kronor &r hénforlig till
kostnaden for forbestallningstjansten hog service. Dessa 85 0re motsvarar tre
procent av avgiften och avser kostnaden for att skriva ut den badge som
taxichaufforen maste gé till servicedisken och hamta och som denne maste ha
pé sig for att fa hdmta taxikunden vid tullfiltret. Denna del av avgiften far
EuroPark behélla for att ticka kostnaden for badgen. Den resterande delen av
skyltavgiften, 24 kronor och 15 dre, har emellertid inget samband med
forbestilld taxitrafik, utan tillfors en miljéfond som handhas av EuroPark
men med beslutanderatt for Swedavia.2 Bortsett fran de 85 dre som avser
EuroParks kostnader for att skriva ut badgen kan skyltavgiften saledes inte
motiveras med 6kade kostnader for Swedavia eller EuroPark.»

Av redovisningen ovan framgar att skyltavgiften, sdésom Marknadsdomstolen
har konstaterat, saknar erforderligt samband med forbestilld taxitrafik.
Avgiften star séledes inte i proportion till kostnaderna for att tillhandahélla
tjansten hog service.

Inforandet och uttagandet av skyltavgiften utgor alltsa, mot bakgrund av det
ovan anforda, ett oskéligt avtalsvillkor i strid mot 2 kap. 7 § KL.

21 Ge dven debattartikel frén Dagens Industri den 4 maj 2011 (Bevis 5).

22 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 102-103.

%MD 2011:28 (Bevis 8), p. 90-92 och 101.

20 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 90-92 och p. 101-102.

% Jfr korrespondens mellan Uppsala Taxi och EuroPark (Bevis 6) och artikel fran Uppsala Nya
Tidning den 28 december 2010 (Bevis 7).
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Forfarandet dr inte objektivt motiverat

49,

50.

51.

52,

53.

54,

Ett forfarande som utgor missbruk av dominerande stillning kan &nda vara
tillatet om det kan motiveras av objektivt godtagbara skal.

Enligt fast rdttspraxis dr det foretaget som innehar den dominerande still-
ningen som har bevisbordan for att det aktuella forfarandet &r motiverat av
objektivt godtagbara skal.»

Marknadsdomstolen har i malet om aldggande funnit att Swedavia och
EuroPark inte visat att skyltavgiften ledde till 6kad effektivitet och kortare
vintetider eller att eventuella ordningsproblem inte kunde 16sas pa annat sitt
varfor foretagen inte haft objektivt godtagbara skal for sitt agerande i fraga
om skyltavgiften.”

Swedavia har inte anfort nagot under Konkurrensverkets utredning som ger
anledning att nu bedéma saken annorlunda. Harvid kan framhallas att den
ordningsproblematik som Swedavia péstar var motivet for inférandet av
skyltavgiften enligt uppgifter fran Swedavia till Konkurrensverket har
minskat och att bolaget inte i dagslédget ser det som ett problem att inte kunna
ta ut en extra avgift for hog service.

Forfarandet har saledes inte varit objektivt motiverat.

Sasom Marknadsdomstolen har funnit utgor foljaktligen savil Swedavias
som EuroParks dtgérder i fraga om skyltavgiften missbruk av dominerande
stallning.

Tillimpning av artikel 102 i EUF-fordraget

55.

56.

Marknadsdomstolen fann i malet om alaggande att artikel 102 i EUF-
fordraget skulle tillimpas pa det aktuella férfarandet. Domstolen
konstaterade dérvid att dess tillimpning av 2 kap. 7 § KL &r forenlig med
artikel 102 och att en tillimpning av artikel 102 séledes leder till samma
resultat som en tillampning av 2 kap. 7 § KL.

Mot bakgrund av Marknadsdomstolens slutsats i denna fraga gor
Konkurrensverket gillande att det aktuella forfarandet dven utgor en
overtridelse av artikel 102 i EUF-férdraget.

Konkurrensskadeavgift
Inledning

57.

Aven om EuroPark har haft en viss handlingsfrihet i fraga om utformningen
av hanteringen av taxitrafiken pa Arlanda sa ar det Swedavia som har tagit

26 Ge t.ex. Tribunalens dom den 17 september 2007 i mal T-201/04 Microsoft, p. 1144.
7 MD 2011:28 (Bevis 8), p. 102.
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initiativet till och bestdmt ramarna f6r det i malet aktuella systemet for
forbestallning av taxi. Konkurrensverket har darfor valt att vicka talan om
konkurrensskadeavgift enbart gentemot Swedavia.

Uppsit och oaktsamhet

58.

59.

60.

61.

62.

Paforande av konkurrensskadeavgift forutsatter att foretaget i fraga eller
nagon som handlar pa dess vignar har begatt den aktuella dvertradelsen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

Marknadsdomstolen har slagit fast att kravet pa uppsat ar uppfyllt, om ett
foretag eller ndgon som handlar pa dess vagnar inte kunnat vara omedvetet
om att det patalade forfarandet begransade konkurrensen.” Det dr inte
nodvéndigt att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som
intar en ledande stéllning i ett foretag utan det &r tillrackligt att uppsat eller
oaktsamhet kan konstateras hos en person som handlat pa foretagets viagnar.
Det kravs heller inte uppsat for varje led i forfarandet.»

Som angetts ovan bildades det statliga bolaget Swedavia for att ta 6ver LFV:s
flygplatsverksamhet. Vid bedomningen om Swedavia har agerat uppsatligt
eller oaktsamt bor darfor beaktas att foretaget har stor erfarenhet av
tillampningen av det konkurrensréttsliga regelverket med avseende pa
ageranden med anknytning till bl.a. prissdttningen av olika flygplatstjanster.

Som exempel kan namnas att Gota hovréatt i en dom den 27 april 2001
forpliktade LFV att betala skadestand om drygt 400 miljoner kronor till SAS
p.g.a. missbruk av dominerande stéllning genom prisdiskriminering.® Vidare
fann Marknadsdomstolen i ett beslut den 30 augusti 2005 att forutséttningar
for att meddela LFV ett icke-ingripandebesked inte forelag i ett d&rende som
rorde pastatt missbruk av dominerande stallning genom oskéliga
angoringsavgifter pa Arlanda flygplats.» Slutligen avsdg LFV under hosten
2009 att genomfora forandringar av ké- och framkallningssystemet for
taxibilar vid Arlanda flygplats, vilket skulle gynna storre taxiforetag pa
bekostnad av mindre. Konkurrensverket dlade LFV interimistiskt att inte
genomfora de planerade fordndringarna och beslutet uppréttholls av
Marknadsdomstolen.»

Som konstaterats ovan har Swedavia gemensamt med EuroPark ett monopol
pa marknaden for tillhandahéallande av ett ko- och framkallningssystem for
taxifordon pa Arlanda flygplats. Taxiféretag som vill trafikera Arlanda maste
inga avtal med Swedavias entreprenor EuroPark om villkoren for taxi-

2 MD 2005:7.

2 MD 2009:11.

30 Ma&l T 33-00. Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand (mal T 2137-01).
31 MD 2005:27.

32 MD 2010:5.
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verksamheten pa flygplatsen och har darvid inget annat val &n att acceptera
de avtalsvillkor som presenteras f6r dem. Swedavia och EuroPark har i
forevarande fall utnyttjat sin monopolstallning till att patvinga taxiféretagen
en avgift som inte avser att ticka nagon kostnad for tjansten i fraga (bortsett
fran den marginella del om 85 Ore som ska tdcka kostnaderna f6r badgen).

63. Swedavia kan med hansyn hartill — sdrskilt mot bakgrund av att bolaget var
helt p& det klara med att endast 85 6re av avgiften om 25 kronor var
forknippade med en kostnad for tjansten — inte ha varit omedvetet om att
skyltavgiften var oskalig. Kravet pa uppsat ar darfor uppfyllt. Under alla
forhallanden maste Swedavia anses ha begatt 6vertradelsen av oaktsamhet.

Overtriidelsen kan inte anses ringa

64. Swedavias och EuroParks totala intdkter for skyltavgiften uppgick under den
aktuella perioden till 2 876 800 kronor, varav narmare 2 779 000 kronor tillf511
Swedavia.» Detta betyder att den oskéliga avgiften om 25 kronor har tagits ut
vid omkring 115 000 enskilda taxiresor.* Swedavias missbruk har saledes
medfort mérkbart dyrare taxiresor for ett mycket stort antal konsumenter.

65. Den i malet relevanta marknaden — dar Swedavia har ett monopol till-
sammans med EuroPark — far vidare anses vara av samhéllsekonomiskt
intresse. Den oskiliga skyltavgiften var inte avsedd att 6ver huvud taget vara
begransad i tiden. Missbruket har ocksa pagatt under en relativt lang period,
omkring nio manader.

66. Mot denna bakgrund kan inte den aktuella 6vertrddelsen anses ringa.

Auvgiftens storlek

67. Konkurrensskadeavgiften ska bestdmmas pa ett sadant sitt att den verkar
avhéllande pa foretaget i friga och avskrdackande for andra foretag. Utgéngs-
punkten bor vara att avgiften ska vara sé ingripande att foretag inte 6ver-
trader forbudsreglerna.®

68. Avgiften ska bestammas efter dvertradelsens sanktionsvdrde, dvs. hur stor
konkurrensskadeavgift Gvertrddelsen som sadan fortjanar.» Harvid ska
beaktas hur allvarlig 6vertrddelsen &r och hur linge den har pagétt.

69. Utgangspunkten vid berdkningen av konkurrensskadeavgiften utifran
sanktionsvérdet bor, enligt Konkurrensverkets mening, vara respektive
foretags omsitining pa den marknad som avgrinsats vid beddomningen av

3 Skrivelse fran Swedavia den 13 juli 2012 (Bevis 9).
342 876 800 /25 =115 072,

3 Prop. 2007/08:135, Ny konkurrenslag m.m., s. 120.
3 Prop. 2007/08:135, s. 123.

37 3 kap. 8 § andra stycket KL.
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overtradelsen, dvs. den i malet relevanta marknaden, under det sista
kompletta rakenskapsar som respektive foretag deltog i 6vertradelsen.®

70. Swedavias omsittning pa den relevanta marknaden uppgick ar 2011 till
16 986 215 kronor.®

Allvarlighet
71. Vid bedémningen av 6vertrddelsens allvar ska, enligt 3 kap. 8 § tredje stycket

KL, sdrskilt beaktas 6vertradelsens art, marknadens omfattning och betydelse
samt Overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen pa
marknaden. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att det ocksa kan
finnas andra omstandigheter som i det enskilda fallet kan tillmétas
betydelse.®

72. Som ett foretag med sarskilt ansvar for att driva och forvalta statens
flygplatser, déaribland Arlanda flygplats, har Swedavia haft tillgang till och
mdojlighet att kontrollera tilltrddet till marknaden for tillhandahallande av
ett k- och framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flygplats och
ddarmed ett sarskilt ansvar for att inte begransa konkurrensen. Arlanda
flygplats dr Sveriges storsta flygplats och dr ddrmed en av de storre
transportpunkterna fOr passagerare i Stockholm och Sverige med omfattande
trafik. Med hansyn till flygplatsens geografiska lokalisering och det faktum
att taxiforetagen, fOr att kunna ta upp eller lamna av kunder som vill aka taxi
frén eller till flygplatsen, maste ha sina taxibilar placerade inne pé det
omrade som Swedavia och EuroPark kontrollerar, 4 marknaden av stor
betydelse for taxiforetagen.

73. Som framgétt ovan har det patvingade oskéliga avtalsvillkoret om en extra
forbestallningsavgift orsakat taxiféretagen kostnadsokningar. Detta har i sin
tur medfort att slutkonsumenterna har drabbats negativt, genom att taxi-
resorna har blivit dyrare for de resendrer som behover forbestilla taxi-resor
(och som vill bli hdmtade av taxichaufforen i ankomsthallen), utan att
servicegraden har blivit battre. Det aktuella missbruket har saledes lett till
okade kostnader for slutkonsumenterna, trots att tjansteutbudet inte har
blivit battre.

74. Samtidigt bor vid allvarlighetsbedémningen beaktas att den aktuella
overtradelsen inte dr av samma karaktédr som de missbruksforfaranden som i
forarbetena ndmns som exempel pé Gvertradelser som bor rendera hoga

3 Se Konkurrensverkets Metod {0r att faststilla konkurrensskadeavgift,

http://www konkurrensverket.se/upload/Filer/Konkurrens/faststalla_konkurrensskadeavgift.pdf.
% Skrivelse fran Swedavia den 13 juli 2012 (Bevis 9).

40 Prop. 2007/08:135, s. 123,
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konkurrensskadeavgifter, t.ex. atgarder for att hindra nya foretag frén att
etablera sig pa en marknad.#

75. Vid en samlad beddmning av det ovan anforda bor sanktionsvardet for
overtradelsens allvar faststllas till ett grundbelopp om 2 procent av
Swedavias omséttning pa den relevanta marknaden, eller (avrundat)
340 000 kronor.

Varaktighet

76. Swedavia har missbrukat sin dominerande stéllning fran borjan av februari
2011 till dagen for det av Marknadsdomstolen meddelade aldggandet. Den
aktuella overtrddelsen har séledes pagatt i ca nio manader. Det saknas darfor
skal att justera sanktionsvardet med hénsyn till 6vertradelsens varaktighet.

Sanktionsvérdet for dvertradelsen
77. Mot bakgrund av vad som nu anforts &r sanktionsvardet for Swedavias
overtradelse 340 000 kronor.

Andra omstandigheter av betydelse vid bestdimmande av avgiftens storlek
78. Det foreligger varken ndgra forsvarande eller nagra formildrande
omsténdigheter som ger anledning att justera sanktionsvardet.

79. Det finns heller ingen anledning att justera beloppet med anledning av att
Konkurrensverket inte tidigare har valt att fora talan om konkurrens-
skadeavgift i en situation dar Marknadsdomstolen har utfardat ett dldggande
att upphora med en viss dvertradelse.

80. Slutligen kan noteras att den yrkade konkurrensskadeavgiften, 340 000
kronor, vida understiger Swedavias intékter fran den oskéliga skyltavgiften
for hog service. Dessa intdkter uppgick, som ndmnts ovan, under missbruks-
perioden till ndrmare 2 779 000 kronor.2

Slutligt belopp

81. Swedavia ska saledes forpliktas att betala 340 000 kronor i konkurrens-
skadeavgift. Beloppet 6verstiger inte tio procent av foretagets omsattning
foregaende rakenskapsar.

Vitesiltiggandet utgor inte hinder mot att pifora Swedavia konkurrensskadeavgift

82. Avslutningsvis har Swedavia, med hanvisning till ett rattsutlatande, gjort
gdllande att Konkurrensverket saknar laga stod for att vdcka talan om
konkurrensskadeavgift i forevarande fall.

4 Prop. 2007/08:135, s. 124.
42 Skrivelse fran Swedavia den 13 juli 2012 (Bevis 9).
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83. Fragan om konkurrensskadeavgift kan utdomas for en genomford
overtradelse efter det att ett &laggande att upphora med 6vertradelsen har
meddelats har inte tidigare provats i domstol. Konkurrensverket kan dock
inte se nagot hinder mot att paféra Swedavia konkurrensskadeavgift for den
aktuella Overtradelsen. Ett dlaggande att upphdra med en &vertrddelse av KL
vid aventyr av vite kan — till skillnad fran forpliktande att betala konkurrens-
skadeavgift — inte anses ha straffrattslig karaktar, varfor férbudet mot dubbla
lagforingar och straff (ne bis in idem) inte aktualiseras i det aktuella fallet.** Av
3 kap. 7 § forsta stycket 1 KL foljer att konkurrensskadeavgift inte far paforas
for atgarder som omfattas av ett aldggande som har meddelats vid vite enligt
samma lag. Forbudet tar dock sikte pa situationen att en atgard innefattar en
overtradelse av vitesiliggandet och hindrar saledes inte att konkurrensskade-
avgift utdoms for samma férfarande som omfattas av ett vitesalaggande vad
avser tiden fore &laggandet.*

84. Det forhallandet att Marknadsdomstolen har alagt Swedavia vid vite att
upphora med att ta ut den oskaliga skyltavgiften hindrar sdledes inte att
Swedavia paférs konkurrensskadeavgift for den aktuella 6vertradelsen.

Preliminar bevisuppgift

85. Konkurrensverket dberopar preliminért den bevisning som anges i bilaga 1.

;/;; )
Per Karlsson g )/

Daniel Severinsson

4 Jfr t.ex. Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013 i mal nr B 4946-12 och EU-domstolens dom den
14 februari 2012 i mal C-17/10, Toshiba.

# Se Wetter m.fl.,, Konkurrensritt — en kommentar (4 uppl.), s. 857. Se dven Carlsson m.fl.,
Konkurrenslagen — en kommentar (1999), s. 290 och 310, och SOU 2006:99 En ny konkurrenslag, s.
640.






