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DOMSLUT

1. Dickia Aktiebolag ska till staten betala konkurrensskadeavgift med

1 283 000 kr.

2. Euromaster Aktiebolag ska till staten betala konkurrensskadeavgift med

1 196 000 kr.

3. Konkurrensverket ska ersétta Dickia Aktiebolags rittegdngskostnader

med 750 000 kr, jamte rénta enligt 6 § rédntelagen fran denna dag tills betalning

sker.

4. Konkurrensverket ska ersitta Euromaster Aktiebolags rittegéngskostna-

der med 697 236 kr, jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills betal-

ning sker.

5. Sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska, i den mén uppgifterna inte tagits in i denna dom, fortsitta att

vara tilldimplig pé uppgifterna i aktbil 138 och 175, uppgifterna pé s. 60 i aktbil.
228 samt de uppgifter som ldmnat i forhor tiden 42.15-45.22.
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INLEDNING

Fraga i mélet &r om Déckia AB (Dickia) och Euromaster AB (Euromaster) som med-
lemmar i foretagssammanslutningen Svenska Déckforeningen ekonomiska férening
(SDF) dvertritt forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen mot konkurrensbegrinsande
samarbete vid tvd upphandlingar under &r 2005 av kommunalfsrbundet Gistrike In-
kops respektive Rikspolisstyrelsen (RPS) och om det i sa fall finns forutséttningar att

forplikta foretagen att betala konkurrensskadeavgift.
Diickia

Déckia #r en dickkedja som bedriver forséljning av dick och dédckservice friamst till
slutfsrbrukare pa den svenska marknaden. Ar 2005, vid tiden for de aktuella upphand-
lingarna, hade foretaget 59 heliigda ddckverkstdder, 34 partnerverkstider, samt en re-
gummeringsanliggning i Bollnis. Dickias omsittning uppgick ar 2005 till cirka

563 miljoner kronor.
Euromaster

Euromaster ir en dickkedja som bedriver forséljning av dédck och didckservice framst
till slutfrbrukare pa den svenska marknaden. Ar 2005 hade foretaget 55 heldgda
dickverkstider, 15 partnerverkstider och tva regummeringsfabriker i Sverige. Euro-

masters omsittning uppgick ar 2005 till cirka 849 miljoner kronor.

SDF

SDF #r en sammanslutning av dickverkstidder som drivs som en ekonomisk férening.
Féreningen bildades ar 1980 i syfte att ldimna anbud i samband med Férsvarets materi-
elverks (FMV) upphandling av dick och déckservice. Eftersom FMV:s upphandlingar

var mycket omfattande, ansig medlemsforetagen att det inte var méjligt for enskilda

medlemsforetag att limna anbud.
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Enligt SDF:s stadgar var foreningens dndamal bl.a. att frimja medlemmarnas ekono-
miska intressen genom “upphandling av leverans- och serviceavtal med dick och ddck-

reparationer”. Anbudslimnande var dven i praktiken SDF:s huvudsakliga verksamhet.

Ar 2005, vid tiden for de aktuella Svertridelserna, bestod SDF av 37 medlemsforetag
med totalt 160 didckverkstdder. Férutom de tvé storsta medlemsforetagen, Déckia och
Euromaster, som hade 59 respektive 55 helidgda dickverkstider, bestod SDF av 35 sma

medlemsforetag, av vilka det Svervidgande antalet bara hade en dédckverkstad.
Den 7 maj respektive 21 augusti 2008 begérde Dickia och Euromaster uttréide ur SDF.

Déckia och Euromaster ér i likhet med 6vriga SDF-medlemmar juridiska personer som
driver verksamhet av ekonomisk och kommersiell natur. SDF #r en ekonomisk fore-
ning som #ven den bedriver verksamhet av ekonomisk och kommersiell natur, Fore-

tagskriteriet dr séledes uppfyllt.
Tidigare direnden hos Konkurrensverket

SDF vinde sig under 4r 1993 till Konkurrensverket med anskan om icke-ingripande-
besked alternativt undantag for medlemsforetagens anbudssamverkan i samband med
FMV:s upphandling av déck och déckservice. Konkurrensverket bedémde att anbuds-
samverkan var konkurrensbegrénsande och avslog anskan om icke-ingripande be-
sked. Dédremot beviljade Konkurrensverket undantag for samarbetet. Undantaget gillde

t.o.m. den 1 mars 1998 och forlingdes senare t.0.m. den 31 december 1999.

Under ar 2002 vénde sig SDF till Konkurrensverket med ansékan om icke-ingripande
besked alternativt undantag for en mer generell tillimpning av en gemensam prislista i
samband med offertgivning for servicearbeten med fordonsdick. Konkurrensverket
avslog ans6kan om icke-ingripande besked. Vidare fann Konkurrensverket att villko-
ren for undantag inte var uppfyllda, med hénvisning till att det inte utan att kéinna till
koparens identitet gick att ta stillning till i vilken mén prislistan skulle innebéra en

forbittring av distributionen. Beslutet faststélldes senare av Marknadsdomstolen.
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Forfarandet vid anbudskéimnande och avtalstecknande genom SDF

SDF har under aren 1989 — 2010 haft en och samma ordférande. Denne har ocksé ut-

fort merparten av arbetet pd SDF:s kansli.

Ordningen i SDF var att foreningens beslut skulle fattas av en majoritet av styrelsen.
Styrelsen var beslutsfor nir minst tre styrelseledaméter nérvarade. Foreningens firma
tecknades av styrelsen eller av tva styrelseledamdter i férening. Under den tid som
Euromaster och Déckia var medlemmar i SDF hade foretagen respektive forséljnings-

chef som representant i styrelsen.

Forfarandet inom SDF vid anbudsldmnande gick till enligt féljande. Anbudsforfragan
genomgicks forst av foreningens kansli, dvs. styrelsens ordférande. Sedan behandlades
anbudsforfrigan pa ett styrelseméte, dér styrelsen fattade beslut om att 1imna anbud

och faststilla anbudets innehall.
Gistrike Inkops upphandling

I februari 2005 upphandlade Gistrike InkSp dels for egen del och dels pd uppdrag av
Inkop Hilsingland leverans av fordonsdéck och tillkommande déckservice. I Géstrike
Ink8p ingick kommunerna Gavle, Hofors, Ockelbo samt Alvkarleby. I Inkdp Halsing-
land ingick kommunerna Hudiksvall, Séderhamn, Ljusdal, Bollnis, Nordanstig och

Ovanaker.

Den 1 april 2005 limnade SDF ett anbud till Géstrike Ink&p pa personbilsdéck, last-
bilsdick, traktordick, industri- och entreprenaddick, slangar och service. Anbudet av-
sag kommunerna Gévle, Ockelbo, Hofors, Hudiksvall, Séderhamn, Bolln#s och Ljus-
dal. F6r kommunerna Hudiksvall och Bolln#s angavs Déckias verkstéder som utfo-
rande serviceverkstider. Fér Givle kommun angavs savél Déckias som Euromasters
verkstider. F6r kommunerna Hofors, Ockelbo, Séderhamn och Ljusdal angavs andra
medlemsforetag i SDF. For kommunerna Alvkarleby, Nordanstig och Ovanéker 1im-
nades inget anbud alls med motiveringen att SDF saknade verkstdder i dessa kommu-

ner,
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Till anbudet bifogades gemensamma prislistor och en gemensam rabattvillkorslista pa
dick. Anbudet innehdll dven en serviceprislista. Denna var i princip identisk med den
gemensamma serviceprislista som SDF hade ansékt om icke-ingripande be-
sked/undantag for &r 2002, som Konkurrensverket avslog. Anbudet undertecknades av

SDF:s ordftrande.

I maj 2005 beslutade Gistrike Inkdp att sluta avtal med SDF, Avtal sléts dven med
Vianor AB, Déckcentrum i Skutskér, Ockelbo Gummiservice AB, Edsbyns Dickser-

vice AB och OKQ8, Bergsjs.

Avtal mellan SDF och Géstrike Inkdp undertecknades av SDF:s ordftrande i juni 2005
och gillde fram till och med den 31 maj 2008. I enlighet med en option forlingdes
avtalet senare till den 31 maj 2009. Avtalet omfattade Givle, Ockelbo, Hofors, S6der-
hamns, Bollnds, Hudiksvalls och Ljusdals kommuner med forvaltningar, bolag och

kommunalférbund.
RPS upphandling

I borjan av ar 2005 genomférde RPS en upphandling av ett ramavtal avseende samtliga
polisenheter vid RPS, samtliga polismyndigheter i Sverige, Sikerhetspolisen, Krimi-

nalvérdsstyrelsen, Statens Kriminaltekniska laboratorium och Tullverket.

Beslut om att limna anbud till RPS fattades pa ett styrelseméte i SDF den 31 mars

2005. Vid moétet ndrvarade Euromasters och Déckias representanter.

Den 1 september 2005 limnade SDF anbud till RPS. Till anbudet bifogades bruttopris-
listor samt rabattsatser avseende specificerade dickmirken. Vidare angavs en bonus-
sats som kunde utgd om RPS kdpte en specificerad andel ddck av SDF, samt en ge-

mensam rabatt pd SDF:s serviceprislista. Leveranstiden angavs till max tre dagar.

Itilldelningsbeslut av den 17 oktober 2005 beslutade RPS att teckna ramavtal med
SDF, Nokian Dick AB, Michelin Nordic AB och Dekkpartner AS (Dekkpartner).
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Ramavtalet mellan SDF och RPS tecknades den 31 oktober 2005 och géllde till och
med den 30 september 2007. Avtalet forldingdes sedermera till och med den 30 sep-
tember 2009.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Konkurrensverket har yrkat att Stockholms tingsrétt forpliktar var och en av Déckia
och Euromaster att till staten betala konkurrensskadeavgift med 4 397 000 kr avseende

Dickia och med 4 745 000 kr avseende Euromaster.

Diickia har bestritt kiiromalet i dess helhet. F6r det fall tingsrétten finner att konkur-
rensskadeavgift ska utdémas har Déckia yrkat att denna ska bestdmmas till 0 kr eller i

vart fall till ett belopp som inte Sverstiger 50 000 kr.

Euromaster har bestritt kiiromalet i dess helhet. For det fall tingsrétten finner att kon-
kurrensskadeavgift ska utdémas har Euromaster yrkat att denna endast ska uppga till

ett symboliskt belopp.

Dickia och Euromaster har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

GRUNDER

Konkurrensverket

Dickia och Euromaster har som medlemmar i SDF &vertritt forbudet i 2 kap. 1 § kon-
kurrenslagen mot konkurrensbegréinsande samarbete genom att ha omfattats av, delta-
git i och foljt beslut av foretagssammanslutningen att 1imna anbud med gemensamma
priser, dels nigon ging under perioden den 10 februari 2005 till den 31 maj 2009 vid

kommunalfdrbundet Géstrike Ink8ps upphandling av déck och déckservice, dels ngon
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géng under perioden den 20 juni 2005 till den 30 september 2009 vid RPS upphandling

av dick.

Besluten att limna anbud i de tvé upphandlingarna har haft till syfte att hindra, be-
gréinsa eller snedvrida konkurrensen pad mérkbart sétt samt har &tminstone lett till po-

tentiellt konkurrensbegridnsande resultat.

Overtridelsen har begatts uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet och kan inte anses

ringa.

Dickia

Diickia har inte Gvertritt forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen. Forfarandet har inte
haft ett konkurrensbegréinsande syfte eller givit ett mérkbart sddant resultat, inte ens

potentiellt.

Betriffande upphandlingen Géstrike Inkdp kunde Dickia i och for sig limna anbud pa
egen hand avseende de kommuner i Géstrikland dér Dickia hade verkstider. Avtalskri-

teriet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen dr emellertid inte uppfyllt.

Betriffande upphandlingen RPS har Déckia inte haft egen kapacitet att 1imna anbud
(avseende dédck och dickservice) och saknat tidigare erfarenhet av liknande uppdrag.
For det fall tingsrétten anser att det &r friga om konkurrensbegrinsande samarbete,

uppfyller forfarandet villkoren f6r undantag i 2 kap. 2 § konkurrenslagen.

En eventuell konkurrensskadeavgift ska under alla forhallanden bestimmas till 0 kr
darfor att en eventuell Svertréidelse ér ringa, eller bestimmas till ett belopp som inte
overstiger 50 000 kr eftersom ett hgre belopp inte dr proportionerligt med hiinsyn till
allvarligheten av en eventuell dvertrddelse och omfattningen av den marknad som i s&

fall har paverkats av en eventuell évertriidelse.

Dickia har inte agerat vare sig uppsatligt eller oaktsamt,
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Euromaster

Konkurrensverket har inte visat att den pastddda §vertréidelsen varit mérkbart konkur-
rensbegrinsande i strid mot 2 kap. 1 § konkurrenslagen, dvs. att forfarandet har haft ett
konkurrensbegrinsande syfte eller givit ett sddant resultat, inte ens potentiellt. Vidare

saknade Euromaster kapacitet att utfora uppdragen pa egen hand.

Betriffande upphandlingen Géstrike Inkdp har Konkurrensverket inte visat att avtals-

kriteriet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen &r uppfyllt.

Betriffande upphandlingen RPS uppfyller forfarandet villkoren for undantag i 2 kap. 2

§ konkurrenslagen.
Euromaster har inte agerat vare sig uppsétligt eller oaktsamt.

En eventuell vertréidelse kan i vart fall inte anses som annat dn ringa varfor konkur-

rensskadeavgift enligt 3 kap. 7 § punkten 3 konkurrenslagen inte far paforas.

En eventuell konkurrensskadeavgift ska, under alla forhallanden, séttas ned till ett

symboliskt belopp for att sta i rimlig proportion till den pastddda Svertridelsen.

- KONKURRENSVERKETS SAKFRAMSTALLNING

Malet handlar om tvé anbudssamarbeten som skedde inom ramen f6r SDF under 2005.
I samarbetet ingick bl.a. Dickia och Euromaster, som var tva av de storsta dickverk-
stadsforetagen i Sverige. Trots att atminstone Déckia och Euromaster hade mdjlighet
att limna egna anbud, limnade medlemsforetagen gemensamt anbud genom SDF.
Samarbetet eliminerade priskonkurrensen mellan medlemmarna och begrinsade antalet

anbud i upphandlingarna.
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Konkurrensverket anser att bade medlemsféretagen och SDF som sédan har ingétt i de
tva Svertriidelserna, men har av processekonomiska skil valt att bara véicka talan mot

Dickia och Euromaster.

Déckia dr en dédckkedja som bedriver forsiljning av ddck och dickservice till slutan-
véindare i Sverige. Ar 2005 hade foretaget 59 heligda déckverkstider och 34 partner-
verkstéder fordelade dver hela landet. Partnersamarbetet var ett ink6ps- och marknads-
foringssamarbete, som gav partnerverkstiderna ritt och skyldighet att profilera sig som
Déckiaverkstider. Dickias omséttning uppgick ar 2005 till cirka 563 miljoner kronor.
Foretaget dgdes &r 2005 av décktillverkaren Goodyear. I dag dgs foretaget av décktill-

verkaren Pirelli.

Euromaster bedriver ocksa forséljning av ddck och déckservice till slutanvéindare pé

den svenska marknaden. Euromaster bedriver dven viss grossistforsiljning av dick. Ar
2005 hade foretaget 55 heldgda dickverkstidder och 15 partnerverkstider. Partnerverk-
stdderna dr aterforséljare 4t Euromaster och har ritt och skyldighet att anviinda namnet

Euromaster. Euromasters omséttning uppgick ar 2005 till cirka 849 miljoner kronor.,

Foretaget dgdes d4, liksom i dag, av décktillverkaren Michelin.

Déckmarknaden fungerar i stora drag enligt fsljande. Léngst upp i kedjan finns d4ck-
tillverkarna, som séljer ddck framfor allt till verkstéder. Exempel pd ddcktillverkare &r
Nokian, Michelin och Goodyear. En stor majoritet av de ddck som siljs p& den svenska
marknaden siljs till slutkonsument via en ddckverkstad. En liten andel siljs direkt frdn
tillverkare till slutkonsumenter, framst till kerier. Déck séljs dven originalmonterade
pé nya fordon. Den hir typen av forsiljning, s kallad OEM-forsiljning, sker direkt

fran dicktillverkaren till fordonstillverkarna.

I'ledet under ddcktillverkarna finns déckgrossisterna. Bland déckgrossisterna finns dels
ddcktillverkare, dels rena grossistforetag sdsom t.ex. Amring, Gummigrossen och
Déckgrossisten. Ddckgrossisterna séljer framst till ddckverkstadsforetag. Grossistfor-

séljning direkt till slutkund sker bara i undantagsfall.
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Verkstadsforsiljning av didck sker i princip bara till slutkunder och inkluderar i regel
viss service. Exempel pé dédckverkstadsforetag dr Vianor, Déckarna, Dekkpartner,

Diéckia och Euromaster.

Flera av de stora dickverkstadsforetagen dgs av décktillverkare. Men frigan om ett
foretag &r tillverkariigt eller inte paverkar inte mojligheten att sélja déck av olika fabri-

kat. Alla dackverkstider har méjlighet att kpa déck fran alla décktillverkare.

Ar 2005 fanns tre stora kedjor som var tillverkarigda. Det var Déckia, som dgdes av
Goodyear, Euromaster, som dgdes av Michelin och Vianor, som #gdes av Nokian. Vi-
anor hade 54 verkstider, dvs. ungefir lika ménga som Déckia och Euromaster. Dérut-
dver fanns flera kedjor som var fristdende frén tillverkarna och dér samarbetet var be-
tydligt 16sare &n i de tillverkariigda kedjorna. De tvé storsta fristdende kedjorna var

Dickteam, som hade 107 verkstidder och Dekkpartner, som hade 87 verkstéder.

Det forekom naturligtvis mindre dédckkedjor, liksom déckverkstdder som inte ingick i
nigon kedja dverhuvudtaget. Déck och déckservice kunde dven kdpas hos vissa bil-
handlare, p4 bensinmackar och bilverkstéider. Euromaster, D4ckia, Vianor, Dekkpart-

ner och Dickteam var de storsta aktdrerna pd marknaden.

Déckia och Euromaster var under ménga ar medlemmar i SDF. SDF &r en samman-
slutning av diickverkstider som drivs som en ekonomisk forening. Foreningen bildades
1980 for att limna anbud for medlemsforetagens ridkning i samband med de dédckupp-
handlingar som FMV gjorde. FMV var vid den hér tidpunkten funktionsansvarig for
upphandling av déck och déckservice for hela den statliga sektorn. De avtal som SDF
tecknade med FMV omfattade inte bara FMV utan dven andra statliga myndigheter,
bl.a. RPS. FMV:s upphandlingar var dérfor vildigt omfattande. Eftersom medlemsfs-
retagen ansag att det inte var mdjligt for de enskilda féretagen att 1imna anbud i
FMV:s upphandlingar bestimde de sig for att bilda SDF. SDF:s dndamél och faktiska

verksambhet var att 1imna anbud f6r medlemmarnas rdkning.
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Ordférande i féreningen var . somtilltrddde &r 1989 och som var

SDEF:s ordf6rande under tvd decennier. Under den hir perioden utforde han ocksé met-

parten av arbetet pd SDF:s kansli, tillsammans med sin fru -

Ar 2005 bestod SDF av 37 medlemsféretag med totalt 160 dickverkstéder. Dickia och
Euromaster var de i sérklass storsta medlemmarna. Férutom Déckia och Euromaster
med 59 respektive 55 heldgda didckverkstdder, bestod SDF av 35 smé medlemsforetag

som hade en eller tva verkstider vardera.

For att fatta ett bindande beslut i SDF kréivdes enligt stadgarna beslut av en majoritet
av styrelsen. Styrelsen var beslutsfor nidr minst tre styrelseledamdter nérvarade.

Foreningens firma tecknades av styrelsen eller av tva styrelseledaméter i forening,

Som de Overldgset storsta medlemmarna i SDF hade Dé#ckia och Euromaster var sin
representant i styrelsen. Ar 2005 var de representerade av sina respektive forséljnings-

chefer, _ och B ar for 6vrigt son till

som var ordférande i SDF under den aktuella perioden.

Anbudsldmnandet i SDF gick till enligt féljande. Innan SDF 14mnade anbud gick fore-
ningens kansli, dvs. ordféranden, igenom anbudsfsrfragan. Sedan behandlades anbuds-
forfrdgan normalt pé ett styrelsemdote, dér styrelsen fattade beslut om skallkraven
skulle kunna uppfyllas och om det var méjligt att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud.
Om styrelsen fattade beslut om att limna anbud fick ordféranden i uppdrag att sam-
manstilla anbudet och ldmna in det. Anbudspriserna bestiimdes av ordféranden i sam-

rdd med medlemsforetagen.

Det forekom &ven att ordféranden sjilv limnade anbud eller ingick avtal i SDF:s
namn, utan att det fanns nagot formellt styrelsebeslut. Ordféranden hade ingen formell
behorighet enligt stadgarna att ensam foretriida SDF, men han hade ett omfattande fak-

tiskt mandat.

14
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SDF:s verksamhet har ocksé tidigare provats av Konkurrensverket. SDF viinde sig
1993 till Konkurrensverket med ansékan om icke-ingripande besked alternativt undan-
tag for anbudssamverkan i samband med FMV:s upphandling av déck och déckservice.
Som redan ndmnts var FMV:s upphandlingar vid den hér tiden véldigt omfattande.
Konkurrensverket bedémde att anbudssamverkan var konkurrensbegrénsande och av-
slog-anskan om icke-ingripande besked. Konkurrensverket ansag att FMV:s krav inte

forutsatte att samtliga medlemsforetag deltog i upphandlingen.

Diremot beviljade Konkurrensverket undantag for samarbetet. Skilet var att avtalet
med SDF sags som en rationell distributionsform som gav FMV administrativa forde-
lar. Konkurrensverket fiste vikt vid att SDF:s avsikt bara var att samarbeta i FMV:s
upphandlingar. Undantaget innebar alltsé inte ett carte blanche att samarbeta i upp-
handlingar generellt. Undantaget gillde t.o.m. den 1 mars 1998 och f&rldngdes senare
t.o.m. den 31 december 1999. D4 I6pte undantaget ut och efter det har SDF inte haft

négra undantag.

Under &r 2002 viinde sig SDF igen till Konkurrensverket med ansdkan om icke-
ingripandebesked alternativt undantag. Den hér gédngen géllde det tillimpningen av en
gemensam serviceprislista vid anbud pa déckservice. Konkurrensverket bedomde att
prislistan var konkurrensbegrinsande och avslog anskan om icke-ingripandebesked.
Eftersom Déckia och Euromaster ingick i stora kedjor beddmde Konkurrensverket att
foretagen sjilva kunde limna anbud utan att samarbeta i SDF. Villkoren for undantag
var inte heller uppfyllda. Konkurrensverkets beslut om att avsla ansokan faststilldes

senare av Marknadsdomstolen (MD 2003:23).

Diickia har under skriftviixlingen pastatt att anledningen till avslaget var att det inte var
specificerat i forhallande till vilka kdpare serviceprislistan skulle anvéindas. Konkur-
rensverket framh611 nimligen i sitt beslut att det, utan att kéinna till vem kdparna var,
inte gick att gora gillande att samarbetet inom SDF generellt skulle bidra till en for-

battring av distributionen. Men i Marknadsdomstolen preciserade SDF att prislistan
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bara behdvde tillimpas vid leverenser till de myndigheter som féreningen triffat avtal
med. Marknadsdomstolen gjorde dndéd ingen annan bed6mning &n Konkurrensverket.
SDF fick varken icke-ingripandebesked eller undantag for serviceprislistan, trots att

foreningen hade preciserat vilka kdpare den skulle anvéindas mot.

Det &r viktigt att papeka att Konkurrensverket aldrig har prévat om medlemskapet i
SDF som sadant var tillatet eller inte. Konkurrensverket har bara provat lagligheten av
anbudssamarbete i samband med anbud till en enskild upphandlare, dvs. FMV, samt

frdgan om det var tillatet f6r foreningen att anvénda en gemensam serviceprislista.

SDF éterkom aldrig med ny ansdkan om icke-ingripande besked eller undantag. Ar
2008 ldmnade Déckia och Euromaster foreningen. En tid dérefter fick Konkurrensver-
ket kdnnedom om att SDF under flera ar hade fortsatt att limna anbud i upphandlingar,
inte bara till FMV utan #ven till andra myndigheter och foretag. Konkurrensverket
inledde dé en utredning av de anbudssamarbeten som inte var preskriberade, nirmare
bestdmt Géstrike Inkdp 2005, RPS 2005 och FMV 2007. Konkurrensverket bedsmde
att samarbetet i Géstrike Inkdp 2005 och RPS 2005 var otilldtet och limnade i novem-

ber 2010 en stdimningsansdkan till Stockholms tingsriitt.

Den upphandling som Gistrike Ink&p senomférde ar 2005

I februari 2005 upphandlade Géstrike InkSp, dels for egen del och dels pa uppdrag av
Ink6p Hélsingland, leverans av déck och déckservice. I Gistrike Inkdp ingick kommu-
nerna Gévle, Hofors, Ockelbo samt Alvkarleby och i Inkdp Hilsingland ingick Hu-
diksvall, S6derhamn, Ljusdal, Bollnés, Nordanstig och Ovandker. Omfattningen av

upphandlingen framgar av pkt. 1.1. i forfrdgningsunderlaget:

?Uppdraget innefattar leverans av fordonsdéck samt tillkommande déckservice
sdsom dédckbyte (av- och paldggning), skiftning av hjul, reparation, framvagns-

instéllning och sdsongsférvaring.
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De arliga inkdpen for ddck och dickservice uppgar (for samtliga kommuner) to-
talt till ca 3 miljoner kr per &r. Denna uppgift &r dock en uppskattning och

ingenting som garanteras fér kommande avtalsperiod.”

Sedan f6ljer en precisering av vilka ddckméngder som utgdr de ungeférliga totala ar-
liga ink6pen (for samtliga kommuner) uppdelat pé déckkategori. Det handlar om 1000
personbilsdéck, 300 déck till ldtta och tunga lastvagnar, 40 industridéck, 10 entrepre-
naddick, 10 traktordéick och 20 slangar.

Av punkt 1.3 i forfragningsunderlaget framgar f6ljande:

”Anbudet kan limnas pa hela respektive delar av behovet.

Avtal kommer att tecknas med flera leverantorer.

Avtal kommer att tecknas separat for respektive kommun.

Uttag kommer att ske successivt i mén av behov. Vi forbinder oss ej for uttag av

bestimd kvantitet.”

Forfragningsunderlaget stillde med andra ord inga krav pé att leverantdren skulle ha
verkstdder i samtliga kommuner. Tviirtom framgick det uttryckligen att det var mojligt

att limna partiellt anbud och att avtal skulle tecknas separat for respektive kommun.

Den 1 april 2005 limnade SDF ett anbud till Géstrike Inkop.

SDF limnade anbud p&d kommunerna Gévle, Valbo/Gévle, Ockelbo, Hofors, Hu-
diksvall, S6derhamn, Bollnis och Ljusdal. Fér kommunerna Hudiksvall och Bollnés
angavs Dickias verkstider som utférande serviceverkstidder. For Gévle kommun
angavs bade Dickias och Euromasters verkstidder. Fér kommunerna Hofors, Ockelbo,
Stderhamn och Ljusdal angavs andra medlemsforetag i SDF. For kommunerna Alv-
karleby, Nordanstig och Ovandker limnades inget anbud alls. SDF valde alltsi att

limna ett partiellt anbud.
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L\ Anbudet undertecknades av ~ __,som allts& var ordfSrande i foreningen.

Vilka produkter SDF limnade anbud pa framgér av rabattvillkoren i anbudet. Har
framgér det att medlemsforetagen i SDF ldmnade en gemensam rabatt p& personbils-
déck, buss och lastbilsddck, traktordéck och slang, industridéck och slang, skogs- och
entreprenaddick och slang, och personbilsregummering. Nir det giller dickservice
erbjod SDF 30 procents rabatt pd SDF:s serviceprislista. Serviceprislistan géller enligt
anbudet frdn och med den 1 januari 2005, dvs. innan Géstrike Ink&ps anbudsforfrigan

ens kom ut.

Trots tidigare beslut frdn Konkurrensverket och Marknadsdomstolen om att anvéind-
ningen av en gemensam serviceprislista var konkurrensbegriinsande, och att det inte
fanns mdjlighet till undantag, valde SDF alltsa att uppritta en gemensam servicepris-
lista for anvéndning i olika upphandlingar, utan att ens veta vilka myndigheter den
skulle anvéindas mot. Prislistan skulle tydligen inte bara anvéndas i en enskild upp-
handling. Som vi senare kommer att se, hinvisade man till samma prislista d&ven i RPS

upphandling,

Av de konkurrerande anbuden i upphandlingen framgér att anbud #ven limnades av
sma lokala foretag som var betydligt mindre &n Dickia och Euromaster. Anbudet frin
Ockelbo Gummiservice avsag bara en enskild kommun. Samma sak giller anbudet
frin OKQS8 Bergsjo. Edsbyns Déckservice avsdg tre kommuner, men man angav bara

tva verkstider.,

I maj 2005 beslst Géstrike Inkdp att ingd avtal med SDF och Vianor, men ocksé med
de betydligt mindre foretagen Déckcentrum i Skutskéir AB, Ockelbo Gummiservice

AB, Edsbyns Déckservice AB och OKQ8 AB Bergsjo.

Av tilldelningsbeslutet framgar att samtliga leverantdrer antogs pa de respektive kom-
muner dér de hade ldmnat anbud. Att avtal dven tilldelades Ockelbo Gummiservice

och OKQ8 Bergsjo, som bara limnade anbud i en kommun, visar att det rickte att ha
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en verkstad inom regionen for att kunna limna anbud. Att avtal tilldelades Edsbyns
Dickservice avseende alla tre kommuner dir de liimnade anbud, visar att det inte ens
var nddvindigt att ha verkstad inom den aktuella kommungrénsen i den kommun dér
man limnade anbud. Det riickte att ha en verkstad i nidrheten av den aktuella kommu-

nen.

Det kan allts3 inte finnas nigon tvekan om att D#ckia och Euromaster kunde ldmna

egna anbud, utan att samarbeta i SDF. For Dickias del har detta ocksé vitsordats.

Avtal mellan SDF och Gistrike Inkdp undertecknades i juni 2005 och géllde fram till
och med den 31 maj 2008. I enlighet med en option forldngdes avtalet senare till den

31 maj 2009. Avtalet tillimpades alltsd i fyra &r.

Avtalskriteriet

Grunden for att hilla medlemmarna ansvariga for en foretagssammanslutnings age-
rande ligger i sjilva medlemskapet. Genom medlemskapet har medlemmarna Sverlatit
viss beslutanderitt till féretagssammanslutningen. Medlemmarna kan dérfor hallas
ansvariga for foretagssammanslutningens beslut, 4ven om de inte sjélva har deltagit i
beslutsfattandet. Aven faktiskt agerande kan anses utgdra ett beslut av en foretags-
sammanslutning. Det krivs alltsé inte att det foreligger ett formellt beslut. Om det fatt-
tas ett beslut r det inte nddviindigt att beslutet &r formellt bindande f6r medlemsfore-
tagen. Det riicker att det #r bindande i praktiken. P4 samma sitt &r det inte heller néd-
vindigt att beslutet har fattats av ndgon som har formell behdrighet att foretrdda fore-
tagssammanslutningen. Avgorande for att halla medlemmarna ansvariga dr om fGre-
tagssammanslutningens beslut utgor ett klart uttryck for sammanslutningens vilja att

binda medlemmarnas beteende pa marknaden.

Konkurrensverket anser att SDF:s anbud till Géstrike Ink&p utgjorde ett beslut av en

foretagssammanslutning, av féljande skiil. SDF dr en sammanslutning av foretag.
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Medlemsforetagen i SDF har genom medlemskapet ¢verfort ritt till SDF att 1imna
anbud for deras rikning. Anbud ldmnades av ordféranden, som i praktiken hade ett
omfattande mandat att foretrida foreningen vid anbudslimnande och avtalstecknande.
Mycket talar dessutom for att styrelsen kénde till anbudet till Géstrike Ink&p och att
ordféranden handlade pé styrelsens uppdrag eller i vart med styrelsens goda minne.
Att ingen protesterade mot det avtal som SDF senare ingick med Gistrike Ink&p visar
att anbudet var bindande i praktiken, oavsettom ~____var behdrig att

lémna anbud eller inte. SDF:s anbud till Géstrike Inkdp utgjorde alltsa ett klart uttryck

for SDF:s vilja att samordna medlemsforetagens agerande pa marknaden.

Genom medlemskapet har medlemmarna i SDF &verlatit viss beslutanderiitt till fore-
ningen. Vilken beslutanderitt som har dverforts beror pé foreningens dindamal och
verksamhetens art. SDF:s &ndamal framgér av foreningens stadgar. Av punkt 1.2
framgér det att SDF:s verksamhet bland annat var att ”frimja medlemmarnas ekono-
miska intressen genom upphandling av leverans- och serviceavtal med dick och déck-
reparationer”. Det fanns inga begréinsningar i detta indamal. Aven om den ursprung-
liga tanken med SDF mdjligen var att limna anbud endast i FMV:s upphandlingar,
kom ingen sddan avgrinsning till uttryck i SDF:s stadgar, SDF:s styrelse var darfor
behdrig att fatta beslut for medlemsforetagens rdkning om att 14mna anbud i alla upp-

handlingar, oavsett storlek.

Anbudsldmnande for medlemmarnas ridkning var dven SDF:s faktiska verksamhet.
SDF ldmnade anbud i ett flertal upphandlingar utéver de som ingér i mélet, bland an-
nat RPS 1999, Landstinget i Gévleborg 2000, If Skadeforsékring 2002 och FMLOG
2007.

Att dven anbudsldmnande i regionala upphandlingar omfattades av SDF:s verksamhet
framgér av ett styrelseprotokoll for SDF fran den 10 maj 2005. Av protokollet framgar
tydligt att SDF:s verksamhet dven omfattande verksamhet p4 landstingsniva. Nérva-
rande vid det aktuella styrelsemétet var Euromasters forséljningschef, ™

Dickias representant var visserligen inte nidrvarande, men det finns inget stéd for att
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Dickia i efterhand framforde ndgra invéindningar mot att SDF skulle bedriva verksam-

het pa landstingsniva.

Genom medlemskapet i SDF har medlemmarna alltsé §verfort rétt till SDF att limna
anbud for deras rikning, inte bara i nationella upphandlingar utan &ven i regionala

upphandlingar.

Att ordforanden hade ett omfattande mandat att foretrida SDF, styrks av att det finns

ett flertal anbud och avtal i SDF:s namn som bara har undertecknats av ordféranden.

Dickia har forklarat under utredningen att ordféranden hade styrelsens uppdrag att
ldmna in anbud, men bara om beslut forst hade tagits i styrelsen. Men i praktiken fanns
det inte alltid ett formellt styrelsebeslut om att 1dmna anbud. Konkurrensverket har

dberopat tre anbud och avtal som undertecknades av _ensam, utan att

det fanns nigot foregiende styrelsebeslut. Férutom anbudet till Géstrike Ink&p dbero-
pas ett avtal som SDF ingick med landstinget Gévleborg ar 2000 och ett forlingnings-
avtal som SDF ingick med FMLOG é&r 2005.

Avtalet som SDF tecknade &r 2000 med landstinget Gévleborg avser didck och dértill
horande servicearbeten och att avtalstiden dr 1 december 2000 — 31 december 2002
med md&jlighet till forlingning. Avtalet undertecknades bara av _ Inte

heller i det hir fallet fanns det ndgot formellt styrelsebeslut om att ldimna anbud eller

ingd avtal. Det var #nda ett avtal som tillimpades i fyra ar.

Forldngningsavtalet som SDF ingick i mars 2005 med FMLOG undertecknades av
“ensam. Inte heller i det hér fallet fanns det ndgot formellt beslut frén

styrelsen om att teckna avtal.

Ordfsrandens agerande i samband med SDF:s anbud till Gistrike Inkép 2005 var alltsé
ingen engingsforeteelse. Det finns minst tvd exempel till pa att ordféranden under-

tecknade anbud och avtal p& egen hand, utan féregaende styrelsebeslut. Att ordféran-
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den ensam ldmnade anbud och tecknade avtal var ett accepterat tillvigagéngssitt inom

SDF.

Det finns bevisning som indikerar att styrelsen i SDF kéinde till ordfSrandens anbud till
Gstrike Inkdp och att ordfdranden handlade pa styrelsens uppdrag eller i vart fall med
styrelsens goda minne. Konkurrensverket menar att Diickia och Euromaster kiinde till
anbudet, eftersom béda foretagen var representerade i styrelsen. Styrelsen gav antingen
ordfdranden uttrycklig befogenhet att 1dmna anbud till Géstrike Inkop, eller ocksa

kénde styrelsen till att ordféranden gick utdver sin behérighet, utan att ingripa.

SDF hade under dren 2000 till 2004 ett avtal med landstinget i Gévleborg, som senare
kom att ing4 i inkGpssamarbetet Géstrike Inkop. Nér avtalet med landstinget Géivle-
borg l6pte ut, satt styrelsen och vintade pé en ny anbudsforfragan. Det hér framgar av
arsredovisningen for SDF for ar 2004. Hér anges: »Avtalet med Gévleborgs Lin utgick
den 30 juni 2004. Nagon ny offertforfrégan har inte inkommit.” Arsredovisningen un-
dertecknades den 7 februari 2005 av SDF:s styrelse, ddr bade Dickias representant,

och Euromasters representant, ingick.

Eftersom avtalet med Gévleborgs Lin anséags tillriickligt viktigt for att nimnas i &rsre-
dovisningen, kan man dra slutsatsen att styrelsen satt och véintade pa en ny anbudsfor-
frdgan fran Gévleborgs ldn. Géstrike Inkdps anbudsforfrdgan kom ut tre dagar senare,
den 10 februari 2005. Den 1 april limnade SDF ett anbud och i juni tecknade SDF av-
tal med Giéstrike Inkop. Det dr enligt Konkurrensverkets bedémning inte sérskilt san-

nolikt att anbudet till Géstrike Inkdp ldmnades utan styrelsens kiinnedom.

Oavsett om SDF:s anbud var rittsligt bindande eller inte, si var det i vart fall bindande
i praktiken. Att styrelsen accepterade avtalet utan invéindningar framgér av ett proto-
koll frén ett styrelseméte i SDF den 6 oktober 2005, ndgra ménader efter att avtalet
med Giéstrike Inkop hade tecknats. Senast den 6 oktober 2005 hade styrelsen med
andra ord kéinnedom om avtalet med Géstrike Inkép. Av nidrvaroforteckningen framgar

det att bdde Déckias och Euromasters representant fanns med pa métet.
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Eftersom bade Dickia och Euromaster i mélet pastér att de ansdg att ordforanden gick
utdver sin behdrighet, och eftersom det inte heller var forsta gdngen det hér hiinde,
hade det varit naturligt om styrelsen hade ingripit mot ordforandens agerande. Négot
ingripande skedde inte. Tvértom valde styrelsen att acceptera avtalet med Géstrike

Ink®p, utan att framfora invéindningar.

Vi kan alltsa se att styrelsen vid minst tre tillfdllen tillét ordféranden att ensam ldmna

anbud och teckna avtal, utan att det fanns nigot formellt styrelsebeslut.

Att styrelsen #nda godkéinde avtalet med Géstrike Inkop visar att -
hade ritt att agera som han gjorde, dvs. att han faktiskt hade ett mandat som var mer
omfattande dn vad som kom till uttryck i stadgarna. Det visar i alla fall att det fanns ett

godkéinnande i efterhand och att anbudet dérfor var bindande i praktiken.

Fdrutom styrelsen hade &ven medlemsforetagen mdjlighet att inviinda mot anbudet och
avtalet med Gistrike Inkop. Om ordféranden inte var behorig att 1dmna anbud och
teckna avtal sjilv, vore det naturligt om atminstone négot av medlemsforetagen in-
viinde mot avtalet. I alla fall D#ckia och Euromaster, som utan tvekan var tillrdckligt
stora for att limna anbud sjélva. Men det var inga medlemsféretag som framforde in-

véndningar.

Bade Euromaster och Déckia valde att leverera i enlighet med avtalet. Det hér framgar
av forsiljningsstatistik for Euromaster respektive Déckia avseende Gistrike Inkdp. Att
de valde att leverera i enlighet med avtalet har inte heller bestridits i mélet. Varken
Dickia eller Euromaster limnade egna anbud till Géstrike Inkdp, trots att de hade
verkstider i regionen och trots att de bada visste att avtalet med landstinget Givleborg
hade 16pt ut. Det hr talar for att Dickia och Euromaster kénde till att SDF skulle ligga
anbud och att de ansdg sig bundna av det gemensamma anbudet. Medlemsftretag som

lade anbud i konkurrens med SDF riskerade nimligen uteslutning ur féreningen. Det
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framgér bl.a. av ett styrelseprotokoll frén SDF frén den 6 oktober 2005 i vilket redovi-

sas en diskussion rérande RPS upphandling.

Sammanfattningsvis menar Konkurrensverket i denna friga

- Att medlemsforetagen har Sverfort rétt till SDF att ldmna anbud for deras rikning,
- Att ordforanden hade ett omfattande mandat att foretrida SDF

- Att anbud ldmnades pé styrelsens uppdrag eller i vart fall med styrelsens goda
minne, och

- Att anbudet, oavsett om det var rittsligt bindande, i vart fall var bindande i praktiken.

Konkurrensbegriinsningskriteriet

Konkurrensverket anser att SDF:s beslut om att limna gemensamt anbud till Géstrike
InkSp hade ett konkurrensbegrénsande syfte, dvs. att beslutet utgdr en syftesdvertri-
delse. Med begreppet syftesdvertridelse menas avtal som i sig ér av en sddan art att de
kan leda till att konkurrensen begréinsas. Anbudssamarbetet utgjorde ett prissamarbete
mellan faktiska konkurrenter som hade méjlighet att 1imna egna anbud i upphandling-

cn.

Genom att 14gga ett gemensamt anbud i stillet for var sitt $kade medlemmarna sina
chanser att fa teckna avtal med Géstrike Ink6p. For att kunna teckna avtal med Euro-
master eller Dickia var Géstrike Inkdp tvunget att teckna avtal med dem bada, ef-
tersom de hade kommit &verens om att dela pa kakan. P4 sa sitt reducerades risken att

det enskilda medlemsforetaget i SDF skulle bli utan avtal.

Samarbetet innebar dessutom att antalet anbud i upphandlingen blev fiirre in om med-
lemsforetagen hade ldmnat egna anbud. Det hér gav upphandlaren firre anbud att vilja
mellan. Det gér inte att séga vilka priser de olika medlemsféretagen skulle ha erbjudit
om de hade ldémnat egna anbud, men det 4r rimligt att anta att &tminstone ndgot anbud
skulle ha varit ldgre. Det finns en klar risk att priset i det gemensamma anbudet anpas-

sades till det minst effektiva foretaget och att anbudssamarbetet ledde till ett hgre
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anbudspris #n vad som hade varit fallet om alla hade ldmnat egna anbud. Genom an-
budssamarbetet eliminerades allts& priskonkurrensen mellan foretagen i SDF och upp-
handlaren gick miste om de anbud som skulle ha varit légre. Det innebir att anbuds-

samarbetet hade ett konkurrensbegransande syfte.

Samarbetet har #iven haft ett konkurrensbegriinsade resultat

SDF tilldelades ett avtal som gillde i fyra &r. Under dessa ar fick Gistrike Ink&p betala
ett pris pa dick och dickservice som sannolikt var hogre dn det pris de skulle ha beta-
lat om medlemmarna hade limnat anbud i konkurrens med varandra. Samarbetet fick

alltsa 4tminstone potentiellt konkurrensbegrédnsande effekter.

Gistrike Inkop, frigan om mirkbarhet

Eftersom samarbetet utgdr en syftesvertriidelse, dr mérkbarhetskriteriet uppfyllt redan

av kvalitativa skil. Syftesgvertridelser dr i princip alltid mérkbara.

Samarbetet dr dven mirkbart av kvantitativa skil. Det handlar om ett anbudssamarbete
som omfattade tvé av de storsta dickverkstadsforetagen i Sverige, som dgdes av de
multinationella foretagen Michelin och Goodyear. Det gemensamma anbudet ledde till
ett ramavtal som skulle tillimpas i tre & med méjlighet till ett ars forlingning, alltsd
totalt fyra &r. De totala inkSpen for samtliga kommuner som omfattades av upphand-
lingen uppgick enligt anbudsforfidgan till tre miljoner kr per ar, vilket ger ett kon-

traktsvirde om 12 miljoner kr for hela kontraktstiden.

SDF hade dessutom en hég marknadsandel.

Enligt egen uppgift hade Déckia pd nationell nivéd ar 2005 en aggregerad marknadsan-

del om ca 8-10 procent pa déck och dickservice, berdknat pd forsiljningsvirde.

Euromaster hade enligt egen uppgift en marknadsandel pd ca 12-13 procent.
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Eftersom Déckias och Euromasters omsittning utgjorde ca 75 procent av SDF:s om-
sattning, uppgick SDF:s aggregerade marknadsandel for alla typer av déck och déck-
service till 27-31 procent pé nationell niva. Det 4r i nivd med den marknadsandel om
25-30 procent som SDF sjdlv uppgav till Marknadsdomstolen tvé &r tidigare, i sam-
band med SDF:s anstkan om icke-ingripandebesked for foreningens serviceprislista ar

2003 (MD 2003:23) och dr ddrfor en rimlig siffra.

Uppgifterna giller aggregerad marknadsandel pé nationell niva. Eftersom SDF:s
marknadsandel varierade inom olika typer av déick och &ven inom olika geografiska
omraden, har Konkurrensverket utrett om det finns ndgon relevant marknad i mélet dér

marknadsandelen 4r sa 14g att det kan ifragasittas om mérkbarhetskriteriet 4r uppfyllt.

P4 de olika produktmarknader som &r relevanta i mélet, var SDF:s marknadsandel ligst
inom personbilsdéck, med ca 10-15 procent pa nationell niva. Enligt en sammanstill-
ning som Dickia sjélv har gjort under Konkurrensverkets utredning framgar att
Dickias totala forsiljning av personbilsdéck under 2005 uppgick till totalt ca 185 mil-
joner kronor. Enligt utdrag ur ett internt strategidokument for Déckia framgar att

Diéckia &r 2004 hade en marknadsandel pé personbilsdidck om 5 procent.

Enligt en sammanstillning 6ver Euromasters forséljning av personbilsdick ar 2005,
som Euromaster har gett in till Konkurrensverket, uppgick Euromasters totala forslj-
ning av personbilsdéck ar 2005 till ca 168 miljoner kr. Eftersom Déckias forsiljning
om ca 185 miljoner kr ar 2005 motsvarade en marknadsandel om ca 5 procent och
Euromasters totala forsdljning uppgick till 168 miljoner kr och Déckias och Euromas-
ters omsittning utgjorde 75 procent av SDF:s omséttning, uppgick SDF:s marknadsan-

del pa personbilsdick till mellan 10 och 15 procent &r 2005.

Hogst marknadsandel hade SDF inom tunga déck och ddck for tunga lastvagnar dér
marknadsandelen kan uppskattas till ndstan 60 procent. Géstrike Inkps upphandling

omfattade alla dessa ddcktyper.
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Konkurrensverket har avgrinsat de olika geografiska marknader som é&r relevanta i
malet till en radie om 30 minuters kortid kring varje verkstad och bara tagit med sid-
ana marknader dér det finns minst tvd SDF-verkstiider. Med en sa snév avgrédnsning &r
det osannolikt att det finns ndgon relevant marknad i malet ddr SDF:s gemensamma
marknadsandel pa lokal niva understeg SDF:s marknadsandel pa nationell niva inom
de olika dicktyperna. Tvértom #r det mycket som talar for att SDF:s marknadsandelar
pé de lokala marknader som omfattas av Konkurrensverkets talan var betydligt hogre.
Det finns alltsé ingen relevant marknad i mélet ddr SDF:s marknadsandelar &r sa laga
att det kan ifrdgasittas om mérkbarhetskriteriet dr uppfyllt. Det giller oavsett mark-

nadsavgrinsning,

Villkoren for undantag

Anbudssamarbetet i SDF gav inga effektivitetsvinster for upphandlande enheten Gést-
rike Ink&p. Samarbetet begrinsade sig till att limna gemensamt anbud och teckna av-
tal. SDF hade inga egna produktionsresurser och deltog inte i sjélva utférandet av upp-
draget. Avrop skedde direkt fran varje verkstad. Ocksé fakturering och reklamationer
skottes av den enskilda verkstaden. Trots att man tecknade avtal med en part var det
alltsa nédvindigt for Gistrike InkSp att forhalla sig till ett flertal olika verkstéder.
Samarbetet innebar alltsd ingen samordning av produktionsresurser eller att medlem-
marna gjorde nigra gemensamma investeringar som gynnade den upphandlande myn-

digheten. Samarbetet var ett rent fSrséljningssamarbete.

Att f teckna avtal med en enda leverantdr var inte heller ndgot som Giéstrike Inkdp
efterfrigade. Tvirtom framgick det uttryckligen att Géstrike Inkop ville teckna avtal
separat for varje kommun. Géstrike Inkdp sig alltsd inte ens sjélv ndgot merviérde i att

fa teckna avtal med {4 avtalsparter.

Villkoren for undantag var alltsé inte uppfyllda.
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Uppsit eller oaktsamhet

Vid Gistrike Ink&ps upphandling var det ordfsranden i SDF som handlade p4 Dickias
och Euromasters vignar, dvs. pé styrelsens uppdrag eller i vart fall med styrelsens
goda minne. Ddckia och Euromaster satt i styrelsen och hade mdjlighet att hindra an-

budet, eller i vart fall framftra invéindningar mot det avtal som senare ingicks.

SDF, alltsa sévil ordfsranden som medlemsforetagen, kiinde rimligen till Konkurrens-
verkets beslut fran 2002, som senare faststilldes av Marknadsdomstolen, rérande fore-
ningens serviceprislista. I beslutet fastslogs det att Dickia och Euromaster var tillréick-
ligt stora for att ldimna egna anbud i upphandlingar. SDF hade alltsd skél att avhalla sig

frdn anbudssamarbeten i andra upphandlingar in FMV:s.

Gistrike Inkdps upphandling var en regional upphandling dir det dessutom fanns méj-
lighet att Iimna partiellt anbud. Det réckte att ha en verkstad i nirheten av ndgon av de
aktuella kommunerna for att kunna limna ett anbud och vinna avtal. Det kan dérfor
inte ha funnits ndgon tvekan om att medlemmarna kunde limna sjélvstindiga anbud.
Styrelsen och medlemmarna valde #nd4 att limna gemensamt anbud och ing3 avtal
med Giéstrike Inkdp. I vart fall accepterade man avtalet i efterhand. Det var alltsd inte
bara ordféranden som agerade med uppsét eller oaktsamhet. Det gjorde #ven styrelsen

och medlemsforetagen.

I samband med oaktsamhetsbedémningen vill Konkurrensverket pAminna om att an-
budssamarbetet i Géstrike Inkps upphandling inte var nigon engéngsforeteelse. Foru-
tom de tvd anbudssamarbeten som ingdr i mélet har SDF #ven samarbetat i en rad
andra upphandlingar som inte rorde FMV, bl.a. RPS 1999, Landstinget i Géivleborg
2000 och If Skadeforsikring 2002, Att dessa anbud och avtal inte ingick i utredningen

beror pd att de var preskriberade nér utredningen inleddes.

Overtréidelsen har siledes begétts med uppsét eller oaktsamhet.
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RPS upphandling ar 2005

I RPS anbudsforfragan den 20 juni 2005 beskrivs RPS behov. Av rubriken framgar det
att upphandlingen ror diick for bilar och motorcyklar. I loptexten framgar att upphand-
lingen avser ramavtal avseende diick med tillhérande prisrabatter for bilar och motor-
cyklar. Det séigs inte ndgot om dickservice hir. Det framgar ocksa att ramavtalet ska
kunna nyttjas av samtliga polisenheter vid RPS, samtliga polismyndigheter, Sikerhets-
polisen, Kriminalvérdsstyrelsen, Statens Kriminaltekniska laboratorium och Tullver-

ket.

SDF limnade ett anbud till RPS den 1 september 2005. Av rubriken framgér det att
SDF limnade anbud inte bara pd déck, som var det som efterfrdgades i underlaget,
utan ocksa pa dickservice. Anbudet undertecknades av, ___ach

som tillsammans hade firmateckningsritt enligt stadgarna, varfor avtalskri-

teriet dr uppfyllt och det har heller inte bestritts.

Anbudet omfattade dick till personbilar, minibussar, ldtta lastbilar och/eller déck till
motorcyklar. Anbudet innehdll en gemensam rabattprislista pa déck. Sévitt giller ser-
vice erbjod SDF 35 procents rabatt p4 SDF:s serviceprislista. P4 samma sétt som i
Gstrike Ink&p hinvisade SDF till serviceprislistan som gillde frdn och med den 1
januari 2005. Medlemsforetagen hade alltsé tagit fram en gemensam serviceprislista

sedan tidigare och inte just infér RPS upphandling.

Innan SDF limnade det gemensamma anbudet fattades ett formellt beslut i SDF:s sty-
relse om att 1#mna ett gemensamt anbud till RPS, vilket framgér av ett styrelseproto-

koll frén SDF. Av § 5 i styrelseprotokollet framgar f6ljande:

»QOfferten till Rikspolisstyrelsen diskuterades. Det besléts att f6ljande déckmér-
ken skulle offereras, nimligen Michelin, Goodyear, Continental, Gislaved och
5”/ Nokian samt som MC-mérken Bridgestone, Dunlop och Michelin.

ky foreslog att om méjligt offerera en rak rabatt for samtliga marken och
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h

inldgga i rabatten en bonus som bygger p& den méngd som kopes. Fére offer-

tens angivande ska telefonméte hallas for genomgang.”

Béde Dickias och Euromasters representanter var ndrvarande vid styrelsemétet,

_ for Déckia och ___for Buromaster. De deltog alltsé i beslutet.

Diskussionen dgde rum vid styrelsemétet den 31 mars 2005. Det var alltsd redan nér
den forsta versionen av anbudsforfrdgan kom ut. Att medlemmarna stod fast vid sitt
beslut att samarbeta om ett anbud till RPS framgér av att de senare gav in ett gemen-

sant anbud.

P& motsvarande sitt som i Géstrike Inkdp dr anbudssamarbetet i RPS-upphandlingen
en syftesovertridelse eftersom det dr ett anbudssamarbete om pris mellan faktiska kon-

kurrenter.

Det kan i och for sig vara tillatet f6r konkurrenter att samarbeta i upphandlingar om
inte nagot av foretagen ensamt skulle kunna delta i upphandlingen, enligt det som man
brukar kalla konsortialundantaget. For att det ska vara tillimpligt kriivs att samarbetet
&r en nédvindig forutsittning for att kunna limna anbud. Samarbete i en storre grad in

vad som &r nddvéndigt dr ocksé olagligt.

Samarbetet i RPS-upphandlingen innebar att en rad konkurrenter limnade ett gemen-
samt pris i upphandlingen. Det var konkurrensbegrdnsande eftersom atminstone
Dickia och Euromaster hade kapacitet att 1imna egna anbud. Det fanns inte heller
nigra andra krav i anbudsforfragan som gjorde det nddvindigt for Dickia och Euro-

master att limna ett gemensamt anbud.

Av RPS anbudsforfrdgan av den 20 juni 2005 framgér att upphandlingen avsig ramav-
tal avseende ddck med tillhdrande prisrabatter for bilar och motorcyklar. Det sigs inget
om déckservice. Det framgar ocksa att ramavtalet skulle kunna nyttjas av ett antal an-
givna myndigheter. Det beskriver alltsa inte vilka krav som stills pa varje enskild an-

budsgivare. Att de olika myndigheterna skulle kunna nyttja avtalet innebar inte att
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varje enskild anbudsgivare méste kunna serva myndigheterna pé alla de orter dir de

avropande myndigheterna bedrev verksambhet.

Vilka krav som uppstilldes pa varje enskild anbudsgivare framgér bl.a. under punkter-
na 2 och 3 i forfragningsunderlaget. Av punkten 2.2 framgér vilket sortiment anbuds-
givaren skulle kunna tillhandahalla, vilket var olika typer av didck. Omfattningen av
kravet beskrivs ocksé i punkten 2.1. Av punkten 2.1 framgér det att det inte stilldes
nigra krav pd att anbudsgivaren skulle kunna leverera ndgot visst antal déck. Daremot
stod det en upplysning om att polisen under &r 2004 hade kopt ca 20 000 déck, men att
man inte kunde ge ndgon garanti pé att erhalla en viss volym. Sévitt giller sortimentet
gavs det i punkten 2.1 en uttrycklig majlighet att limna anbud pa delar av sortimentet.
Det fanns alltsd inga krav i forfrdgningsunderlaget pé att anbudsgivaren skulle ha né-
got visst antal dickverkstiider, ha nigon viss geografisk tickning eller att ens finnas pé
alla eller vissa myndighetsorter. Forfragningsunderlaget innehdll inte ens ndgon for-

teckning dver de orter ddr myndigheterna bedrev verksamhet.

Det enda som angavs om lokala verkstédder var att myndigheten skulle kunna avropa
antingen direkt frén lokal dterforséljare och/eller fran antagen leverantdr, vilket fram-

gar av punkten 2.4.

Eftersom det inte fanns ngot krav pa geografisk tickning, fanns det inte heller nagon
anledning att ta in en bestimmelse som gav mdjlighet att limna anbud pé delar av det
geografiska omradet. Det hdr #r en skillnad mot de produktmissiga kraven, dir det
fanns tydligt uppstiillda krav pa vad som skulle ingd, och dér det dérfor var naturligt att

ange att det var mdjligt att ldmna partiellt anbud, alltsd i punkten 2.1.

Till slut fanns det ocksa ett krav i punkten 3.1 pa att ha fullgjort ett avtal av liknande

art och omfattning, vilket skulle styrkas med referenser.

Av punkten 4.14 i forfragningsunderlaget framgar att det var mdjligt att anvénda un-

derleverantdrer. Och av punkten 7 framgér att RPS kunde komma att anta en eller flera
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leverantdrer. RPS behov kunde med andra ord tillgodoses genom att anta flera anbud

som tillsammans tickte RPS behov eller genom att anbudsgivarna anlitade underleve-

rantOrer.

Forfragningsunderlaget innehdll en uppmaning att kontakta RPS om ndgot var oklart.

?For att undvika missforstand &r det angelédget att upphandlingens handldggare
kontaktas om anbudsunderlaget synes innehdlla oklarheter eller tvetydigheter,
For att det skall vara mojligt att beakta eventuella fragor och for att tillkom-
mande information av vikt skall kunna delges samtliga presumtiva anbudsgivare

skall detta ske skriftligen.”

Den hir mgjligheten utnyttjades aldrig, varken av SDF, Déckia eller Euromaster.

I punkten 5.2 i forfragningsunderlaget anges utvérderingskriterier.

5.2 Utvirderingskriterier

Anbudsutvérderingen kommer att resultera i att RPS antar det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med héinsyn tagen till fljande utvirderingskriterie.

1 Prisniva/rabatt

Kriterium 1 — Prisvillkoren

Biste pris/rabatter”

Alltsé var pris det enda utvérderingskriteriet. Geografisk téckning var inte ndgot utvir-

deringskriterium.

Eftersom Déckia och Euromaster péstatt att det #nda fanns ett krav pa service och att
det dessutom fanns ett krav pa att anbudsgivarna skulle ha verkstider pa samtliga
myndighetsorter, har Konkurrensverket varit i kontakt med RPS under utredningen for
att fé ett fortydligande av vad det var som faktiskt efterfragades. Pa fraga om upphand-
lingen omfattade service svarade RPS kort och entydigt: *Nej”. Pa fraga om det fanns

ett krav pa att anbudsldmnaren skulle ha verksamhetsstéllen/filialer pa alla geografiska
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orter dir RPS hade verksamhet var svaret “Nej, ddremot att: ”Anbudsgivaren ska in-
komma med en forteckning ver lokala dterforsiljare ddr ddck ska kunna avropas.”
P4 friga om det fanns ett krav pé nirhet till polisstationer for ddckleverans var svaret
aterigen entydigt: *Nej”. P4 fréga om det fanns ett krav pa nérhet till polisstationer for
dickservice var svaret: “Nej, dickservice ingick ej i upphandlingen.” Och pé fraga om
det fanns anledning for Déckia och Euromaster att samarbeta i upphandlingen si sva-
rade RPS att alla intressenter gavs mdjlighet att limna separata anbud. Svaren frén
RPS har visserligen inhimtats av Konkurrensverket langt senare, men de dr mycket
tydliga och det finns ingen anledning att anta att RPS skulle ha svarat annorlunda for

det fall Déckia eller Euromaster hade stiillt samma fragor under upphandlingen.

Genom upphandlingen tilldelades Nokian, Michelin, Dekkpartner och SDF avtal med
RPS. Nokian och Michelin 4r dicktillverkare och har inga egna ddckverkstider. De
kunde allts4 inte tillhandah&lla nigon service. Dekkpartner hade 87 déckverkstider och
tickte inte alla verksamhetsorter. Inte ens SDF, som hade 160 déckverkstéder, hade
verkstider pa samtliga myndighetsorter. SDF saknade verkstider pa ett 60-tal av de

orter dér de avropande myndigheterna hade verksamhet.

SDF hade 160 dickverkstider spridda dver landet. De myndigheter som kunde avropa
fran RPS-avtalet bedrev verksamhet pd ett stort antal orter ver hela landet. P4 ett 60-
tal av dessa orter fanns det ingen SDF-verkstad. Trots det stora antalet SDF-verkstéder
saknade alltsd SDF verkstider pa ett stort antal av de orter dér de avropande myndig-
heterna fanns. Décka och Euromasters pastdende om att det fanns ett krav frdn RPS att

anbudslimnarna skulle ha verkstider pa samtliga verksamhetsorter &r allts orimligt.

I oktober 2005 tecknade RPS ramavtal med SDF, forst for tvé &r och sedan forldngdes
det med tva ar till. Anbudet ledde med andra ord till att medlemsforetagen i SDF under

fyra ér tillimpade enhetliga, 6verenskomna priser gentemot RPS.

Att service inte ingick i upphandlingen framgick redan av forfragningsunderlaget men

det framgar ocksi av det avtal som senare ingicks mellan SDF och RPS. Avtalets om-
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fattning beskrivs som att “Leverantoren ska kunna tillhandahélla déck till personbilar,
minibussar, létta lastbilar och/eller dick till motorcyklar.” Avtalet séger inget om ser-
vice, varfor det alltsé inte ingick i avtalet. I den man polisen &ndé kopte service fran

Déckia eller Euromaster var det alltsa inte enligt ramavtalet med SDF.

Vid tolkningen av upphandlingsunderlaget 4r det relevant att se hur RPS har formule-
rat kraven i tidigare upphandlingar, nir service ingick i upphandlingen. Det finns ett
forfrdgningsunderlag som RPS upprittade 1999, ndr RPS genomférde en upphandling
som avsag bade déck och service. En forsta skillnad i det hér forfragningsunderlaget 4r
att ordet déckservice fanns med redan i rubriken. Till skillnad fran vad som gillde vid
2005 ars upphandling fanns “lokal dédckservice” dessutom med som en egen punkt i

forfragningsunderlaget.

Att upphandlingen 1999 omfattade service aterspeglades ocksé i utvérderingskriterier-
na, dér ”god geografisk spridning” fanns med som utvérderingskriterium. Eftersom
SDF ocksé deltog i 1999 ars upphandling, kan féreningen inte ha varit ovetande om de

skillnader som fanns mellan 1999 ars upphandling och 2005 ars upphandling.

Vid 1999 ars upphandling beslét RPS att inte fullfslja upphandlingen avseende service
eftersom deras efterfrdgan av service var sa liten. Det hér framgar av ett komplette-
rande brev fran RPS till anbudsldmnarna. “Efterfragan pa dickservice 4r liten varfor

denna del av upphandlingen inte slutfors.”

Eftersom polisen hade egna verkstédder pa ett 30-tal orter i Sverige dér de utforde
ddckbyten i egen regi hade de ett begriinsat behov av att upphandla service. Det 4r san-
nolikt att RPS begrinsade behov av service och de turer som var vid 1999 ars upp-

handling dr forklaringen till att service inte ingick i 2005 &rs upphandling.

Sammanfattningsvis kan alltsa foljande slutsatser dras om vad som kridvdes i RPS upp-

handling &r 2005:
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- Service efterfrigades inte i forfrigningsunderlaget och ingick inte heller i det efter-
foljande avtalet

- Det fanns inga krav pa att anbudsgivaren skulle ha en viss geografisk téckning eller
viss nirhet till de olika myndigheterna.

- Det fanns inget krav pé att anbudsgivaren skulle leverera en viss volym.

- Eftersom det inte fanns ndgra krav p4 att leverera en viss volym eller att ha ett visst
antal verkstider, var dven kravet pa referenser fran uppdrag av liknande art och
omfattning létt att uppfylla.

Det enda RPS ville ha var dick till 1agt pris.

Konkurrensverket menar alltsa att det inte fanns négra krav pé att ha en viss kapacitet.
Eftersom Déckias och Euromasters huvudinvindning avseende RPS-vertrddelsen dr
att de pastar att det inte hade egen kapacitet redovisas i det foljande vilken kapacitet

Dickia och Euromaster faktiskt hade ar 2005.

Dickia hade en omsittning om 563 miljoner kronor ar 2005. Féretaget hade 59
helsigda verkstiider i Sverige och 34 partnerverkstédder. Déckia var ett av de storsta

ddckverkstadsforetagen i Sverige.

Dickia hade flera nationella avtal som till sin art och omfattning motsvarade hela RPS-
upphandlingen. Med ngot undantag avsag alla de avtalen déckleveranser till ett flertal

orter i landet.

Dickia hade saledes omfattande kapacitet och méjlighet att teckna stora nationella
avtal, utan att samarbeta med sina konkurrenter. Dickia skulle ha kunnat ldmna ett eget
anbud i RPS upphandling. Férekomsten av nationella avtal innebar ocksd att Déckia

inte hade ndgra problem att uppfylla RPS krav pa referenser.

Dickias verkstider var utspridda dver hela landet. Aven om det #r glesare i norra Sve-

rige, fanns det en hel del Dickiaverkstider dven dér.
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Ockséd Euromaster hade tillriicklig kapacitet for att ensam klara ett stort avtal. Euro-
master omsatte 849 miljoner kronor &r 2005. Foretaget hade 55 heldgda verkstider och
15 partnerverkstidder och var ett av de storsta ddckverkstadsforetagen i Sverige. Ocksa
Euromaster hade nationella uppdrag som till sin art och omfattning motsvarande hela

RPS-upphandlingen.

Euromasters storsta avtal under ren 2003-2005 omfattar sddana dir det geografiska
omrédet anges som nationellt. Euromaster hade ett avtal med Leaseplan som omsatte
6,7 miljoner kr &r 2004 och 11,4 miljoner kr ar 2005. Euromaster hade alltsi omfat-
tande kapacitet och mdjlighet att teckna stora nationella avtal, utan att samarbeta med
sina konkurrenter. Euromaster skulle alltsd kunnat limna ett eget anbud i RPS upp-
handling. Det visar ocksé att Euromaster hade goda méjligheter att uppfylla kravet pa

referenser.

Euromasters verkstider var utspridda dver stora delar av landet. Aven om det var gle-
sare mellan verkstéiderna i norra delen av Sverige, fanns enstaka verkstéder dven dar.
Euromaster hade kanske nagot sémre tickning i Norrland #n Dickia, men det skiljer

inte mycket. I de mer titbefolkade delarna av landet var féretagen mera jimnstora.

Det finns ett stort antal omréden dér Déckia och Euromaster savitt giller verkstider
antingen 6verlappar varandra, eller verlappar med Svriga medlemsféretag. Den geo-
grafiska spridningen blevalltsé inte s& mycket béttre for att foretagen limnade ett ge-
mensamt anbud genom SDF. Det var fortfarande ganska glest mellan verkstiderna i
norra delen av Sverige. Och fortfarande fanns ett 60-tal myndighetsorter déir SDF sak-

nade verkstider.,

Sammanfattningsvis gor Konkurrensverket géllande att

- Det fanns inga krav i upphandlingen pé att anbudsldmnarna skulle ha ndgon viss
kapacitet, vare sig produktionsméissigt eller geografiskt.

- Diéckia och Euromaster hade bada hig kapacitet. Bada hade décktillverkare i ryg-

gen. Bada hade stora avtal med stora kunder som avropade pé ett flertal orter i lan-
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det. Och béda hade god geografisk tdckning. Dessutom blev inte téckningen s

mycket bittre av SDF-samarbetet.

Aven om nagot av foretagen skulle sakna egen kapacitet, ir det uppenbart att det inte
var nddvindigt att samarbeta i den omfattning som skett. Utdkande av geografisk téck-
ning i vissa omraden hade detta kunnat géras pé ett mindre ingripande sétt genom att
anlita lokala verkstdder som underleverantdrer pa de orter dér foretaget sjélv saknade

verkstider.

Eftersom Déckia och Euromaster kunde ha limnat egna anbud i RPS upphandling ut-

gjorde anbudssamarbetet en Gvertridelse av konkurrenslagen.

Samarbetet var ett rent forséljningssamarbete mellan faktiska konkurrenter. P4 samma
sitt som i samband med Gistrike Inkdp innebar samarbetet i RPS-upphandlingen att
medlemsforetagen Skade sina chanser att fa teckna avtal, att antalet anbud i upphand-
lingen begriinsades, att priserna anpassades till det minst effektiva foretagets prisnivder
och att upphandlaren dérfor gick miste om ldgre anbud. Samarbetet var dérfor konkur-

rensbegrinsande till sitt syfte.
Anbudssamarbetet har ocksa fatt konkurrensbegrinsade resultat eftersom det gemen-

samma anbudet ledde till att de Sverenskomna, och troligen hdgre, priserna tillimpades

under de fyra ar som ramavtalet 15pte.

RPS - frigan om mirkbarhet

Eftersom samarbetet utgdr en syftesdvertridelse dr mérkbarhetskriteriet uppfyllt redan

av kvalitativa skiil. Samarbetet 4r ocksa mirkbart av kvantitativa skél. Det handlar om

ett anbudssamarbete som omfattade tvé av de stdrsta ddckverkstadsféretagen i Sverige.
Det gemensamma anbudet ledde till ett ramavtal som skulle tillimpas i tre & med m&j-
lighet till ett ars forlingning, dvs. totalt fyra ar. Déckia har i svaromélet uppskattat

kontraktsvirdet till 14,8 miljoner kr per &r, vilket ger ett totalt kontraktsvérde for hela
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upphandlingen om néstan 60 miljoner kr. Det hir har Déckia berdknat utifrén uppgif-
ten i forfragningsunderlaget om att RPS under ar 2004 kopte ca 20 000 dick. Dickia
har alltsd utgatt frén ett genomsnittspris om 740 kr per déck. Uppskattningen verkar
rimlig. Déckia och Euromaster har uppgett 803 kr som ett genomsnittligt dickpris och
fran Vigverket har Konkurrensverket fatt en uppgift pd 798 kr for ett genomsnittligt
ddck. Kontraktsvirdet uppgick dérfor till ungefir 60 miljoner kr.

SDF hade dessutom en relativt hog marknadsandel. Det finns ingen relevant marknad
ddr marknadsandelen 4r sé lag att det kan héivdas att samarbetet inte skulle vara mérk-

bart av den anledningen.

RPS — forutsittningar for undantag

Det finns heller inget som talar for att villkoren for undantag skulle vara uppfyllda vad
géller SDF:s anbud till RPS. Samarbetet gav inga effektivitetsvinster eller andra eko-
nomiska fordelar for RPS, jamfort med att ingd avtal separat med varje enskilt med-
lemsforetag. SDF hade inga egna produktionsresurser och var alltsé inte delaktigt i
uppdragets utfsrande. SDF-medlemmarna samarbetade om att limna anbud i upphand-
lingar, men vid de efterfsljande avropen skedde kontakterna direkt med varje verkstad.
Ocksa fakturering och reklamationer skéttes av den enskilda verkstaden, RPS var sile-
des tvunget att forhalla sig till ett stort antal déckverkstéder, trots att RPS hade avtal
med SDF och inte med de enskilda medlemsforetagen. For RPS vore det ekonomiskt
mer fordelaktigt att teckna avtal med respektive medlemsforetag, till priser som fast-
stéillts i konkurrens mellan medlemsforetagen, i stéllet for att teckna avtal med SDF,

till priser som troligtvis var hogre.

Det undantag som Konkurrensverket beviljade pé nittiotalet avseende SDF:s anbud till
FMV motiverades med att samarbetet i den da aktuella upphandlingen utgjorde en rat-
ionell distributionsform. FMV var vid den tidpunkten funktionsansvarigt for upphand-
ling av ddck och déckservice for hela den statliga sektorn. RPS-upphandlingen 2005
omfattade betydligt fiirre myndigheter 4n FMV:s tidigare upphandlingar och stillde
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inga krav pa service eller geografisk tickning. RPS hade inte heller uttryckt ndgon
snskan om att fa teckna avtal med ett begréinsat antal avtalsparter, utan var tydliga med
att avtal kunde komma att tecknas med flera leverantdrer. De forutsittningar som fo-
reldg vid FMV:s upphandling skilde sig alltsé vdsentligen frdn de omstindigheter som
forelag vid RPS upphandling. Villkoren for undantag #r alltsa inte uppfyllda vad géller
RPS-upphandlingen.

RPS - uppsét eller oaktsamhet

Konkurrensverket anser att Svertriidelsen har begatts med uppsat, eller i vart fall av
oaktsamhet. Varken SDF, styrelsen eller medlemmarna kan ha varit omedvetna om att

anbudssamarbetet begrinsade konkurrensen.

Till f51jd av Konkurrensverkets och Marknadsdomstolens tidigare beslut hade SDF
skil att noggrant Sverviiga om det verkligen kunde vara tillatet att limna ett gemen-
samt anbud i RPS-upphandlingen, som ju var betydligt mindre 4n den FMV-
upphandling som SDF tidigare fitt undantag for. Konkurrensverket hade framhéllit i
sitt beslut fran 2002 avseende serviceprislistan att Déckia och Euromaster ingick i ked-

jor och att de var tillréickligt stora for att 1dmna egna anbud.

SDF kan inte ha varit omedvetet om att RPS upphandling skilde sig avsevért fran

FMV:s upphandlingar. SDF hade varit med ocksé i 1999 érs upphandling och Roland
Falkstrém var ordférande dven da, vilket innebar att SDF visste att RPS hade avbrutit
upphandlingen avseende service. Det méste ha varit tydligt for SDF att 2005 ars upp-

handling inte omfattade ndgon service.

Trots detta vidtog SDF inga atgirder for att sikerstilla att det var nddvindigt att ldmna
ett gemensamt anbud i upphandlingen. Man hade ingen intern diskussion pa SDF for
att se vilken kapacitet de enskilda medlemsforetagen hade for att ta reda pd om det
verkligen var nddvéndigt att limna ett gemensamt anbud eller inte. Vid genomgéng av

samtliga styrelseprotokoll frn 2005 gar inte att hitta négra kapacitetsdiskussioner. Inte
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heller férekom det nagra diskussioner om hur frfrdgningsunderlaget skulle tolkas.
Inga kontakter togs med RPS for att fréga om det kriivdes ndgon geografisk tickning
och inte heller for att ta reda pé var de olika myndigheterna bedrev verksamhet ngon-

stans, innan styrelsen besl6t att SDF skulle 14mna ett gemensamt anbud.

Nér anbudet gavs in hade SDF inte tagit reda p4 vilka verksamhetsorter som omfatta-
des av upphandlingen. Det framgér av ett styrelseprotokoll fort vid styrelseméte i SDF
den 24 mars 2006, dvs. manga manader efter att anbudet hade l#mnats och avtal teck-

nats med RPS. Av § 4 framgar f6ljande:

“For utreda hur redovisningen av forséljningen till Rikspolisstyrelsen skall ske

beslots att begéra ett sammantride med dem, P4 forslag av L be-

sléts att i anslutning till denna begéran ocksé begéra att fa en forteckning Sver

var i landet de olika polisstationerna finns.”

Forst i mars 2006, 14ngt efter att anbud limnades in, beslst SDF alltsé att begiira en
forteckning 6ver var de olika polisstationerna fanns. Det hir kan inte uppfattas pa né-
got annat sétt &n att styrelsen tog en mycket medveten risk nér den beslst att 14mna
gemensamt anbud till RPS. Styrelsen var medveten om riskerna men valde #nd4, utan
att stdlla fragor till RPS och utan vidare kapacitetsdiskussioner med sina medlemsfore-
tag, att limna ett gemensamt anbud. Sammantaget visar det hér att SDF, och dérige-
nom &ven Déckia och Euromaster, har agerat med uppsét eller i vart fall med oaktsam-

het.

Konkurrensverkets marknadsavgrinsning

I mal om konkurrensbegrinsande samarbete gérs marknadsavgrinsningen primért for
att avgora om konkurrensbegriansningen dr mérkbar. I det hir mélet 4r marknadsav-
grdnsningen inte ens avgdrande for fragan om mirkbarhet. SyftesSvertridelser #r i
princip alltid mérkbara. Med varje rimlig avgriinsning av relevant marknad var SDF:s

marknadsandel tillrickligt hdg for att konkurrensbegréinsningen ska vara mérkbar.

40




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10
Avdelning 5 2014-01-21
I mélet har marknadsavgrinsningen dérfor enbart betydelse for vilken omséttning som

ska ldggas till grund for en berdkning av konkurrensskadeavgiftens storlek.

En avgrinsning av relevant produktmarknad méste ta sin utgangspunkt i de produkter
och tjénster som erbjods i de tva upphandlingarna, dvs. verkstadsforsiljning av per-
sonbilsdick, lastbilsdick, industridick, entreprenaddick, traktorddck, MC-déck,
slangar och service. Eftersom Déckias och Euromasters omséttning av MC-déck och
slangar utgdr en viildigt liten andel av de hir foretagens totala omséttning, har Konkur-

rensverket av processekonomiska skl valt att inte inkludera dem i verkets talan.

Konkurrensverket har identifierat sex fragor av betydelse for att avgrénsa relevant pro-

duktmarknad for ar 2005 i mélet:

1) Ingér grossistforsiljning av dick pa samma produktmarknad som verkstadsforsélj-
ning av déck?

2) Ingér dick och dickservice pad samma produktmarknad?

3) Ingér olika décktyper pa samma produktmarknad?

4) Ingér forsiljning till privatpersoner och foretagskunder pd samma produktmark-
nad? Med foretagskunder avses ocksa offentliga ink&pare.

5) Ingar forsiljning genom upphandling pd samma produktmarknad som forséljning
som sker ndr behov uppstar?

6) Kan ink&p 6ver en viss kvantitet utgéra en egen relevant produktmarknad?

Vad giller frigan om grossistforséljning av déck ingar pd samma relevanta marknad
som verkstadsforsiljning kan konstateras att for en kund &r verkstadsforsiljning inte
utbytbart mot grossistforsiljning av déick. Fér montering av déck pa bilen anlitas en
verkstad. Verkstadsforsiljning inkluderar oftast service, vilket grossistforsiljning inte
gér. Det finns alltsd skillnader i produktegenskaper som gor att verkstadsforsiljning
och grossistforsilining inte &r utbytbart for kunden. Aven p utbudssidan ar utbytbar-
heten begrinsad. Verkstadsforséljning stéller storre krav p nérhet till kunden &n vad
grossistforsiljning gér. Grossistforsiljning stéller till skillnad fran verkstadsforséljning

stora krav pa logistik och lagerhallningskapacitet. Det ér ddrfor inte mojligt for ett
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ddckverkstadsforetag att snabbt och utan vésentliga omstillningskostnader stélla om
sin verksambhet till grossistforséljning. Grossister och dickverkstadsforetag siljer till
olika kundgrupper. Déckverkstadsforetagen séljer till slutkonsumenter, vilket grossis-
terna bara gor i undantagsfall. Dickverkstadsforetagen #r grossisternas storsta kunder.
I och med att man befinner sig i olika handelsled betraktar grossister och déickverk-
stadsforetag normalt inte varandra som konkurrenter. Slutsatsen 4r alltsd att grossist-

forsdljning inte ingar pd samma relevanta marknad som verkstadsforsiljning av dick.

Nista fraga 4r om déckservice ingar pd samma produktmarknad som sjilva décket.
Déckverkstadsforetagen erbjuder dels sddan service som hor ihop med sjélva dickkd-
pet, som till exempel montering och balansering, och dels sddan service som inte har
direkt koppling till dickkopet, sdsom sdsongsskifte, tvitt och forvaring. Dickservice
som sker i samband med inkdp av déck ingar enligt Konkurrensverkets bedémning pé
samma relevanta marknad som sjélva dickforsiljningen. Sddan service som inte har
direkt koppling till frséljningen av déck skulle eventuellt kunna utgdra en separat
produktmarknad. Eftersom serviceprislistan i SDF:s anbud i de tvd upphandlingarna
omfattade bigge typerna av service, ska all omsittning fran service ingd vid berikning
av omsittning pa relevant marknad. Det &r dérfor inte nédvéndigt att slutligt avgora

om nagon typ av ddckservice utgoér en egen relevant produktmarknad.

Fragan om olika déck utgor olika produktmarknader kan delas upp i tvé delar. Dels 4r
frdga om olika décktyper, t.ex. personbilsdick och lastbilsdéck, utgsr olika marknader.
Dels &r frdga om olika varianter av déck av samma typ, t.ex. personbilsdick med olika

dimensioner, #r att anse som olika marknader.

Fran ett kundperspektiv finns det ingen utbytbarhet mellan olika typer av dick. Kunder
som moter en liten men varaktig prishdjning pé personbilsdiéck &r inte beredda att kpa

lastbilsdiick i stéllet.

Aven fran verkstidernas perspektiv 4r utbytbarheten begriinsad mellan personbilsdick

och andra déck. Personbilsdick har i htg grad andra distributionskanaler #n buss- och
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lastbilsdick och tunga déck. 30-50 procent av personbilsddcken siljs av verkstider
som bara siljer personbilsdick. Eftersom det for personbilar finns en lag om vinter-
och sommardick har forsiljningen av personbilsdédck dessutom ett annat sisongsmons-
ter &n forsiljningen av andra dicktyper. Mjligheterna till utbudssubstitution mellan

personbilsdick och andra dick ar dérfor begrinsade.

Man kan didrmed dra slutsatsen att personbilsdéck utgér en egen relevant produkt-

marknad.

For 6vriga dicktyper &r det inte nddvéndigt att avgora om de ingdr pd en och samma
marknad eller om de utgdr olika marknader. I den &vertréidelse som avser Géstrike In-
képs upphandling ingick béde buss- och lastbilsdéick och tunga déck. Omséttningen
fran samtliga av dessa marknader ska alltsé riknas med. I den 6vertréddelse som avser
RPS upphandling omfattades ingen av dessa décktyper. Det &r dérfor inte nddvindigt

att ta stillning till om déick som inte 4r personbilsdéck utgdr olika produktmarknader.

Vid bedémningen av frigan om olika varianter av samma déck (t.ex. personbilsdéck
med olika dimensioner) utgdr olika produktmarknader, kan konstateras att det dven dér
foreligger begrinsad utbytbarhet for kunden. Ddremot foreligger det goda méjligheter
till utbudssubstitution. Alla dickverkstider forviintas kunna tillhandahélla olika varian-
ter av samma typ av dick. Det gar inte att driva en verkstad och bara erbjuda nigon
enstaka dickdimension av till exempel personbilsdéck. Olika varianter av samma
diicktyp méoter ddrmed samma konkurrensforhallanden. Slutsatsen blir att olika varian-

ter av samma déickstyp ingar p& samma relevanta produktmarknad.

Dickia gor gillande att det finns en marknad for foretagskunder avseende ink&p av
storre kvantiteter ddck och dickservice. Euromaster férefaller ocksa anse att det finns
en separat marknad for foretagsinkdp, i alla fall i den utstrickning foretag eller myn-
digheter viljer att upphandla dessa tjénster. Konkurrensverket har utrett om det finns
stod for att avgrinsa en marknad p& ndgot av de hir sétten, men har inte funnit stod for

att gora det.
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Vid forsdljning av identiska eller likvirdiga produkter till olika kundkategorier &r ut-
gangspunkten att forséljning till samtliga kundkategorier ingdr pa samma relevanta
produktmarknad. Detta eftersom det da &r litt att skifta sin forsiljning mellan kund-

grupperna.

Pa ddckmarknaden &r det ingen skillnad mellan forsiljning till privatkunder och for-
séljning till foretagskunder. Man k&per samma produkter frin samma verkstider, Alla
kunder, privatpersoner och foretagskunder, far rabatt pa listpriset. Rabatterna baseras
framforallt pa affirens storlek eller férvéntade volym, men ocksé pa andra individuella
faktorer. Frdgan om kunden 4r privatperson eller foretagskund har diremot ingen bety-
delse i sig for rabattens storlek. Kop av lika ménga déck ger samma rabatt, oavsett om
det dr en privatperson eller foretagskund. Det forekommer alltsa ingen prisdiskrimine-

ring mellan dessa kundgrupper.

Samtliga déckverkstider siljer till bade privatpersoner och foretagskunder. Ingen &r
hinvisad till en viss verkstad bara for att man &r privatkund eller féretagskund. Det
forekommer alltsd ingen inldsning f6r ndgon av kundkategorierna. Inte heller fran
ddckverkstidernas perspektiv finns det ndgon skillnad mellan att silja till foretagskun-
der och till privatpersoner. Eftersom det sdledes for den enskilda déickverkstaden finns
mycket goda méjligheter till utbudssubstitution mellan de hir kundkategorierna, finns
det inga mdjligheter for en hypotetisk monopolist att [dnsamt hja priserna gentemot
bara en av kundkategorierna. Forséljning till privatpersoner och foretagskunder ingér

alltsa pd samma produktmarknad.

Konkurrensverket har dven utrett om det finns en separat marknad for upphandlingar;
privata savil som offentliga. En omstéindighet som motsiger att det skulle finnas en
sddan marknad #r att bdde Euromaster och Déckia som svar pa fragor fran Konkur-
rensverket har angett att priserna ar oberoende av sjélva upphandlingsforfarandet. Det
gors alltsa ingen skillnad mellan upphandlande kunder och andra kunder. Alla kunder

fér rabatt pa listpriset. Rabatterna baseras dels pa affiirens storlek/férvintade volym,
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dels p4 andra individuella faktorer. Priset &r ddremot inte kopplat till sjdlva upphand-

lingsforfarandet.

Det #r inte heller mojligt att faststéilla en generell volymgréns 6ver vilken k&pare an-
viander sig av upphandling, istillet for att kdpa déick nir behov uppstar. Upphandlingar
gors av sdvil sma kommuner och lokala foretag som av stora rikstickande myndighet-
er och foretag. Det finns sma kunder som véljer att upphandla trots att de koper smé
volymer och det finns kunder som viljer att kopa sammantaget stora volymer utan att

upphandla.

Det finns inga déckverkstider som 4r specialiserade pa att silja till upphandlande kun-
der och det finns inga déckverkstdder som bara séljer nér behov uppstér. Samtliga
dickverkstadsforetag har majlighet att delta i upphandlingar inom sitt geografiska om-
rade. Det finns alltsd goda méjligheter till utbudssubstitution i och med att alla déck-
verkstider kan sélja bade genom upphandling och nér behov uppstér. Upphandlande
kunder dr inte heller inldsta till ett visst inkopssitt, utan kan ldtt véxla fran att upp-

handla till att kdpa déck ndr behov uppstar.

Det saknas alltsd mojligheter for en hypotetisk monopolist att 16nsamt hija priset pa
upphandlade déck. Det finns dérfor inget stdd for att avgrénsa en egen marknad for

dick som siljs genom upphandling.

Dickia har, som tidigare nimnts, uppgett att det finns en marknad for inkop av storre
kvantiteter déck, dock utan att ange vad som menas med “stora kvantiteter” eller hur
en sdan marknad identifieras. Konkurrensverket har dérfor utrett om det finns skl att
avgrinsa en egen marknad for inkop av déck dver en viss kvantitet men anser inte att

det finns stdd for att avgrinsa en sddan marknad.

Dickavtal brukar ha formen av ramavtal/avropsavtal. Avtalen innehéller inga garantier
for en viss volym eller nigra exakta angivelser av kommande avrop. Kunderna i stdrre

diickupphandlingar brukar dessutom anlita flera leverantorer for att tillgodose sitt be-
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hov eftersom det inte finns ndgot ddckverkstadsforetag som har verkstider pd samtliga
orter i hela landet. Av den anledningen dr det ofta svart for de enskilda dickverkstads-
foretagen att forutse hur mycket de kommer att silja till en viss kund. Att vinna en stor
upphandling innebér inte nddvindigtvis forséljning av stora volymer. Det finns inte
heller ndgra volymgrénser for nir olika nivaer av rabatter erbjuds. Sma kunder kan
lokalt férhandla till sig samma, eller ibland till och med hdgre rabatter 4n stora kunder.
Det ror sig om en glidande skala dér &ven andra faktorer 4n volym tas med i berik-

ningen vid faststéllandet av den slutliga rabatten.

En hypotetisk monopolist skulle inte I6nsamt kunna hja priserna pé inkdp av storre
kvantiteter av dédck, for da skulle kunderna dela upp sina inkdp i flera mindre inkdp.
Det finns alltsd goda mojligheter till efterfragesubstitution mellan att géra férre stora

ink&p eller att gora flera sma.

Det &r dérfor inte majligt att avgrénsa en egen produktmarknad for ink6p av stora

kvantiteter av dick.
Konkurrensverkets slutsats 4r saledes att §vertridelsen i samband med Géstrike Inképs
upphandling avser f6ljande relevanta produktmarknader: Verkstadsforséljning och

service av (i) personbilsdéck och (ii) buss- och lastbilsddck samt tunga dick.

Overtridelsen i samband med RPS upphandling avser féljande relevanta produktmark-

nad: Verkstadsforsdljning och service av personbilsdick.

Den geografiska marknadsaverinsningen

Dickverkstiderna har sina flesta kunder i ndromradet. For att ta reda pa hur langt kun-
derna 4r villiga att 8ka for att kpa déck har Konkurrensverket genomfort en transport-
kostnadsanalys. Den visar att vid en liten men varaktig prishtjning, det vill siga om 5
till 10 procent, pé fyra déck inklusive montering kan kunderna resa till verkstider inom

en radie av maximalt 10-20 mil innan bensinkostnaderna §verstiger prishdjningen.
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Konkurrensverkets utredning visar dessutom att priser, kostnader och kundefterfrigan
varierade mellan olika delar av landet 2005. Det fanns med andra ord viktiga konkur-
rensparametrar som faststélldes lokalt. Dickbranschen préglades visserligen dé, som i
dag, av nationella kedjor med stor geografisk spridning, vilket skulle kunna tala for att
marknaden #r nationell. Men graden av central styrning varierade mellan de olika ked-
jorna. Dirtill fanns dven lokala verkstéder som inte ingick i nagot kedjesamarbete.
Sammantaget visar det hr att de relevanta geografiska marknaderna &r lokala eller

regionala.

Verkstidernas kundupptagningsomréden varierar beroende pa om verkstaden ligger i

storstad, titort eller glesbygd.

Konkurrensverkets talan omfattar ett stort antal lokala marknader. Marknadsavgréns-
ningen har enbart betydelse for konkurrensskadeavgiftens storlek. Det &r ddrfor inte
rimligt att kréva att exakta gréinser for varje lokal marknad faststills. Konkurrensverket
har istillet valt att avgransa marknaden konservativt till parternas fordel, for att f4 den
minsta méjliga marknaden. Det gérs genom att dels utgd ifran den genomsnittliga kun-
den i stillet for marginalkunden, dels i transportkostnadsanalysen utgd ifrédn den légre
delen av tidsspannet nir det giller kundernas resvillighet. Konkurrensverket har ocksd
valt att bortse fran forekomsten av kedjesubstitution, vilket annars skulle kunna leda
till betydligt stérre geografiska marknader. Konkurrensverket bedomer dérfor att det &r
helt uteslutet att de geografiska marknaderna som omfattas av verkets talan skulle ha

en mindre omfattning #n en kortid om 30 minuter kring varje verkstad.

Konkurrensverket har gjort en transportkostnadsanalys for att visa hur 1angt en kund &r
beredd att 8ka for ett diickkdp vid en liten men varaktig prishdjning pa personbilsdéck
hos en enskild verkstad. Analysen innehdller tvA moment: Forst analyseras fragan "Hur
1angt kan man resa for det virde prisskningen motsvarar” och sedan analyseras fragan
“Hur langt skulle en genomsnittlig kund vara redo att aka i vardera riktning vid en 5-10

procentig prishdjning &r 2005”.
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Den forsta frdgan besvaras genom att jimfora det virde en liten men varaktig prissk-
ning motsvarar i termer av drivmedelskostnader. En kund antas kéra bade till verksta-
den respektive tillbaka fran verkstaden varfor stréickan enkel vig, eller enklare uttryckt
radien for omradet, utgdrs av hélften av strickan som kan koras for de drivmedelskost-

nader prisdkningen motsvarar.

Den andra fragan besvaras genom att se till en mer fullstindig modell, dér alla de rele-
vanta kostnadsparametrarna for att bedoma vilken korstriicka och kértid en liten men
varaktig priskning motsvarar tas i beaktande. Modellen besvarar hur lngt en genom-

snittlig kund 4r villig att resa vid en liten men varaktig pristkning.

For bdda av de tva frigor som undersoks utgdr Konkurrensverket frdn genomsnittspri-
serna for ett inkSp av fyra nya déck inklusive monteringsservice. De viirden som Vig-
verket anvént for sina transportekonomiska analyser ligger till grund for Konkurrens-
verkets analys. Dessa vérden uppgar till 800 kronor per dick och 160 kronor fér mon-

tering av varje déck. Den totala kostnaden for inkdpet ér dirmed 3 840 kronor.

Konkurrensverkets slutsatser dr foljande.

Nir det giller den forsta fragan, hur langt kunden kan resa for det virde prishéjningen
motsvarar, dr slutsatsen att kunden vid en 5-10 procentig prishdjning kan resa inom en
radie av maximalt 10-20 mil innan drivmedelskostnaderna &verstiger prishdjningen.
Detta &r en yttre gréins for hur langt det dr ekonomiskt rationellt att firdas for att kdpa

nya dick och det visar att verkstidernas kundupptagningsomrade ér lokalt.

Slutsatsen pé den andra fragan &r att en yttre gréins for en genomsnittlig kunds resvil-
lighet vid en liten men varaktig prishdjning dr 29-76 minuters resviig enkel vig for

privatkunder och 16-36 minuter for foretagskunder.
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Det #r inte méjligt att avgriinsa en egen produktmarknad for foretagskunder. Bade pri-
vatpersoner och foretagskunder ingdr pa samma relevanta marknad. Bdda kundgrup-
pernas reaktioner pa en liten men varaktig prishojning &r dérfor relevanta for avgréns-
ningen av den geografiska marknaden. Eftersom den stora majoriteten - 82 procent - dr
privatkunder, fir privatkundernas preferenser stort genomslag pa resultatet. D8 privat-
kunder och foretagskunder befinner sig p4 samma relevanta marknad ska dessa beaktas
gemensamt. Detta leder till den tredje slutsatsen, att den genomsnittliga resvilligheten
for kunderna pa den relevanta marknaden #r som minst 26 minuter enkel véig. Trans-
portkostnadsanalysen visar alltsa att en avgrénsning av relevant geografisk marknad

till 30 minuter kring varje verkstad dr rimlig.

For att sikerstilla att den hér avgrénsningen #r konservativ har Konkurrensverket gjort
en s.k. critical loss analys och beriknat vid vilken kundftrlust en 5-procentig prishdj-
ning skulle bli olénsam. Analysen har gjorts utifrdn samma antaganden som transport-
kostnadsanalysen, utgdende ifrdn det pris som tillimpades ar 2005 for fyra dick inklu-
sive service. Marginalen pa diick och dickservice till slutkund antas i snitt uppga till ca
40 procent. Vid en sddan marginal blir en prishjning om 5 procent olénsam nér flera

4n 11 procent av kunderna byter verkstad. Critical loss &r alltsd 11 procent.

Transportkostnadsanalysen indikerar alltsé att vid en prishgjning om 5 procent kom-
mer hilften av kunderna, alltsé betydligt mer &n 11 procent, att férloras om det finns en
konkurrerande verkstad inom 26 minuter. Skulle en konkurrerande verkstad finnas
dnnu nirmare, inom 16 minuters kortid, vilket Dédcka och Euromaster gér géllande som
relevant geografisk marknad, skulle en betydligt storre andel &n hélften av kunderna
forloras. Det #r dirfor helt orimligt att avgriinsa den relevanta geografiska marknaden
s& snivt som 16 minuter. Om det finns en konkurrerande verkstad inom 30 minuter ir
det utifrén transportkostnadsanalysen hogst sannolikt att mer #n 11 procent av kunder-
na skulle &ka dit i stéllet om den niirmaste verkstaden hdjde priset med 5-10 procent.
Att den geografiska marknaden utgérs av en kortid om 30 minuter enkel véig kring

varje verkstad dr alltsé en konservativ beddmning.
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Slutsatsen dr ddrmed att de relevanta marknader som omfattas av samarbetet i Géstrike
Ink&ps upphandling utgors av, for det forsta, verkstadsforsiljning och service av per-

sonbilsdéck pa lokala eller regionala marknader som sammantaget ticker stora delar av
Giavleborgs Lén, samt, for det andra verkstadsférsiljning och service av buss- och last-
bilsdéck samt tunga déck pa lokala eller regionala marknader som sammantaget técker

stora delar av Gévleborgs Lén.

De av Euromasters och Déckias verkstéder som befinner sig pa de relevanta mark-
naderna sévitt giller Géstrike Inkdps upphandling &r belégna pa Losviigen 27 i Kors-
krogen (Dickia), Lotdngsgatan 9 i Gévle (Déckia), Storgatan 2 i Sandviken (Euromas-

ter) och Riavigen 7 i Valbo/Gévle (Euromaster).

De relevanta marknader som omfattas av samarbetet i RPS upphandling utgérs av
verkstadsforsiljning och service av personbilsdéck pé lokala eller regionala marknader
som ticker stora delar av Sverige. De av Euromasters och Déckias verkstider som be-
finner sig pd de relevanta marknaderna sévitt géiller RPS upphandling 4r belsigna pa
Maétt Johanssons vég 38 i Eskilstuna, Industrigatan 12 i J6nkdping, Kungsgatan 70 i
Ljungby, Smedjegatan 30 i Vixjo, Polhemsgatan 17 i Kalmar, Klippanvigen i Angel-
holm, Industrigatan 30 i Kristianstad, Garnisonsgatan 16 i Helsingborg, Kabingatan 2 i
Malmg, Bohusgatan 7 i Halmstad, Akarevigen 2 i Falkenberg, Frisaregatan 1 i Halm-
stad, Importgatan 2-4 i Hisings Backa, Hugo Hedstréms vig 4 i Borlinge, Gammel-
stadsvéigen 3 i Luled, Edsvallabacken 16-18 i Farsta, Gullbernavigen 31 i Karlskrona,
Tagenevigen 30 i Hisings kérra, Argongatan 11 i Orebro, Lotingsgatan 9 i Gévle,
Akeriviigen 6 i Tiby, Enhagsvigen 3 i Tiby, Centralviigen 2-4 i Upplands Visby, Ma-
skingatan 1 i Mérsta, Finspangsgatan 53 i Spanga, Fagerstagatan 53 i Spanga, Indu-
strivéigen 8 i Staffanstorp, Arons vég 2 i Perstorp, Industrigatan 9 i Orkelljunga, Gus-
tavhemsvigen 11 i Lund, Losvégen 27 i Korskrogen, Gamla Slitthultsviigen 3 i Alm-
hult, Madesjévigen 2 i Nybro, Grinédngsplan i Héssleholm, Hantverkargatan 7 i Boll-
néis, Bruksvéigen 5 i Bergeforsen, Platslagarviigen 11 i Timrd, Verkstadsvigen 16 i
Skellefted (alla de foregaende Déckia), Norrkdpingsviigen 3 B, Nykoping, Soldsvigen
8 1 Jonk&ping, Sagaholmsvégen i Jonkdping, Kungsgatan 62 i Ljungby, Daléngatan 3 i
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Kalmar, Viderumsvigen 1 i Oskarshamn, Langebrogatan 9 i Kristianstad, Kungs-
gardsleden i Angelholm, Vinkelgatan i Malmd, Stenbrovigen 58 i Helsingborg, Flo-
rettgatan 4 i Helsingborg, Verkstadsgatan i Halmstad, Kvekatorpsvigen 18 i Falken-
berg, Gullbergs Strandgata 34 i Goteborg, Tankgatan i Géteborg, Kurddsvégen 17 i
Uddevalla, bangrdsgatan 12 i Skdvde, Smidesgatan 12 i Borldnge, Storgatan 2 i
Sandviken, Priistgatan i Luled, Slalomvégen 2 i Skellefted, Konsumentvéigen 12 i Alv-
sj6, Linna Industriomréde Speditionsvégen 29 i Skogas, Sangleksgatan 7 i Malmo,
Nastagatan 20 i Orebro, Riavéigen 7 i Valbo/Gévle, Kungens Kurvaleden 5 i Huddinge,
Kuskvigen 7 i Sollentuna, Ulvsundavigen 162 i Bromma, Akeribacken 18 i Sollen-
tuna, gamla Oxeldsundsvigen 24 i Oxelosund, Skoldstaviigen 43 i Alvesta, Storgatan
90 i Klippan, Varvsviigen 107 i Landskrona, Industrigatan 4 i Laholm, Smedmistare-
gatan 4 i Kungilv, Méstaregatan 11 i Koping, Norrgrindsvégen i Bro, Sjoviksvigen 29
i Trelleborg, Stormhallsviigen 6 i Varberg, Wennerbergsvégen 29 i Lidkping, V
Léanggatan 173 i Tibro, Verkméstargatan 5 i Norrkping, Garvaregatan 7 i Norrkping

och Kroniingsgatan 9 i Norrkdping (alla de féregdende Euromaster).

Om en Dickia- eller Euromasterverkstad inte har ndgon konkurrerande SDF-verkstad

inom ett koravstind p& 30 minuter omfattas den inte av Konkurrensverkets talan.

Berikning av konkurrensskadeavgift

Vid berikning av den yrkade konkurrensskadeavgiften har Konkurrensverket forst
berdknat avgiften separat for de tvé vertriidelserna. Sedan har dessa belopp lagts ihop

for att 4 den totala avgift som yrkas for Ddckia respektive Euromaster.

Som utgangspunkt for berfikningen har anviints foretagens omséttning pd de marknader

som #r relevanta 1 méilet,

Fraga #r om Euromasters Sandvikenverkstad ska inga i berédkningsunderlaget eller inte.
Det har inte sa stor betydelse for avgiftens storlek, men Konkurrensverket anser att den
ska riknas med. Den hiir verkstaden ligger inne pé foretaget Sandviks industriomréde i

Sandviken och Euromaster har hévdat att den endast véinder sig till kunder inne pé in-
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dustriomradet. Den hér verkstaden har ingtt i anbud och avtal med foretag som ligger
utanfdr Sandviks industriomrdde. Det visar att verkstaden kunde leverera till kunder
utanfor industriomrédet. Annars skulle ju verkstaden rimligen ha plockats bort frn
anbuden och avtalen. Man har i dessa anbud och avtal bara listat alla SDF:s respektive
Euromasters verkstéder. Sandvikenverkstaden har ocksa tagits med i avtal dér Euro-
master har gjort ett urval av verkstider, P4 grund ddrav har Konkurrensverket ridknat

med omsittningen frén Sandvikenverkstaden, cirka 3 miljoner kronor.

Konkurrensverket har berdknat avgift for varje dvertriidelse separat och da beriiknat
foretagens omsittning pa de relevanta marknader som ingér i Svertridelsen och alltsa
bara tagit med omséttning f6r de produkter och frén de verkstider som ingér i Svertri-

delsen.

P& de marknader som omfattas av §vertrddelsen avseende Gistrike Inkdps upphand-
ling, uppgick Déckias omséttning &r 2005 till 11,8 miljoner kronor. Euromasters om-

sattning uppgick till 13,7 miljoner kronor.

Vid allvarlighetsbedémningen har Konkurrensverket beaktat att prisdverenskommelser
alltid &r allvarliga och att de dérfor som regel ska ligga pa mellan 5 och 10 procent. P4
grund av att samarbetet skett Sppet och Gistrike Inkdp rérde ett mindre geografiskt
omrdde menar verket att en allvarlighet om 4 procent #r vil avviigt vad géller Svertri-

delsen. Allvarlighetsbeloppet blir dd 4 procent av den relevanta omséttningen.

Aven om det efterfoljandet avtalet 16pte i fyra &r varade samarbetet om att ldmna ge-
mensamt anbud till Géstrike Inkdp i mindre &n sex manader. Varaktigheten avrundas
dé till ett halvir. Om man multiplicerar allvarlighetsbeloppet med varaktigheten far

man ett sanktionsvérde som for Déckias del uppgér till 237 000 kronor och f6r Euro-

masters del till 274 000 kronor.

Konkurrensverket anser inte att det finns nigra formildrande eller forsvarande omstin-

digheter avseende Gvertrddelsen. Dickia och Euromaster har hivdat att det skulle vara
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formildrande att de sedermera limnat SDF, men Konkurrensverket delar inte den upp-
fattningen. Det #r inte medlemskapet i sig som utgdr dvertrddelsen utan att foretagen
ingatt en konkurrensbegrinsande verenskommelse inom ramen for SDF. Déckia och
Euromaster drog sig inte ur den konkurrensbegrinsande $verenskommelsen och de
tradde heller aldrig ur det avtal med Géstrike Inkp som var utflodet av verenskom-

melsen.

Avgiften har berdknats pd motsvarande sitt vad géller RPS. Omsittning pd relevant
marknad i RPS uppgick till cirka 172 miljoner kronor for Déckia och cirka 182 miljo-
ner kronor for Euromaster. Ocksa nir det géller RPS dr §vertrddelsen en priséverens-
kommelse som har skett dppet. Men till skillnad mot Géstrike Inkép omfattar RPS
stora delar av Sverige och bor didrfor bedomas nagot allvarligare dn Géstrike Ink&p.
Konkurrensverket anser dérfor att allvarlighetsbeloppet for RPS bor ligga pé 5 procent
av omsittningen pa relevant marknad. Ockséd i RPS avrundas varaktigheten till ett
halvar. Om man multiplicerar allvarlighetsbeloppet och varaktigheten far man ett
sanktionsvirde som for Déckia uppgér till 4,3 miljoner kronor och fér Euromaster till
4,5 miljoner kronor. Inte heller i RPS finns nagra formildrande eller férsvarande om-

standigheter.

Efter att ha riiknat ut separata konkurrensskadeavgifter for de tva dvertrédelserna har
Konkurrensverket lagt ihop dem till en avgift per foretag. Men en del av den omsiitt-
ning som beriknats avgift pa ingér i de bdda dvertridelserna och for att inte samma
forsiljning ska riknas tvd gdnger har Konkurrensverket reducerat avgiften med den
summa som #r hinforlig till dverlappet. Overlappet bestar av verkstadsforséljning av
personbilsdick och service som ingér i bdda overtrddelserna. Verkstdderna i Gést-
rikland ingick ocksd i RPS-upphandlingen. Konkurrensverket har dérfor borjat med att
bersikna en avgift grundat pa den dverlappande omséttningen. Sen har Konkurrensver-
ket dragit bort det avgiftsbeloppet fran den totala avgiften. Vid berdkningen av det be-
lopp som ska dras bort har anvints 5 procent i allvarlighet, dvs. den hogre allvarlig-

hetsprocenten, vilket #r till parternas fordel. Fér Ddckias del har avgiften reducerats
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med drygt 155 000 kr och f6r Euromaster har den reducerats med drygt 94 000 kr.

Direfter har avrundning skett till ndrmsta tusental.

Den yrkade avgiften é&r alltsa 4 397 000 kr for Dickia och 4 745 000 kr for Euromaster.,
Yrkandet motsvarar 6 promille av Dickias totala omsittning forra dret och 4 promille
av Euromaster totala omséttning samma ar. Yrkandet ligger alltsd 14ngt under den 10
procentsgrins som utgdr taket for hur mycket konkurrensskadeavgift som far utdémas.
En avgift under den yrkade nivan kan knappast anses vara avhillande eller avskriick-

ande,

Dickias totala omsittning ar 2012 uppgick till 744 688 000 kr. Euromasters totala om-
séttning ar 2012 uppgick till 1 166 241 000 kr.

DACKIAS SAKFRAMSTALLNING

Nir Dickia genom sitt helt 6ppna anbudssamarbete med andra déckfsretag inom ra-
men for SDF deltog i ett gemensamt anbud vid RPS upphandling 2005 var Déckia inte
nagon rikstickande kedja. Déckia kunde inte heller administrativt hantera underleve-
rantorer. Sdledes hade Déckia inte egen kapacitet att limna anbud i rikstickande upp-
handlingar av déck och déckservice. Dickia hade inte heller det lager och den logistik-

organisation som krévdes for att delta i eventuella upphandlingar av enbart dick.

Dickia kan inte lastas for att ordféranden i SDF pé eget bevag utan Dickias eller sty-
relsen i SDF:s vetskap gav in ett anbud till Géstrike InkSp i en lokal upphandling av
déck och ddckservice 2005. Ordfsrandens agerande var bide i strid med sin befogenhet

och syftet med SDF.

Dickia dr en dédckkedja som bedriver forsiljning av dick och filgar samt service
sdsom skiftning, montering och didckf6rvaring. Dickias verksamhet bygger pé att
Dickia levererar ddck tillsammans med déckservice. Déckia dr séledes inte ndgon

ddckgrossist.
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Dickia har idag (4r 2013) 86 heldgda eller franchisedrivna Déckiaverkstider med ett
komplett utbud av déck och dicktjinster for savil privatpersoner som foretagskunder.
Dirutéver samarbetar Dickia med 65 fristdende verkstéder (s.k. Servicepartners) dér
foretagskunder som tecknat ett centralt ramavtal med Déckia kan képa och fa service
av diick och filgar till foretagets flotta av tjénstefordon pa samma villkor som pé
Dickiaverkstiderna. Totalt kan Dickia idag saledes erbjuda sina centrala foretagskun-

der tillgéng till 151 serviceverkstdder &ver hela Sverige.

Dickia startade som en mindre diickkedja och vixte sedan successivt men inte sarskilt
systematiskt. Forvirv skedde undan for undan av enskilda verkstéider. Vid tiden for de
pastidda Gvertridelserna, dvs. &r 2005 hade Dickia endast 59 egna Déckiaverkstéder
som lag ojimnt spridda i olika delar av Sverige. Darfor fanns det ménga vita flickar
med storre stider dir det inte fanns nagon Déckiaverkstad, t.ex. i Virmland och Os-
tergdtland. Dessutom hade Dickia vid samma tid avtal med 34 partnerverkstéider men
dessa hade Dickia inte mdjlighet att hénvisa till vid offentliga upphandlingar. Det kan
noteras att D#ckiapartners var profilerade just som partners och inte som Déckia-

verkstider.

Eftersom Diickia saknade egen lager- och logistikorganisation innebar det partnersam-
arbete som fanns fore 2008 nimligen enbart ett inkSps- och marknadsféringssamar-
bete. Den administrativa funktionen inom Dickia 2005 var endast dimensionerad for
att betjina de egna Déckiaverkstiderna. Déckia var saledes inte pa nagot sitt rikstick-
ande 2005. Konkurrenter har vid diskussioner med Konkurrensverket ofta slarvigt be-
ndmnt D#ckia som rikstickande bara for att Dickia hade en verksamhet som var spridd

Over olika delar av landet men det 4r en helt annan sak.

Dickias forsiljning enligt de bdda upphandlade avtalen i mélet (RPS och Gistrike In-
k&p) uppgick under det forsta avtalsaret till 1,1 respektive 1,3 miljoner kronor. Dessa
forsiljningar utgjorde saledes en férsvinnande liten del av Déckias totala omsittning.

Dickia omsatte ar 2005 ca 563 miljoner kronor.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10
Avdelning 5 2014-01-21

SDF var ett helt 6ppet samarbete genom en ekonomisk férening som bildades i bérjan
av 1980-talet. Syfte var att limna anbud vid FMV:s upphandlingar av déck och déck-
service. FMV:s upphandlingar var rikstickande och omfattade inte bara férsvaret utan
ocksd andra statliga myndigheter, bl.a. RPS. Anledningen till att SDF bildades var att
inget av medlemsféretagen sjdlva hade majlighet att limna anbud eftersom de inte var

rikstéickande.

Aven vid tiden for de aktuella upphandlingarna i méalet var inget av de foretag som var
medlemmar i SDF rikstickande och de kunde dérfor inte limna egna anbud till
rikstdckande myndigheter. Féretagen var tvungna att samverka med andra foretag for

att kunna delta med anbud vid dessa upphandlingar.

Beslut om SDF skulle ldmna anbud i enskilda upphandlingar fattades vid tiden for de
pastddda overtridelserna av SDF:s styrelse. Styrelsens beslut om att avge anbud och, i
héndelse av framgéng i upphandlingen, ingd avtal med den upphandlande myndigheten
verkstilldes av styrelsens ordférande som ocksa fullgjorde kanslifunktionen inom
SDF. Ordféranden hade ddremot inte ndgot mandat att sjélv besluta om anbud eller
avtal. Kunden avropade sedan déck och ddckservice direkt frén respektive medlemsfs-

retag. SDF hade inte sjélv ndgon forsdljnings- eller serviceverksamhet.

Konkurrensverket anség i tva beslut som verket meddelade under 1990-talet att an-
budssamverkan inom SDF hade férdelar som 6vervigde den konkurrensbegrinsning
som samarbetet innebar varfor verket beviljade undantag (beslut om undantag den 1
mars 1994, dnr 931/93 och beslut om férnyelse av undantag den 7 december 1995, dnr
1195/95).

Om SDF hade ansékt om motsvarande undantag efter 2001 hade Konkurrensverket
inte ens behdvt meddela ett undantag. Detta eftersom Kommissionens Horisontella

Riktlinjer som publicerades 2001 anger att anbudssamarbete pga. att parterna saknar
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egen kapacitet inte anses som konkurrensbegrénsande och saledes &r forenliga med

Artikel 101 FEUF och dérmed ocksd med 2 kap 1 § konkurrenslagen.

Det kan for fullstindighetens skull noteras att SDF ocksé ansdkte om undantag for en
generell anviindning av en serviceprislista. Konkurrensverkets beslut avseende SDF:s
serviceprislista faststilldes av Marknadsdomstolen &r 2003 efter verklagande. Beslu-
tet innebar att undantag inte beviljades pga. att SDF inte hade preciserat i forhdllande
till vilka kunder serviceprislistan skulle tillimpas. Detta innebér dock inte att listan per
definition alltid &r otillaten. Att SDF inte beviljades ndgot undantag for serviceprislis-
tan forandrar siledes inte det forhallandet att SDF:s anbudssamarbete i nationella upp-
handlingar precis liksom tidigare var tillatet. Likasé var det p samma sitt som tidigare
tillatet att anvénda serviceprislistan i forhallande till den rikstdckande upphandlande

myndigheten.

Vad giller Diickias medlemskap i SDF blev D#ckia medlem i SDF pa 1980-talet i och
med att Dickia inte hade egen kapacitet att limna anbud i rikstéickande upphandlingar.
Déckias for saljmngschef ) var dven styrelseledamot i SDF fran 2003-

SN

2008. Ordférande for fo1en1ngen var dé liksom fram till 2010
Ar 2005 beslutade Dickia sig for att borja utveckla sin affér smodell for att attrahe1a
storre foretagskunder med en flotta av fordon runt om i landet. Typiska kunder var
framforallt leasingbolag som t.ex. Leaseplan och Swedbank. Detta var en léngsiktig
process som innebar bl.a. att forstirka marknads- och férséljningsorganisationen och
att utveckla avtalen med servicepartnerverkstiderna for att méjliggora att dessa kunde
verka som underleveranttrer &t Dickia vid betjiningen av de centrala foretagskunder-
na. Dessutom var Dickia tvunget att bygga upp en administration, inklusive IT-stdd,
for att hantera dessa underleverantsrer pa ett systematiskt sitt. Detta var ett arbete som
tog cirka tre 4r att implementera men nér detta var klart ledde det till att Déckia ut-
tridde som medlem i SDF i maj 2008. Anledningen till uttrddet var saledes att Déckia

hade upprittat och driftsatt en egen organisation fdr att hantera stora avtalskunder och

dirmed kunde limna anbud i nationella upphandlingar pa egen hand.

57
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Det star i och for sig i SDF:s arsredovisning for 2008 att “foretagen misstinkte att for-
eningen utgjorde en kartell”. Dickia vill med anledning av pastiendet framhalla fo1-
jande. Dickia har aldrig for egen del ansett eller misstinkt att SDF skulle vara en kar-
tell. Under hela den tid som Dickia var medlem av SDF var féreningen ett dppet redo-
visat anbudskonsortium — inte en kartell. “Kartell” &r i och for sig inte en i lag definie-
rad term, men ordboksdefinitionen av kartell 4r “ekonomisk samverkan mellan foretag
for att begréinsa konkurrens”. Detta stimmer inte pa SDF. SDF syftade tvirtom till att
oka konkurrensen i de offentliga upphandlingarna genom att méjliggora fr mindre

foretag att delta och vilket innebar ytterligare en anbudsgivare i upphandlingarna.

Den formulering som Konkurrensverket har atergett avseende Dickias skil for uttride
ur SDF é&r i och for sig korrekt citerad ur SDF:s arsredovisning for 4r 2008, men den
&terspeglar inte hur Déckia motiverade sitt uttriide. I protokollet frdn SDF:s rsméte

den 7 maj 2008 da Dickia meddelade sitt uttriide, anges foljande:

33§ 16

Ovriga srenden: informerade om Déckias Vd beslut om att ut-

trda ur Svenska Déckforeningen. Beslutet grundades p4 att Dickia skall std pa
egna ben i Nordiska & nationella upphandlingar och sjélva vilja eventuella
samarbetspartners efter behov. Déckia understrdk att syftet inte 4r att torpedera
Svensk Dick Foéreningen, utan skall vara SDF behjilplig med innevarande av-
tal. Déckia kommer pd sikt att utgdra konkurrens i kommande anbudsférfaran-

5

den.

/l\ Len skrivelse till KKV som inkom den 20 april 2009 angav SDF:s ordférande
lq - _vidare fsljande:

”Under 2008 ldamnade bade Déckia och Euromaster oss. Vi ansig att detta var
bra, eftersom béda dessa féretag hade blivit sa stora att de kunde sjilva offerera

till myndigheter”.
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Formuleringen i SDF:s &rsredovisning kan kanske forklaras av den besvikelse och oro
for foreningens framtid som ordforanden trots allt maste ha upplevt

da de tva storsta medlemmarna, Dickia och Euromaster, limnade foreningen.

Eftersom Dickia hade motiverat sitt uttriide med att fortsatt samverkan kunde sta i strid
med konkurrenslagen, sedan det hade skaffat sig kapacitet att limna anbud pa egen
hand, blev ~ uppenbarligen konfunderad 6ver varfor fortsatt samver-
kan kunde st4 i strid med lagen. Dickia hade ju tidigare varit beroende av SDF for att
limna nationella anbud. - tillskrev i september 2008 Konkurrensver-
ket. Anledningen till att __ kontaktade Konkurrensverket méste ha varit
att han ville skaffa sig legal visshet att samarbetet var forenligt med konkurrenslagen.
Han hade ju under 1990-talet varit med nir Konkurrensverket meddelade de tva tidi-
gare nimnda undantagsbesluten for SDF. Han kénde uppenbarligen inte till att det inte

langre var mdjligt att ansdka om undantag.

I skrivelsen till Konkurrensverket beskrev - kortfattat SDF:s verk-
samhet och stillde uttryckligen fragan: “Kan detta kallas kartell? Vari bestar konkur-

rensbegriinsning?” Nagon legal visshet fick aldrig ™~ ~ eftersom Konkur-

rensverket uppfattade skrivelsen fran _péhelt annat sitt, ndimligen

som en eftergiftsanstkan och inledde den utredning som har utmynnat i nu aktuellt
mél. Eftersom . numera #r avliden och séledes inte kan horas som

vittne i malet har Di#ckia istillet beropat nyss ndmnda skriftliga bevisning avseende

Dickias skil till uttridet ur SDF.

Gistrike Inkdps upphandling

Som en kort bakgrund till hindelserna kring Géstrike Inkdps och RPS upphandlingar
av dick och dickservice ar 2005 ska beaktas SDF:s organisation och funktionssitt vid
tiden for de pastaddda Svertridelserna. Déckia uttrddde som medlem ur SDF ar 2008
och saknar d#rfor nirmare kunskap om foéreningens verksamheter efter uttriidet. SDF

var en ekonomisk forening. Syftet med freningen framgar av punkt 1.2 i stadgarna:
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1.2 Foéreningens dndamal &r att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen ge-
nom upphandling av leverans- och serviceavtal med déck och déckreparationer
samt att bland medlemmarna verka for sunda principer och rationella metoder
inom gummiverkstadsbranschen och i vrigt tillvarataga medlemmarnas all-
miénna yrkesintressen. Medlemmarna deltar i féreningen genom att begagna

féreningens tjénster.

De upphandlingar som avsigs i syftesbestimmelsen var Férsvarsmaktens upphand-
lingar. Dessa upphandlingar administrerades forst av FMV, senare av Foérsvarsmaktens
underhéllscentrum och Férsvarsmaktens logistik, FMLOG. Att det var dessa upphand-

lingar som foreningens syfte inriktade sig p& framgér indirekt av punkt 2.4 i stadgarna:

“Den rorliga avgiften skall vara baserad pa den omsittning som medlemsforeta-

get har till Forsvarsenheterna”,

Inom ramen for den statliga inkdpssamordningen hade Forsvaret dessutom fétt ansvar
for upphandling av just déck och déckservice. Forsvarets ramavtal omfattade dirfor
4ven alla andra statliga myndigheter, med undantag for de myndigheter som sérskilt
anmélde att de avstod (for att i stéillet géra egna upphandlingar). Denna utSkade kund-

krets framgér ocksé av SDF:s stadgar, punkt 2.5:

“Medlem forbinder sig att insénda forséljningsstatistik for triffade statliga avtal

enligt anvisningar av styrelsen.”

I praktiken syftar alltsa dessa formuleringar i stadgarna pa SDF:s olika ramavtal med
Foérsvarsmakten. I ramavtalet med Férsvarsmaktens underhallscentrum av ar 2001

anges det i punkten 2.3:

“Behdriga avropare enligt detta avtal 4r Férsvarsmakten (FM) samt $vriga stat-

liga myndigheter”.
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Detta ramavtal avlistes av ett ramavtal med Forsvarsmaktens logistik, FMLOG, ar

2003. Dir anges det i punkten 2.4:

“Ritt att avropa har Forsvarsmakten (FM) samt dvriga statliga myndigheter,

férutom de som redovisas i bilaga 6.

Av SDF:s stadgar framgér foljande: Hogsta beslutande organ i SDF var férenings-
stdimman. Under I6pande verksamhetsér var styrelsen det hogsta beslutande organet.

Nir det sérskilt giller styrelsen anger stadgarna f6ljande i punkt 3.9:

»Styrelsen 4r beslutsfor d& minst tre styrelseledaméter &r ndrvarande. Sasom
styrelsens beslut giller den mening som foretréids av majoriteten av nérvarande

styrelseledaméter. Ordforanden &ger utslagsrost.”

Punkt 3.10 anger:

“Féreningens firma tecknades, forutom av styrelsen gemensamt, av styrelsens

ledaméter tva i férening.”

Sasom framgar av stadgarna hade ordfSranden alltsé inte givits nigon egen beslutande-

eller firmateckningsrétt.

Pastéendet att SDF:s ordfdrande i praktiken” skulle ha haft ”ett omfattande mandat att
ensam foretrida SDF?” dr inte korrekt. Tviirtom fSrutsatte alla ordfdrandens atgérder ett
foregiende styrelsebeslut. Det #r inte heller korrekt att medlemsforetagen eller styrel-
sen “hela tiden [agerade] utifiin att ordfsranden hade behorighet att binda foreningen”.
Pastaendet saknar helt grund. Det framgdr vid en genomlésning av styrelseprotokollen

fran den aktuella perioden att ordfSrandens &tgérder foregicks av styrelsebeslut.

Av styrelseprotokoll for SDF av den 22 januari 2003 framgar att styrelsen fattade be-
sluten om att inge anbud i respektive upphandling (avser FMLOG). Av styrelseproto-
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koll for SDF av den 31 mars 2005 framgér att styrelsen fattade besluten om att inge
anbud i respektive upphandling (avser RPS).

Man kan ocksé se att SDF:s styrelse i vissa, bradskande fall kunde fatta beslut vid tele-
fonmote, eller genom att ordféranden under hand stimde av med styrelsens ledaméter,
men inte att ordforanden skulle ha givits ndgot mandat att fatta sjilva beslutet pd egen

hand.

Forlingningen av SDF:s avtal med FMLOG som gjordes &r 2005 undertecknades av
ordforanden utan sérskilt styrelsebeslut, vilket berodde pa att forlingningen var en ritt
(option) f6r FMLOG som SDF:s styrelse hade godként redan i samband med den upp-
handling som ledde fram till avtalet. SDF kunde inte neka till en forlingning och det
fanns séledes inget for styrelsen att ta stillning till i samband med forlingningen, Dér-

for kunde ordféranden bekrifta denna pa egen hand.

Nér man jamfor hur de ovan ndmnda protokollen beskriver forfarandet vid avgivande
av anbud till den statliga inkdpssamordningen med ordférandens agerande niir avtal
ingicks med Géstrike Inkop ar 2005, och dessforinnan med Landstinget Givleborg ar
2000, framgar det tydligt att de sistnimnda tva avtalen utgor sérfall. De &r alltsé un-
dantagen som bekriftar regeln och de motséger inte den beskrivning som D#ckia 14m-

nat betriffande SDF:s funktionsstt,

Konkurrensverkets 6vergripande beskrivning av sakomstiindigheterna kring Géstrike

Ink6ps upphandling av déck och dédckservice &r 2005 och SDF:s anbud i upphandling-
en vitsordas av Déckia. Det som #r avgérande fér om Dickia dvertritt forbudet i kon-
kurrenslagen i samband med det beskrivna frfarandet eller inte, &r dock inte omstin-
digheterna kring sjélva upphandlingen. Avgorande ir i stillet huruvida ett avtal i kon-
kurrenslagens mening fdreldg mellan Déckia och andra foretag som var medlemmar i
SDF om anbudet till Géstrike Inkdp. Redan under utredningen upplyste Diickia Kon-

kurrensverket om att Déckia saknade kénnedom sdvil om Géstrike Inkdps upphandling
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som om SDF:s anbud i upphandlingen. Dickia fick information om avtalet med Gést-

rike Inkdp frén SDF forst sedan det hade ingétts.

Det ir inte riktigt att medlemsforetagen genom att g med i SDF har Sverlatit rétten till
SDF att léimna gemensamt anbud for medlemsforetagens rikning. Nagot sidant fram-
gér inte av SDF:s stadgar, jfr. t.ex. punkten 2 dér medlemmarnas skyldigheter anges,
men inget séigs om att medlem Sverlatit ndgon ritt till SDF att limna anbud for med-

lemsforetagens rékning.

Den hir frigan saknar emellertid relevans for malet, eftersom SDF:s anbud till Gést-
rike Inkdp inte omfattades av foreningens syfte och eftersom anbudet ingavs av ordfo-

randen utan att det hade fattats nigot beslut i behdrig ordning om detta i foreningen.

Det dr ocksé felaktigt att #ven anbudslimnande i regionala upphandlingar omfattades
av SDF:s syfte. Aven om SDF:s stadgar inte uttryckligen angav ndgon precisering av
vilka upphandlingar av leverans- och serviceavtal avseende dédck och déckservice som
SDF skulle delta i, var hela det bakomliggande syftet med SDF att delta i rikstéckande
upphandlingar. Hénvisningen till *Forsvarsenheterna” i punkt 2.4 i stadgarna och till

’statliga avtal” i punkt 2.5 #r tecken pé detta.

Fragan om anbud skulle limnas eller inte var ndgot som SDF:s styrelse avgjorde frén
fall till fall. For Dickias vidkommande var det aldrig aktuellt att lata SDF delta i upp-
handlingar som Dickia hade kapacitet att delta i pd egen hand. Denna princip var hela

tiden viigledande for Dickias ledamot i SDEs styrelse, vilket under de hir aren var

e
S

Av ndgra styrelseprotokoll framgér att det, trots detta, da och da framftrdes forslag
frén andra ledaméter om att SDF borde inga avtal dven med andra kunder 4n FMV
(och 6vriga statliga myndigheter, sdsom RPS), men Déckias representant i styrelsen

h _ motsatte sig detta och nagot beslut om sédana avtal fattades inte av

J—

styrelsen under den tid som han var ledamot av SDF:s styrelse, vilket var frén januari
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2003 till maj 2008. Man kan notera att Konkurrensverket da nyligen (i november
2002) hade faststillt sitt beslut att inte bevilja undantag for en generell anvindning av

h SDF:s serviceprislista, vilket ~ saledes beaktade i sitt styrelsearbete.

Ett exempel 4r att av protokollet fran SDF:s styrelsemdte den 10 maj 2005 framgar att
styrelsen dé beslutade att SDF skulle inrikta sig pa “bearbetning av foretag i offentlig

verksamhet [---] p statlig- och landstingsniva”. Enligt Déckias uppfattning gick detta
beslut utanfor féreningens dndamél enligt stadgarna, i vart fall i den utstrickning som

det kunde komma att avse kunder som medlemmarna hade kapacitet att hantera pa

h egen hand. Déckia vill sérskilt papeka att Déckias representant i SDF:s styrelse,

h

4

. inte deltog vid métet och saledes inte heller i beslutet. I protokollet nimns
ett forslag om att uppvakta Landstingsforbundet. Detta genomfordes dock inte, sdvitt
Dickia kénner till. Inga anbud ingavs och inga avtal ingicks pa regional nivd som en

f6ljd av detta styrelsebeslut, sé linge Dickia var medlem av SDF.

Det &r i och for sig korrekt att SDF under &ren 2000-2004 hade ett avtal med Lands-
tinget Gévleborg (som senare ingick i Gistrike Inkdp), men nigot beslut om att ingé
detta avtal fattades inte av SDF:s styrelse. Avtalet tillkom inte heller efter en regelrtt
upphandling. Enligt vad Dickia i efterhand lyckats utréna var det en enskild inkdpare
vid Landstinget Gévleborg, en person som tidigare hade varit anstilld vid FMV, som
tog kontakt med SDF:s ordforande. InkSparen fragade SDF:s ordférande om lands-
tinget kunde fé ett motsvarande formanligt avtal med SDF som FMV hade. SDF:s ord-
forande ingick dé pa eget bevag avtalet, som ett slags “héngavtal” till FMV-avtalet,
och informerade ddrefter de berérda medlemmarna i linet om mojligheten att sélja
ddck och dédckservice till landstinget. Detta avtal var alltsa inte ett led i SDF:s ordinarie

verksamhet och ndgot styrelsebeslut fattades inte om avtalet.

Péstaendet att styrelsen, didr Dickia och Euromaster var representerade, inviintade si
sent som den 7 februari 2005 en ny anbudsforfragan frén Géstrike Inkop &r felaktigt.
Konkurrensverket torde syfta pa en formulering i SDF:s arsredovisning for ar 2004,

som 4r daterad den 7 februari 2005: Avtalet med Gévleborgs ldn utgick den 30 juni
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h

2004. Nagon ny offertférfragan har inte inkommit.” Denna skrivning kan inte ldggas
till grund for slutsatsen att styrelsen for SDF kénde till att Géstrike Ink&p skulle skicka
ut en anbudsforfrigan tre dagar senare. Formuleringen innebér inte heller att nigot
beslut skulle ha fattats om att limna in anbud till Géistrike Inkép. Man kan som kon-
trast notera att texten i arsredovisningen fortsatte: “Rikspolisstyrelsen har inget gil-
lande avtal. Det #r planerat att forfragan om anbud skall inkomma.” Négon motsva-
rande formulering om att en anbudsforfragan skulle vara att vénta frn Géstrike Inkp
finns alltsd inte. Intrycket blir dérfor snarare det motsatta: Relationen med Landstinget

Gévleborg var avslutad.

Styrelsen fick inte information om att SDF mottagit en anbudsforfragan frén Géstrike
Ink&p och styrelsen fattade inget beslut om att delta i upphandlingen. Styrelsen fick
inte heller information om att SDF tilldelats ett ramavtal och styrelsen fattade inget

beslut om att SDF skulle ingé avtalet.

Det 4r i och for sig korrekt att avtalet mellan SDF och Gistrike Inkop avhandlades pa
styrelsemétet i SDF den 6 oktober 2005, dér savil Ddckias representant som Euromas-
ters representant var nirvarande, men dé hade Déckia redan fatt information om ram-

avtalet under hand. Styrelsemdtet diskuterade avtalets tillimpning, inte dess tillkomst.

Péstdendet att SDF:s styrelse inte framforde ndgra invéindningar, vare sig mot avtalet
eller mot ordforandens forfarande vid anbudsinlimnandet och att inte heller Déckia
eller Euromaster gjorde ndgra invéindningar utan tviirtom valde att leverera enligt avta-
let dr fel. Déckias representant i styrelsen, ~ hade starka synpunkter pa
ordfsrandens agerande, men framforde dessa under hand till ordféranden for att und-
vika att ”h#inga ut” honom i ett styrelseprotokoll. Denna kontakt togs direkt efter det att

~fick information om att avtalet ingicks, troligen i juni 2005. Han hade
ingen anledning att invénta nista styrelsemdte som var inplanerat forst i oktober

samma ar.
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h
h

For att forstd Déckias agerande ska ocksa foljande beaktas. SDF:s ordftrande,

1, var en pensionerad tidigare foretagsledare med en lang historia i déckbran-
schen. Han deltog redan vid bildandet av SDF ar 1980 (féreningen registrerades ir
1982) och var dess ordfdrande sedan ar 1989. Han fullgjorde dessutom SDF:s
kanslifunktion, med sin hustru som sekreterare. Kontoret var inrymt i deras villa i
Halmstad. ___ var fodd i oktober 1925 och var séledes vid tiden for
Gistrike Inkdps upphandling pa vig att fylla 80 ar. Man fér ha forstaelse for att styrel-
sen ville behandla™ =~ ~— 7 pa ett respektfullt sétt, trots det som skett, och att
man mdojligen antog att han &ndé inte skulle kunna fortsitta som ordférande si linge
till. Wm. uttridde ur SDF:s styrelse 4r 2010 och avled i augusti 2011 vid

85 ars alder.

Som redan nidmnts fick Déckia information forst i efterhand frén SDF:s ordférande om
att han hade undertecknat ramavtalet, och Dickia erbjéds dd méjligheten att leverera
till de aktuella kommunerna. Déckia valde att 1ata de kommuner som s4 ville képa
dick och décktjénster fran de lokala Dickiaverkstiderna pa de villkor som framgick av
SDF:s ramavtal med Géstrike Inkp. Déckia ville inte att kommunerna skulle kédnna
sig lurade av SDF, eftersom Dickia trots allt var medlem av SDF och eftersom SDF
angivit Déckiaverkstidder i anbudet. Dickia befarade att foretaget skulle kunna drabbas

av badwill om man nekade leveranser.

Péastaendet att styrelsen inte heller vidtog négra atgérder for att undvika att ordféranden
i framtiden ldmnade anbud och tecknade avtal utan féregdende styrelsebeslut eller for
att séikerstilla att anbud endast ldmnades i upphandlingar dir samverkan var en néd-
véndig fOrutsittning 4r fel. Déckias representant i styrelsen, ~~ bevakade
fortlopande frdgan vid styrelsemdtena och agerade aktivt emot olika forslag som fram-
férdes om att SDF skulle utvidga sin kundkrets genom att approchera andra kunder in
de statliga, rikstickande myndigheterna. Parallellt arbetade Déckia frén &r 2005 internt
i foretaget med att skapa resurser for att pd egen hand betjina storre foretag med en
fordonsflotta som var spridd 6ver stora delar av landet. S snart Dickia var redo att

betjdna sadana kunder pa egen hand limnade D#ckia SDF (i maj 2008).
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Sammanfattningsvis hade alltsi Déckia i och for sig kunnat 1dmna anbud pa egen hand
avseende de kommuner i Gistrikland dér Dédckia hade verkstéder. Denna fréga ér
emellertid hypotetisk eftersom Déckia inte fick kinnedom om anbudsforfragan. Dickia
kiinde inte heller till att SDF:s ordfsrande limnade ett anbud eller att han underteck-
nade ett ramavtal, forrin efter det att ramavtalet redan var undertecknat. SDF:s ordfo-
rande agerade alltsd utan ngot mandat frén styrelsen, och hans agerande gick utanfor
ramen for foreningens dndamél, nér han gav in anbud och undertecknade avtal med
Gistrike Ink6p. Anbudsldmnandet foregicks dérfor inte av ndgot avtal mellan med-

lemmarna eller av nigot beslut av ett behérigt organ inom SDF.
Avtalskriteriet

Négot avtal ingicks inte mellan medlemmarna i SDF om att limna in anbudet. Atgér-
der efter anbudsldmnandet kan inte konstituera ett sidant avtal. Déckias atgérder efter
ramavtalets ingdende kan inte heller liggas till grund for slutsatsen att Déckia skulle ha
kéint till anbudslimnandet nir det skedde och pé nagot sitt underforstatt godként detta

pé ett séitt som skulle utgéra ett avtal i konkurrenslagens mening.

Fragan om SDF:s medlemmar hade dverlatit ndgon beslutanderitt till SDF att 1imna
anbud och ingé avtal med bindande verkan f6r medlemsforetagen ér irrelevant, ef-
tersom ndgot beslut av behodrigt organ inom SDF inte fattades om anbudet eller avta-
let. SDF:s ordférande hade inte ndgon riitt att fatta beslut i dessa fragor eller att teckna
foreningens firma utan att styrelsen forst hade beslutat om det. Ordféranden ensam
utgdr inget foreningsorgan. Ordfdrandens atgirder kan dérfr inte tillréiknas forening-

cn.

Ordfsrandens dtgirder 1ag vidare inte inom ramen fér SDF:s syfte. Dessa atgérder ut-
gor darfor inget uttryck fran SDF:s sida for en vilja att samordna medlemmarnas be-

teende pd marknaden.
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Dickias uppfattning &r dérfor att avtalskriteriet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen inte #r
uppfyllt och att Déckia dérfor inte skall fillas till ansvar f6r nigon Svertriadelse savitt

giller Géstrike InkSps upphandling ar 2005.

For det fall tingsrétten skulle anse att avtalskriteriet 4r uppfyllt, foreligger inte ndgot
konkurrensbegrinsande syfte fran Déckias sida avseende Géstrike Inkdps upphandling,
cftersom D#ckia inte kénde till anbudet. En 8ppen anbudssamverkan kan inte utgdra en
syftesovertrddelse. Da méste de konkurrensbegrinsande effekterna utredas, men Kon-
kurrensverket har inte visat ndgon effekt och ndgon sidan konkurrensbegrinsande ef-
fekt foreldg inte heller eftersom Déckia saknade kéinnedom om upphandlingen och

ddrfor inte hade kunnat limna négot anbud pa egen hand.

Sakomstiindigheter — RPS upphandling

Dickia hade av tre anledningar inte mgjlighet att 1mna ett eget anbud i RPS upphand-

ling 2005 utan var tvunget att samarbeta med andra déckforetag inom ramen for SDF.

For det forsta var RPS upphandling rikstickande eftersom den omfattade RPS samtliga
verksamhetsorter i Sverige. Den omfattade dven de 6vriga myndigheter som hade rtt
att avropa pa ramavtalet, och det var ett skall-krav att kunna leverera pa alla verksam-
hetsorter som omfattades av upphandlingen. D#ckia hade inte geografisk nérvaro med
verkstédder pa alla de orter som behvdes for att pd egen hand tillgodose anbudsforfra-
gans krav att leverera déckservice och déck 6ver hela Sverige. Dickia hade inte heller

kapacitet att hantera underleveranttrer for att ddrigenom uppné rikstéckning,

For det andra hade Dickia inte for egen del den erfarenhet av tidigare motsvarande
uppdrag som var ett skall-krav i upphandlingen. RPS upphandling avsag bide dickser-

vice och dick.

For det tredje gillde Déckias bristande forutsittningar att uppfylla de tvé skall-kraven

dven om upphandlingen endast skulle ha omfattat ddckleveranser. Vad giller skall-
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kravet angdende rikstickning var detta inte uppfyllt eftersom Dickia saknade sidan
lager- och logistikorganisation som kréivdes. Déckia kunde inte heller uppfylla skall-
kravet avseende tidigare erfarenhet av motsvarande leveranser eftersom Déckia inte

hade tidigare erfarenhet att leverera enbart déck 6ver hela Sverige.

Fér att sitta RPS upphandling i sitt ssmmanhang bor beaktas hur Déckias och SDF:s
forsilining av dick och déckservice till RPS och de 6vriga myndigheter som om-
fattades av RPS avtal sag ut fore 2005. Ar 1999 var den tidpunkt d& RPS senaste upp-
handling hade skett. RPS upphandling 1999 omfattade initialt bade déck och déckser-
vice. Vid utvirderingen av anbud visade det sig vara fa anbud for service varfor RPS
valde att inte teckna avtal for dickservice 1999. Trots detta kopte RPS &nd4 i omfat-
tande grad dickservice fran Dickia frdn 1999--2005. Av statistik 6ver Déckias forsilj-
ning till RPS &r 2003 framgér att servicefdrséljningen stod for en avsevérd del av RPS
faktiska inkop under dren som féregick 2005 ars upphandling, 2003 kdptes service for
ca 113 000 kr (totala inkdp var ca 443 000 kr). Ar 2004 kdpte RPS service av Déckia
for ca 122 000 kr (totala inkdp var ca 529 000 kr). RPS upphandling 1999 innebar sa-

ledes att RPS i praktiken kopte décktjinster trots att avtalet formellt inte avsdg service.

Vid RPS upphandling 2005 framgér klart och tydligt i anbudsforfrdgan f6r RPS upp-
handling att endast anbud som uppfyller de skall-krav som RPS har stillt upp skulle
utvirderas, i enlighet med vad som giller enligt lagen om offentlig upphandling. Det
forhallandet att det stod klart och tydligt uttryckt i anbudsforfragan att anbud som inte
uppfyllde skall-kraven inte skulle utviirderas innebar att anbudsgivarna blev vil med-
vetna om detta. Detta framgar pa tv4 stiillen i RPS anbudsforfragan. Enligt anbudsfor-

fragan framgér att
"[e]n grundforutsittning for att ett anbud skall kunna antas ar att samtliga skall-
krav dr uppfyllda — oavsett om kravet avser anbudsgivare, efterfrigade tjéns-

ter/varor eller ramavtalsvillkor.”

Det framgér ocksé av anbudsforfragan att
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”[a]nbudsgivaren skall acceptera samtliga stillda villkor i anbudsunderlaget
med tillhdrande bilagor. Detta gérs genom att underteckna ramavtalet och bi-

foga detta till anbudet.”

RPS upphandling 2005 innehéll skall-krav som sammantaget innebar att leveranttren
skulle ha lokala aterforséljare Gver hela landet, dvs. upphandlingen var rikstéickande.
Ramavtalet skulle bl.a. kunna utnyttjas av samtliga polismyndigheter, det var inte méj-
ligt att limna anbud endast for vissa geografiska delar av landet och lokala aterforsil-

jare krdvdes.

Att RPS upphandling var rikstiickande framgér av det forhallandet att det angavs i an-
budsfrégan att

”Ramavtalet skall kunna nyttjas av samtliga polisenheter vid Rikspolisstyrelsen,
samtliga polismyndigheter, Sakerhetspolisen, Kriminalvardsstyrelsen, Statens

Kriminaltekniska laboratorium och Tullverket”.

I och med att nimnda myndigheter och framfbrallt polisen har sin verksamhet spridd
dver ett mycket stort antal orter i hela Sverige kunde upphandlingen inte uppfattas pé

annat sfitt 4n att den var rikstickande.

Det framgér inte av anbudsforfrdgan att det var mdjligt att 1imna anbud enbart for
vissa geografiska delar av Sverige. Istéllet framgar endast att det &r méjligt att limna
anbud pé delar av sortimentet — dvs. olika produkter. Under punkten 2.1 i anbudsfor-

fragan anges att
”Anbud kan ldmnas pé hela eller delar av efterfragat sortiment,”
Denna skrivning syftar enbart p& produktsortimentet och inte p& att det 4r mojligt att

ldimna anbud for vissa geografiska delar. Jfr. punkten 2.2 i anbudsforfrdgan dér sorti-

mentet definieras:
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» Anbudsgivaren skall kunna tillhandahélla d4ck till personbilar, minibussar,

ldtta lastbilar och/eller déck till motorcyklar.”

Vad giller kravet pd lokala &terforséljare angavs i anbudsforfrigan att

*[a]nbudsgivaren skall inkomma med adressfdrteckning &ver lokal &terforsél-

jare dér dick skall kunna avropas.”

I ramavtalet angavs under punkten ”Leveransvillkor” att

*LeverantSren skall kunna leverera diick till lokal aterforséljare fér avrop.”

Detta ir forvisso riktigt i sak att geografisk téickning inte var nagot utvérderingskrite-
rium i RPS upphandling, men det stddjer inte slutsatsen att det inte var friga om en

rikstickande upphandling.

I och med att det var ett skall-krav i upphandlingen att ha erfarenhet av liknande upp-
drag, vilket enligt Diickias uppfattning dven maste innefatta den geografiska téckning-
en, var det en forutsittning for att ett anbud ens skulle utvérderas att leverantSren hade

rikstdckning.

Det kan noteras att det enda utvérderingskriteriet i upphandlingen var ldgsta pris (se

punkten 5.2 i anbudsforfragan).
Konkurrensverket anger att RPS kunde komma att anta en eller flera leverantorer. An-
budsforfrégan #r dock tvetydig pd denna punkt. I punkten 5.2 i den versionen av avta-

let som SDF bifogade sitt anbud sisom en accept av avtalsvillkoren anges féljande:

.. .RPS antar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10
Avdelning 5 2014-01-21

Hér anges séledes att ett anbud ska antas. Oavsett om anbudsforfragan ska forstds som
att RPS kunde anta en eller flera anbudsgivare stddjer detta inte uppfattningen att det

inte var fraga om en rikstickande upphandling.

I punkten 3.1 i anbudsforfragan angavs:

”Anbudsgivaren skall ha fullgjort minst ett dtagande som till art och omfattning

motsvarar det i denna anbudsbegéran efterfragade.”

Diéckia hade inte heller erfarenhet av tidigare liknande uppdrag och uppfyllde dérfor
inte detta skall-krav. Vid tiden for RPS upphandling 2005 uppfyllde inte Déckia sjélvt
skall-kravet i p. 3.1 i anbudsforfragan om att ha fullgjort minst ett dtagande som till art
och omfattning motsvarade detta uppdrag. Som har redogjorts for var det friga om en
rikstickande upphandling. Uppdrag av denna omfattning hade Déckia aldrig genom-
fort pa egen hand. Sadana uppdrag hade ju bara utforts inom ramen for samarbetet i
SDF. P4 egen hand hade Déckia endast 1imnat anbud i lokala upphandlingar som for
t.ex. Katrineholms kommun och Vixjé kommun, men det var inte pd 1dnga viigar till-
rickligt i aktuellt fall eftersom det da inte var friga om rikstdckande upphandlingar. De
storre kundavtal Déckia hade ingatt vid denna tidpunkt avsag leasingforetag sdsom
Swedbank och Leaseplan. Dér var dock forutsiittningarna helt annorlunda eftersom
leasingbolagen inte hade nagra krav pa rikstickning. Istillet tydliggjorde det att de
ingick avtal med ett flertal aktdrer ddr respektive avtalspart bidrog med kapacitet uti-
frdn var dess verkstider var beldgna. Detta var séledes inte att jimstélla med RPS
rikstdckande upphandling. Leasingbolagen har som maél att erbjuda s& bra verkstadsniit
som mdjligt samtidigt som leasingkunderna inte &r bundna av att kopa av dessa foretag
utan kan vénda sig till valfri leverant6r av ddckservice och déck. Dickia hade séledes
inte kunnat &beropa dessa avtal med leasingbolag for att kunna uppfylla skall-kravet

avseende tidigare erfarenhet.

Konkurrensverket gor géllande att RPS upphandling endast avsag dick och inte inklu-

derade déickservice. Denna uppfattning &r tvidrtemot hur SDF och Dickia uppfattade
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upphandlingen vid anbudslimnandet ar 2005. Konkurrensverkets uppfattning bygger
dock pa en efterhandskonstruktion, ndmligen information som Konkurrensverkets har
erhéllit om vilka som limnade anbud och som de facto kom att antas som leverantdrer
i upphandlingen. Det kan konstateras att flera av dessa foretag inte uppfyllde skall-
kraven eftersom de var rena diickleverantSrer utan serviceverkstider. Att RPS inte
sjalv har agerat i enlighet med de skall-krav som RPS har stillt upp i upphandlingen &r

inte nagot som ska kunna dberopas mot Déckia i detta sammanhang.

Dickia, liksom SDF, var vid tidpunkten for anbudslimnandet medvetet om att RPS
tidigare hade kopt savil dick som dédckservice. Det var vil kdnt p& marknaden att poli-
sen pa ett fatal orter hade egna déckverkstéder, och pa dessa orter képte polisen endast
dick. Pa flertalet orter saknade polisen liksom de andra myndigheter som omfattades
av upphandlingen dock egna dickverkstider, och pa dessa orter kdpte myndigheterna
dsrfor bade dick och dickservice. Ddckia vill framhalla att RPS anbudsforfridgan och
det drtill fogade ramavtalet for 2005 ars upphandling inte gav Déckia anledning att tro
att dessa forhallanden pa négot sitt hade dndrats infor den nya upphandlingen 2005.
Tviirtom bekriftar anbudsforfragan och ramavtalet pa ett flertal punkter att RPS upp-

handlade bade dickservice och dick.

Ett antal exempel ur anbudsforfragan och ramavtal som refererar till *varor och tjéns-

ter”, “efterfragad tjiinst” och “utfort arbete”. Pa sid. 3 i anbudsforfrigan anges att

»Statistiken skall dven vara uppdelad pa olika varor och tjénster {...]”.

P4 sid. 4 i anbudsforfrdgan anges att

”[,..]Lista &ver fullgjorda uppdrag motsvarande efterfrgad tjénst under de tvd
senaste aren samt referenser frén minst en kund som erhillit motsvarande leve-

rans under de senaste aren enligt krav i punkt 3.1 ovan™.

P4 sid. 6 i anbudsforfrdgan anges att
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“RPS:s arbete med att utvirdera de inkomna anbuden kommer att genomforas
enligt nedan. Arbetet kommer endast att berra de krav som stillts i de hand-
lingar vilka ingér i forfrdgningsunderlaget. De olika kraven #r angivna som
skall- eller bor-krav. En grundfSrutséttning for att ett anbud skall kunna antas &r
att samtliga skall-krav 4r uppfyllda — oavsett om kravet avser anbudsgivare, ef-

terfragade tjénster/varor eller ramavtalsvillkor”.

[ ingressen till RPS ramavtal anges att

”Levererade varor och tjénster skall vara i full 6verensstimmelse med i anbudet

ldmnade uppgifter och i anbudsbegéran uppstillda krav”.

Pé sid. 2 i ramavtalet anges att

Statistiken skall &ven vara uppdelad pé olika varor och tjénster [...]”.

Pa sid. 2 i ramavtalet anges

P4 fakturan skall framgé bestéllningsnummer, vara/tjinst [...]”.

Pa sid. 3 i ramavtalet anges under rubriken *Ansvar for fel” att

“For att i dberopa att vara eller utfort arbete 4r felaktig [...]”.

P4 sid. 3 i ramavtalet anges under rubriken ”Vite” att

”Vite utgér [...] for avtalad vara/tjdnst som berors av leveransforseningen”.

P4 sid. 3 i ramavtalet under rubriken "Hévning” anges:

”RPS skall 4ga ritt att hiva avtalet med omedelbar verkan:

1. om leverans/tjénst 4r felaktig [...]
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5. om Leverantoren fordndrar varan/tjinsten [...]”

P4 sid. 4 i ramavtalet under rubriken “Réttsintrdng” anges:

”Leverantdren ansvarar f6r av honom levererad vara/tjénst inte krdnker annans
ritt [...].” [...] “Leverantdren ansvarar for skadestand och andra kostnader [...]
vad giller tillverkning eller anvéndning av vara/tjénst levererad med stéd av
detta avtal.” ”Foreligger intring i annans ritt skall Leverantdren antingen modi-

fiera varan/tjinsten [...].” [...] ”Vid modifiering av varan/tjdnsten...”.

Sammanfattningsvis kan RPS anbudsforfragan och ramavtal saledes inte lésas pé annat
sitt 4n att RPS upphandling 2005 avsig bade ddck och tjénster i form av déckservice.
Att Dickia och SDF ansdg att RPS upphandling 2005 omfattade bade déck och déck-
service terspeglades dven av SDF:s anbud dér SDF angav att foreningen ldmnade an-

bud pé “déck och déckservice”.

En stor andel av RPS faktiska ink&p fran 2005 och framat avsag dédckservice. RPS och
de myndigheter som omfattades av avtalet fortsatte i hog grad att kopa déckservice
dven under det nya avtalet som 4r foremal f6r aktuellt mal. Specificerat per kalenderér
uppgick forsiljningen av service under ramavtalet med RPS &r 2005 till 160 648 kr (ca
24 procent av total forsiljning), ar 2006 till 164 648 kr (ca 15 procent av total forslj-
ning), samt ar 2007 till 142 790 kr (ca 13 procent av total forséljning).

Den renodlade dickforsiljningen, dvs. forséljning av déck utan samtidigt utforande av
service sdsom t.ex. montering och balansering, till RPS &r 2005 utgjorde endast en
liten del. Mitt i véirde var den rena dickforsdljningen bara ca 13 procent av den totala

faktureringen till myndigheten det aret.

Svfte och mérkbar effekt

75
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Det foreligger inte ndgon konkurrensbegréinsning i strid med 2 kap 1 § konkurrensla-

gen eftersom Déckia saknade kapacitet att limna eget anbud oavsett om RPS upphand-

ling avsag upphandling av déckservice och déck eller enbart dick.

Forutsdttningarna for ett anbudssamarbete ska bedémas vid tidpunkten for anbudsldm-
nandet. Detta framgar av MD 1997:15, Konkurrensverket ./. Cementa AB. Det #r séle-
des Déckias uppfattning vid tiden for anbudslimnandet som avgor huruvida Dickia
hade egen kapacitet och inte eventuella omstéindigheter som har kunnat iakttas i efter-

hand.

Enligt punkten 30 i Kommissionens Horisontella Riktlinjer anses ett samarbete inte
som konkurrensbegrinsande under artikel 101 FEUF om parterna inte hade haft kapa-
citet att pd egen hand t.ex. limna anbud. Dessa riktlinjer publicerades forsta gdngen
2001 och fanns saledes inte ndr Konkurrensverket fattade besluten om undantag ar
1994 och 1995. Om de hade funnits di hade det rimligen resulterat i ett icke-

ingripandebesked.

Bevisbordan for att ett féretag som deltagit i ett anbudssamarbete hade kunnat limna
ett eget anbud ligger pd Konkurrensverket. Det ankommer alltsa inte pa foretaget i
frdga att visa att det inte kunnat ldmna ett eget anbud. Detta framgér av Stockholms
tingsrétt dom den 14 mars 2005 i mal T 11660-03 Konkurrensverket ./. Keyvent AB

m.fl., ej dverklagad.

Konkurrensverket har inte visat att Déckia skulle ha haft egen kapacitet att limna an-
bud. Déckia kan dock visa att Déckia inte hade egen kapacitet. Dickia saknade egna
verkstidder och lager pé ett flertal orter som berérdes av upphandlingen. Déckia sak-
nade administrativa resurser for att anvéinda underleverantdrer och saknade dven erfa-

renhet av tidigare motsvarande uppdrag.

Dickias 59 verkstdder var mycket spridda och det fanns manga vita fldckar pé kartan

med stotre orter i t.ex. Virmland och Ostergétland dér Déckia inte hade nigon verk-
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stad. Dickia saknade 2005 egna verkstider och lager i bl.a. Visteras, Karlstad, Tida-
holm, Uppsala, Bords, Linkdping, Eksjé och Oskarshamn, som alla var orter dér det
fanns myndigheter som omfattades av RPS upphandling. Déckia var inte rikstéckande

4r 2005 pa sitt som krivdes f6r RPS upphandling.

Dickia hade inte ndgon egen kapacitet att leverera dick och déckservice pé alla de
orter dir RPS efterfragade detta i upphandlingen. Att lokala utlimningsstéllen var ett
krav i upphandlingen framgick av anbudsfdrfragan och ramavtalet. Det framgick dven

av anbudsforfrigan att det inte var mdjligt att limna anbud i olika geografiska delar.

Eftersom Dickia inte hade nigot nét med rikstickande verkstéder instéller sig frigan
om Dickia hade kunnat 1imna anbud pa egen hand i rikstdckande upphandlingar med
hjilp av underleverantérer. Dickia saknade 2005 organisatoriska resurser for anvénd-
ning av underleverantdrer i en upphandling sdsom den som genomfordes av RPS. De
Dickiapartners som fanns vid den hér tiden var inte etablerade for att fungera som un-
derleverantdrer eftersom det endast var friga om ett inkdpssamarbete och Déckia hade
behovt forhandla och etablera underleverantdrsavtal med dessa. Detta hade inte varit
mdjligt under den korta anbudstiden om tva ménader. Déckia saknade resurser att re-
krytera, instruera och folja upp verkstéder som var spridda dver landet. Dessutom sak-
nade Dickia IT-st6d for vidarefakturering av eventuella underleverantérers arbete vil-
ket innebar att det inte var praktiskt mojligt for Dédckia att hantera eventuella under-

leverantorer.

Dickia hade inte kunnat leverera pa rikstickande niva ens om RPS upphandling endast
hade avsett diick. For det forsta hade Déckia inte den lager- och logistikorganisation
som krivdes for att leverera diick dver hela Sverige. Inte heller detta hade kunnat 16sas
med hjilp av underleverantsrer. Eftersom Dickias affirsidé byggde pé att leverera
dick och dicktjinster hade Dickia inte heller kunnat f4 ekonomi i ett sddant uppdrag
ens om bolaget hade kunnat hantera underleverantdrer. Dickia hade inte nigot centralt
dicklager utan dicken lagerhdlls pé respektive verkstad. Vad giller potentiella under-

leverantorers lager si var #ven dessa anpassade efter den enskilda verkstadens normala
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behov. Det hade saledes inte funnits utrymme att anpassa lagren till det stora antal
ddckstyper som de upphandlande myndigheterna i friga kunde komma att avropa. I
och med att det inte fanns nagot storre lagringsutrymme hade en verkstad inte heller
kunnat fungera som centrallager for kringliggande verkstider. Aven om det hade varit
mojligt att ordna med ett centrallager kan konstateras att det ir mycket kapitalkrivande
att lagra déck. Dédck &r dessutom en firskvara som bor séljas under samma sidsong. Av
dessa orsaker hade det varit svart fér mindre fristdende verkstider som hade kunnat
vara potentiella underleverantérer att anpassa sin lagerhéllning for de behov som kriv-

des vid en stor upphandling som den RPS genomfdrde.

Det ankommer pa Konkurrensverket att visa att det foreligger ett konkurrensbegriin-
sande syfte. Konkurrensverket har felaktigt utgatt fran att det 4r friga om en syftes-

dvertridelse. Ett anbudssamarbete kan inte anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte
per se. Konkurrensverket har dessutom inte visat ett faktiskt konkurrensbegriinsande

syfte i malet.

For det tredje forelag det inte nagon mérkbar konkurrensbegrinsning. Konkurrensver-
ket har enligt praxis (MD 2001:11, Swerock) bevisbérdan for faktiska konkurrensbe-
gransande effekter nér det inte &r frdga om en syftesdvertridelse. Nagon sddan bevis-

ning har inte lagts fram i malet.

For det fjarde dr forutsittningarna for undantag uppfylida f6r SDF:s samarbete i RPS
upphandling. Detta foljer av att det aktuella samarbetet 4r positivt for konkurrensen

eftersom RPS och &vriga myndigheter som omfattades av upphandlingen dirigenom
fick ett konkurrenskraftigt anbud frén SDF som i och med samarbetet hade rikstéick-

ning och dessa myndigheter slapp dessutom géra lokala upphandlingar.

Att RPS hade for avsikt att ingé avtal med endast en anbudsgivare framgar av punkten

5.2 i anbudsforfragan dér det under rubriken utvérderingskriterium anges att
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“anbudsutvirderingen kommer att resultera i att RPS antar det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet [...].

Forutséttningarna for undantag &r uppfyllda pd motsvarande sétt som nér Konkurrens-
verket meddelade undantag for SDF:s anbudssamarbete i forhallande till FMV, dnr
931/93.

Konkurrensverket anség i undantagsbeslutet avseende FMV att punkterna 1 och 2 var
uppfyllda pga. att det var fraga om en rationell distributionsform och dessutom slapp

FMV gora lokala upphandlingar. Motsvarande forutséttningar gor sig géllande &ven i
forhallande till RPS upphandling eftersom det var fraga om en rationell distributions-

form och respektive myndighet slapp géra lokala upphandlingar.

Enligt villkoret i 2 kap 2 § konkurrenslagen punkt 3, att det inte skall foreligga mer
langtgdende konkurrensbegréinsningar 4n nddvéndigt, kan noteras att nér Konkurrens-
verket meddelade beslut i dnr 931/93 beaktades att medlemsforetagen i SDF tilldim-
pade de Sverenskomna priserna enbart i de fall det foreldg ett avtal med FMV m.fl.

Pa motsvarande sitt 4r inte anbudssamarbetet inom SDF i férhallande till RPS mer
konkurrensbegrinsande &n nddvindigt i och med att anbudssamarbetet och tillimpning
av de 6verenskomna priserna endast avsdg RPS, varfor villkoret i punkten 3 dr upp-

fyllt.

Vad slutligen géller villkoret i 2 kap 2 § konkurrenslagen, punkt 4, att samarbetet inte
far ge de berérda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésentlig del
av nyttigheterna i fraga, kan konstateras att i férhallande till anbudssamarbetet for

FMYV fann Konkurrensverket i dnr 931/93 att

“Féreningens avtal med FMV m.fl. omfattar en blygsam andel av den totala ef-

termarknaden for dick och dédckservice.”

Aven villkoret i punkten 4 r siledes uppfyllt eftersom SDF:s avtal med RPS m.fl.

(som alltsé utgjorde en del av FMV-upphandlingen vid tiden for Konkurrensverkets
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beslut) omfattar en &nnu mindre andel av den totala eftermarknaden for déick och déck-
service én FMV-upphandlingen. I och med att det 4ven fanns konkurrens frén konkur-
rerande déckkedjor sétts konkurrensen didrmed inte ur spel for en visentlig del av nyt-

tigheterna i fraga.

Samtliga krav for undantag enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen 4r siledes uppfyllda

sévitt avser d&ven RPS upphandling.

Konkurrensskadeavgift

Dickias uppfattning dr vidare att det saknas forutséttningar att utdéma en konkurrens-

skadeavgift dérfor att det inte foreligger uppsét eller oaktsamhet fran Déckias sida.

Niir det forst géller Géstrike Inkdps upphandling var denna sésom framgatt okéind for
Déckia, varfor Déckia faktiskt inte kunde vara medveten om eventuella konkurrensbe-
grinsningar till f6ljd av anbudsldmnandet. SDF:s ordférande agerade dessutom utan
mandat fr&n féreningen och utanfsr foreningens dndamal, nér han ingav anbud och
tecknade avtal med Géstrike Inkép. Detta kan inte ldggas Déckia till last. Nagot uppsét

eller oaktsamhet foreligger d4rfor inte fran Déckias sida.

En &ppen anbudssamverkan kan inte ha ett konkurrensbegrinsande syfte per se. 1 stél-
let méste det faktiska syftet utredas. I detta fall 4r det tydligt att nigot syfte att be-
grinsa konkurrensen inte kan ha forelegat frin Déckias sida eftersom Di#ckia inte

kiinde till anbudet.

Nér det sedan géller RPSs upphandling gjorde Déckia pa goda grunder bedémningen
att anbudssamarbetet inte var konkurrensbegriinsande, eller i vart fall omfattades av

undantagsbestimmelsen i konkurrenslagen.

Dickia bestrider att de tidigare besluten om icke-ingripandebesked och undantag inne-

bar att Dickia maste ha forstatt att anbudssamverkan gentemot RPS inte skulle om-
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fattas av undantaget i konkurrenslagen, och vill sérskilt framhalla att beslutet om un-
dantag avsdg FMV-upphandlingarna som da omfattade samtliga statliga myndigheter —
inklusive Polisen. En eventuell felbedsmning i sak av forutséttningarna f6r undantag

kan darfor inte anses ha inneburit oaktsamhet av Dickia.

Konkurrensverket fattade fven ett beslut i november 2002 avseende SDF:s servicepris-
lista (vilket faststilldes av Marknadsdomstolen i juli 2003 efter 6verklagande) som
innebar att undantag inte beviljades pga. att SDF inte hade preciserat i forhallande till
vilka kunder serviceprislistan skulle tillimpas. Detta innebdr dock inte att listan per
definition alltid #r otilldten. Nir SDF, som i aktuellt fall, tog fram en serviceprislista
for att tillimpa i RPS upphandling dér de enskilda medlemmarna inte hade kapacitet
att 1imna anbud p& egen hand sa kan denna anvéndning inte anses som konkurrensbe-

grinsande.

Négot uppsét eller oaktsamhet foreligger saledes inte fran Déckias sida sdvitt avser

RPS upphandling.

En ytterligare forutsittning for att en konkurrensskadeavgift ska kunna faststillas dr att
dvertriddelsen inte ska anses som ringa. Déckia anser att en eventuell dvertrddelse av-
seende endera Gistrike Inkdps upphandling eller RPS upphandling — eller bada — ska
anses som ringa i konkurrenslagens mening eftersom det i bada fallen r6r sig om tva
enskilda anbud till ytterst begriinsade virden som inte hade forutséttningar att paverka
marknaden i 8vrigt. En eventuell Svertradelse dr ddrfor ringa, varfor ingen konkurrens-

skadeavgift ska utdomas.

Diickia anser vidare att Konkurrensverket har yrkat en alldeles for hog konkurrensska-
deavgift. Detta beror pé flera olika omstidndigheter som alla hiinger samman med den
metod som Konkurrensverket anvinder for sin beréikning av den yrkade konkurrens-
skadeavgiften. Déckia anser att Konkurrensverkets metod, sdsom den tilldimpats i detta
maél, leder till ett felaktigt resultat. Det forsta, och allvarligaste, problemet &r att Kon-

kurrensverket har utgétt fran fel omséttning som underlag f6r berdkningen. Dirigenom
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har det yrkade beloppet blivit helt oproportionerligt i forhallande till de pastddda dver-
tridelserna. Vidare har Konkurrensverket faststéllt en for hég allvarlighetsfaktor. Slut-

ligen har férmildrande omstéindigheter inte beaktats i tillricklig grad.

Konkurrensverkets metod innebér att féretagens omsittning utgér grunden for berdk-
ningen av konkurrensskadeavgiften. Det far ddrfor avgdrande betydelse vilken omsiitt-
ning som beaktas. Metoden utgar frén foretagets omséttning pa ”den marknad som
overtriadelsen avser, dvs. i malet relevant marknad”. Aven i de fall som 6vertridelsen
endast ror en del av foretagets omsiittning pa relevant marknad utgdr Konkurrensverket

frdn foretagets totala omséttning pa relevant marknad.

I'mélet har Konkurrensverket saledes baserat sitt yrkade om konkurrensskadeavgiften
pé Déckias hela omsittning pa de av Konkurrensverket definierade relevanta mark-
naderna i Gévleborgs lidn respektive i Sverige. Déckia anser att detta r fel i sak och att
det dessutom leder till ett orimligt resultat. Att beakta hela omsittningen kan typiskt
sett vara motiverat for t.ex. en priskartell dir prissamarbetet kan péverka alla kunder pa
den relevanta marknaden. Men i det aktuella malet &r de tva pastddda Svertriddelserna
hinforliga till anbudssamarbete i tva enskilda upphandlingar. Detta anbudssamarbete
hade inte nagon som helst paverkan pé Dickias dvriga verksambhet, dvs. forséljning av
ddckservice och déck till leasingbolag, akerier och andra foretagskunder samt till kon-

sumenter dver stora delar av Sverige.

Det finns inget stdd i vare sig konkurrenslagen eller forarbetena, eller i praxis, for att
det dr foretagets hela omsittning pa relevant marknad som ska utgdra underlaget, oav-
sett vilken forséljning det dr som konkret paverkas av 6vertridelsen. Déckia anser tvir-
tom att vid en §vertridelse som bestér i ett anbudssamarbete, och som inte paverkat
annan forsdljning dn den som 4r en direkt f61jd av de gemensamma anbuden, s ska
inte omséttningen pa den relevanta marknaden som helhet beaktas. Det 4r i stéllet en-
dast forsdljningsvirdet for de varor och tjénster som omfattas av de anbud som utgor

Gvertrddelsen, som ska ligga till grund for berfikningen av en konkurrensskadeavgift.
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Skillnaden mellan Konkurrensverkets synsitt och Déckias uppfattning blir i ett méal

som detta avsevird, nir man berdknar en konkurrensskadeavgift.

For det fall tingsriitten skulle dela Konkurrensverkets uppfattning att Dickias totala
omséttning pa i mélet relevant marknad ska vara utgadngspunkt for berdkningen av en
konkurrensskadeavgift, sd kan konstateras att definitionen av relevant marknad far
avgorande betydelse. Dickia anser att Konkurrensverket i malet har definierat rele-

vanta marknader som ir alltfér omfattande.

Inledningsvis under skriftvéixlingen i malet gjorde Déckia bedémningen att de rele-
vanta marknaderna kunde bestimmas pé det sétt som anfordes av Konkurrensverket.
Det var fréimst av processuella sk#l som Déckia forst anség att Konkurrensverkets
marknadsavgrinsning kunde vitsordas, men till fsljd av vad som framkom vid den
muntliga férberedelsen kom Dickia till slutsatsen att marknadsavgrinsningen savitt
avser den relevanta geografiska marknaden inte kunde vitsordas och att detta dven

medforde ett bestridande avseende den relevanta produktmarknaden.

Dickia kan i och for sig vitsorda Konkurrensverkets allménna beskrivning av pro-
duktmarknaderna. Diaremot kan Déckia inte vitsorda Konkurrensverkets slutsats, ef-
tersom en ytterligare distinktion maste goras. Detta paverkar vidare fragan om relevant
geografisk marknad samt de dvergripande slutsatserna, vilka séledes inte heller kan

vitsordas.

Uppgiften om ett maximalt kravstdnd pa 30 minuter kommer frdn en s.k. transport-
kostnadsanalys som Konkurrensverket har utfort. Det framgar att Konkurrensverket
har utrett hur 1ngt en genomsnittlig kund &r villig att aka vid en mindre prishdjning
(minst 5 procent) pa dick och service, for att fa ett béttre pris pd en didckverkstad som
ligger langre bort. Analysen sdgs visa att denna stréicka &r begrénsad till ett omréide
kring varje verkstad som kan ns med bil inom 30 minuter vid 5 procents prish6jning.
Denna slutsats stdds enligt Konkurrensverket &ven av uppgifter frdn marknadsakttrer.

Dickia delar emellertid inte denna uppfattning. Av transportkostnadsanalysen framgér
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nidmligen att en distinktion maste géras mellan kunder som #r privatpersoner och kun-
der som #r foretag. Det anges att vissa poster i kalkylen (virdeminskning och kompo-
nentforslitning) dr beroende av fordonets &lder och att det foreligger aldersskillnader
mellan fordon som #gs av privatpersoner och fordon som #gs av féretag. Berikningen
méiste sdledes goras separat for privatkunder och foretagskunder. Det framgar vidare
att tidskostnaden for en resa till en déckverkstad skiljer sig mellan tjfinsteresor och
privatresor eftersom tjénsteresor har en “klart hogre” timkostnad &n privatresor. Det
anges ocksa att formeln for det antal kilometer som en kund &r villig att resa (till en
déckverkstad) beriiknas separat for privatdgda personbilar och for bilar #gda av juri-
diska personer. Av transportkostnadsanalysen framgér att utfallet av berikningarna blir
att en privatkund kan forvintas vara beredd att firdas dubbelt s& langt (eller lingre)
jimfort med vad som ér fallet fr en foretagskund. Enligt Déckias uppfattning stér det
ddrmed klart att privatkunder och féretagskunder inte kan anses agera som kopare pa

samma relevanta marknader.

Trots att Konkurrensverkets transportkostnadsanalys alltsa visar pa en tydlig skillnad i
restid mellan privatpersoner och foretagskunder har Konkurrensverket lagt restiden for
privatpersoner till grund for sin slutsats avseende relevanta marknader i mélet. Kon-
kurrensverket motiverar inte detta pa annat stt 4n att merparten av alla resor som gors
med personbil i Sverige gors av privatpersoner. Konkurrensverket anger i transport-

kostnadsanalysen (punkten 22) féljande slutsats:

”Dé den stora majoriteten, 82 procent, av personbilsresorna utgdrs av privatre-
sor kommer en mycket stor del av déickképen [att] konkurrensutsittas vid en li-
ten men bestéende pristkning om fem procent nir en alternativ verkstad finns

inom 30 minuters koravstand.”

Dickia anser att denna slutsats #r fel. De pastddda Svertriidelserna i milet avser endast
storre foretagskunder. Konkurrensverkets slutsats baseras emellertid pa privatkunder-
nas agerande. Detta leder till ett missvisande resultat. Konkurrensverkets slutsats att
privatkundernas kortid ska ligga till grund for avgriinsningen i mélet synes bygga pa

antagandet att ddckverkstéderna inte kan prisdiskriminera mellan privatdgda och fore-
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tagsigda personbilar, Detta &r emellertid inte ett korrekt antagande. Prisdifferentiering

mellan privatkunder och foretagskunder &r tvirtom det normala p& marknaden.

Prissittningen skiljer sig 4t mellan 4 ena sidan typiska foretagskunder, inkluderat of-

fentliga organ, och & den andra sidan konsumenterbjudanden.

I ramavtal som upphandlas av foretagskunder uttrycks ofta priset pé déck som en rabatt
i forhallande till tillverkarens rekommenderade cirkaprislista. Detta &r dels ett i bran-
schen vedertaget sitt att konkurrera, dels ett sétt for séljaren att gardera sig mot pris-
héjningar fran tillverkarna. Gentemot privatkunder tillimpas déremot oftast s.k. "far-
digt pa bilen-pris”, dvs. kunden erbjuds ett pris som innehéller bade dick och monte-
ring. Det betyder inte att inte privatkunden ocksa kan fa ett pris som &r ldgre &n tillver-
karens rekommenderade cirkapris, men priset #r oftast hogre 4n det pris som foretags-
kunden far betala. Orsaken #r skillnaderna i inkdpsménster, t.ex. volym per inkpstill-
fille, och forhandlingsstyrka. Enskilda avvikelser kan givetvis férekomma, eftersom
varje forhandling dr unik, men den generella bilden #r tillrickligt tydlig for att liggas

till grund f6r denna slutsats.

Som illustration kan nimnas de rabatter som har limnats av SDF till bl.a. RPS och
Gistrike Ink&p. Man kan notera hir att rabatterna pa personbilsdéck av samma fabrikat
i de flesta fall #r storre for RPS #n for Gastrike Inkdp, vilket dr rimligt med hénsyn till
skillnaderna i forvéintad inkpsvolym (Goodyear 40 procent / 37 procent, Nokian 43
procent / 38 procent). Nér det giller serviceprislistan erbjods RPS av samma skél fem

procentenheter hdgre rabatt dn Géstrike Inkdp (35 procent / 30 procent).

Dickias konsumentprislista for r 2005 dberopas till styrkande av att Déckia &r 2005
tillimpade ligre priser pa dick och déckservice for foretagskunder &n for privatkunder.
Dickpriserna utrycks hir i kronor, inte i procent. Beloppen &r ddrfor svéra att jimfora.
Det framgar dock till att borja med att prisséttning och priskommunikation sker pd
olika sitt gentemot fSretagskunder och privatkunder. Nér det géller hur stora skillna-

derna #r i de faktiska priserna mellan dessa bada kundkategorier kan man se foljande:
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P4 sidan 2 av prislistan finns en matris som anger vilken procentuell rabatt i forh3l-
lande till tillverkarens cirkaprislista som ligger till grund f6r konsumentpriset i D#ckias
konsumentprislista. Om man t.ex. tittar pa den vanliga filgdimensionen 16 tum, ser
man att konsumentprislistan baseras pa en l4gre rabattsats — alltsé ett hdgre pris — #n

vad som finns i SDF:s anbud till RPS och till Géstrike Inkop.

Nir det giller servicekostnaden ingar skiftning i konsumentprislistan, som alltsd anger
ett slags “fardigt pa bilen-pris”. Det framgér att en servicekostnad om 171 kr (inkl.
moms) ingar i konsumentprislistans paketpris. Man kan jimfora detta med Déckias
serviceprislista i anbudet till Géstrike Inkdp dér priset pa skiftning pa

krom/aluminiumfélg anges till 81 kr exkl. moms, dvs 101,25 kr inkl. moms.

I pris- och rabattjimftrelsen ir alla siffror himtade fran SDF:s anbud till RPS respek-
tive Géstrike Inkop samt fran Déckias konsumentprislista. De diickmiirken som finns i
alla tre kéllorna ingar. Dessutom ingér serviceprislistan och en typisk konsumentser-
vice, skiftning:

- Goodyear 40 procent / 37 procent / 28 procent, Nokian 43 procent / 38 procent / 25
procent.

* Serviceprislistan 35 procent / 30 procent

- Skiftning: 101,25 kr for Géstrike Inkép / 171 kr f6r konsument

Dickias slutsats dr alltsd att foretagskunder och privatkunder inte agerar som képare pé
samma relevanta produktmarknad. Detta beror till att borja med pé skillnaderna i in-
kopsbeteende mellan den typiske privatkunden, som gor enstaka inkdp, och den ty-
piske foretagskunden, som upphandlar ramavtal fér avrop av storre volymer, Det beror
vidare pd att dessa skilda inkpsbeteenden ger olika pris — ligre for den typiske fore-
tagskunden &n for den typiske privatkunden. Att enstaka privatkunder med god for-
handlingsférméga gentemot en enskild dickverkstad ocksa kan 3 ett 18gt pris foréind-

rar inte bilden av vad som &r typiskt for de bdda kundkategorierna.

De relevanta produktmarknaderna i mélet bor alltsd vara:
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« verkstadsforsiljning och service av personbilsdéck till foretagskunder
« verkstadsforsiljning och service av buss- och lastbilsdédck samt tunga déck till fore-
tagskunder (endast relevant for Géstrike Inkdps upphandling; att denna produktmark-

nad endast avser foretagskunder torde vara uppenbart)

Nir det sedan giller de relevanta geografiska marknaderna delar Déckia i och for sig
slutsatsen att de relevanta geografiska marknaderna i malet utgérs av lokala eller reg-
ionala marknader som sammantaget ticker delar av Gévleborgs ldn (Géstrike Inkops
upphandling) respektive delar av Sverige (RPS upphandling). Storleken pé dessa lo-
kala eller regionala geografiska marknader &r dock mindre én vad Konkurrensverket
har funnit. I sin avgridnsning av de relevanta geografiska marknaderna har Konkur-
rensverket felaktigt utgtt frn en kortid om 30 minuter, vilket kommer sig av att
hogsta angivna kértiden for privatpersoner i transportkostnadsanalysen &r angiven till
29 minuter. Men den hdgsta acceptabla kortiden bor rétteligen vara 16 minuter, vilket
4r den hogsta angivna kortiden for foretagskunder i transportkostnadsanalysen, Det &r
uteslutande friga om féretagskunder i de tv8 upphandlingar som mélet avser. Dérfor
bor foretagskunders maximala kortid ligga till grund f6r den geografiska marknadsav-

grinsningen.

Det faktum att foretagskunder endast &r beredda att dka en i genomsnitt 16 min ldngre
striicka for att komma till en annan ddckverkstad med béttre pris, om den nérmast lig-
gande dickverkstaden hdjer sitt pris med 5 procent leder alltsé enligt Déckias uppfatt-
ning till slutsatsen att de relevanta geografiska marknaderna i méalet & mindre &n vad

Konkurrensverket gor gillande.

En konsekvens av detta ir att firre Dickia-verkstider &n vad Konkurrensverket gor
gillande omfattas av de péstddda Svertridelserna, eftersom det &r fiirre Déckia-
verkstidder som ligger inom en 16-minutersradie fran en konkurrerande SDF-verkstad,

#n om motsvarande radie vore 30 min.
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Detta leder i sin tur till slutsatsen att det relevanta omséttningsunderlaget blir mindre

om man skall tillimpa Konkurrensverkets metod och 1ata Dickias hela omsittning pd

de relevanta marknaderna utgdra underlag for berikningen av konkurrensskade-

avgiften. For att berdkna det korrekta omséttningsunderlaget f6r metoden méste korri-

gering ske av den berikning som ligger till grund for yrkandet.

Konkurrensverket mitte avstandet i kortid mellan konkurrerande verkstider for att
avgora vilka av Dickias och Euromasters ddckverkstider som omfattas av de péstddda
Gvertrddelserna, dvs. som lag inom en radie av 29 min kértid frin varandra. Eftersom
den relevanta kortiden emellertid dr maximalt 16 minuter ska ett antal verkstider utga
frén den pastadda Gvertridelsen. Dickia har mitt kortiden mellan verkstiiderna med
hjélp av Google Maps. De verkstider mellan vilka Google Maps anger en korstriicka

som &verstiger 16 minuter, vilka dirfor ska utgd fran den pastidda Svertri-delsen.

De Dickiaverkstdder som ska utga dr séledes foljande:
- Gistrike Inkdp: Korskrogen
- RPS: Tdby (Enhagsviigen 3), Mirsta, Perstorp, Orkelljunga, Korskrogen, Almhult,

Nybro, Héssleholm, Bollnis, Bergeforsen, Timr4.

Dickia har i mélet inte &beropat ndgon bevisning for beridkningen av kortider mellan
de olika SDF-verkstiderna. Det har inte heller Konkurrensverket gjort. Dickia utgr
saledes fran att kdrtiderna i och for sig dr ostridiga — tvisten géller i stillet frigan hur
langt de relevanta kunderna &r beredda att firdas for att undkomma en prishdjning pa 5

procent, och de rittsliga slutsatserna av denna omsténdighet.

Med hénvisning till den lista Sver verkstider som enligt D#ckias marknadsangréinsning
faller utanfr mélet har Déckia riknat om omsittningen for de aktuella verkstidderna i
mélet. Om man utgar frén Déckias uppfattning om hur de relevanta geografiska mark-
naderna skall avgrinsas, och om man tillimpar Konkurrensverkets berékningssitt for
avgiften — dvs. allvarlighetsfaktor 4 respektive 5 procent, och varaktighetsfaktor 0,5 —

blir Dickias eventuella konkurrensskadeavgift totalt 3 368 301 kr. Avgiften fordelar
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sig pa 165 819 kr for Gistrike Inkp och 3 202 482 kr for RPS (baserat pd omsittning

om 8 290 953 kr respektive 128 099 266 kr).

Detta innebir dock inget vitsordande frén Dickias sida av Konkurrensverkets metod

for beriikning av konkurrensskadeavgiften.

Dickias huvudstandpunkt nér det géller berdkningen av en eventuell konkurrensskade-
avgift, 4r dock att denna ska géras med utgdngspunkt i den forsiljning som uppkommit

hos Dickia som en direkt foljd av de tva ifrdgasatta anbudssamarbetena.

Som Dickia tidigare har forklarat bér den omséttning som ska utgora grunden for be-
rikningen av konkurrensskadeavgiften utgdras av Déckias drliga forséljning under de
tva i malet aktuella upphandlingskontrakten. Upphandlingarna égde rum under r
2005. Eftersom avtalet med RPS dock inte tridde i kraft forrédn den 1 oktober 2005 kan
som ett alternativ Dickias forsiljning under det forsta hela kalenderaret som avtalet
var i kraft anvéndas i detta fall, dvs. ar 2006. Déckias forséljning enligt de bdda avtalen

uppgick till f6ljande belopp i kronor:

Ar 2005 Gistrike Inkdp 1 320 016 kr
Ar 2006 RPS 1 115 965 kr

Totalt salde alltsd Dickia dick och dickservice under de bada ramavtalen for drygt 2,4
miljoner kronor under de respektive forsta avtalsaren. Detta skiljer sig markant frén
Dickias totala omsttning pa de relevanta marknaderna, sdsom Konkurrensverket har
definierat dem: 11,8 miljoner kr fér Gévleborgs ldn och 172,6 miljoner kr for landet

som helhet.

Konkurrensverkets yrkande bygger pa en for hog allvarlighetsfaktor. En trolig forkla-
ring till detta #ir att Konkurrensverket har haft den felaktiga utgdngspunkten att det &r
fraga om ett “kartellsamarbete”. Den vedertagna betydelsen av begreppet “kartell” &r

en dold konspiration mot kunderna. Aven Konkurrensverkets generaldirektdr har i de-
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battinldgg definierat kartell som att féretag “medvetet och i hemlighet kommer 6verens
om priser och delar upp marknaden mellan sig”. Malet giiller emellertid inte en kartell,
utan en 6ppen anbudssamverkan i syfte att msjliggdra ett konkurrenskraftigt anbud till

gagn for kunden.

Konkurrensverket har angett allvarlighetsfaktorn till 4 procent av omsiittningen for den
péstidda &vertrddelse som avser Géstrike Inkdps upphandling och 5 procent av om-

sittningen fér den pastddda Svertrddelsen som avser RPSs upphandling.

Négon ndrmare ledning for hur allvarlighetsbeloppet ska beriiknas finns inte i konkur-
renslagen eller i forarbetena. Konkurrensverkets dokument "Metod for att faststilla
konkurrensskadeavgift" har inte ngon bindande rittslig status. Hittills har endast ett
yrkande baserat pd detta dokument, prévats av tingsritten: Stockholms tingsriitts dom
den 24 februari 2012, mal nr T 19974-10, Konkurrensverket ./. Scandorama AB och
Olvemarks Holiday Aktiebolag. I domen siinkte tingsrétten den yrkade avgiften, bl.a.
genom att sétta allvarlighetsfaktorn ldgre 4n vad Konkurrensverket yrkat. I det mélet
faststillde tingsritten allvarlighetsfaktorn till 3,5 procent av féretagens omsiittning pé

den berdrda marknaden. Tingsrétten noterade dérvid sirskilt pa sid. 64 i domen att

“Bolagen har gétt ut med pressmeddelande om sin sammanslagning, Denna &p-
penhet méste ha minskat bolagens mdgjligheter att paverka marknaden negativt i
konkurrenshénseende, vilket i sin tur borde paverka konkurrensskadeavgiftens

storlek.”

Bl.a. detta férhallande ledde till att allvarlighetsfaktorn sattes ned frén yrkade 7 pro-
cent till av tingsrétten faststéllda 3,5 procent av foretagens omsittning pa den berdrda
marknaden, trots att det var friga om en delvis dold prissamordning och marknads-

uppdelning konkurrenter emellan.

Det pastddda samarbetet i nu aktuellt fall 4r inte ndgon generell pris- och marknads-
uppdelningskartell. Mot denna bakgrund ska allvarlighetsfaktorn bestimmas till en

betydligt ldgre niva &n yrkade 5 respektive 4 procent. Konkurrensverket har till viss del
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beaktat att det var friga om ett Sppet samarbete men har inte beaktat detta forhéllande i
s4 stor utstriickning som tingsriitten gjorde i det nyss nimnda Scandorama/Olvemarks-
mélet. En allvarlighetsfaktor §verstigande 3,5 procent bor dérfor under alla forhallan-

den inte komma i fraga i detta mal.

Sasom framhélls ovan har Konkurrensverket vidare inte visat att det aktuella anbuds-
samarbetet hade eller riskerade fa nigon paverkan pa konkurrensen pd marknaden.
Eftersom nagot konkurrensbegrinsande syfte inte har visats borde rimligen bevisning
om faktiska eller potentiella konkurrensbegréinsande effekter krédvas for att motivera en

sd hog avgift som yrkats. Nagon sadan bevisning har dock inte lagts fram.

Nir det giller varaktigheten delar Déckia uppfattningen att de pastddda Svertridelserna

varat mindre &n sex ménader, varfor varaktighetsfaktorn skall vara 0,5.

En ytterligare omstidndighet som far betydelse om en konkurrensskadeavgift ska utdo-
mas, dr om det foreligger formildrande omsténdigheter. Konkurrensverket anser inte
att ndgra formildrande omsténdigheter foreligger. Déckia anser att detta &r felaktigt.
Déckia vill for det forsta framhélla att Dickia hade upphért med de pdstddda dvertrd-
delserna langt innan Konkurrensverket initierade sin utredning. I forarbetena anges

foljande (jfr. prop. 2007/08:135 sid. 129):

”Omsténdigheter som kan beaktas i mildrande riktning &r att foretaget snabbt

upphort med dvertriddelsen sedan den pétalats av Konkurrensverket.”

Det 4r inte fréga om att Dickia upphrde med de pastddda dvertrddelserna efter att de
pétalades av Konkurrensverket. Konkurrensverket inledde sin utredning férst 2009 —
dvs. langt efter att de péstddda dvertridelserna hade upphért i april respektive septem-
ber 2005. Dickia uttridde dessutom som medlem ur SDF i maj 2008 eftersom Déckia
d4 hade en egen organisation pa plats for att hantera stora avtalskunder. Dickia var

séledes inte lingre medlem i SDF ndr Konkurrensverket inledde sin utredning.
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Att Déckia har levererat till kunderna under avtalstiden kan inte 1dggas Déckia till last
vid beddmningen av om férmildrande omstéindigheter foreligger, eftersom ett anbuds-

samarbete enligt Marknadsdomstolens praxis avslutas i och med att anbud ges in (se

t.ex. Marknadsdomstolens mellandom i detta mél, MD 2012:9).

Vidare ska beaktas att for det fall Ddckia skulle anses ha vertritt konkurrenslagen och
detta skett av oaktsamhet, men inte uppsatligen, &r oaktsamheten en formildrande om-
stindighet. Tingsritten fann i det s.k. Scandorama/Olvemarks-malet (nr T 19974-10,
sid. 64) foljande:

“[a]tt dvertrddelsen begétts av oaktsamhet och inte uppséatligen far anses vara en
formildrande omstindighet (jmf. kommissionens riktlinjer fér berikning av bs-

ter, punkt 29).”

I den ndmna domen valde tingsritten att inte faststélla en procentsats for ett avdrag for
de formildrande omstidndigheterna, utan att beakta dessa vid bestimmandet av allvar-

lighetsfaktorn.

Déckia anser att Konkurrensverket har brustit i sitt objektivitetskrav genom att inte
beakta formildrande omsténdigheter i stimningsansékan, jfr. férarbetena till Konkur-

renslagen (prop. 2007/08:135 s. 128-129) dér Regeringen uttalar att:

“Enligt regeringens mening bor darfor Konkurrensverket sjalvmant ta hiansyn
till uppenbara fall av oaktsamhet nér avgiftsyrkandet bestims. Detta foljer av
det objektivitetskrav som far anses gilla nér staten vidtar straffréttsliknande 4t-

girder mot enskilda subjekt (jfr. JO:s beslut 2006-07-07, dnr 2181-2005).”

For det fall en konkurrensskadeavgift ska utdémas har Dickia i skriftviixlingen vitsor-
dat ett belopp om hogst S0 000 kr sdsom i och for sig proportionerligt. Detta belopp
baseras pa Dickias omsittning enligt de bida avtalen under deras forsta respektive
avtalsar, vilken tillsammans uppgick till ca 2,4 miljoner kronor. Vidare har en allvar-

lighetsfaktor om 3,5 procent tilldimpats. Slutligen har den korta varaktigheten (mindre
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4n sex ménader) medfort att avgiften multipliceras med faktorn 0,5. Summan blir d&
42 000 kronor — fran vilket dven de ovan nimnda fSrmildrande omsténdigheterna i
princip skall subtraheras. Beloppet dr dock sa lagt att Déckia kan vitsorda det avrun-

dade beloppet 50 000 kr sdsom i och for sig proportionerligt.

EUROMASTERS SAKFRAMSTALLNING

Det &r viktigt att béra i tanke att den yrkade konkurrensskadeavgiften saknar propor-
tion till forséljningen i de aktuella upphandlingarna. Euromasters hogsta uppskattade
forsdljning till RPS forsta avtalsaret, 2005/06, uppgick till mindre &n 550 000 kr.
Euromasters motsvarande forsiljning till Géstrike Inkop understeg 50 000 kr. Detta

ska ses i relation till den konkurrensskadeavgift som yrkas om 4 745 000 kr.

Betriffande RPS upphandling &r 2005 dr det Euromasters uppfattning att upphandling-
en omfattade leverans av diick och service pa ett stort antal orter i landet och att Euro-
master saknade mdjlighet att 1imna eget anbud. Anbudssamverkan var dérfor inte

olaglig.

SDF bildades 1980 i syfte att limna anbud till FMV. Syftet var att tillgodose FMV:s
krav pa en avtalspart som kunde leverera déick och service pa ett stort antal olika orter i
landet. FMV stillde som krav att ha en motpart, ett pris. Inget foretag kunde gora detta
pé egen hand.

Foreningens dndamél var att “frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom

upphandling av leverans- och serviceavtal med déck och déckreparationer”.

FMV:s upphandlingar omfattade forutom forsvaret dven andra statliga verk och myn-
digheter genom sé kallade “héingavtal”. RPS var en av de myndigheter som hade héing-

avtal.
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I bérjan av 1990-talet skedde foréndringar i svensk konkurrensreglering. 1993 ars kon-
kurrenslag tridde i kraft. Det gavs mojlighet att anstka om icke-ingripandebesked och
undantag avseende férfaranden. SDF ansékte om undantag hos Konkurrensverket. Un-
dantag fo6r SDF:s samarbete beviljades ocksa av Konkurrensverket. Verket beviljade
senare forldngning av undantaget. Av beslutet framgar att samarbetet omfattade anbud
avseende dick och service, hade en nationell rdckvidd, avsdg FMV och alla andra stat-

liga myndigheter och var en rationell distributionsform.

Verket noterade 1 beslutet att

“Avtalet mellan FMV och Féreningen féar ses som en rationell distributionsform

for diack och ddckservice”.

Beslutet angav dessutom klart och tydligt att

“Foreningens avtal med FMV m.fl. omfattar en blygsam andel av den totala ef-

termarknaden for dick och dickservice”.

Det kan noteras att RPS upphandling 2005 omfattade en avsevirt mindre andel av to-

talmarknaden jimfort med FMV:s upphandlingar.

I ett senare skede behandlade Konkurrensverket SDF:s ansokan om icke-
ingripandebesked eller undantag avseende en mer generell anvéindning av servicepris-

listan. Konkurrensverket avslog anstkan. Beslutet anger att det inte var

“mojligt att ... gbra gillande att ett anbudssamarbete mellan samtliga medlem-
mar i SDF, utan att kénna till vem kparen &r, generellt bidrar till en forbéttring

av distributionen”

Beslutet uteslot ddremot inte att prislistan skulle kunna anvindas i upphandlingar dér
anbudsgivaren efterfragar nationell tickning. Det beror naturligen p& vem kunden #r

och vad kunden efterfragar.
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SDF:s historia vid Konkurrensverket gav inte Euromaster anledning att rent allmént
avstd frin gemensamma anbud. Det gillde sérskilt upphandlingar av statliga myndig-

heter som RPS vilka hade behov av en god geografisk tdckning.

Euromasters uppfattning &r att &ven om rétten skulle finna att anbudet till RPS &r 2005
skulle ha medfort en konkurrensbegriinsning uppfyllde samverkan i det fallet forutsétt-

ningarna for undantag.

Euromaster hade som framgatt dven tidigare levererat till RPS. Enligt data avseende
Euromasters forsdljning och fakturering till RPS under &ren 2003 till 2005 har Euro-
master s gott som uteslutande levererat dick med tillhdrande service till RPS. Under
dren 2003 till 2005 hiinde det bara vid tvé enstaka tillfillen att Euromaster levererade

endast dick till RPS.

RPS skiljer sig inte frén Euromasters andra kunder i detta avseende. De flesta efterfié-
gar dick och service, vilket kan betecknas som Euromasters kérnverksamhet. Euro-
master forstod med anledning av detta att RPS &ven 2005 efterfragade déck och ser-

vice.

RPS sinde anbudsforfragan till SDF. Anbudsforfragan &r daterad 20 juni 2005. Euro-
master uppfattade att anbudsforfragan omfattande ett rikstickande tillhandahéllande av
service — inklusive dick — till samtliga polisenheter och andra myndigheter som

angavs. Anbudsforfragan angav att

“Ramavtalet skall kunna nyttjas av samtliga polisenheter vid Rikspolisstyrelsen,
samtliga polismyndigheter, Sikerhetspolisen, Kriminalvardsstyrelsen, Statens

Kriminaltekniska laboratorium och Tullverket”

Euromaster uppfattade att samtliga dessa enheter skulle kunna avropa déck och ser-

vice. Det 1ag helt i linje med de tidigare avtal som ingétts med FMV och RPS.
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Punkten 2 i anbudsf6rfragan angav de produkter som omfattades

” Anbudsgivaren skall kunna tillhandahalla dédck till personbilar, minilastbilar,

l4tta lastbilar och/eller déck till motorcyklar”
Det angavs dven att

”Anbud kan lamnas pé hela eller delar av sortimentet”
Euromaster uppfattade att ordalydelsen i anbudsforfrigan att ”Anbud kan limnas pa
hela eller delar av efterfragat sortiment™ - syftade just pa “sortiment” dvs. olika typer

av dick. Det gavs ingen anledning att anta att inte samtliga enheter vilka var beliigna

pé manga olika stéllen i landet skulle kunna avropa.

I punkten 3.1 angavs vidare att

” Anbudsgivaren skall ha fullgjort minst ett atagande som till art och omfattning

motsvarar det i denna anbudsbegiran efterfragade”.

Euromaster hade inte tidigare genomf6rt ndgot sadant uppdrag pa egen hand.

Det dr i och for sig korrekt att varken SDF eller Euromaster stéllde nagra fragor till
RPS for att fortydliga upphandlingens omfattning. Euromaster uppfattade emellertid

att RPS efterfrdgade samma sak som tidigare.

Forutom anbudsforfrégan stéder &ven innehéllet i SDF:s anbud och ramavtalet upp-
fattningen att upphandlingen avsag déck och déckservice. Euromaster instimmer i vad

Dickia anfort 1 denna del.

Av SDF:s anbud framgar att anbudet avser dick och dickservice. Redan i rubriken

anges det "Hérmed ldmnar vi foljande anbud pa déck och dickservice”.
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I ramavtalet anges dven att

»levererade varor och tjinster skall vara i full §verensstimmelse med i anbudet

limnade uppgifter och i anbudsbegéran uppstillda krav”.

Den skrivningen aterfinns dven i det avtal som bifogades redan i RPS anbudsforfragan.
Den har alltid funnits med. Som ndmnts av Déckia innehéller avtalet dessutom ett stort
antal ytterligare hinvisningar till varor sivil som tjinster. Aven i detta avseende styr-
ker anbudsforfrigan och avtalet Euromasters uppfattning om vad RPS efterfrgade.

SDF:s anbud visar att SDF uppfattade det hela pd motsvarande sitt.

Som tidigare nimnts kopte RPS sa gott som uteslutande déck och service frdn Euro-

master under perioden 2003 — 2005. Endast vid tva tillfillen koptes bara déck.

Euromasters faktiska forséljning enligt avtalet visar dessutom att Konkurrensverkets
uppfattning ir en efterhandskonstruktion. RPS fortsatte att kdpa déck med tillhdrande
service #ven under det nya avtalet. Det nya avtalet bérjade gélla den 1 november 2005.
Ar 2006 képte RPS och 6vriga myndigheter endast déck med tillhorande service. Aren
2007 och 2008 kopte s& gott som samtliga myndigheter endast déck med tillhdrande
service. Enda undantaget #r Polismyndigheten i Ostergétlands lin, som mer &n ett ar
efter det att anbudet limnats och avtalet tritt i kraft, borjade kdpa déck utan tillhdrande
service vid ett flertal tillfillen. Aven under det nya avtalet fortsatte sdledes RPS och

dvriga myndigheter att kopa dédck och service.

Euromaster uppfattade att anbudsforfragan omfattade ett rikstéickande tillhandahal-
lande av service inklusive dick till alla de polisenheter och andra myndigheter som
angavs i anbudsforfragan. Med andra ord var det ett krav att Euromaster hade verksté-

der pa de orter dir myndigheterna hade verksambhet.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10
Avdelning 5 2014-01-21
Den hir uppfattningen &r vilgrundad med hénsyn till historiken. Den #r helt i linje med
de tidigare avtal som ingétts med RPS. RPS hade képt dick och service pa ett stort

antal orter i landet.

Euromasters uppfattning &r dven vilgrundad med hénsyn till anbudsforfragan, SDF:s
anbud och avtalet. Euromaster fortsatte att leverera service inklusive déck dven enligt

det nya avtalet.

Det dr Euromasters uppfattning vid anbudets ldmnande som &r avgérande f6r bedom-

ningen.

Konkurrensverket gér géllande att en vertriddelse dgde rum nigon géng i perioden
juni till september 2005. Konkurrensverkets och RPS uppfattning fem ar senare saknar

betydelse.

Euromaster &r ett heldgt dotterbolag i den franska déickkoncernen Michelin, Euromas-
ter erbjuder dédck och dickservice till slutkunder p4 ett antal verkstéder i Sverige. Bo-
laget séljer ddck tillverkade av Michelin och ménga andra décktillverkare. Kunderna
erbjuds en helhetslosning for sitt ddckhanteringsbehov. I princip samtliga leveranser
till kunder innefattar service som utfors pa respektive verkstad. Bolaget bedrev &r 2005
en mindre grossistverksamhet. Euromaster levererade da till kunder som efterfragade
ett brett sortiment, men mycket smé volymer. Kunder var framforallt bensinstationer.

Grossistverksamheten avsag alltsa inte slutkunder.

Euromaster kunde inte konkurrera med décktillverkare avseende pris. Som distributSr
har bolaget en helt annan kostnadsbild 4n tillverkare, eftersom verksamheten bedrivs i
ett senare distributionsled. Det var ddrfor inte ett alternativ att limna ett konkurrens-

kraftigt anbud om RPS upphandling avsett endast déck.
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Euromasters distributionsnitverk &r 2005 omfattade 55 egna verkstider. Andra déck-
kedjor omfattade fler verkstider d4n Euromaster. Konkurrensverket hiinvisade t ex till

Dickteam och Dekkpartner, vilka hade fler verkstéder.

Euromaster hade #ven ett mindre antal partnerverkstider 2005. Det var dock svart att

hitta ldmpliga samarbetspartners. Manga var redan knutna till andra kedjor.

Euromaster hade som sagt uppfattat att det var ett skall-krav att ramavtalet skulle

kunna nyttjas av samtliga enheter vid de myndigheter som omfattades.

RPS var en ganska stor upphandling. Men den var inte sa stor att den kunde motivera
den kostnad som det innebar att forsoka hitta och knyta till sig erforderligt antal part-

ners.

Skall-kravet kunde enligt Euromasters uppfattning inte heller uppfyllas genom att bo-

laget efter det att man fatt kontraktet knét partnerverkstader till sig.

Euromaster kunde dérfor inte tillgodose RPS krav pa tillgang till rikstdckande service.

Konkurrensverket hinvisar till vissa avtal mellan Euromaster och ”stérre kunder” vilka
angivits som “nationella”. Dessa avtal avsag samtliga dick och service men pd ett be-
tydligt mindre antal orter #n RPS och andra myndigheter. “Nationella” avtal betyder i
detta sammanhang inte att avtalen var rikstickande pé det sitt som RPS krivde. Samt-
liga omfattar ett mindre antal orter. Kunderna fanns huvudsakligen i storstéder eller i
storre titorter. Euromaster hade dérmed inte uppfyllt RPS skall-krav avseende tidigare

uppdrag med art och omfattning motsvarande det RPS efterfrdgade.

Euromaster var inte konkurrenskraftigt pd endast ddck. Om upphandlingen endast av-

sag dick hade Euromaster dérfor inte ens §verviigt att limna ett anbud.
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Euromaster saknade den geografiska tdckning som erfordrades for att kunna uppfylla

de krav som uppstilldes i upphandlingen — alldeles oavsett om avtalet avsett déick och

service eller enbart dick.

Euromaster hade inte heller haft mgjlighet att hitta oberoende partners for att uppfylla
RPS krav.

Euromaster hade inte métt de skall-krav som uppstélldes i RPS anbudsforfrigan.
Euromaster var saledes varken en faktisk eller inte ens potentiell konkurrent till SDF
betréffande RPS upphandling. Samarbetet med SDF innebar dirmed inte en skadlig

effekt pa konkurrensen.

Euromasters deltagande i SDF har alltid skett helt ppet. Det har skett pé basis av fore-
tagets vélgrundade uppfattning att dess agerande var helt i enlighet med konkurrens-

reglerna.

Vid Giéstrike Inkdps upphandling 2005 har inte forelegat ndgot avtal om anbudssam-
verkan. Euromaster hade vidare saknat méjlighet att limna eget anbud. Euromaster
hade ingen kénnedom om anbudsforfragan. Bolaget hade endast en verkstad inom om-

radet. Inget olagligt forfarande har fsrekommit.

I likhet med vad som gjorts géllande fran Dickias sida anser inte heller Euromaster att
avtalskriteriet &r uppfyllt. SDF kunde endast binda medlemmarna efter beslut i styrel-
sen. Det dr ostridigt i mélet att SDF:s styrelse inte fattade ndgot beslut avseende Gist-
rike Ink&p. Mojligen har det fsrekommit en diskussion eller spekulation om att en an-
budsférfragan kunde forvéntas. Endast en diskussion om en forvintad anbudsforfrigan

dr inte ett beslut om deltagande.

SDF:s ordforande saknade savil behdrighet som befogenhet att binda medlemmarna,
inklusive Euromaster. Av anbudet och avtalet framgér att ___ensam \ H

undertecknat bdde anbud och avtal. Varken Euromaster (eller Euromasters foretridare i
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SDF) kinde éverhuvudtaget till denna anbudsforfragan. Avtalskriteriet dr dérmed inte

uppfyllt.

Upphandlingen avsag dick och service, till ett stort antal kommuner i Géstrikland och
Hilsingland, vilket framgér av anbudsfSrfrégan. Hir fanns m&jlighet att limna anbud
pa del av upphandlingen. Euromaster hade vid tiden for anbudet endast en egen verk-
stad som kunde leverera service inom det efterfrigade omréadet. Verkstaden &r beldgen

i Valbo, i utkanten av det aktuella omréidet.

Aven om det var méijligt att limna anbud f6r delar av upphandlingen hade det inte varit
mojligt for Euromaster att limna ett kommersiellt attraktivt anbud med endast en verk-

stad som var belédgen pé aktuell plats.

Konkurrensverket riknar in Sandvikverkstaden eftersom vissa anbud/avtal nimner
verkstaden. Det #r SDF:s anbud till FMLOG, avtal 2003, anbud till RPS 2005, samt
FMLOG 2007. Hér har SDF felaktigt anvint en fullstindig adresslista for Euromaster
(innefattande bl a en regummeringsfabrik i Tvaaker som helt saknade samband med
avtalet och anbuden). Sandvikverkstaden har dven forekommit nér Euromaster 18m-
nade offert till Green Cargo 2005, samt vid avtal med Kalmar Sverige 2009. Anled-
ningen #r att Green Cargo transporterar gods till/frn Sandviks avskilda industriom-
réde, och befinner sig dérfor regelméssigt inne pé omrédet. Euromaster Sandvik har en
serviceenhet pa Ovako Steels avskilda industriomrade i Hofors, dér avtalet avser for-

don tillhérande Kalmar och leasade av Ovako.

Euromasters Sandvikverkstad levererade dock inte externt. Euromasters verkstad 1ag
2005 och ligger fortfarande inne pa Sandviks industriomrdde. Det hér &r inget vanligt
industriomrade. Den tillverkning som sker inne p& omradet bedrivs av Sandvik-
koncernen. Sandvik bedriver tillverkning av specialstél samt viss forskning inne pa
omradet, vilket till viss del framgér av bendmningarna pa byggnaderna. Férutom
Sandvik finns inom omradet &ven ett mindre antal fristdende foretag som pa uppdrag

av Sandvik erbjuder viss service till Sandvik och Sandviks anstiillda. Euromaster &r ett
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av dessa foretag. For att komma till verkstaden maste man passera bevakade grindar.
Euromasters verkstad ligger en bra bit in pd omrédet, i anslutning till en stor lager-
byggnad/hangar som fungerar som parkeringsgarage &t industrifordon (t.ex. truckar)
som finns inne pé industriomrédet. I anslutning till den hér byggnaden finns en liten

pébyggnad som utgér Euromasters verkstad.

Fran verkstaden pa Sandviks industriomrade kan Euromaster inte sélja till Géstrike
Inkdp eller ndgon annan kund som inte har verksamhet pa omradet. Det kunde man
inte heller 2005. Industriomradet 4r inhéignat. Obehdriga dger inte tilltride till omradet.
Sandviks skyddsforeskrifter anger att passerkort krivs for att komma in pa omrédet.
Eventuella bes6kare méste foranmélas, aviseras av en behérig person, ta sig in genom
den bevakade grinden och forses med bestksbrickor. Bilar fir endast undantagsvis tas
in pd omradet. Sandvik tillét och tillater fortfarande endast att verkstaden utfor arbeten
pé fordon som Sandvik &ger, fordon som Sandvik leasat samt fordon tillhdrande fore-
tag Sandvik anlitat for arbete inom industriomréidet. Det rader fotoforbud vilket ocksé

framgér av foreskrifterna.

Euromaster saknade 2005 struktur for att hantera offentliga upphandlingar. Bolaget
hade ingen central eller lokal bevakning av aktuella upphandlingar, och inga centrala
eller lokala resurser for att férbereda underlag for anbud. Férst 2008 anstilldes en per-

son centralt med sérskilt ansvar for upphandlingar.

Verkstaden i Valbo var inte konkurrenskraftig. Verkstaden var forhallandevis liten och
lag i utkanten av omradet for Géstrike Inkdps upphandling. Det belopp som denna
verkstad fakturerat kunden uppgar totalt endast till ungefiir 140 000 kronor under hela
avtalsperioden. Euromaster hade inte varit framgéngsrikt med endast en verkstad 2005,
Detta kan illustreras med bristande framgang i en senare upphandling. Euromaster
lamnade anbud vid Gistrike Inkdps upphandling 2009. Man hade d& mer resurser én
2005. Bolaget hade anstillt en person som hanterade offentliga upphandlingar och
hade da partnerverkstdder i Ljusdal, Bollnis, Ljusne och Hudiksvall vilka deltog i

Euromasters anbud. Euromaster vann dock ingen del av upphandlingen.
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SDF:s anbud kunde sammanfattningsvis inte snedvrida konkurrensen.

Euromaster har varken agerat uppsatligen eller oaktsamt. Vid RPS upphandling forut-
satte Euromaster p& goda grunder att anbudssamverkan var fullt i 6verensstimmelse
med konkurrenslagen. Vid Gistrike Inkps upphandling kidinde Euromaster inte ens till

att SDF ldmnade ett anbud.

En eventuell &vertridelse ska anses som ringa och om en konkurrensskadeavgift ver-
huvudtaget skall démas ut bér en sddan avgift dirfor endast uppga till ett symboliskt

belopp. Som framgétt var den forsiljning som berdrdes ytterst begréinsad. Den eventu-
ella oaktsamhet som skulle kunna ldggas Euromaster till last kan inte anses som annat

4n ringa.

Yrkandet om konkurrensskadeavgift har fel utgdngspunkt och ar orimligt hogt. Berék-

ningen #r felaktigt baserad pé all forséljning av “deltagande” (enligt Konkurrensver-

ket) verkstéder till alla kunder pa “relevanta” (enligt Konkurrensverket) marknader

RPS 4565146 182605847 2689894  <550000
GL . 07407 1371135 142 815 - <50000
Totalt 4745000 196317231 2832709 <600 000

Tabellen visar att Konkurrensverkets beridkning ger ett oproportionerligt resultat.

De péstddda dvertridelserna avser tva enstaka upphandlingar med ett mycket begréinsat

virde.
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Som redovisats silde Euromaster till RPS under 2005 for 342 956 kr och under 2006
for 567 617 kr. Avtalet bérjade gélla i november 2005. Det dr rimligt att anta att for-
sdljningen under det forsta avtalsdret f6r RPS i vart fall inte 6versteg 550 000 kr.
Som anges i tabellen sdlde Euromaster till Géstrike Inkop for 142 815 kr under hela
avtalsperioden. Avtalet gillde i fyra &r. Det dr dérfor rimligt att forséljning under det

forsta avtalsaret understeg 50 000 kr.

Konkurrensverkets yrkande &r oproportionerligt. Det motsvarar for RPS 830 procent
av uppskattad hogsta forsiljning under det forsta avtalsaret, och 170 procent av total
forsdljning. For Géstrike Inkdp motsvarar det 548 procent av uppskattad hdgsta for-

sdljning under det forsta avtalséret, och 190 procent av total forséljning.

Konkurrensverkets beréikning &r behéftad med dtminstone tva allvarliga fel. Konkur-
rensverket riknar in forséljning som inte paverkats. Konkurrensverket har inkluderat
forséljning till samtliga kunder pa de av Konkurrensverkets definierade relevanta

marknaderna. Aven kunder som inte omfattades av samverkan har inkluderats.

Konkurrensverket har inkluderat forséljning av Euromasters Sandvikverkstad. Verk-
staden pa Sandviks industriomrade varken kunde eller har levererat till Gistrike Inksp.

Konkurrensverket borde istéllet ha utgétt frén paverkad f6rsiljning.

Till stdd for sin marknadsavgrinsning i stimningsansdkan limnade Konkurrensverket
in en egen transportkostnadsanalys. Analysen stéder emellertid inte Konkurrensverkets

slutsats. Euromaster dberopar den till stdd for att marknadsavgrinsningen ir felaktig.

Transportkostnadsanalysen baseras pa uppgifter om kostnader for kérstriicka och kor-
tid dels for privatresor, dels for tjéinsteresor. P4 sidan 7 i transportkostnadsanalysen
anges att:

”Dé den stora majoriteten, 82 procent, av personbilsresorna utgdrs av privatre-

sor kommer en mycket stor del av dickkdpen konkurrensutsittas vid en liten
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men bestdende pristkning om fem procent nir en alternativ verkstad finns inom
30 minuters koravstind. Forekomst av en konkurrerande verkstad inom denna
kortid innebdr att en liten men bestdende prisskning inte kan vara 16nsam s

lange en verkstad inte kan prisdiskriminera mellan personbilar och tj4nstebilar”

Konkurrensverket utgar felaktigt fran “privatresor”, Bilden visar tva tabeller i Konkur-

rensverkets transportkostnadsanalys:

Tabell 5. Acceptabel korstricka och kortid enkel viig, privatresor

 Korstriicka | Kortid .  Korstricka

SSNIP5% 40 -
SSNIP. 80 59 61
10% | |

Tabell 5 visar privatresor. Kunder som foretar sddana resor dr beredda att foreta en resa
om mellan 29 och 38 minuter vid en pristkning om 5 procent. Om prisékningen &r 10
procent, kan de tinka sig att resa ldngre - mellan 59 och 76 minuter. Med andra ord,

mellan 29 och 76 minuters resa, beroende pa resvég och prisdkningens storlek.

Tabell 6. Acceptabel korstricka och kortid enkel viig, tjinsteresor

SSNIP5% 21 14 o
SSNIP 42 31 29
10 % ‘ | o
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Tabell 6 visar tjdnsteresor. Kunder som foretar sddana resor dr beredda att resa en be-
tydligt kortare stricka: Mellan 16 och 18 minuter vid en prisékning om 5 procent. Om
prisdkningen dr 10 procent, kan dven de tinka sig att resa ndgot lingre - mellan 31 och
36 minuter. Med andra ord, mellan 16 och 36 minuters resa, beroende pé resvég och

prisdkningens storlek.

Konkurrensverkets marknadsavgréinsning #r felaktig. Konkurrensverket har dragit up-
penbart felaktiga slutsatser av sin egen transportkostnadsanalys. Konkurrensverkets
analys utgér frén att privatresor utgdr “normen” och att prisdiskriminering inte 4r mgj-
lig. Upphandlingarna i malet handlar dock inte om privatresor. Omsténdigheterna visar
att prisdiskriminering var mdjlig och tillimpades regelméssigt. Konkurrensverket

borde ha utgatt frén den aktuella kundkategorin, dvs “tjénsteresor”.

Konkurrensverkets egen utredning visar att marknaden 4r mindre 4n vad verket gor

gillande. Kunder som foretar tjéinsteresor &r villiga att resa avsevirt Kortare.

Sammanfattningsvis var inte Euromaster en sjélvstindig (faktisk eller potentiell) kon-
kurrent i ndgon av upphandlingarna. SDFs anbud kunde oméjligen haft konkurrens-
snedvridande syfte (eller resultat). Dessutom foreldg inget avtal betriffande Géstrike

Inkép.

Euromaster anser inte att frigan om relevant produkt- eller geografisk marknad #r av
betydelse f6r malets avgérande. Det ankommer pa Konkurrensverket att definiera rele-
vanta marknader samt att anfora bevisning i den delen. Euromaster har for egen del
inte sett anledning att definiera relevanta marknader, men anser att den bevisning Kon-
kurrensverket dberopat till stéd for sin avgrinsning inte stéder Konkurrensverkets upp-

fattning,

Forséljningssiffrorna i kolumn 5 i tabellen (s. 103 ovan) 4r baserade p& Euromasters
faktiska forséljning till RPS respektive Géstrike InkSp. De utgdr uppskattningar av den

hogsta mdjliga f6rsdljning Euromaster kan antas ha haft till RPS och Gistrike Ink6p
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under de respektive férsta avtalsiren. Uppskattningarna avser inte virdet p& de aktuella
upphandlingarna. Uppskattningarna har angivits for att visa att Konkurrensverkets yr-
kande om konkurrensskadeavgift saknar proportion till Euromasters forséljning i de

aktuella upphandlingarna.

For det fall tingsritten anser att Déckias marknadsavgrinsningar 4r korrekta, samt
Konkurrensverkets metod for berikning av konkurrensskadeavgift ska tillimpas, bor
forsiljning av dven vissa Euromasterverkstiider antagligen exkluderas vid berdkning av
grundbelopp. Euromaster har dock inte tagit stillning till vilka verkstéder som skulle

bersras.

BEVISNING

Konkurrensverket har aberopat vittnesférhér med

__ Déckia har aberopat forhor un-

der sanningsférsdkran med och vittnesférhér med

Euromaster har dberopat vittnestorhor med _och

Konkurrensverket, Dickia och Euromaster har alla aberopat omfattande skriftlig be-

visning.

DOMSKAL

Bevisbirda och beviskrav, allméint

Bevisbdrdan for att det har forekommit en Svertridelse av konkurrenslagen vilar pa

Konkurrensverket.
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I'motiven till 1993 érs konkurrenslag anges att en avsikt med den foreslagna lagstift-
ningen bl.a. r att sd 1dngt som m&jligt uppné materiell rittslikhet med EU:s konkur-
rensregler (prop. 1992/93:56 s. 21). Detta har tolkats som att diven beviskraven ska
vara pd samma nivé som i unionsritten (MD 2007:23). Nigon skillnad torde inte ha

varit avsedd i 2008 ars konkurrenslag (SOU 2006:99 En ny konkurrenslag s. 488).

Inom unionsritten krévs for att en Svertrédelse av artikel 101 FEUF ska anses vara for
handen att det anfrs sddan bevisning som krivs for att pa ett tillfredsstéillande sitt visa
forekomsten av de faktiska omstidndigheter som utgér en Svertriidelse. I detta samman-
hang ankommer det bland annat pd kommissionen att styrka samtliga omstindigheter
som visar att ett foretag har deltagit i en sddan 6vertridelse och dess ansvar vad avser
dess olika delar (mél C-185/95 P Baustahlgewebe mot kommissionen REG 1998

s. 1-8417, punkt 58, och mél C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni

REG 1999 s. 1-4125, punkt 86). Det krévs trovirdiga, precisa och samstimmiga bevis.
Emellertid maste inte varje del av den bevisning som foretetts nddvindigtvis motsvara
dessa kriterier med avseende pa varje del av Svertréidelsen. Det #r tillrsickligt att en
samlad bedémning av alla de indicierna motsvarar detta krav (mal C-407/08 P Knauf

Gips mot kommissionen, REU 2010 s. I-6375, punkt 47).

Om domstolen anser att det foreli gger tvivel i detta sammanhang ska foretride ges at
den 16sning som gynnar det foretag till vilket beslutet om faststillelse av Svertrddelsen
riktar sig. D4 #r det nddvindigt att beakta principen om oskuldspresumtion, som bland
annat foljer av artikel 6.2 i Europakonventionen. Principen om oskuldspresumtion till-
lampas i bland annat forfaranden rérande &sidosittanden av konkurrensregler som gil-
ler foretag och som kan leda till ldgganden av boter eller viten (mal C-199/92 P Hiils
mot kommissionen REG 1999 s. [-4287, punkterna 149 och 150, och mal C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. I-4539, punkterna 175 och 176).

Négon egentlig skillnad i beviskraven kan inte iakttas vid en jimforelse mellan mal om
konkurrensbegrénsande avtal m.m. enligt artikel 101 FEUF 4 ena sidan, och mal om

missbruk av dominerande stéllning i strid med artikel 102 FEUF & andra sidan (se be-
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triffande vertikala avtal mal C-260/09 P Activision Blizzard Germany mot kommiss-
ionen REU 2011 s. 1-419, punkt 71, samt betriffande missbruk av dominerande stll-
ning dels mal T-321/05 AstraZeneca mot kommissionen REU 2010 s. I1-2805, punkt
477, dels EFTA-domstolens dom i mal E-15/10 Posten Norge AS ./. EFTA
Surveillance Authority, punkt 94).

En utgéngspunkt i mal som inbegriper yrkande om utdémande av konkurrensskadeav-
gift #r att Konkurrensverket ldgger fram en utredning som &r robust i den meningen att
det savitt man kunnat finna inte finns nigon ytterligare utredning som kunnat paverka
bevisvirdet. Vidare maste krivas att Konkurrensverket tillforlitligen styrker sévil de
omstindigheter som konstituerar en Svertrdelse som de omsténdigheter som &r av
betydelse for avgiftens storlek (MD 2013:5, jmf tidigare beviskrav i MD 2007:23 och
2005:7).

Marknadsdomstolens nyss redovisade stéllningstagande far anses ha samma materiella
innebdrd som de unionsrittsliga principer som just redogjorts for. I offentligréttsliga
konkurrensmal med samhandelseffekt torde svenska domstolar ha skyldighet att till-
laimpa atminstone samma niva pa beviskraven som EU-domstolen eftersom det rr sig
om allménna réttsprinciper (mél C-176/99 P ARBED mot kommissionen REG 2003 s.
1-10687, punkt 19, mal C-94/00 Roquette Fréres REG 2002 s. I-9011, punkt 28). Sam-
tidigt far beviskraven inte bli sd hoga att de riskerar unionsrittens effektiva genomslag
(mal 199/82 San Giorgio ECR 1983 s. 3595, punkt 14, mal C-242/95 GT-Link mot De
Danske Statsbaner REG 1997 s. 1-4449, punkt 25). Det finns inga indikationer i svensk
riitt pa att beviskraven ska skilja sig beroende pa om samhandelseffekt foreligger eller

inte.
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Avtal eller beslut av en sammanslutning av féretag

Principer for bedomningen

Forbudet mot konkurrensbegrénsande avtal enligt 2 kap 1 § konkurrenslagen tillimpas
pd avtal mellan féretag, liksom, i enlighet med 1 kap 6 § konkurrenslagen, pa beslut av

en sammanslutning av féretag och pa samordnade forfaranden av foretag,

Det dr tillrdickligt att foretagen i fréga enats om att upptrida pa ett visst sitt pa mark-
naden for att ett avtal skall anses foreligga (m4l 41/69 ACF Chemiefarma mot kom-

missionen REG 1970 s. 661 och Montecatini, citerat ovan, punkt 39).

I de fall dér foretag hdvdat att foretridare eller anstéillda saknat behorighet att ingd
konkurrensbegrinsande avtal har sddana resonemang underkiints (se vad géller
branschfrening t.ex. mal T-5/00 och 6/00 DEP Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen REG 2003 s. II-
5761, punkt 147). Forstainstansrétten papekade i ett snarlikt fall att om argumentet
godkéndes skulle det leda till att franta (nuvarande) artikel 101.1 FEUF all dess dnda-
mélsenliga verkan, eftersom ett foretags eller en foretagssammanslutnings stadgar ald-
rig kan tillata ingdendet av avtal med ett forbjudet syfte (fsrenade mélen T-25/95 m.fl.
Cimenteries m.fl. mot Kommissionen REG 2000 s. I1-491, punkterna 923-28 samt
1312-1313).

Tillimpningen av artikel 101 FEUF forutsétter inte att det berdrda foretagets deléigare
eller ledning vidtagit, eller ens ként till, en &tgérd, utan det ricker att en atgrd har vid-
tagits av en person som har behdrighet att agera pa foretagets viignar (fsrenade ma-

len 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen REG 1983

s. 1825, punkt 97, svensk specialutgdva VII, s. 133, mal C-68/12 Slovenska sporiteltia,
REU 2013 s. 1-0000, punkt 25-28).




111

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10
Avdelning 5 2014-01-21
Fréga ir istdllet dels om SDF:s ordforande ‘hade behdrighet att agera

pa SDF:s viignar i den mening som avses i nyss nimnda praxis, dels om Déckia och

Euromaster kan bindas till SDF:s anbudsgivning.

Hade o behorighet att agera pd SDF:s vignar i den mening som av-
ses i konkurrensridttslig praxis?

Det #r ostridigt och vil utrett att _som var ordférande i SDF, den 1
april 2005 i SDF:s namn ldmnade ett anbud till Géstrike Inkdp pd personbilsdick, last-
bilsdéck, traktordick, industri- och entreprenaddéck, slangar och service. Anbudet av-
s&g kommunerna Givle, Ockelbo, Hofors, Hudiksvall, Séderhamn, Bollnés och Ljus-
dal. Anbudet innefattade en gemensam prisséttning. Déckia och Euromaster, som ér
medlemmar i SDF, inviinder att de saknat kiinnedom om upphandlingen och att SDF:s

ordférande gett in anbudet pd eget bevig, utan styrelsens godkidnnande.

Forst far konstateras att vad Dickia och Euromaster har anfort om att varken SDF eller
Dickia och Euromaster kiint till Géstrike Inksps upphandling och SDF:s anbud kan

limnas utan avseende (Slovenskd sporitelfia, citerat ovan).

Vad giller invéindningen att ordfranden gett in anbudet pé eget bevag, utan styrelsens
godkénnande, gérs foljande beddmning. SDF &r en sammanslutning av foretag. Ord-
ningen i SDF var att foreningens beslut skulle fattas av en majoritet av styrelsen. Sty-
relsen var beslutsfor nér minst tre styrelseledaméter ndrvarade. Foéreningens firma
tecknades av styrelsen eller av tvd styrelseledaméter i forening. Forfarandet inom SDF
vid anbudslimnande gick till s& att anbudsforfragan genomgicks forst av foreningens
kansli, dvs. styrelsens ordférande. Sedan behandlades anbudsforfragan pd ett styrelse-

méte, dir styrelsen fattade beslut om att limna anbud och faststilla anbudets innehdll.

Konkurrensverket gér dock inte géllande att denna ordning har fljts vid anbudet till
Gistrike Inksp. Det &r ostridigt att ordféranden gav in anbudet utan

foregiende styrelsebeslut. Konkurrensverket hdvdar dock att ordfsranden, trots avsak-

| H




112

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10
Avdelning 5 2014-01-21

nad av formell behorighet enligt stadgarna att ensam foretrida SDF, dnd4 hade ett om-

fattande falktiskt mandat.

Déckia och Euromaster har hévdat att anbudet till Géstrike Inkép inte omfattades av
SDF:s syfte. Tingsrétten ifrgasétter om argumentet ver huvud taget har ndgon rele-
vans eftersom det skulle Sppna for att lata foretag och féretagssammanslutningar
undgé ansvar genom att skriva féreningsstadgar, bolagsordningar m.m. pé sétt s4 att
det star klart att det alltid blir friga om behérighetséverskridanden vid dvertrddelser av
konkurrenslagstiftningen (se Forstainstansréttens uttalanden i Cimenteries, refererat
ovan). I alla héndelser ger bevisningen inte ndgot stod for D#ckias och Euromasters

uppfattning i denna del.

Déckia och Euromaster har gjort géllande att de upphandlingar som avségs i punkten
1.2 i SDF:s stadgar (foreningens &ndamal) var Férsvarsmaktens upphandlingar. Att det
var dessa upphandlingar som foreningens syfte inriktade sig p& framgér enligt Dickia
och Euromaster indirekt av punkterna 2.4 och 2.5 i stadgarna, som hénvisar till “Fér-
svarsenheterna™ respektive till ”statliga avtal”. Tingsrétten delar inte den beddmning-

en. Andamalet med SDF var enligt punkt 1.2

“att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom upphandling av leve-
rans- och serviceavtal med déck och déckreparationer samt att bland medlem-
marna verka for sunda principer och rationella metoder inom gummiverkstads-

branschen och i &vrigt tillvarataga medlemmarnas allméinna yrkesintressen”

Det star klart att &ndamalet, som det uttrycks i stadgarna, inte begridnsades till For-
svarsmaktens upphandlingar. Att drsavgiften som medlemmarna skulle betala basera-
des pd omséttningen frdn Forsvarenheterna innebar inte att féreningens dndamal ska
tolkas som inskrénkt till Forsvarsmaktens upphandlingar. Ej heller kan bestimmelsen
att medlem forbinder sig att inséinda forséljningsstatistik for tréffade statliga avtal upp-

fattas som en inskrénkning i féreningens dndamal.
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P3stdendet att SDF:s dndamal begrinsades till Férsvarsmaktens upphandlingar &r
ocksd mycket svart att forena med viss dokumentation frén foreningens verksamhet

som lagts fram som bevisning i mélet. I SDF:s &rsredovisning for 2004 ségs att

» Avtalet med Givleborgs lan utgick den 30 juni 2004. Nagon ny offertforfrdgan

har inte inkommit”.

Uttalandet framstér som meningslést om inte regionala upphandlingar var ndgot som

SDF #gnade sig &t. I protokoll fran styrelsemdte den 10 maj 2005 har antecknats

»Svenska Dickféreningens verksamhet diskuteras ingdende. Det besléts att be-
arbetning av foretag i offentlig verksamhet &r det — SDF - ska inrikta sig pa.
Exempelvis; verksamhet pa statlig- och landstingsniva. Hér finns da bl a
Vattenfall och Skogsvérdsstyrelsen. Aven samtliga Forsikringsbolagen i

Sverige skall kontaktas.”

SDF hade ocksé ett ramavtal med landstinget Gévleborg tecknat ar 2000 gillande déck

och dirtill hérande servicearbeten.

Den muntliga bevisningen ger inte ndgon enhetlig bild av syftet med SDF utan ger
snarast vid handen att olika viljor kom till uttryck frén tid till annan vad gillde omfatt-
ningen av foreningens verksamhet. ~ ' 'som representerade Dickia i SDF:s
styrelse har uppgett att SDF enligt hans uppfattning skulle dgna sig 4 FMV:s upphand-
lingar, innefattande myndigheter som RPS, Sjofartsverket och Tullen. Han har forkla-
rat att det fanns andra medlemmar som tyckte att de skulle bredda sig men att han mot-
satte sig det. som var Euromasters representant i SDF:s styrelse har
ldmnat lite varierande svar under forhsret. Han har uppgett att syftet med SDF var att
limna anbud till férsvaret och att det sedan utvecklade sig till RPS. Han tror att SDF
ocksé limnade anbud till Posten. Vissa styrelseledamdter ville att SDF skulle ga ut till
andra statliga verk och forsikringsbolag ocksé, och till Vattenfall, men det stoppade

han. _ _ville att SDF skulle koncentrera sig pé statliga verk och myndig-
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heter och statliga bolag. Han kan inte komma ihdg om det forekommit offertgivning

dven till férsikringsbolag,.

Sammanfattningsvis kan SDF:s syfte inte uppfattas pd annat sétt 4n som det angetts i
stadgarna. Detta syfte dr forhdllandevis brett och utesluter inte anbud till Gistrike In-

k&p.

Tingsrétten fortsitter med sin prévning av om_ hade behdrighet att % %”’E

agera pd SDF:s vignar i den mening som avses i konkurrensrittslig praxis.

.var ordforande i SDF vilket i sig 4r en mycket betydelsefull faktor % H
vid bedémningen. Rollen som ordfdrande innebar att han utét framstod som SDF:s

foretridare.

Det star vidare genom den skriftliga bevisningen klart att =~ ~ vid ett \ H
tidigare tillfélle haft mojlighet att binda SDF genom anbud som inte i férviig godkiints

av styrelsen, ndrmare bestdmt det avtal som SDF ingick med landstinget Givleborg ar

2000. Betréffande det forldngningsavtal som SDF ingick med FMLOG ar 2005 menar
tingsrétten didremot att det inte kan uteslutas att det har ingétt i ordférandens formella

behdrighet att forlinga géllande avtal med FMLOG.

Av protokoll fran styrelseméte i SDF den 6 oktober 2005 framgdr vidare att styrelsen i

SDF senast detta datum erhdll kdinnedom om avtalet med Géstrike Ink&p. Négra in-

véindningar mot avtalet frin styrelsen sida har inte antecknats i protokollet. Péstden-

dena att kritik mot ordfdrandens agerande har framforts under hand av \ \/!

saknar relevans eftersom styrelsen i SDF inte har tagit stillning mot avtalet.

Sammantaget finns tillrdckliga hallpunkter for att anse att hade be- % é‘%
horighet att agera pd SDF:s véignar och i vart fall fick ett godkinnande i efterhand.
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Kan Déickia och Euromaster bindas till SDF:s anbudsgivning i Gdstrike Inkop?

Ett foretags anslutning till en yrkessammanslutning innebér inte automatiskt att foreta-
get kan hallas ansvarigt for olika réttsstridiga beteenden som sammanslutningen har
gjort sig skyldig till (m&l C-113/04 P Technische Unie mot kommissionen REG 2006
s. I-8831, punkt 115). Unionsrittslig praxis géllande foretags bundenhet till en gemen-
sam fSrenings agerande innebér istéllet att ansvar kan faststéllas enligt tre alternativa

kriterier; ndmligen

(1) att foreningen kan ta beslut f6r medlemmarnas del med bindande verkan,
(se bl.a. forenade malen 209/78 m.fl. Van Landewyck m.fl. mot Kommiss-
ionen REG 1980 s. 3125, punkterna 88-89),

(i) att foretaget faktiskt foljer rekommendationer eller andra pébud fran fore-
ningen (Van Landewyck, ibid), eller

(iii)  att foretaget deltar vid ett mote med konkurrensbegrénsande innehall (se

bl.a. Technische Unie, citerat ovan punkt 114, med hénvisningar).
Marknadsdomstolen har gjort motsvarande beddmningar (MD 2005:5 och 2007:23).

Som nimnts saknades formell behorighet for _vid Géstrike Inkops

upphandling. Det har inte heller péstétts att det forekommit mdten med konkurrensbe-
grinsande innehall. Tingsritten provar om Déckia och Euromaster inom ramen for

SDF:s anbud till Gastrike Ink&p har foljt SDF:s formldsa beslut att limna anbud.

Konkurrensverket har gjort gillande att Déckia och Euromaster valde att leverera i
enlighet med avtalet. Att s 4r fallet framgér av forséljningsstatistik frén bolagen och
har inte heller bestritts i malet. Dickia och Euromaster har dédrigenom valt att folja
SDF p4 ett sitt som #r analogt med att f5lja t.ex. en forenings pristekommendationer
eller andra pdbud om medlemmarnas marknadsupptriddande. Dickia och Euromaster

har ddrmed omfattats av, deltagit i och f5ljt beslut av SDF att limna anbud med ge-
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mensamma priser. De hade kunnat undvika detta genom att 1ata bli att leverera eller pa

annat sitt ta avstdnd, men gjorde inte det.

Avtalskriteriet 4r sdledes uppfyllt.

Anbudssamarbetenas karaktir

Tingsritten har funnit att Déckia och Euromaster har f6ljt beslut av SDF att limna an-
bud med gemensamma priser till Géstrike Inkop. Det 4r vidare ostridigt att Déckia och
Euromaster har omfattats av, deltagit i och f6ljt beslut av SDF att 1imna anbud med

gemensamma priser till RPS.

Samarbete mellan faktiska eller potentiella konkurrenter som begréinsar sig till gemen-
sam forsdljning anses normalt begréinsa konkurrensen (se t.ex. Bellamy & Child, Euro-
pean Union Law of Competition, 7th ed, Eds. Vivien Rose and David Bailey, Oxford
University Press 2013, s. 376).

Déckia och Euromaster har bada varit aktiva med verkstadsforsiljning av didck och

ddckservice och far som utgéngspunkt anses ha varit konkurrenter ar 2005.

SDEF:s beslut att limna anbud med gemensamma priser vid de aktuella upphandlingar-
na har uteslutande avsett just gemensam anbudsgivning med en enhetlig prislista. SDF
hade inte sjélv ndgon fSrsiljnings- eller serviceverksamhet. Den gemensamma an-
budsgivningen genom SDF har inte innefattat nigra rationaliseringar i form av gemen-
sam produktion eller distribution eller (ens) gemensam logistik. Efter att SDF vunnit i
de aktuella upphandlingarna har bestillningar, leveranser och fakturering fatt dga rum
genom var och en av SDF:s medlemmar. Kunden avropade déick och déckservice di-
rekt frn respektive medlemsforetag. RPS respektive Gistrike InkSp har sdledes i allt
utom sjélva upphandlingen och avtalsskrivandet fétt forhélla sig till var och en av

SDF:s medlemmar. Inte heller har t.ex. ndgon ny produkt eller marknadsplats skapats.
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Principiella 6verviiganden kring bevisbérda och beviskrav med avseende pa fra-
gan om kapacitet att limna anbud pé egen hand etc.

Konkurrensverket har lagt fram &vertygande utredning som visar att Déckia och
Euromaster har deltagit i ett rent forséljningssamarbete vid Géstrike Inkdps och RPS
upphandlingar &r 2005. Som redan ndmnts har Konkurrensverket bevisbordan for att
de péastddda dvertridelserna har skett. Fraga kan stéllas hur bevisbérdan bor placeras
och hur beviskraven bor se ut vad géller den invéindning som Déckia och Euromaster
har gjort om att anbuden har varit tilldtna. Principiellt &r situationen alltsé sddan att
svarandena, konfronterade med omfattande utredning som visar ett rent forsiljnings-

samarbete, invinder att det dr fridga om ett tillatet anbudskonsortium.

Dickias och Euromaster inviindning gar ut pé att de i realiteten, med hénsyn till upp-
handlingarnas karaktir, inte var faktiska eller potentiella konkurrenter vid Géstrike
Inkodps respektive RPS upphandlingar varfor SDF:s anbud inte har utgjort ett forsélj-

ningssamarbete mellan konkurrenter.

Ett tinkbart sétt att fordela bevisbordan skulle vara att, pd motsvarande sétt som i
brottmdl, 1ta Konkurrensverket ha bevisbordan for att motbevisa en sddan invindning
och att beviskravet stills sé att verket maste 14gga fram s& mycket bevisning att in-
viindningen framstér som obefogad (jmf NJA 2009 s 234). En sddan 16sning framstér
emellertid som oldmplig. Mot bakgrund av att frdgan om bevisborda regleras i artikel 2
i radets forordning 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av konkurrensreg-
lerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (nedan férordning 1/2003), samt den néra 6ver-
ensstimmelse med unionsritten som avsetts i konkurrenslagen, bor ledning om bevis-

boérdans placering istéllet frdmst sdkas i unionsrétten.

Enligt unionsrittsliga principer tillimpas presumtionen for den anklagades oskuld i

forfaranden rorande asidosittanden av konkurrensregler som giller foretag och som
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kan leda till ldgganden av béter eller viten (Hiils, punkterna 150, 154). Principen om

oskuldspresumtion fsljer bland annat av artikel 6.2 i Europakonventionen.

Enligt fast praxis i konkurrensrittsliga mél dvilar det dock ett foretag som 6verbevisats
om omsténdigheter vilka som huvudregel innebir en vertrddelse, att anféra omstiin-

digheter som visar motsatsen. En sddan regel innebir inte att domstolarna pé ett otillé-
tet sétt kastar om bevisbordan (Hiils, citerat ovan, punkt 155, 4ven Montecatini, citerat

ovan, punkt 18).

Det &r frdga om ett indispositivt tvistemal enligt konkurrenslagen. Tingsriitten beddmer
att foretagen har bevisbérdan for pastdendet att SDF:s beslut att limna anbud med ge-
mensamma priser har varit nédvéndigt for att anbud skulle kunna limnas. Om bevis-
bordan fér sddana péstdenden liggs pd Konkurrensverket far verket utomordentligt
stora svérigheter att bevisa overtréidelser, eftersom en analys av foretagens leverans-
kapacitet i efterhand fSrutsétter en mycket noggrann genomlysning av samtliga inblan-
dade foretags inre funktion, pa ett sétt som &r svért att dstadkomma ens med Konkur-
rensverkets omfattande utredningsbefogenheter. Féretagen dr dessutom oférhindrade
att gbra nya invindningar under processen, alltsd sedan utredningen avslutats. Det far
darfor anses oldmpligt att 14ta Konkurrensverket ha bevisbdrdan for att motbevisa fore-
tagens invéindning. Bevisbordan for en sddan invéindning som nu #r f6r handen bér
istdllet i enlighet med bevissidkringsprincipen vila pa féretagen sjdlva. Foretagen ir
ndmligen i den bésta positionen att sjélva sidkra bevisning om att de saknade kapacitet

att ldmna anbud pé egen hand.

Beviskravet pé foretagen att visa sin inviindning bor enligt tingsritten inte stéllas sir-
skilt hogt.
Diickias och Euromasters kapacitet att imna anbud pa egen hand till RPS

Kommissionen har i sina riktlinjer f6r horisontella samarbetsavtal gjort f6ljande utta-

lande (EUT C/11, 14/01/2011, punkt 237):
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237. 1 regel skapar ett saluféringsavtal sannolikt inga konkurrensproblem, om
det av vilgrundade skl dr nddvéndigt for att en part ska kunna gé in pé en
marknad som den, t.ex. p& grund av de kostnader det innebér, inte hade kunnat
komma in p4 ensamma eller tillsammans med ett mindre antal parter d4n de som
faktiskt deltar i samarbetet. Denna princip kan tillimpas exempelvis p& konsor-
tieavtal som ger de berdrda avtalen mdjlighet att delta i projekt som de inte
skulle kunna 4ta sig ensamma. Eftersom parterna i konsortieavtalet dérfor inte
4r potentiella konkurrenter om genomfdrandet av projektet foreligger det ingen

konkurrensbegrénsning i den mening som avses i artikel 101.1.

Fraga kan stillas vilken status Kommissionens riktlinjer har. Ett meddelande fran
kommissionen av aktuellt slag #r inte bindande for medlemsstaterna (analogt mél
C-360/09 Pfleiderer, REU 2011 s. [-5161, punkt 21, mal C-226/11 Expedia, REU 2012
s. 1-0000, punkt 29) ens nr det foreligger samhandelseffekt. En nationell domstol far
beakta riktlinjerna utan att for den skull vara tvungen att gra det. Tingsritten beaktar

riktlinjerna.

2011 ars riktlinjer for horisontella avtal skiljer sig inte sakligt i aktuellt hinseende frdn

2001 &rs riktlinjer (EGT C 3, 06/01/2001 s. 2-30, se sirskilt punkterna 143-144).

Vid l4sning av aktuellt avsnitt i riktlinjerna finns anledning att reflektera Sver versétt-
ningen till svenska. Ett saluforingsavtal anses sannolikt inte skapa nagra konkurrens-
problem om det "av vilgrundade skl dr nddvéndigt” etc. Samma ordalydelse uttrycks
pa engelska som att avtalet ska vara “objectively necessary” och pa franska som
»objectivement nécessaire”. Den danska versionen anger “hvis den objektivt set er

nedvendig” och den tyska versionen att *wenn sie objektiv erforderlich ist®.

Riktlinjerna inneb#r med andra ord ett krav pa att det ska vara objektivt n6dvindigt att
samverka for att en part ska kunna ga in pa en marknad som den, t.ex. pa grund av de
kostnader det innebir, inte hade kunnat komma in pd ensam eller tillsammans med ett

mindre antal parter &n de som faktiskt deltar i samarbete.
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Beddmningen om Déckia och Euromaster saknat kapacitet att 1imna egna anbud ska
séledes goras fran objektiva utgangspunkter. Det &r inte friga om att stka faststélla vad
foretagen hade for uppfattning vid tiden for anbudsgivningen. En sddan stdndpunkt 4r
ocksa rimlig eftersom motsatsen skulle kunna Sppna for efterhandskonstruktioner frén

foretagens sida savitt giller deras dverviganden vid tiden f6r samverkan.

Det &r vidare foretagens leveranskapacitet for det fall de skulle vinna upphandlingen
som ska beddmas, inte huruvida foretagen saknade administrativa funktioner for att
ldimna in anbud vid offentliga upphandlingar. Ett foretag kan inte rusta ned sin egen
forsédljningsavdelning och anviénda det som argument for att berittiga ett behov att
samverka med andra foretag vid anbudsgivning. Kostnader for att ldimna anbud hor till

normal konkurrens.

Inga analyser av den egna leveranskapaciteten verkar ha upprittats internt hos Déckia
och Euromaster infér SDF:s anbud till RPS. Sddana analyser hade annars kunnat ut-
gora viktig bevisning om vilka ndrmare §verviganden som gjorts. Enligt vad som
framgatt av den muntliga bevisningen har Dickia respektive Euromaster timligen om-
gdende ndr anbudsforfragan kom ut fran RPS dragit slutsatsen att de inte kunde &ta sig
ett avtal av aktuellt slag var och en for sig.: “har uppgett att han ldste tre
rader i anbudsforfradgan och sag att Déckia inte kunde limna eget anbud.

.har uppgett att inga diskussioner dgde rum internt hos Euromaster angdende méj-
ligheten att ldimna eget anbud. Mojligen férekom ndgot samtal med hans nérmaste
chef, men det var uteslutet att limna nigot eget anbud. tidigare VD
pa Euromaster, har inget minne av ndgra kapacitetsdiskussioner internt med anledning
av RPS upphandling. Av Konkurrensverkets bevisning har framgétt att forst i mars
2006, 1angt efter att anbud ldmnades in, beslst SDF att begira en forteckning dver var
de olika polisstationerna fanns. Nagon kapacitetsanalys med avseende pa medlemmar-
nas egen férmaga att limna anbud synes inte ha skett fran SDF:s sida innan anbudet

gavs in.
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Diickias och Euromasters pastdende om kapacitetsbrist bygger vésentligen pé tre ar-

gument.

For det forsta gér Dickia och Euromaster giillande att RPS upphandling var rikstéick-
ande sétillvida att den avsdg bade dick och déckservice och innefattade ett skall-krav
att kunna leverera pa alla verksamhetsorter i Sverige som omfattades av upphandling-
en. Dickia har anfort att foretaget saknade geografisk nirvaro med verkstdder pd alla
de orter som behdvdes for att p& egen hand tillgodose anbudsforfragans krav, samt att
man #ven saknade kapacitet att hantera underleveranttrer for att ddrigenom uppné riks-
tickning. Euromaster har anfort att anbudsfsrirdgan skulle uppfattas som ett krav pa att

ha verkstidder p4 alla de orter ddr myndigheterna hade verksamhet.

For det andra gor Dickia och Euromaster gillande att de saknade den erfarenhet av

tidigare motsvarande uppdrag som var ett skall-krav i upphandlingen.

Dickia har som en vidareutveckling av dessa bada grunder gjort géllande att det hade
bristande forutsdttningar att uppfylla de tva skall-kraven d&ven om upphandlingen end-
ast skulle ha omfattat diickleveranser. Vad giller skall-kravet angaende rikstéickning
var detta inte uppfyllt eftersom Déckia saknade sddan lager- och logistikorganisation
som krivdes. Dickia kunde inte heller uppfylla skall-kravet avseende tidigare erfaren-
het av motsvarande leveranser eftersom Déckia inte hade tidigare erfarenhet att leve-

rera enbart dick 6ver hela Sverige.

Euromaster har ocksé utvecklat att foretaget inte kunde konkurrera med décktillverkare
avseende pris. Som distributtr har bolaget en helt annan kostnadsbild &n tillverkare,
eftersom verksamheten bedrivs i ett senare distributionsled. Det var dérfor inte ett al-
ternativ att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud om RPS upphandling avsett endast
dick. Euromaster har #ven gjort gillande avsaknad av den geografiska tdckning som
erfordrades for att kunna uppfylla de krav som uppstélldes i upphandlingen dven om

avtalet avsett enbart dick.
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Som bevisfakta har Dickia och Euromaster frimst pekat pé olika lydelser i anbudsfor-
fragan, att RPS s& gott som uteslutande kdpt didck och service fran Dickia och Euro-
master under perioden 1999 — 2005, samt att RPS fortsatte att kpa dick med tillhs-

rande service dven under det nya avtalet.

Omfattade RPS upphandling bade ddck och déickservice?

Tingsrétten tar forst stillning till om anbudsforfrigan omfattade endast dick, eller bade

dick och service.

Beskrivningen i RPS anbudsforfragan har fSljande lydelse:

UPPHANDLING AV DACK FOR BILAR OCH MOTORCYKLAR
Upphandlingen avser ramavtal avseende ddck med tillhdrande prisrabatter for
bilar och motorcyklar i 6verensstimmelse med denna anbudsforfrdgan och ram-
avtalets stéllda villkor. Ramavtalet ska kunna nyttjas av samtliga polisenheter
vid Rikspolisstyrelsen, samtliga polismyndigheter, Sékerhetspolisen, Kriminal-

vérdsstyrelsen, Statens Kriminaltekniska laboratorium och Tullverket.

I beskrivningen anges saledes inte att anbudsforfrdgan omfattar service, utan endast

dick.
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Under punkten 2 anges:
Uppdragsbeskrivning
2.1 Ramavtalets omfattning
Under 2004 kdpte Polisen cirka 20 000 stycken déck. Nagon garanti for att er-

héalla en viss volym kan ej ges. Anbud kan l1dmnas pa hela eller delar av efter-

fragat sortiment.

2.2 Diick for personbilar, minibussar, Litta lastbilar, motorcyklar
Anbudsgivaren skall kunna tillhandahélla déck till personbilar, minibussar, latta

lastbilar och/eller dick till motorcyklar.

Aven hiir anges endast déck, inte service.

Ramavtalet som bifogades anbudsforfragan inleds

RAMAVTAL
DACK FOR BILAR OCH MOTORCYKLAR

Mellan Rikspolisstyrelsen (nedan kallad RPS) och .... (nedan kallad Le-
verantdren), org nr ..., med adress...., ....., har foljande avtal slutits an-

gdende ddck for bilar och motorcyklar.

Leverantoren forbinder sig att tillhandahélla dédck i enlighet med de vill-

kor som anges nedan.

Under rubriken Allmént anges bl a i Ramavtalet:

LeverantSren ska kunna tillhandahéalla déck till personbilar, minibussar, létta

lastbilar och/eller déck till motorcyklar.

Under rubriken Leveransvillkor anges bl a
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Leveranttren ska kunna leverera déck till lokal aterfrsiljare for avrop.

Aven i det Ramavtal som bifogades anbudsforfrigan anges saledes endast dick, inte
service, och sa ér fallet dven enligt det ramavtal som sedan kom att undertecknas mel-

lan RPS och SDF.

Som Konkurrensverket har anfort har RPS efter forfradgan under utredningen svarat att
upphandlingen inte omfattade service pa déck. Det &r helt riktigt, som Ddckia och
Euromaster papekat, att svaret har limnats langt i efterhand, vilket pdverkar bevisvér-
det. Det &r dock svart att se varfér RPS skulle ha ndgra motiv att limna sanningslésa
uppgifter som svar pé fraga frdn Konkurrensverket. RPS svar #r dessutom helt i linje
med historiken kring det avtal som féregick 2005 ars upphandling. Vid 1999 ars upp-
handling efterfragade RPS lokal dédckservice, vilket framgér av den anbudsbegéran
som dé skickades ut. Med motiveringen att efterfragan pa déckservice var liten beslu-

tade RPS dock sommaren 1999 att inte slutféra upphandlingen av déckservice.

Det dr ocksé helt riktigt som Déckia och Euromaster har anfort att orden/uttrycken
”varor och tjdnster”, “efterfragad tjnst” och “utfort arbete” ndmns flertalet ginger i
anbudsforfrdgan och ramavtalet. Vid en systematisk tolkning av anbudsforfragan med
det tillhdrande ramavtalet star det 4nda klart att det som upphandlades endast var déck.
Avtalsvillkoren méste lisas i sitt ssmmanhang. Sammanhanget bestims av hur upp-
handlingen har avgrénsats i de inledande bestimmelserna, dér endast ddck anges. Hén-
visningarna till tjéinster och arbete maste uppfattas som att allmént héllna standardvill-

kor har anvints i dessa delar av dokumenten.

Det saknas vidare anledning att ifrdgasitta Déckias och Euromasters uppgifter att RPS
i omfattande grad kopte déckservice fran dem enligt det avtal som fSregick 2005 ars
upphandling. P4 motsvarande sitt far uppgifterna godtas om att RPS och de myndig-
heter som omfattades av avtalet i hog grad fortsatte att kdpa déckservice dven under

det nya avtalet. Att RPS m fl kdpte déckservice vid sidan av ramavtalet paverkar dock
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inte bedémningen av vad upphandlingen avsdg, vilket endast var déck. Detta foljer

redan genom en tolkning av anbudsfrfrgan och ramavtalet, men vinner som framgétt

visst stod av uppgifter frin RPS och den tidigare upphandlingshistoriken.

Att SDF har l#mnat anbud pé béde dick och service féranleder inte heller nigon annan
beddmning. Som framgatt ska beddmningen om anbudssamverkan varit nédvéndig ske

objektivt.

Slutsatsen #r att RPS upphandling endast avsag déck.

Fanns ett skall-krav pa vikstiickning vid RPS upphandling?

Tingsritten tar ddrefter stéllning till om anbudsforfrdgan innehdll ett skall-krav om
rikstickning s att anbudsgivaren skulle kunna leverera pa alla verksamhetsorter i Sve-

rige som omfattades av upphandlingen.

Dickia och Euromaster har sérskilt hiinvisat till vad RPS angett i beskrivningen i an-

budsforfragan:

“Ramavtalet skall kunna nyttjas av samtliga polisenheter vid Rikspolisstyrelsen,
samtliga polismyndigheter, Sékerhetspolisen, Kriminalvardsstyrelsen, Statens

Kriminaltekniska laboratorium och Tullverket”.

Féretagen menar att i och med att nimnda myndigheter och framfGrallt polisen har sin
verksambhet spridd dver ett mycket stort antal orter i hela Sverige kunde upphandlingen

inte uppfattas pa annat sétt &n att den var rikstéickande.

Det finns anledning att nirmare granska de bestdimmelser som &r aktuella. I anbudsfor-

fragan anges:

2.4 Avrop
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Myndigheter och andra enheter ska kunna avropa direkt frdn lokal dterforsiljare

och/eller frén antagen leverantor,

[]

4.9 Anbudsgivaren skall inkomma med adressforteckning 6ver lokal &terforsil-

jare dér ddck skall kunna avropas.

I det Ramavtal som bifogades anbudsforfrdgan angavs under rubriken Allmént:

Myndigheter och andra enheter skall kunna avropa direkt fran lokal &terforsél-

jare ocl/eller fran antagen leverantor,

Under rubriken Leveransvillkor angavs:

Leveranttren ska kunna leverera déck till lokal aterforséljare for avrop.

Eftersom RPS upphandling endast avség déick méaste ovanstdende skall-krav 14sas med
utgdngspunkt fran vad som kan krévas for leverans av endast dick, Nagra verkstider
kan inte krdvas for att limna ut déck till bestéllare. Skall-kraven anger inte heller nigot
specifikt om hur avropen ska ske utom att det ska vara fran lokal &terforséljare
och/eller antagen leverantdr. Nagot krav pé viss geografisk tickning fanns inte heller
vare sig i anbudsforfragan eller det dirtill bifogade ramavtalet. Det fanns inte, som
Dickia och Euromaster gor géllande, ett krav att anbudsgivaren skulle ha verkstider pa
de orter ddr myndigheterna hade verksamhet. Begreppet rikstiickning &terfinns inte
heller i anbudsforfragan eller ramavtalet. Ett krav pé viss geografisk tdckning skulle ha
varit mycket viktigt och det far forutsiittas att ett sddant krav skulle ha dokumenterats i

anbudsforfrégan om det hade forekommit.

Konkurrensverket har under utredningen fragat RPS om det var ett krav att anbuds-
lamnaren skulle ha verksamhetsstillen/filialer p4 alla geografiska orter dir RPS hade

verksamhet. RPS har svarat nekande och hénvisat till bestimmelsen att ”Anbudsgiva-
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ren ska inkomma med adressforteckning ver lokala aterforsiljare ddr dick ska kunna
avropas”. P4 friga om det fanns ett krav pa nérhet till polisstationer for dickleverans

har RPS svarat nej.

Sammanfattningsvis fanns inget krav pa rikstéickning eller tickning av viss geografisk

omfattning.

Dickia har #ven gjort gillande att, for det fall upphandlingen endast avsg déck, sak-
nade foretaget sddan lager- och logistikorganisation som krévdes. Déckia har uppgett
att man inte hade nigot centralt décklager utan att décken lagerhdlls pa respektive
verkstad. Vad giller potentiella underleverantdrers lager sé var dven dessa anpassade
efter den enskilda verkstadens normala behov. Det hade saledes inte funnits utrymme
att anpassa lagren till det stora antal dédckstyper som de upphandlande myndigheterna i
friga kunde komma att avropa. [ och med att det inte fanns ndgot storre lagringsut-
rymme hade en verkstad inte heller kunnat fungera som centrallager for kringliggande
verkstider. Aven om det hade varit mdjligt att ordna med ett centrallager dr det mycket
kapitalkrivande att lagra dick. Déck &r dessutom en firskvara som bor séljas under
samma sisong. Av dessa orsaker hade det enligt Dédckia varit svart fér mindre fri-
staende verkstider som hade kunnat vara potentiella underleverantdrer att anpassa sin
lagerhdllning for de behov som kriivdes vid en stor upphandling som den RPS genom-

forde.

Tingsratten konstaterar forst att RPS inte stéllde nagra specifika krav pé lager- och
logistikorganisation. Det som anges #r att det ska gé att avropa direkt frin lokal ater-
forséljare och/eller frén antagen leverantdr samt att anbudsgivaren skulle inkomma
med adressforteckning dver lokal aterforséljare ddr dick skulle kunna avropas. Det &r

vidare ostridigt att Dickia hade 59 heligda déckverkstider under den aktuella tiden.

Den bevisning som Dickia har 8beropat till stéd for uppgifterna om sin kapacitetsbrist
att leverera enbart diick begrinsar sig till forhor under sanningsforsékran med VD:n

_som har uppgett i huvudsak f6ljande. Han kom som VD till Déckia i \ \/J‘
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februari 2005. Dickia hade en viildigt tunn overheadorganisation. Ar 2005 fattades
beslut att utveckla Déckia som en modern kedja. Det fanns behov i marknaden hos
stora kunder med stora bilflottor att kpa déck, hjul, d4dckhotelltjinster m.m. Mark-
naden ansdgs kunna véxa. Organisationen méaste dock utvecklas med bl.a. stédjande
affdrssystem, sa att Déckia kunde hantera underleverantdrer och hantera vidarefakture-
ring. Detta var klart varen 2007. Kedjan maste breddas. Férdndringarna var fullt ge-

nomforda ar 2008.

De uppgifter som lamnat understdds inte av ndgon annan bevisning och \ i/\
dr for allmént héllna for att kunna tillmétas nagot storre bevisvirde betriffande

Déckias lager- och logistikorganisation ar 2005 och foretagets kapacitet i det avseendet

att leverera déck till RPS. Dessutom har inte varit involverad vid RPS % M
upphandling. Som tidigare ndmnts verkar inga konkreta analyser av Déckias leverans-

kapacitet ha &gt rum vid tiden for upphandlingen.

Sammantaget har Déckia inte uppfyllt beviskraven for att gemensam anbudsgivning

genom SDF var objektivt nddvindigt for att Déckia skulle kunna limna anbud.

Euromaster har for sin del gjort géllande att fortaget inte kunde konkurrera med dick-
tillverkare avseende pris. Som distributér har bolaget en helt annan kostnadsbild #n
tillverkare, eftersom verksamheten bedrivs i ett senare distributionsled. Det var darfor
inte ett alternativ att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud om RPS upphandling hade
avsett endast ddck. Euromaster har dven gjort géllande avsaknad av den geografiska
tdckning som erfordrades for att kunna uppfylla de krav som uppstilldes i upphand-

lingen dven om avtalet avsett enbart déck.

Euromasters uppgifter i detta avseende #r helt allmént héllna. Férhéren med Euromas-

ters tidigare forséljningschef ,och tidigare VD:n har E
inte tillfort uppgifter som konkretiserar saken. Det &r ostridigt att Euromaster hade 55

heldgda didckverkstdder under den aktuella tiden.
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Sammantaget har inte heller Euromaster uppfyllt beviskraven for att gemensam an-
budsgivning genom SDF var objektivt nsdviindigt for att Euromaster skulle kunna

ldmna anbud.

Saknade Dickia och Euromaster den erfarenhet av tidigare motsvarande uppdrag som
var ett skall-krav i upphandlingen?

I anbudsforfragan anges att:

3.1 Anbudsgivaren skall ha fullgjort minst ett dtagande som till art och omfatt-
ning motsvarar det i denna anbudsfsrfragan efterfrégade. Atagandet skall ha pa-
bérjats eller slutfits efter den 1 januari 2003. Uppfyllandet av kravet skall styr-

kas genom referenser. RPS dger ta egna referenser.

Enligt den beddmning som gjorts i tidigare delfrdgor avsag upphandlingen enbart dick
och innefattade inte ndgot krav pé rikstickning eller viss geografisk tdckning pa sitt
som pastatts av Déckia och Euromaster, och inte heller négra specifika krav pé lager-

och logistikorganisation.

Dickia har gjort gillande att foretaget inte kunde uppfylla skall-kravet avseende tidi-
gare erfarenhet av motsvarande leveranser eftersom Déckia inte hade tidigare erfaren-
het att leverera enbart dick dver hela Sverige. Péstdendet att upphandlingen var
rikstickande har dock underkénts och det framstar inte som trovérdigt att Déckia inte
skulle kunna leverera déck till RPS. _har uppehéllit sig vid att Déckia
inte fanns p4 alla orter och i vrigt bl.a. att leasingbolagen, som Déckia hade stdrre
avtal med, inte hade krav pa rikstickning. Med utgéngspunkt i hur dtagandena maste
forstas ger uppgifter om foretagets kapacitet inget direkt stod for
Dickias stdndpunkt. Déckia sélde bade déck och service &r 2005 dven om foretaget
inte bedrev verksamhet som grossist, och saknade centrallager. Déckia hade 59
heligda dickverkstider under den aktuella tiden. Sjélvklart hade Déckia ett system for
att se till att dick kom ut till de egna verkstiderna, och ndgot annat har inte heller

krévts vid upphandlingen.

129

V4




130

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10
Avdelning 5 2014-01-21

Som Konkurrensverket har anfort hade Déckia dessutom under aren 2003-2005 gil-

lande avtal med privata aktdrer, med stor omsittning.

Déckia har ddrmed inte uppfyllt beviskraven for att foretaget saknade den erfarenhet

av tidigare motsvarande uppdrag som var ett skall-krav i upphandlingen.

Euromaster verkade som grossist i viss omfattning och hade 55 egna verkstider.

Euromasters stdndpunkter angdende det nu aktuella skall-kravet bygger vésentligen pé
uppfattningen att RPS upphandling var rikstéickande, en invindning som har under-

kénts. Aven Euromaster hade 2003-2005 flera st6rre privata avtal som avsdg déck och

service. P4 motsvarande sitt som Déckia méaste Euromaster ha haft ett system for att se

till att ddck kom ut till de egna verkstéderna, och ndgot annat har inte heller krévts vid
upphandlingen. har bl.a. uppgett att det i de andra avtalen med stora \ \)(
kunder inte fanns krav pa tickning i samma omfattning. Med utgdngspunkt i hur ata-

gandena vid RPS upphandling méste forstds ger dock .uppgifter inte % @)é
stod for Euromasters stdndpunkt att foretaget saknade erfarenhet av motsvarande 4ta-

ganden.

Euromaster har ddrmed inte uppfyllt beviskraven for att foretaget saknade den erfaren-

het av tidigare motsvarande uppdrag som var ett skall-krav i upphandlingen.

Dickias och Euromasters kapacitet att lliimna anbud till Gistrike Inkop pa egen
hand

Dickia har vitsordat att foretaget hade kapacitet att 1imna anbud till Géstrike Inkop pé

egen hand.

Euromaster har ddremot gjort géllande att foretaget saknat egen kapacitet.
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Betriiffande verkstiderna i den region som omfattades av Géstrike Inkdps upphandling
beddmer tingsritten att Euromaster har lagt fram den bevisning som kan krévas for att
dess verkstad i Sandviken inte kunde leverera inom ramen for upphandlingen. Euro-
master har dberopat skriftlig bevisning samt vittnesférhér med ,- forsélj-

ningschef p& Euromaster.

Av uppgifter, vilka vinner stéd av den skriftliga bevisningen och &ven i
vrigt #r trovirdiga, har framgétt i huvudsak foljande. Euromasters verkstad pd Sand-
vikomradet kunde bara anvindas for dickservice inom omradet. Verksamheten var
begrinsad till att utfora service p& Sandviks industrifordon pa omréadet, samt pa fordon
tillhoriga Sandviks entreprendrer. Sandviks omréde 4r fullstdndigt inhégnat och utom-
stdende far inte tilltride. Euromaster kunde inte anvénda verkstaden for att serva andra
fordon, €j heller for att serva personbilar eller privatfordon. Den troligaste forklaringen
till att Sandvikverkstaden nimnts i SDF:s anbud till RPS och FMLOG 4&r att det skett
av slentrian. SDF har lagt med hela telefonlistan till anbudet. Att Euromaster uppgett
Sandvikverkstaden i sin offert till Green Cargo 2005 beror pa att akeriverksamheten
utforde transporter &t Sandvik. Det var dérfor nddvindigt att kunna utfora beredskaps-
arbete vid till exempel punkteringar som uppstod inne pd industriomrédet. Att Sand-
vikverkstaden forekommer i avtal mellan Euromaster och Kalmar Sverige Forsiljning
AB har sin forklaring i att Kalmar Sverige Forsiljning AB hyrde ut maskiner till
Ovako Steel vilka servades av Euromaster. Det som omnémns som filial 79 i avtalet &r
Sandviken Hofors. Det finns en satellitverkstad pa Ovako Steel med likartad verksam-

het. Aven Ovako Steel hade ett fullstindigt inhédignat omrade.

FEuromaster hade siledes endast en verkstad i regionen, nimligen Valboverkstaden i
utkanten av det aktuella omridet. Euromaster har gjort géllande att 4ven om det var
mdjligt att Iimna anbud f6r delar av upphandlingen hade det inte varit mé&jligt for
Euromaster att limna ett kommersiellt attraktivt anbud med endast en verkstad som var
beliigen pé aktuell plats. Verkstaden i Valbo har endast fakturerat ungefér 140 000
kronor under hela avtalsperioden. Euromaster menar att man inte hade varit fram-

gangsrik med endast en verkstad 2005.
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Tingsritten bedomer att Euromasters uppgifter om Valboverkstadens storlek och bel-
genhet dr trovérdiga. Uppgifterna méste dock stéllas i relation till vad som efterfraga-
des i Gistrike Ink6ps upphandling. Nagra skall-krav som uteslét anbud frdn Euromas-
ter fanns inte. Av tilldelningsbeslutet framgar att samtliga leverantdrer antogs pa de
respektive kommuner dér de hade ldmnat anbud, dven smd aktdrer som bara limnade
anbud i en kommun. Savitt framgétt réckte det att ha en verkstad i nirheten av den

aktuella kommunen.

Mot bakgrund av den oftrdelaktiga beldgenheten och 14ga kapaciteten hos Valboverk-
staden skulle ngon form av anbudssamarbete med andra dickforetag i och for sig ha
kunnat vara méjlig for Euromaster vid Géstrike Ink&ps upphandling 2005. Euromas-
ters bristande egna kapacitet kan dock inte forklara ett behov att samverka med bade
Déckia, som kunde leverera pa egen hand, och med 8vriga SDF:s medlemmar. Om ett
foretag saknar egen leveranskapacitet maste en anbudssamverkan alltjimt begréinsas
till vad som dr nédvéndigt for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt erbjudande.

SDF:s gemensamma anbud har strickt sig ldngre &n sa.

Det har med andra ord inte varit nédvéndigt for Euromaster och Déckia att ansluta sig
till SDF:s anbud till Géstrike Inkdp pa sitt som skett. Dickia hade kunnat Iimna anbud
pé egen hand och Euromaster hade kunnat 1dmna anbud genom en mindre langtgéende

samverkan med andra foretag.

Syfte eller effekt

Nista led dr att prova om SDF:s anbud med gemensamma priser till Géstrike Ink&p
och RPS har haft konkurrensgréinsande syfte eller resultat. Kriterierna syfte eller resul-
tat dr alternativa, och i forsta hand prévas om konkurrensbegrinsande syfte foreligger

(mal C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl. REG 2009 s. 1-4529, punkt 28).
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Vissa begreppsorienterade resonemang som parterna upphallit sig vid under rtte-

géngen bor emellertid av pedagogiska skl redas ut forst.

Dickia har framhallit att gemensam anbudsgivning genom SDF inte har utgjort ndgon
kartell. Detta resonemang saknar emellertid sjélvstindig betydelse. Komparativt kan
noteras att nagon kartelldefinition aldrig har utvecklats av EU-domstolen vid tillimp-
ning av artikel 101 FEUF. Det nirmaste en kartelldefinition som gér att hitta inom un-
ionsritten dr den som anges i Kommissionens tillkéinnagivande om immunitet mot bo-

ter och nedsittning av béter i kartelldrenden (EUT C 298, 08/12/2006 s. 17-22):

Karteller #r avtal och/eller samordnade forfaranden mellan tva eller flera kon-
kurrenter med syfte att samordna deras konkurrensbeteende p& marknaden
och/eller paverka de relevanta konkurrensfaktorerna genom att faststélla inkdps-
eller forséljningspriser eller andra afférsvillkor, tilldelning av produktions- eller
férséljningskvoter, uppdelning av marknader inklusive anbudsuppgtrelser, im-
port- eller exportbegransningar och/eller konkurrensbegrénsande &tgérder rik-

tade mot andra konkurrenter.

En annan definition 4terfinns i European Competition Networks Model Leniency Pro-

gramme (http:/ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf):

secret cartels, in particular agreements and/or concerted practices between two
or more competitors aimed at restricting competition through, for example, the
fixing of purchase or selling prices, the allocation of production or sales quotas

or the sharing of markets including bid-rigging.

Ovanstdende definitioner tjinar forstés till att kunna avgrinsa vilka slags vertrédelser
av konkurrenslagstiftningen som ska kvalificera sig for eftergiftsprogram (immunitet
fran eller nedsittning av avgift/bster, dven kallat fsrmanlig behandling). Avsikten &r
ddremot inte att pa ndgot sitt avgrinsa tillimpningsomrédet for artikel 101 FEUF. Kar-
telldefinitionerna #r inte bindande for nationella domstolar (jmf Pleiderer, citerat ovan,

punkt 20-23). For det fall enhetliga definitioner skulle komma att infras genom un-
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ionslagstiftning torde de endast ta sikte pé eftergiftsprogram och utfdende av handling-
ar (se Kommissionens forslag till direktiv om vissa regler som styr skadestandstalan
enligt nationell lagstiftning for &vertridelser av medlemsstaternas och Europeiska un-

jonens konkurrensrittsliga bestimmelser, COM (2013) 404 final).

Sammanfattningsvis 4r kartelldefinitioner inte till ndgon nytta for bedémningen om
SDF:s anbud med gemensamma priser till Géstrike Inkdp och RPS har haft konkur-

rensbegrinsande syfte eller effekt.

Bade Dickia och Euromaster har vidare framhallit att SDF:s verksamhet skett Sppet.
Frégan om ett avtal har funnits Sppet eller i det fordolda saknar dock betydelse for att
kunna avgdra om det har konkurrensbegridnsande syfte eller effekt (se t.ex. det helt
Oppna samarbete som var foremél for prévning i den nationella domstolen i mal C-
209/07 Beef Industry Development och Barry Brothers REG 2008 s. 1-8637). Atskil-
liga av de avtal eller samordnade forfaranden som har nekats undantag eller botfillts
genom aren har forekommit helt 6ppet (forenade malen 43 och 62/82 VBVB och
VBBB mot Kommissionen, svensk specialutgdva VII s. 437, forenade mélen C-240/82
m.fl. Stichting Sigarettenindustrie mot kommissionen ECR 1985 s. 3831, betriffande
branschféreningar se t.ex. méal C-246/86 Belasco m.fl. mot Kommissionen ECR 1989

5. 2117).

Huruvida en dvertrddelse har varit Sppen eller hemlig kan déremot beaktas vid be-

stimmande av konkurrensskadeavgift.

Ett konkurrensbegridnsande syfte utgors inte av subjektiva avsikter hos foretridare for
ett foretag. Sddana Gverviganden ér irrelevanta (Beef Industry Development, citerat
ovan, punkt 21). Det &r istdllet friga om en objektiv bed6mning av det avtal, beslut av
en foretagssammanslutning eller samordnade forfarande som dr féremal for bedsm-
ningen (ibid). Eventuella syften hos de inblandade foretagen kan, men behver inte,

vigas in som bevisfakta (T-Mobile, citerat ovan, punkt 27). Som framgétt saknar det
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betydelse om foretagets ledning ens kénner till vad som pagér (Slovenska sporiteliia,

citerat ovan).

Efter att dessa begreppsfiigor retts ut kan fréga stéllas vilka principer som bor tillim-
pas for att avgdra om SDF:s beslut att 1dmna anbud med gemensamma priser har haft

konkurrensbegréinsade syfte eller effekt.

Kommissionen har i sina riktlinjer for horisontella samarbetsavtal gjort f6ljande utta-

lande (punkt 234):

Prisdverenskommelser 4r ett av de storsta konkurrensproblemen till f6ljd av sa-
luféringsavtal mellan konkurrenter, Avtal som &r begréinsade till gemensam for-
séljning har i regel till syfte att samordna konkurrerande tillverkares eller tjéns-
televerantdrers prispolitik. Sddana avtal kan inte endast sétta priskonkurrensen
mellan parterna ur spel nér det giller substitutprodukter, utan kan ocksé be-
grinsa den totala produktvolym som parterna ska leverera inom ramen for ett
system med fordelning av bestéllningar. Sddana avtal har dérfor sannolikt till

syfte att begrinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1.

Kommissionen har alltsé tagit stillning och menar att rena forsiljningssamarbeten av

det slag som #r ifrdga sannolikt har konkurrensbegrénsande syfte.

I det nu aktuella fallet saknas anledning att géra ngon annan bedémning av réttsldget

4n den som redovisats i Kommissionens riktlinjer.

Forsiljningssamarbeten av varierande slag har varit foremal for prévning av Kommis-
sionen flertalet génger och har d& ansetts ha savil konkurrensbegrénsande syfte som
resultat (Ansac OJ L/152, 15/6/1991, Centraal Stikstof Verkoopkantor OJ L/242,
4/9/1978, Floral, OJ L/39, 15/2/1980, HOV SVZ/MCN OJ L/104, 23/4/1994, Kali &
Salz & Kali Chemie OJ 1/19, 23/1/1974, Milchférderungsfonds OJ L/35, 7/2/1985,
WANO Schwarzpulver OJ 1./322, 16/11/1978).
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Samarbeten av nu aktuellt slag kan uppsta plétsligt, utan stérre investeringar och utan
att marknaden i Svrigt svarar pé det sitt som sker vid t.ex. en foretagskoncentration.
Medan foretagskoncentrationer kan generera stordriftsfordelar t.ex. genom att produk-
tionsenheter slds samman till strre enheter, kan medlemmar i ett anbudssamarbete
ddremot i avsaknad av #gargemenskap inte forvéintas dstadkomma kostnadsrationa-
liseringar genom effektivare produktion eller forbéttrad intern administration. De kan
ddrfor primért forvéntas dgna sig at prisdverenskommelser gentemot kunder. Den pris-
niva som bestims gemensamt vid anbudsgivning kan vara hdgre #n vad som skulle
gilla annars och kan om den tillimpas en lidngre tid leda till en mer statisk marknad dér
de deltagande foretagen tappar incitamentet till innovation och utveckling, Prisnivén
kan vidare influera de priser som foretagen sjélva sétter nir de limnar individuella
anbud i andra sammanhang. Prisnivan kan #ven influera de priser som andra foretag

sétter.

Ett rent forsdljningssamarbete mellan konkurrenter genererar inga rationaliseringar
annat &n att féretagen mdjligen kan astadkomma minskade kostnader for sina forsélj-
ningsavdelningar. Det &r dock utomordentligt tveksamt om sddana besparingar kan
anses vara relevanta. Effektivitetsvinster far inte utgdras av inbesparingar enbart till
f6ljd av eliminerade kostnader som i sig 4r en del av konkurrensen, utan de maste vara
resultatet av att ekonomiska verksamheter integreras (Kommissionens riktlinjer for
horisontella samarbetsavtal, punkt 247). I det aktuella fallet har Dickia, Euromaster
m.fl. dessutom bibehallit egna forsiljningsavdelningar och samarbetat genom SDF

avseende enstaka anbud.

Tingsrétten konstaterar att Dickias och Euromasters delaktighet i anbuden till Géstrike
Ink&p och RPS utgér typfall av rena forsdljningssamarbeten mellan konkurrenter som
endast innebér gemensam prisséttning, kéinnetecknat av avsaknad av fordelar for pro-
duktion eller distribution. Anbudssamarbetet vid aktuella upphandlingar har varit dgnat
att inverka negativt p& konkurrensen och har dérfor haft ett konkurrensbegrinsande

syfte.
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Mirkbarhet

Omfattande utredning och analys har lagts fram i mélet med avseende pé definitionen
av den relevanta marknaden. I ett mal dir det #r friga om ett avtal mellan konkurrenter
med konkurrensbegridnsande syfte kan dock mérkbarhetsfrdgan avgoras mer summa-
riskt eftersom sddana avtal néistan alltid begréinsar konkurrensen. Det dr &verflodigt att
ta hénsyn till de konkreta verkningarna av ett avtal nér det framgar att syftet med detta
4r att begriinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen (férenade malen 56/64 och 58/64
Consten och Grundig mot kommissionen REG 1966 s. 429, s. 496; svensk specialut-
gaval, s. 289).

Konkurrensverket har gjort gillande fljande. SDF:s aggregerade marknadsandel for
alla typer av dick och déckservice uppgick till 27-31 procent pé nationell nivd, varav
Dickias marknadsandel uppgick till 8-10 procent och Euromasters till 12-13 procent.
SDF:s marknadsandel pd personbilsddck uppgick till mellan 10 och 15 procent ar
2005. Hogst marknadsandel hade SDF inom tunga déck och déck for tunga lastvagnar

ddr marknadsandelen kan uppskattas till ndstan 60 procent.

Det saknas anledning att ifrdgasétta uppgifterna.

Anbudssamarbetena har omfattat verkstadsforséljning och service av (i) personbils-
déck och (ii) buss- och lastbilsdick samt tunga déck (Géstrike Inkdps upphandling)
samt verkstadsforsiljning av personbilsdidck (RPS). De har bada haft en mérkbar pa-

verkan pa konkurrensen.

Undantag enligt 2 kap 2 § konkurrenslagen

Forbudet i 2 kap 1 § konkurrenslagen géller inte for ett avtal som
1. bidrar till att forbittra produktionen eller distributionen eller till att frimja tekniskt
eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnds,
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3. bara dldgger de berdrda féretagen begridnsningar som dr nddvindiga for att uppna
maéleti 1, och
4. inte ger de berdrda foretagen méjlighet att sétta konkurrensen ur spel for en viisent-

lig del av nyttigheterna i fraga.

Dickia och Euromaster har bevisbérdan for att det foreligger forutsittningar for undan-

tag (analogt artikel 2 i férordning 1/2003).

SDF:s anbud med gemensamma priser till Géstrike Inkép och RPS uppfyller inte kra-
veti2 kap 2 § forsta punkten.

Anbudssamverkan bidrog inte till att forbéttra produktionen eftersom det inte forekom
ndgon integration av densamma. Ej heller forbéttrades distributionen, vilken inte heller
integrerades i nagot avseende. Nagot tekniskt framétskridande kan inte iakttas. Eko-
nomiskt verkar den enda rationaliseringen ha varit att SDF:s medlemsforetag slapp
ldgga pengar pé att uppritta egna offerter och att Géstrike Inkdp respektive RPS slapp
utvirdera en stor méngd anbud. Dessa effekter ska dock bortses ifran eftersom kostna-
den for att uppritta egna anbud, liksom mottagarens kostnader for att utvérdera dem,
ingér i normal konkurrens vilket innebér att besparingar p sidana poster inte ses som

ett ekonomiskt framatskridande.

Déckia har hidvdat att RPS och vriga myndigheter som omfattades av den upphand-
lingen fick ett konkurrenskraftigt anbud frdn SDF som i och med samarbetet hade riks-
tickning och att dessa myndigheter dessutom slapp gora lokala upphandlingar. Pésta-
endet att det alternativa scenariot skulle ha varit genomforande av en rad lokala upp-
handlingar har inte underbyggts pa minsta sitt. Dessutom ska, av skil som angetts i

foregdende stycke, eventuella sddana effekter bortses ifrén.

Férutsattningarna for undantag enligt 2 kap 2 § konkurrenslagen ir sdledes inte upp-

fyllda.
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Fragan om Overtridelsens varaktighet

Konkurrensverket gjorde fram till huvudforhandlingen i mélet géllande att Svertriddel-
serna #gt rum dels ndgon ging under perioden den 10 februari 2005 till den 6 oktober
2005 vid Gistrike Inkdps upphandling av déck och ddckservice, dels nagon gang under
perioden den 20 juni 2005 till den 1 september 2005 vid RPS upphandling av ddck.
Konkurrensverket har under huvudférhandlingen justerat sin talan och gjort géllande
att dvertriidelsen #gt rum dels ndgon géng under perioden den 10 februari 2005 till den
31 maj 2009 vid Gistrike Inképs upphandling av didck och dickservice, dels nigon
gang under perioden den 20 juni 2005 till den 30 september 2009 vid RPS upphandling

av dick.

Déckia och Euromaster har hiivdat att frigan om 6vertrddelsens varaktighet har av-

gjorts rittskraftigt genom Marknadsdomstolens dom i preskriptionsfragan.

Den mellandom, meddelad av Stockholms tingsrétt, som Marknadsdomstolen verprs-
vade i sin dom, gillde friga om processhinder pa grund av preskription. Ddckia yrkade
att tingsriitten skulle faststilla att Konkurrensverkets talan mot Déckia avseende kon-
kurrensavgift var preskriberad. I domslutet faststéllde tingsrétten att Konkurrensver-
kets talan mot Déckia avseende konkurrensavgift inte var preskriberad. Efter dverkla-
gande faststillde Marknadsdomstolen tingsréittens domslut. Domstolarna har vid prov-
ning av mellandomstemat inte tagit stéillning till om det har dgt rum en Gvertridelse, &n
mindre hur linge en eventuell vertrddelse har varat. Dessa fragor har alltsd inte av-
gjorts genom mellandomen. Dérutdver kan sérskilt noteras att Konkurrensverket i det
skedet av processen inte gjorde gillande annat 4n att preskriptionsfristen om fem ér
skulle riknas fran dagen for ingivande av anbud i respektive upphandling, vilket inne-
bar att det inte var aktuellt for domstolarna att géra nagra stéllningstagande avseende

en ldngre period (se MD 2012:9, punkt 19).
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Konkurrensverket har séledes varit oforhindrat att justera sin talan och hiivda att lingre
varaktighet, och tingsriitten har motsvarande skyldighet att préva talan i dess slutliga

utformning.

Vid tillimpning av artikel 101 och 102 FEUF &r det de ekonomiska verkningarna av
avtal eller annan slags samordning eller koordination, och inte avtalens rittsliga form,
som &r avgorande. Nir det 4r frdga om konkurrensbegriinsande $verenskommelser som
inte ldngre &r i kraft 4r det tillréickligt f6r tillimpning av artikel 101 FEUF att &verens-
kommelserna fortsitter att ha verkan dven efter den tidpunkt da de formellt har upphért
att gélla. Det innebir t.ex. att en Svertrddelse kan foreligga under hela den tid dé priser
som tillkommit pé sddant sétt tillimpas (se bl.a. mél C-70/12 P Quinn Barlo m.fl. mot

kommissionen REU 2013 s. 1-0000, punkt 40 med héinvisningar).

Av utredningen i malet har framgétt att avtal mellan SDF och Géstrike Inkdp under-
tecknades i juni 2005 och gillde fram till och med den 31 maj 2008. I enlighet med en
option forldngdes avtalet senare till den 31 maj 2009. For avtalet giillde de av SDF

offererade priserna.

Det har dven framgatt att i oktober 2005 tecknade RPS ramavtal med SDF, forst for tva
&r varefter det forlingdes med tva &r till. Aven for det avtalet gillde de av SDF offere-

rade priserna.

Overtriidelserna har saledes haft den varaktighet som Konkurrensverket gjort gillande.

Uppsat/oaktsamhet

Enligt 3 kap 5 § konkurrenslagen far tingsritten besluta att ett foretag ska betala kon-
kurrensskadeavgift om foretaget eller ndgon som handlar pé dess véignar uppsatligen
eller av oaktsamhet har Svertritt forbuden i 2 kap 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102
FEUF.
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Marknadsdomstolen har slagit fast att kravet pa uppsat 4r uppfyllt, om ett foretag eller
ndgon som handlar pd dess vignar inte kunnat vara omedvetet om att det pétalade for-
farandet begrinsade konkurrensen (MD 2005:7). Det #r inte nédvéndigt att uppsét eller
oaktsamhet kan konstateras hos en person som intar en ledande stéllning i ett foretag
utan det #r tillriickligt att uppsét eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som
handlat p4 foretagets viignar. Det krdvs inte uppsat for varje led i forfarandet (MD
2009:11). En vertridelse anses vara begangen av oaktsamhet om foretaget eller den
som handlar p4 dess viignar rimligen borde ha fdrutsett att handlandet skulle ha nega-
tiva verkningar pa konkurrensen av det slag som &r férbjudet. Bristande kéinnedom om
forbudsbestimmelsernas innehall eller missforstdnd om reglernas innebdrd befriar inte

frén skyldighet att betala konkurrensskadeavgift (prop. 92/93:56 s. 92).

Féretag som normalt sett 4r att betrakta som konkurrenter far forvéntas noga informera
sig om de rittsliga forutsittningarna for att samverka med gemensamma anbud. Alla
former av direktkontakter ddr konkurrenter for diskussioner med varandra infor an-
budsgivning innebir ett risktagande i forhallande till konkurrenslagstiftningen. SDF:s
anbud med gemensamma priser till Gistrike Inkdp och RPS har rent konkret varit
konkurrensbegrinsande, och detta borde Dickia och Euromaster ha kunnat bli varse
om de hade gjort en noggrann analys innan de valde att dels leverera till Géstrike In-

kop, dels delta i SDF:s anbudsgivning till RPS.

Diickias och Euromasters invéindning att de vid Géstrike Inkdps upphandling inte ens
kénde till att SDF limnade ett anbud saknar betydelse eftersom de har fatt kéinnedom

om anbudet i efterhand och d& valt att folja SDF genom att leverera till Géstrike Inkop.

Frégan #r om historiken med anskningar om icke-ingripandebesked och undantag har
varit #gnad att invagga Dickia och Euromaster i en falsk trygghet i aktuellt avseende.
Tingsritten menar att sd inte dr fallet. Konkurrensverket hade tidigare bedomt att an-
budssamverkan var konkurrensbegriinsande och avslagit ansdkan om icke-ingripande
besked. Diremot beviljade Konkurrensverket undantag for samarbetet (dnr 931/93).

Undantaget gillde t.o.m. den 1 mars 1998 och forléngdes senare t.o.m. den 31 decem-
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ber 1999 (dnr 1195/95). Undantaget 16pte séledes ut ldngt innan de aktuella anbuden,
som ldmnades 2005. Undantaget gillde dessutom anbudssamverkan i samband med
FMV:s upphandling av diick- och dickservice, och inte anbudssamverkan i allméinhet.
Ar 2002 viinde sig SDF till Konkurrensverket med ansékan om icke-ingripande besked
alternativt undantag for en mer generell tillimpning av en geménsam prislista i sam-
band med offertgivning for servicearbeten med fordonsdéick. Konkurrensverket avslog
anstkan om icke-ingripande besked. Vidare fann Konkurrensverket att villkoren for

undantag inte var uppfyllda. Beslutet faststiilldes senare av Marknadsdomstolen.

Dickia och Euromaster har gjort géllande att anledningen till att 2002 &rs ans6kan
ledde till avslag var att Konkurrensverket fann att det inte utan att kéinna till kdparens
identitet gick att ta stéllning till i vilken mén prislistan skulle innebéra en forbéttring av
distributionen. Euromaster menar att beslutet inte uteslot att prislistan skulle kunna
anvéndas i upphandlingar ddr anbudsgivaren efterfragar nationell tickning. Detta
framstdr dock som en feltolkning av den beddmning som faktiskt gjordes (jmf beslutet

dnr 540/2002 punkt 16, 28, 31, 34 och 37 samt MD 2003:23).

Det borde alltsd ha framgéatt, om inte annat genom Marknadsdomstolens beslut, att det
fanns all anledning att vara vaksam med vilka anbud SDF kunde limna f6r medlem-

marnas ridkning.

Dickia och Euromaster har f6ljt SDF:s beslut att 1dmna anbud med gemensamma pri-
ser till Géstrike Inkdp, och det far anses ha skett av oaktsamhet, Déckia och Euromas-
ter har vidare omfattats av, deltagit i och foljt beslut av SDF att limna anbud med ge-

mensamma priser i anbudet till RPS, vilket ocksé far anses ha skett av oaktsamhet.
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Samhandelseffekt

Det 16t sig om tvé isolerade 6vertridelser av begriinsad omfattning, Overtridelserna
kan mot denna bakgrund inte anses omfatta hela landet. Aven om det 4r friga om pro-
dukter (ddck) som handlas Gver grinserna far det vid en samlad bedémning anses vara

fraga om en Gvertridelse utan samhandelseffekt.

Konkurrensskadeavgift

Metodfragor

Enligt 3 kap 8 § konkurrenslagen ska konkurrensskadeavgiften bestimmas efter ver-
tridelsens sanktionsvirde. Vid beddmningen av sanktionsvérdet ska det beaktas hur
allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den har pagatt. Vid beddmningen av dvertri-
delsens allvar ska sdrskilt beaktas tvertridelsens art, marknadens omfattning och bety-
delse, och dvertridelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen pé

marknaden.

Bestdimmelsen som delvis motsvarar 28 § forsta stycket i 1993 érs konkurrenslag till-
kom genom 2008 ars konkurrenslag. Avsikten &r att den tillsammans med bestdimmel-
serna i 9-11 §§, som behandlar forsvarande och formildrande omsténdigheter, ska an-
visa en metod for hur konkurrensskadeavgiften ska bestdimmas och vilka omsténdlig-
heter som dirvid sidrskilt ska beaktas vid faststillandet av avgiftens storlek. Bestdm-
melserna utgdr i huvudsak en kodifiering av vad som redan vid antagandet av 2008 ars
konkurrenslag ansdgs folja av praxis och motivuttalanden. Konkurrensskadeavgiften
far enligt 3 kap 6 § konkurrenslagen inte $verstiga tio procent av foretagets totala om-
sittning foregaende ridkenskapsér. Av 3 kap 7 § forsta stycket tredje punkten konkur-

renslagen framgar att i ringa fall far konkurrensskadeavgift inte paforas.
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Av forarbetena (prop 2007/08:135 s. 118 ff) framgér att en anpassning till EU-rétten
avsdgs med de nya sanktionsbestimmelserna. Regeringen framhdll att en anpassning
till det EU-rittsliga systemet har den fordelen att det skapas forutsiittningar for att i
péafoljdshidnseende behandla vertridelserna lika, och att man i den svenska ritts-
tillimpningen kan dra nytta av EU:s réttspraxis (a.a. s 120). Med anledning av detta
forarbetsuttalande finns det anledning att tilldigga att det saknas skyldighet att i nation-
ell réttstilldmpning f6lja unionens konkurrensritt savitt giller sanktioner. Lagstiftning-
en om sanktioner vid Svertriddelse av konkurrensreglerna har inte harmoniserats. Be-
stimmelserna om béter i forordning 1/2003 giller endast Kommissionen. Medlemssta-
terna ska istéllet tillimpa sin nationella ritt, vilket framgér av artikel 5 i férordningen.
En konkurrensskadeavgift som doms ut i ett mal som har samhandelseffekt far anses
omfattas av det unionsréttsliga kravet pé att vara effektiv, std i rimlig proportion till
dvertrddelsen samt vara avskriickande (mal 68/88 Kommissionen mot Grekland REG

1989 s. 2965, punkt 24).

Utgangspunkten for att bestimma konkurrensskadeavgiftens storlek 4r att den ska vara
s& ingripande att foretag inte Svertridder forbudsreglerna. Det ska vara majligt att ddma
ut avhéllande och avskrickande avgifter f6r dvertridelser som #r sdrskilt skadliga fran

konkurrenssynpunkt (prop. 2007/08:135 s 119-120).

Det finns mot denna bakgrund anledning att verviga hur Svertriadelser botfills av
Europeiska kommissionen. Enligt de riktlinjer som for nérvarande ir gillande faststills
boterna pa grundval av forséljningsvirdet av de varor eller tjénster som Svertriidelsen
avser. Boterna ska ocksa terspegla hur manga ar foretaget har deltagit i Svertridelsen
(Riktlinjer for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr
1/2003, OT C 210, 01.09.2006 s 2-5). Regelmaéssigt uppgir den andel av forsiljnings-

vérdet som beaktas till htgst 30 procent.

Konkurrensverket har berdknat yrkandena om konkurrensskadeavgift utifrén sin analys
av relevant marknad. D#ckia och Euromaster har riktat omfattande kritik mot Konkur-

rensverkets analys.
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[ forarbetena till 3 kap 8 § konkurrenslagen (prop. 2007/08:135 s 124, s 255) f6rs visst
resonemang kring vad som menas med att marknadens omfattning och betydelse ska
beaktas vid bedémningen av vertrédelsens allvar. En dvertrédelse som omfattar t.ex.
hela Sverige bdr bedémas som allvarligare 4n en 6vertrddelse som giller ett mindre
geografiskt omréde. Andra omstédndigheter som r6r marknaden &r betydelsen av den
vara eller tjinst som konkurrensbegrinsningen avsett. Vad som i forsta hand avses dr
marknadens betydelse ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Harvid kan bl.a. vdgas in

vilka varor och tjénster som det #r friga om liksom om det finns substitut eller ej.

Utredningen om en versyn av konkurrenslagen framhdll (SOU 2006:99 s 500):

1 vissa fall kan det fordras betydande utredning och ingdende Gverviganden for
att marknaden skall kunna avgrinsas, t.ex. vad géller dvertradelser av forbudet
mot missbruk av en dominerande stillning, Avgrinsningen kan ocksé ibland
vara helt avgérande for ett méls utgdng. Om konkurrensmyndigheten inte péstar
annat dn att ett horisontellt samarbete om exempelvis priser har haft ett konkur-
rensbegrinsande syfte, torde marknaden inte behdva avgrédnsas sé noga. Den
marknadsavgrénsning som gjorts vid bedémningen av Svertréidelsen bor anvin-

das dven vid bestimmandet av konkurrensskadeavgiftens storlek.

Sammantaget saknas stod i forarbetena for uppfattningen att faststéllande av konkur-
rensskadeavgift generellt skulle fSrutsitta en noggrann marknadsavgrinsning. Snarare
ger forarbetena st6d for att i ett fall som det aktuella krdvs endast en mer &versiktlig

bild av marknaden.

Komparativt kan iakttas att det inte heller i unionsrétten finns ndgon allméngiltig prin-
cip att sanktioner ska sté i proportion till foretagets storlek pa den produktmarknad

som #r foremal for dvertriddelsen (mal C-397/03 P Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen REG 2006 s. 1-4429, punkt 101). Det
saknas st6d i unionsritten for att det vid berdkning av sanktioner skulle stéllas krav pé

en fullstindig marknadsanalys. Tvértom har EU-domstolen framhallit att det inte av
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rittspraxis gér att dra slutsatsen att vid beddmningen av ett féretags inflytande pé
marknaden eller den faktiska ekonomiska kapaciteten att valla andra aktorer betydande
skada, denna kapacitet ska mitas genom att kommissionen alédggs en skyldighet att i
forvig gora en avgrénsning av marknaden samt en bedémning av dess storlek, med
beaktande av foretagets omsittning (mal C-534/07 P Prym och Prym Consumer mot

kommissionen REG 2009 s. I-7415, punkt 64).

Motsvarande principer bor tilldimpas i svensk rétt. En marknadsanalys som endast fyll-
ler funktionen att anvéndas som bas for berékning av konkurrensskadeavgift bor dérfor
kunna vara mindre noggrann &n vad som t.ex. krévs for att kunna avgdra om ett foretag
dr dominerande. Forutom att ett sddant forhallningssitt har uttryckligt stod i forarbe-
tena bor sdrskilt framhallas foljande. Ett krav pa en exakt marknadsdefinition som en
forutséttning for att kunna démas ut konkurrensskadeavgift skulle fa absurda resultat.
Konsekvensen skulle bli att foretag som 6vertritt konkurrenslagstiftningen skulle
slippa sanktioner med mindre Konkurrensverket formédde 6vertyga domstolarna om
att marknadsdefinitionen var korrekt. Metoder for att faststélla konkurrensskadeavgift
bor istéllet utformas sé att berdkningarna blir férhéllandevis enkla att utfora. Det fyller
ocksa processekonomiska funktioner i och med att atminstone vissa processer inte be-
hover belastas med ingdende marknadsanalyser. Den proportionalitetsprévning som
domstolarna alltid har skyldighet att géra motverkar i sin tur alltfor kiinnbara sanktion-

er, liksom alltfor forsiktiga.

Hur ska konkurrensskadeavgiften bestimmas i det héir mélet?

Déckia har anfort att bolaget upphért med &vertrddelsen langt innan Konkurrensverket
initierade sin utredning. I enlighet med vad tingsrétten funnit angdende dvertridelsens
varaktighet 4r detta inte korrekt. Att Déckia uttrétt ur SDF ar 2008 &r inte heller ett skél
som ska beaktas som férmildrande. Att Gvertrddelsen begitts av oaktsamhet och inte
uppsatligen far ddremot anses vara en férmildrande omstéindighet (jmf kommissionens
riktlinjer for beréikning av béter, punkt 29). Det saknas i dvrigt omstindigheter av

formildrande slag.
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Omsittning pa relevant marknad kan ofta utgtra en god approximation for fast-
stdllande av konkurrensskadeavgift. Vid stérre dvertrddelser kan det ofta med fog for-

utsittas att hela marknadens funktion har paverkats negativt.

I det aktuella fallet har det diremot varit friga om tvé enstaka gemensamma anbud,
saledes mer punktvisa dvertrddelser. De totala kontraktsvérdena for hela RPS och
Gistrike Ink&ps upphandlingar under en fyradrsperiod har uppgétt till cirka 72 miljoner
kr (Gistrike InkSp: kontraktsvirde om 12 miljoner kr for hela kontraktstiden, RPS:

kontraktsvirde 60 miljoner kr f6r hela kontraktstiden).

Vid sddant forhéllande #r det svart att se hur hela marknader har kunnat paverkas.

Vidare kan konstateras att Konkurrensverkets metod att faststélla en lang rad olika
geografiska marknader och rikna ut omsittningen pa var och en av dessa framstar som
utomordentligt komplicerad och maste ha tagit véldigt stora utredningsresurser i an-
sprik. Det méste finnas enklare sitt att bestimma konkurrensskadeavgift vid punktvisa

overtrddelser av aktuellt slag.

Konkurrensskadeavgiften bor dirfor bestimmas pa ett sétt som uppfyller de allménna

kraven pé att den ska vara sd ingripande att foretag inte Svertrdder forbudsreglerna.

Det framstar d& som ldmpligt att med ledning av de principer som tillimpas av Kom-
missionen i vissa fall, se till viirdet av de varor och tjédnster som omfattas av dvertré-

delsen, dvs i aktuellt fall kontraktsvirdet,

Vid denna bedsmning #r det uteslutet att géra som féresprékats av Déckia och Euro-
master, dvs att beriikna utifrdn vilken faktisk omséttning foretagen haft pd de avtal som
blivit resultatet av anbudssamverkan. I sa fall skulle ett konkurrensbegréinsande avtal,
beslut av en foretagssammanslutning eller samordnat forfarande som inte leder till na-

got avtal alltid vara fri fran pafsljd. Utfallet av anbud som tillkommit p# ett konkur-




148

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 18896-10

Avdelning 5 2014-01-21 :
rensbegrinsande sétt kan dessutom bero pé en rad faktorer som &r fristdende frén sjilva
overtriddelsen. Till exempel kan en upphandling Sverprévas och behdva goras om. Vi-
dare har ett anbud som tillkommit pé ett konkurrensbegrinsande sétt en prishdjande
effekt dven om inte anbudsgivarna vinner upphandlingen. Priset hade i avsaknad av det
konkurrensbegriansande forfarandet kunnat vara ligre, i och med att foretagen da hade

kunnat ldmna konkurrenskraftiga erbjudanden var for sig.

For att uppné avskridckning bor berfikningen istéllet goras utifran méjligheten att de
foretag som Svervéger att gbra ndgot konkurrensbegréinsande vinner hela upphand-
lingen. Det #r med andra ord det optimala totala kontraktsvirdet som bor anviindas
som bas. En sadan berdkning paverkar féretagens riskkalkyl pa avsett sitt. Med detta
virde som bas bor konkurrensskadeavgiften bestimmas till en procentsats som med
hénsyn till omsténdigheterna kan anses avskrickande. En omstindighet som kan fa
genomslag dr 6vertrddelsens varaktighet. Om anbudet leder till kontrakt finns mindre

skil att justera ned beloppet, och vice versa.

I det aktuella fallet kan en sddan metod inte anses underavskrickande eftersom det inte
har gjorts gillande att Svertrddelserna maste ha haft ndgra mer 6vergripande verkning-

ar pa konkurrensen.

Metoden leder i det hér fallet till en patagligt ldgre konkurrensskadeavgift 4n den som

yrkats.

Oppenheten med SDF:s anbudsforfarande maste ha minskat bolagens majligheter att
péverka marknaden negativt i konkurrenshéinseende, vilket i sin tur borde paverka
konkurrensskadeavgiftens storlek. Att 6vertridelsen begatts av oaktsamhet och inte
uppsétligen fir anses vara en formildrande omstéindighet (jmf kommissionens riktlinjer
for beréikning av béter, punkt 29). Tingsrétten delar alltjimt Konkurrensverkets upp-
fattning om allvarligheten i 6vertrédelserna i det hiir fallet. Allvarligheten bor dérfor

bestdmmas till 5 procent for RPS och 4 procent f6r Géstrike Inkdp.
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Vid denna bedémning blir sanktionsvérdet for det gemensamma anbudet till Géstrike
Ink&p 4 procent av kontraktsviirdet som var 12 miljoner kr, eller 480 000 kr. Hér maste
dock beaktas att samtliga SDF:s medlemmar deltog, medan endast Déckia och Euro-
master omfattas av Konkurrensverkets talan. SDF hade vid den aktuella tiden 160 {o1-
siljningsstillen, varav 59 var Dickias och 55 Euromasters. Om konkurrensskadeavgif-
ten sétts i proportion till detta bor den faststillas till 177 000 kr for Dédckia och 165 000

kr f6r Euromaster.

Sanktionsvirdet for det gemensamma anbudet till RPS kan pa motsvarande sitt berdk-
nas till 5 procent av 60 miljoner kr, eller 3 miljoner kr. Med beaktande av Dickias re-
spektive Euromasters antal forséljningsstéllen sett i relation till SDF bor konkurrens-

skadeavgiften faststillas till 1 106 000 kr for Ddckia och 1 031 000 kr for Euromaster.

Sammantaget ska Dickia betala konkurrensskadeavgift med 1 283 000 kr och Euro-

master med 1 196 000 kr.

Rittegangskostnader

Konkurrensverket har vunnit framgéng med sin talan om att évertrddelser av konkur-
renslagens 2 kap 1 § har dgt rum, frigor som upptagit stor del av réittegngen. Konkur-
rensskadeavgifterna bestéims till ligre belopp 4n vad som yrkat. Sammantaget har
Konkurrensverket vunnit framgéng till mer dn hélften i rittegdngen. Enligt uppgifter
fran Déckia och Euromaster har kostnaderna fordelat sig forhallandevis jamnt mellan

de delar som #r hédnforliga till Géstrike Inkdp och RPS.

Mot bakgrund av att den konkurrensskadeavgift som déms ut endast uppgér till ca 27
procent av yrkat belopp bor dock Konkurrensverket férpliktas att betala 25 procent av
Dickias och Euromasters kostnader, i den utstriickning kostnaderna kan anses skéligen

pékallade for tillvaratagande av foretagens ritt.
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Diéckia har yrkat erséttning med 4 553 000 kr vilket i sin helhet utgdrs av ombudsar-

vode, motsvarande 1 533 timmar.

Euromaster har, sdsom bolaget slutligen bestidmt sitt yrkande, yrkat ersittning med
4285 015 kr, varav 4 128 367 for ombudsarvode, 60 000 for Euromasters eget arbete
och 96 648 kr for diverse utligg.

Konkurrensverket har vitsordat 1 miljon kr av Déckias totala yrkande som skiligt, och
800 000 kr for Euromasters ombudskostnader. Inga vitsordanden har skett savitt giller

Euromasters utldgg och egna kostnader.

I mél om konkurrensskadeavgift tillimpas reglerna i 31 kap réttegangsbalken om
rittegdngskostnader i brottmal (se 18 kap 16 § réttegdngsbalken). Av detta foljer att
rdtten, for det fall Konkurrensverket helt eller delvis forlorar malet, kan besluta att
motparten ska fa ersittning av allmédnna medel for sina rittegéngskostnader om dessa
skéligen varit motiverade for att motparten skulle kunna ta tillvara sin rétt (se 31 kap 2
§ rittegingsbalken). Marknadsdomstolen har i sin praxis 1atit sddan ersittning av all-

ménna medel utga dven for motpartens eget arbete (se MD 2002:21 och 2005:7).

En kostnadsrikning for vilken brottmalsreglerna tillimpas bér vara utformad s att det
framgér vilka atgirder som vidtagits, tidsatgang och vilket arvode som tillimpats, allt
for att domstolen ska kunna beddma skiligheten. Nir det géller ersittning for forsvara-
res arbete enligt 31 kap 2 § réttegdngsbalken har i réttspraxis den timkostnadsnorm
som giller enligt brottmalstaxan kommit att bli véigledande (NJA 1982 s. 836) men
med mdjlighet att bestimma hogre erséttning néir mélets beskaffenhet eller nigon an-
nan sérskild anledning foranleder detta (NJA 1991 s. 600). Mélet ir konkurrensritts-
ligt. Det kan dérfor finnas anledning att frangé timkostnadsnormen och godta timkost-
nader av det slag som debiteras av storre affédrsjuridiska byrder f6r arbete som utfors av

delédgare eller seniora jurister.
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Dickias kostnadsrikning uppfyller de krav pd specificering som redogjorts for. Bland
kostnaderna har upptagits en post om 421 timmar for yttrande med anledning av stim-
ningsanstkan och atgirder i anledning av detta. Yttrandet &r pd 11 sidor och behandlar
huvudsakligen preskriptionsfrégan, alltsa en fraga dér Déckia ska anses som férlorande
part. Ombuden borde dessutom ha varit bekanta med materien eftersom de lagt ned
294 timmar p4 att g& igenom Konkurrensverkets utkast till stimningsanstkan och yttra
sig 6ver densamma. Ett avdrag om 250 timmar bor dédrfor ske. Malets art och omfatt-
ning har inte i Svrigt varit sddant att det kan anses skéligen motiverat att s mycket tid
skulle liggas ned for att tillvarata Déckias rétt i malet. Déckia far anses tillgodosedd
med en rittegingskostnadserséttning om 750 000 kr, eller 25 procent av 3 miljoner kr.

Tingsritten har d beriknat att 1 000 timmar fatt liggas ned a 3 000 kr per timme,

Euromasters kostnadsrikning uppfyller inte de krav som kan stéllas enligt 31 kap rét-
tegAngsbalken. Det gér inte att gora sig ndgon uppfattning om hur lang tid de olika
momenten tagit. Av kostnadsriikningen kan inte slutsatsen dras att det varit nédvéndigt
for Euromaster att ligga ned lika mycket tid som Déckia. Det saknas vidare anledning
att tillerkéinna Euromaster hdgre timerséttning dn Déckia for ombudsarvode. Euromas-
ter far anses tillgodosett med en erséttning om 675 000 kr for ombudsarvode, eller 25
procent av 2 700 000 kr. Till detta bor dven erséittning utgd med 25 procent av 60 000
kr avseende ersittning for klientens eget arbete. Aven om Euromaster r ett svenskt
foretag far det anses skiligen motiverat med versittningsarbete for att kunna kommu-
nicera med det utlindska moderbolaget. Erséttning bor dérfor utgd med 25 procent av

28 942 kr avseende dversittning.

Dérutdver har Euromaster yrkat erséittning for flygbiljetter med 29 306 kr, hotell med
22 626 kr, taxi med 7 636 kr, kopiering med 4 584 kr, tdgresa med 1 771 kr, bud med
1 252 kr, telefon med 296 kr, databas med 110 kr samt maltider med 125 kr.

Utgifter for maltider utgor inte rittegdngskostnader.

Utgifter for telefon och databas maste anses ingé i en timkostnad om 3 000 kr.
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Enligt uppgift fran Euromasters ombud avser posten reskostnader ombuds resa mellan
verksamhetsorten Bryssel och Sverige. Eftersom reglerna for brottmal giller for be-
stimmande av rittegdngskostnaderna bér de principer som anges i 21 kap 10 § ritte-
gangsbalken tillimpas analogivis. Erséttning till offentlig férsvarare far endast om det
finns sérskilda skél avse de merkostnader for tidsspillan och utligg som har uppstatt pé
grund av att forsvararen har sin verksamhet ldngt ifrn den ort dér domstolen #r bel4-
gen. Det dr i huvudsak fraga om situationer dér avstandet visserligen foranleder tids-
spillan och utldgg i stérre omfattning - jimfort med den totala férsvararkostnaden i
maélet - men dér omsténdigheter i vrigt medfor att kostnader for forsvaret inte blir
avsevirt hogre dn for en forsvarare pa ndrmare avstind, t.ex. dérfor att forsvararen re-
dan &r insatt i drendet eller det pa orten inte finns ndgon med sérskilda kunskaper pa
det aktuella omradet (NJA 2011 s. 291). Euromaster har inte férklarat varfor det skulle
foreligga sérskilda skl att anlita ombud som dr verksamt i Bryssel. Utldggen for resor

(flyg, tag, taxi) dr ddrmed inte erséttningsgilla.

Det har inte framgatt vad Euromasters hotellkostnader skulle bestd i och varfor de varit

skéligen motiverade. Detsamma géller budkostnader.

Sammantaget ska Konkurrensverket ersétta Euromasters réttegdngskostnader med

697 236 kr.

Sekretessfragor

Sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att

vara tilldimplig enligt vad som anges i domslutet.

I malet fsrekommer vidare ett antal handlingar som omfattas av sekretessreglering men
som inte har lagts fram vid offentlig férhandling. For dessa giller sekretessregleringen

utan att nagot sérskilt férordnande om detta ska géras i domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR se domsbilaga 1 (Dv 401).
Ett 6verklagande, stillt till Marknadsdomstolen, ska ha kommit in till tingsrétten sen-

ast den 11 februari 2014. Det krévs provningstillstand.

Cecilia Klerbro Ingeborg Simonsson

I avgérandet har deltagit ekonomiska experterna fil dr Ann-Charlotte Dorange och

docent Jens Josephson.




DV 401 » 2008-11 ® Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

OMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingstittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tings éit-
ten. Overklagandet ptovas av den hovritt som
finns angiven i slutet av dotnen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingstitten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for Gverklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten Gverklagat domen i riitt tid, fir ock-
sd motparten 6verklaga domen (sk. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksf i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det méste ha kommit in till tingstitten
inom en vecka fran den i domen angivna sista da-
gen for 6verklagande. Om det forsta 6vetklagan-
det dterkallas eller forfaller Ikan inte heller ans-
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte na-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstind meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som tingstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
Kklart och tydligt framgér av dverklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att prévningstillstdnd
bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska innehdalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om moijligt
deras postadresser, ytken, personnummer
och telefonnummer, vatvid parterna be-
nimns klagande respektive motpatt,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-

den vill fa till stind,

4.  grundetna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindighetet som Aberopas till stéd for
att ptovningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som dbetopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6rlikning om saken it tillaten forklara an-
ledningen till varfor omstindigheten eller beviset
inte dberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Sverklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksd ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till éverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i milet. Hat inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopiot, framstills de kopior som be-
hovs pd klagandens bekostnad. Yttetligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pa forsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informetats om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i milet/irendet, kan
sidant delgivningssitt ocksi komma att anviindas
med er i hégre instanser om ndgon Sverklagar av-
gorandet dit.

www,domstol.se






