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BAKGRUND

Konkurrenéverkets (KKV) talan i malet ror péstatt otillatet samarbete enligt 6 §
konkurrenslagen (KL) vid tre tillfdllen mellan foretagen Keyvent AB (Keyvent) och
numera YIT Building Systems AB (Building Systems), som da 6vertradelsema pastas

ha dgt rum hette ABB Contracting AB och var ett heldgt dotterbolag till ABB AB
(ABB).

De 6vertrdadelser som KKV har gjort gillande i mélet pastds ha dgt rum i samband med

upphandlingar av tre ventilationsentreprenader under aren 1998 — 2000. De tre

ventilationsentreprenaderna bendmns i malet HU 99, BM1 och SCA Munksund.
YRKANDEN M M

KKYV har yrkat att tingsrétten enligt 26 § KL forpliktar Keyvent att till staten betala
konkurrensskadeavgift med 390 000 kronor och Building Systems att till staten betala
konkurrensskadeavgift med 23 miljoner kronor.

Keyvent har bestritt yrkandet.

Building Systems har bestritt yrkandet eller, om konkurrensskadeavgift skall betalas,

yrkat att denna skall bestdmmas till h6gst 100 000 kronor.

Keyvent och Building Systems har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.
GRUNDER

KKV

Building Systems och Keyvent, vilka ar konkurrenter med varandra, har i samband

med ldmnande av anbud vid upphandlingar av ventilationsentreprenader uppsatligen



Sid 3
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11660-03
Avdelning 4

eller i vart fall av oaktsamhet vid tre tillfallen under perioden hosten 1998 — ar 2000
Overtritt forbudet 1 6 § KL genom att i avtal eller samordnat forfarande 6verenskomma
om att direkt eller indirekt faststélla priser, prisnivaer eller andra affarsvillkor,
begrénsa eller kontrollera marknaden och informera om och utbyta uppgifter om

priser, prisnivaer eller andra affarsvillkor. Avtalen eller det samordnade forfarandet har
haft till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett

mérkbart satt.
Overtriadelserna kan inte anses som ringa.

Keyvent

Vad avser HU 99 vitsordas att avtalet mellan Keyvent och Building Systems stér i strid
med 6 § KL. Overtradelsen har dock varit ringa varfor konkurrensskadeavgift enligt
28 § andra stycket KL inte skall utgd eller i vart fall bestimmas till avsevart ldgre

belopp &n vad som yrkats.

I avseende pa BM1 och SCA Munksund har bolaget inte Gvertrdtt forbudet i 6 § KL.
Om tingsrétten skulle finna att Keyvent dvertritt forbudet i samband med négot eller
bada dessa projekt har 6vertrddelserna varit ringa varfor konkurrensskadeavgift enligt
28 § andra stycket KL inte skall utga eller i vart fall bestimmas till ett avsevért lagre

belopp &n vad som yrkats.
Building Systems

Bolaget medger att foretrddare for bolaget vid tva tillfdllen, HU 99 och SCA
Munksund, i allt vdsentligt och pa det sétt som KKV péstéar 6vertratt forbudeti 6 § KL.
I fallet BM1 bestrider Building Systems att foretaget agerat i strid med 6 § KL da

Building Systems anbudskonsortium var tillatet.
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Building Systems bestrider under alla forhéllanden ansvar for konkurrensskadeavgift
eftersom bolaget dr beréttigat till eftergift d4 Building Systems informerade KKV om
overtrddelsema i HU 99 och SCA Munksund, vilket gav KKV underlag for att inleda
en undersdkning. Building Systems ansprék pé eftergift avseende konkurrensskade-
avgift grundas i forsta hand pa 28 b § forsta stycket KL och i andra hand pé 28 a §
andra stycket KL.

Building Systems alternativa instéllning till konkurrensskadeavgiftens storlek grundas

pa 28 a § forsta stycket KL i forening med 28 § KL.

UTVECKLING AV TALAN

KKV

Bakgrund

ABB kontaktade KKV den 30 augusti 2001 med anledning av en utredning som ABB
tillsammans med dotterbolaget Buildings Systems 14tit genomfora. Ett mote dgde rum
hos KKV varvid foretrddare for ABB till KKV 6verldmnade utredningsmaterial, den
s.k. Hibis-utredningen. Av utredningen framgick bl.a. att det kunde ha forekommit
oegentligheter inom Building Systems i den norra delen av Sverige. Det framkom dven
uppgifter om olédmpliga kopplingar mellan anstéllda hos Building Systems i norra
Sverige och konkurrenter. Utredningen innehdll skriftliga avtal, bl.a. det avtal som l&g
till grund for samarbetet i HU 99. I utredningen hade ABB genomfort intervjuer
betrdffande misstankarna med Building Systems personal men ocksa med foretradare

for andra bolag, bl.a. med stdllforetrdadare for konkurrenten Keyvent.

Den S september 2001, ingav ABB ytterligare material, bl.a. det avtal som 1&g till
grund for samarbetet mellan Building Systems och Keyvent i projektet BM1.
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Den 6 september 2001 ingav KKV en ansokan till Stockholms tingsrétt om att fa

genomfora en undersdkning enligt 47 § KL och den 12 september 2001 genomfordes

en sddan undersokning. KKV bedrev dérefter en sedvanlig utredning.

Den utredning som KKV gjort visar att det vid tre tillféllen under perioden hosten
1998 till &r 2000 har férekommit konkurrensbegransande samarbeten mellan Building
Systems och Keyvent. Samtliga dessa samarbeten har omfattat ventilationsentre-

prenader inom skogsindustrin i Norrland.

Foretagen

Keyvent

Keyvent ar ett heldgt dotterbolag till Keyvent Holding AB. Keyvent, som grundades ar
1994, ér i huvudsak verksamt inom ventilations-, virme-, ror-, kyl- och sanitets-
omradena. Foretaget séljer ocksa projektadministration, projekt- och projekterings-
ledning. Foretaget har sedan &r 2000 en serviceavdelning och séljer sedan ar 2001
industriella ventilationsprodukter och ror till industrin. Skogsindustin dr Keyvents
storsta bestdllare (85 90 procent av projekten), men foretaget riktar sig dven till
kraftindustrin, stél- och gruvindustrin samt ldkemedelsindustrin. Bolaget har sitt séte i
Ornskéldsvik och har kontor i Omskéldsvik, Sundsvall och Stockholm. Keyvent &r
framfor allt verksamt i Norrlandsldnen, men har ldmnat anbud pé och genomfort

entreprenader dven i andra regioner.

Keyvents omséttning uppgick under rakenskapsaret 1998/99 (den 1 juli 1998 30 juni
1999) till 27 miljoner kronor. Dérefter uppgick den érliga omséttningen till mellan 42
och 56 miljoner kronor. Under rikenskapsaret 2002/03 uppgick omséttningen till cirka
26 miljoner kronor och under det senast rakenskapsaret, 2003/04, uppgick omsétt-
ningen till cirka 17 miljoner kronor. Keyvents arliga omsattning for ventilations-
entreprenader, baserad pa avslutade projekt, varierade under aren 1998 2001 mellan

18 och 25 miljoner kronor, varav cirka 80 procent avsdg projekt i industrin. Foretagets



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11660-03
Avdelning 4

arliga omsattning i Norrland uppgick under dessa ar till drygt 10 miljoner kronor,

varav mellan 80 och 90 procent avsag projekt inom industrin.

Building Systems

Moderbolaget ABB deltog inte i stymingen av Building Systems utan agerade
gentemot detta bolag endast i egenskap av aktiedgare. Building Systems fattade
sjdlvstandiga beslut och det fanns i Gvrigt inga avtal eller riktlinjer som innebar att
moderbolaget kontrollerade Building Systems agerande. Bolaget dgs numera av YIT

Corporation.

Building Systems verksamhet var och dr inriktad pa el- och ventilationsentreprenader
samt fastighetsteknisk service och underhéll. Bolaget har sitt site i Vésterés och &r
verksamt i hela landet. Verksamheten var vid tidpunkten f6r 6vertrddelserna uppdelad i
fem geografiska affarsenheter: Nord, Stockholm, Ost, Vst och Syd. Varje afférsenhet
hade ansvar for ett geografiskt omrade. En afférsenhet var i sin tur organiserad i
regioner, som var indelade i distrikt/platskontor. Dartill fanns fem specialiserade
affarsenheter som verkade Gver hela Sverige varav tva dven utomlands. Varje region
kunde tillhandahélla samtliga av Building Systems tjdnster, men distrikt/platskontor pd
mindre orter kunde sakna resurser och kompetens for delar av utbudet. De tog i sé fall
hjdlp av i huvudsak den egna regionen eller affarsenheten, men det skedde dven utbyte

mellan affdrsenheter.

Building Systems arliga omséttning uppgick &r 1998 till 1 500 miljoner kronor.
Darefter uppgick den arliga omsattningen till mellan 3 100 och 3 650 miljoner kronor.
Bestéllningar av ventilationsentreprenader i Sverige, exklusive renodlad
processventilation, uppgick under &ren 1998 — 2001 till mellan 690 och 880 miljoner
kronor, varav mellan 18 och 28 procent avsag bestillningar frén industrin.
Bestillningar av ventilationsentreprenader i Norrland uppgick under dessa ér till
mellan 61 och 115 miljoner kronor, varav mellan 7 och 18 procent avség bestéllningar

frén industrin.
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Marknaden
Produkten |

Ventilation reglerar inneklimat i olika typer av byggnader. Den bestér av mer eller
mindre komplicerade anldggningar for att reglera luftfloden. Ventilation kan delas in i
komfortventilation och processventilation beroende pa vilken funktion den skall fylla.
Komfortventilation skapar ett bra inneklimat for fysiska personer, t.ex. i kontor och
bostadshus, medan processventilation mojliggoér produktion i industrin. Med
processventilation avses ventilation som &r direkt knuten till en process och i storre
eller mindre grad integrerad med denna. Ventilationen servar dé sjdlva processen
sasom exempelvis en maskin. Den ventilation som &r integrerad i en industriprocess
levereras ofta av det foretag som tillverkar och levererar sjélva processmaskinerna. Det
finns ingen sjélvklar avgrinsning mellan processventilation och komfortventilation,
utan de olika segmenten Gverlappar varandra. Det finns saledes ett gransskikt mellan
komfortventilation och processventilation. KKV har valt att kalla detta gransskikt
ventilationsentreprenader i industrimiljé. Detta gransskikt utgdrs av komfort-
ventilation, enklare processventilation eller en blandning av dessa tva typer av
ventilation. Grinsskiktet skiljer sig fran renodlad komfortventilation bl.a. genom att
den milj6 som skall ventileras innehéaller mer fororeningar vilket stéller hoga krav pa
ventilationen. Dessa ventilationsentreprenader &r inte integrerade i sjdlva maskin-
processen och levereras som regel inte av maskintillverkaren utan av traditionella
ventilationsentreprendrer. Ventilationen &r inte heller en direkt forutséttning for att
tillverkningsprocessen skall fungera &ven om den behovs for att inte utrustningen skall

ta skada av bl.a. vdrme och fororeningar.

Foretagen pa ventilationsmarknaden

Allmént

De flesta foretag pé ventilationsmarknaden har sin huvudsakliga verksamhet inom

antingen komfortventilation, processventilation eller gransskiktet (ventilations-
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entreprenader i indus#imilj6) och konkurrerar med andra foretag inom respektive
segment. Building Systems arbetar pa samtliga segment och utgér i detta avseende ett
undantag. P4 ventilationsmarknaden finns stora foretag (med en érlig omséttning pa
mer dn 150 miljoner kronor), mellanstora foretag (med en arlig omséttning pa S0 150
miljoner kronor) och sma foretag (med en arlig omséttning pa mindre dn 50 miljoner
kronor). Det kridvs som regel inte ndgra stora kapitalinvesteringar for att komma in,
eller vara konkurrenskraftig, pa ventilationsmarknaden, utan det viktiga &r de
anstilldas kompetens och bestillarkontakter. Aven relativt smé foretag kan dérfor vara
konkurrenskraftiga. Ménga av de foretag som ar verksamma pa segmentet (renodlad)
processventilation har dock egen tillverkning och levererar processmaskiner, vilket
forutsétter kapitalinvesteringar. Ventilationsforetagen har varierande bredd och djup i

sitt utbud och de koper i olika utstrdckning in specialistkompetens respektive montage-

resurser.

Bestillarens 6nskemal vid en upphandling styr vilka foretag som kan komma i fraga
for ett arbete. Viss industri, sdsom skogsindustrin, har dessutom speciella krav och
standarder nér det géller ventilation, vilket innebar att det antal foretag som kan
komma i fraga i regel ar relativt begrénsat. Faktorer sdsom specialisering, tidigare
kontakter etc. dr av vikt for mojligheterna att komma i frdga for arbetet. Vissa foretag
har “nischat in sig” pé ventilationsentreprenader inom skogsindustrin (det s.k.
gransskiktet inom skogsindustrin) och utgor sdledes konkurrenskraftiga alternativ for
bestéllaren inom skogsindustrin. Utifran dessa omstdndigheter &r olika foretag
huvudkonkurrenter vid en upphandling. Aven om fSretag kan ldmna anbud pa
entreprenader utanfor det segment inom vilket de specialiserat sig dr foretagen
knappast konkurrenskraftiga gentemot de foretag som specialiserat sig inom

segmentet.

Ur entreprenérernas synvinkel kan ventilationsmarknaden delas upp i tre del-
marknader: komfortventilation, processventilation och gransskiktet diremellan
(ventilationsentreprenader i industrimilj6). Utbytbarheten pa efterfrdgesidan &r relativt

begriansad medan utbytbarheten pa utbudssidan inte alltid ar lika begrénsad. Det
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avgorande for vilka foretag som kan komma i frdga for en entreprenad ar dock
bestéllarens 6nskemal utifran den aktuella entreprenadens speciella behov. Har far
faktorer som hur foretagen specialiserat sig och de kontakter som finns mellan

bestéllare och foretag stor betydelse.

En bestéllare gér i regel ut med forfrégan till foretag beldgna néra den industri som &ar
aktuell for investeringen, vilket bl.a. beror pa att bestéllarna ar bendgna att anvénda
entreprendrer som de har erfarenhet av eller som de har fétt referenser pa frén andra
foretag i branschen. De foretag som blivit utvalda kan 1dmna anbud. Bestéllaren har
ofta en klar uppfattning om vilka foretag som kan vara konkurrenskraftiga pa en
specifik entreprenad utifrén dess innehéll och geografiska beldgenhet. Detta begransar

antalet aktorer som kan komma i frdga for bestéllaren.

Konkurrensen pé marknaden for s.k. renodlad processventilation (den ventilation som
ar integrerad i processen) utspelar sig i huvudsak pa globala marknader. Konkurrensen
pa marknaden for ventilationsentreprenader i industrimiljé (gransskiktet) utspelar sig
déremot 1 huvudsak pé regionala marknader. Foretagens mdjligheter att konkurrera
utanfor den egna regionen begrinsas av kostnader for transporter och traktamenten
samt vilka bestéllarkontakter foretagen har. En annan faktor av betydelse ar entre-
prenadens storlek och tekniska innehéll. Stora entreprenader kan locka entreprendrer

fran ett storre geografiskt omrade, medan mindre entreprenader blir mer lokala.

Under dren 1998 2001 omsatte foretagen inom segmentet komfortventilation arligen
mellan 4,6 och 5,5 miljarder kronor i Sverige. Omséttningen utgérs i huvudsak av ny-
och ombyggnation medan service och underhéll 4r en forhallandevis liten del. I
Norrlandslénen var den arliga omséttningen cirka 400 miljoner kronor. Under aren
1998 2001 uppgick foretagens arliga omséttning pé den del av grénsskiktet i
industrimilj6é som i huvudsak utgérs av komfortventilation till mellan 500 och 700
miljoner kronor i Sverige. I Norrland uppgick motsvarande omséttning till mellan 37
och 86 miljoner kronor per ar. Det saknas statistik pa den arliga omséttningen avseende

renodlad processventilation, liksom pé den del av grénsskiktet i industrimilj6é som i
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huvudsak utgérs av processventilation. Tillsammans torde denna omséttning uppga till

uppskattningsvis en halv miljard kronor per ar i Sverige.

Komfortventilation

Komfortventilation siljs av ett fétal stora och mellanstora foretag samt ett betydande
antal sma foretag. De stora foretagen &r sé gott som rikstdckande, medan de
mellanstora och sma foretagen ar regionalt eller lokalt verksamma. Det finns tre
rikstdckande aktorer som tillhandahaller komfortventilation. Bravidakoncernen
(Bravida) ar den storsta aktoren f6ljd av Building Systems och Skanska Inneklimat AB
(Skanska).

Bravidas installationsverksamhet ar i Sverige uppdelad pé ett antal regionbolag. Under
perioden 1998 2001 bedrevs verksamheten under namnet BPA. BPA sélde
installationstjénster inom el, virme/sanitet och ventilation samt service inom
respektive omrade. Bravidas omséttning for ventilationsentreprenader i Sverige
uppgick &r 2001 till 1 670 miljoner kronor. Bravidas marknadsandel uppgick aren
1998 — 2001 till cirka 27 29 procent avseende komfortventilation. Bravida har varit
en obetydlig aktOr nédr det giller ventilationsentreprenader inom industrin (gransskiktet

och processventilation).

Building Systems, som ar den nést storsta aktéren, hade en marknadsandel pé i
genomsnitt cirka 17 procent under aren 1998 2001 inom segmentet komfort-

ventilation.

Skanska séljer ventilationsentreprenader och utfor service pa ventilationsanldggningar.
Bolaget ér dotterbolag till Skanska Installation AB som siljer installationstjénster inom
flera omraden. Skanskas omséttning uppgick ar 2001 till cirka 575 miljoner kronor.
Under perioden 1998 2001 hade Skanska en marknadsandel om cirka 10 procent pa
segmentet komfortventilation i Sverige. Skanska har i stort sett varit overksamt vad

giller ventilationsentreprenader inom industrin (gransskiktet och processventilation).
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Till de mellanstora foretagen som tillhandahaller komfortventilation hor bl.a. TKI
Teknikinstallationer AB med sdte i Umed. De mellanstora foretagen har i regel
huvuddelen av sin verksamhet koncentrerad till en region. Det finns ocksé en méngd

sma foretag som séljer komfortventilation lokalt eller regionalt.

Processventilation

Renodlad processventilation levereras av ett litet antal stora och mellanstora foretag.
De foretag som arbetar med den ventilation som &r integrerad i industriprocessema &r
ofta specialiserade till en ganska smal nisch inom industrin, t.ex. massa- och

pappersindustri, och de ir verksamma péa en intermnationell marknad.

De i malet patalade ventilationsentreprenaderna utgdr entreprenader inom skogs-
industrin. Till de foretag som ar aktrer inom segmentet processventilation inom
skogsindustrin hor, férutom Building Systems, Metso Paper Air Systems (Metso), TM
System AB/TM System OY (TM System) och Uddevalla Mekaniska Verkstad AB.
Foretagen ar stora eller mellanstora och arbetar internationellt. Metso och TM System

arbetar bl.a. med processventilation for pappers- och cellulosaindustrin.

Grénsskiktet mellan komfortventilation och processventilation

I gransskiktet mellan komfort- och processventilation (ventilationsentreprenader i
industrimiljo) verkar ett fatal stora och mellanstora foretag med nationell eller regional
verksamhet samt ett flertal sméa foretag som i huvudsak &r lokalt eller regionalt
verksamma. Bade Building Systems och Keyvent dr verksamma i gransskiktet mellan
komfort- och processventilation. Building Systems &r verksamt i hela Sverige, medan
Keyvent till stor del bedriver sin verksamhet i Norrlandsldnen. Building Systems
marknadsandel i Sverige inom detta segment uppgick under aren 1998 2000 till i
genomsnitt cirka 19 procent och Keyvents marknadsandel uppgick under samma
period till i genomsnitt cirka 2 procent. I Norrland uppgick motsvarande marknads-

andel till cirka 15 procent for Building Systems och till cirka 13 procent for Keyvent.
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Berdkningen av marknadsandelarna bygger pé statistik som erhallits fran Building
Systems samt omsattningsuppgifter fran Building Systems och Keyvent. Building
System har sjédlvt uppskattat sina marknadsandelar utifrén sin orderingéng. Keyvent
har inte kunnat redovisa omséttning baserad pa paborjade projekt. KKV har dérfor vid
sin berdkning av Keyvents marknadsandelar utgatt frén den av Keyvent uppgivna
omséttningen pa respektive segment baserad pé avslutade projekt under respektive
kalenderar. Dartill har Keyvent ldmnat uppgifter om den ventilation som ar hanforlig
till industrin utan att sérskilja eventuell processventilation (s.k. renodlad process-
ventilation) frén det som KKV bendmnt ventilationsentreprenader i industrimiljo
(gransskiktet). Keyvent har heller inte kunnat uppskatta och lamna uppgifter om
respektive marknads storlek. Pa grund hérav ér siffroma for Keyvent baserade pa den
av Keyvent uppgivna omséttningen dér s.k. renodlad processventilation inte tagits bort
och dérefter dividerats med den bas som Building Systems uppgett, i vilken s.k.
renodlad processventilation inte ingar. Denna skillnad goér emellertid inte att berék-
ningen av marknadsandelarna blir missvisande, utan visar med tillrdcklig grad av

sdkerhet pd Keyvents styrka pa marknaden.

Det hénder att ocksa Bravida, Metso och TM System ldmnar anbud p4 projekt inom
detta segment. Till de smé lokala och regionala foretag som konkurrerar pé segmentet
gransskiktet mellan komfort- och processventilation inom skogsindustrin i Norrland
hor bl.a. Ventilation & Kylservice Norr AB (Ventilation & Kylservice). Foretagets
entreprenadverksamhet 4r koncentrerad till Orskéldsvik med omnejd (inom en radie
pé cirka tio mil). Detta bolags omséttning for ventilationsentreprenader 1&g under ar
2001 pé cirka 5 miljoner kronor, varav hélften harrérde frén projekt inom industrin.
Andra sm4 foretag som konkurrerar pa detta segment i Norrland 4r Ohmans Plétslageri
AB och Melins Plétslageri AB i Vésternorrland samt Storfors Platslageri AB i
Norrbotten, samtliga med en omséttning p& mindre &n 20 miljoner kronor. Dessa
mindre fOretag arbetar inte enbart med ventilationsentreprenader i industrimilj6. De
lamnar anbud pa foretradesvis sma entreprenader. I stora projekt kan de anlitas som

underentreprendrer av den vinnande ventilationsentreprendren.
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Upphandling av ventilationsentreprenader

Ventilationsentreprenader upphandlas i regel genom anbudsforfarande. Forfarandet
kan variera ndgot beroende pa bestdllare och projektets storlek. Varje ventila-
tionsentreprenad skriddarsys efter bestdllarens 6nskemal. En bestéllning omfattar
vanligtvis projektledning, material och montage. Entreprendren har dven vissa
ataganden efter fardigstéllandet, i form av garantier och service. Bestéllarens 6nskemaél
och foretagens specialisering styr vilka foretag som utgér huvudkonkurrenter vid en
upphandling. Vid en upphandling skickar bestéllaren ofta ett forfragningsunderlag med
en beskrivning av uppdraget till ett antal foretag. Utvalda foretag kan skicka in anbud
som bestéllaren utvérderar efter sista anbudsdagen. Vid behov begér bestillaren in
kompletteringar fran foretagen. Bestdllaren kan bjuda in foretagen till méten for att
diskutera anbudens innehall. De foretag som bestéllaren anser har lamnat de mest
formanliga erbjudandena kan bjudas in till slutférhandlingar. Om bestéllaren bedomer
att det varken behdvs méten eller slutforhandlingar kan beslut fattas direkt pé basis av

inkomna anbud och eventuella kompletteringar.

Det hander att bestillare gor en s.k. budgetforfragan. En budgetforfragan innebér att
bestéllaren skickar ut en forfragan till ett antal entreprendrer under budgeteringen av
en investering. Forfrdgningsunderlaget 4r inte lika genomarbetat som vid en “’skarp”
forfragan. Budgetofferterna ar dock bindande for entreprendrerna till ett visst angivet
datum. Efter att bestéllaren tagit slutligt beslut om en investering kan bestéllaren
skicka ut en preciserad forfragan eller vilja att g& vidare med redan erhéllna anbud.
Budgetforfradgan blir ocksa végledande for storleken pa entreprenadens budget. Om
bestéllaren skickar ut en preciserad forfragan skickas denna i regel till samma

entreprendrer som fatt budgetforfragan.

Bestéllaren kan vid behov anlita konsultforetag for att ta fram forfrdgningsunderlag
och utvirdera inkomna anbud. Aven entreprenérer kan anlita konsulter i upphandlings-
skedet, t.ex. for att ta fram forslag pa konstruktion av en anldggning och for att

uppritta de bygghandlingar som skall ligga till grund for montage av anldggningen.



Sid 14

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11660-03
Avdelning 4

Entreprendrer anvénder i stor utstrackning underentreprendrer vid genomfrandet av
ventilationsentreprenader. Det géller for de delar av entreprenaden som kraver
specialistkompetens, t.ex. kyla och rér. Vidare anvidnds sma lokala foretag for delar av
montaget vid resursbrist eller i syfte att minska kostnader for resor och traktamente.

Avtal med underentreprendr triffas dock efter erhéllet uppdrag.

Overtridelserna

HU 99

Ar 1998 planerade foretaget Modo Paper AB, numera M-real Sverige AB (M-real) att
anldgga ett massakokeri pa foretagets anldggning i Husum i Vésternorrlands ldn. Den
6 mars 1998 gick M-real ut med en forfragan pa ett forprojekt avseende en total-
entreprenad pé en firdig anldggning. Ventilationsentreprenaden var en avgréansad
upphandling och utgjorde en del av en stor investering. Forfragan gick ut till ett antal
maskinleveran-torer. En tid ddrefter gick M-real ut till olika installatérer med en
forfrédgan rérande delad leverans. Den 27 november 1998 skickade M-real ut en
budgetforfragan till Building Systems, Keyvent och Bravida avseende konstruktion,
leverans och montage av en VVS-anldggning. Ventilationsentreprenaden tillhérde
gransskiktet mellan komfortventilation och processventilation och den skulle f6lja
skogsindustriell standard. Entreprenaden omfattade bl.a. ventilationsanldggning for

processutrymmen, transformatorrum, elrum, hisschakt och WC-utrymmen.

Enligt forfragningsunderlaget skulle anbuden vara M-real tillhanda senast den 15
december 1998 och vara bindande t.0.m. den 30 juni 1999. Anbudstiden forldngdes
senare till den 22 december 1998. Building Systems inkom den 19 december 1998 med
ett anbud och Keyvent inkom med sitt den 22 december 1998.

Under anbudstiden hade foretrddare for Building Systems och Keyvent kontakt med
varandra och diskuterade projektet. Kontakten resulterade i att bolagen ingick ett avtal.

Det uppréttade avtalet, som &r daterat den 16 december 1998, har f6ljande innehall.
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"SAMARBETSOVERENSKOMMELSE OCH RUTIN FOR NYTT KOKERIPROJEKT INOM MODO
PAPER, HUSUM — PROJEKTNAMN HU 99

Parter: - ABB Contracting, Umed och Keyvent AB, Ornskoldsvik

Foljande overenskommelse har triffats mellan parterna:

1. Bada parter offererar var for sig de forfragningsunderlag som kommer fran Modo och samordnar det
tekniska utforande och pris som situationen medger. Innan slutligt pris ldmnas bor parterna vara
overens om vem av foretagen som skall ldmna ldgsta pris och sdledes vara beredd att driva projektet.

2. Parterna forbinder sig oavsett vem som blir uppdragsgivare for projektet att kostnadsmdssigt fordela
resultatet lika mellan foretagen pa satt som senare far beslutas.

3. Som grund for prissattningen av de olika foretagens insatser skall sjdlvkostnadsprincipen anvdndas.
4. Beroende pa vem som kommer att antas som entreprendr fordelas de olika arbetsinsatserna i
projektet.

5. For Keyvent:s initiala kostnader i projektet, avseende projektering mm erlagger ABB Contracting

kronor 100.000,- . Vid bestdllning dterfores kostnaderna till projektet.”

Avtalet uppréttades tre dagar innan Building Systems ldmnade sitt anbud och sex dagar
innan Keyvent ldmnade sitt anbud. Avtalet undertecknades av Keyvents VD,

och Building Systems divisionschef,
undertecknade avtalet den 16 december 1998. undertecknade avtalet vid
tva tillfallen, den 17 och den 19 december 1998. I det avtal som skrev
under den 17 december 1998 ar det Gverenskomna beloppet i punkten fem &verstruket

och ersatt med ett belopp om 50 000 kronor.

M-real avslutade upphandlingen i mars 1999 och informerade anbudsgivarna om att
foretaget inte avsag att genomfora entreprenaden men att handlingarna skulle sparas

for att M-real vid ett senare tillfélle skulle kunna ateruppta upphandlingen.

Den 21 december 1998 erh6ll Keyvent erséttning fran Building Systems med S0 000
kronor enligt faktura. I fakturan anges att beloppet avség utredning och projekterings-
uppdrag for kokeri, Modo Paper Husum” och att det rérde sig om en dellikvid enligt

overenskommelse.

Enligt bestéllaren utgjorde Building Systems och Keyvent tvé av huvudkonkurrenterna

i upphandlingen.
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Building Systems och Keyvent, vilka var huvudkonkurrenter, har sdledes under
anbudstiden haft kontakt med varandra och upprittat ett skriftligt avtal. Foretrddare for
bolagen har ingatt avtalet innan de ldmnat in sina anbud till bestéllaren. Av avtalet
framgér bl.a. att Building Systems och Keyvent kommit 6verens om att de var for sig
skulle offerera de forfragningsunderlag som kom frén bestéllaren och samordna det
tekniska utférande och pris som situationen medgav. Vidare har Building Systems och
Keyvent kommit Gverens om att de innan slutligt pris ldmnades borde vara dverens om
vilket foretag som skulle 1dmna ldgsta pris och saledes vara berett att driva projektet
samt att foretagen efter erhéllen bestéllning skulle dela pa uppdraget. Avtalskriteriet
enligt 6 § KL &r uppfyllt och samverkan ar av sddan karaktér att den har ett
konkurrensbegrinsande syfte. Att bestédllaren senare valt att inte genomfora
entreprenaden saknar betydelse for bedomningen huruvida Keyvent och Building

Systems gjort sig skyldiga till en 6vertrddelse av 6 § KL.
BMl1

Ar 2000 planerade M-real att uppfora en bestrykningsanléggning for papper i Husum i
Visternorrlands 14n. Med anledning av detta upphandlade M-real bl.a. en entreprenad
avseende ventilation, kyla och milj6hantering av sekundéra utrymmen. Ventilations-
entreprenaden var en avgrinsad upphandling och utgjorde en del av en stor investering.
Ventilationsentreprenaden tillhorde gréansskiktet mellan komfortventilation och
processventilation och den skulle f6lja skogsindustriell standard. Den bestod av
ventilation f6r en méngd stéllverk och ett antal kontorsutrymmen. Stéllverksventilation
dr traditionell lokalventilation med viss temperatur och visst luftfléde. Den tekniska
nivan pé entreprenaden var inte sérskilt hog. Projektet skulle genomforas pa kort tid
eftersom bestillaren var angelégen att vara forst pd marknaden med ny teknik. Aven

ventilationsentreprenaden skulle genomforas ndgot snabbare &n normalt.

Den 10 maj 2000 Gversiande M-real forfragningsunderlag till Building Systems,
Bravida, Keyvent, Ventilation & Kylservice, TM System och Metso. Av forfragnings-

underlaget framgick att anbuden skulle vara M-real tillhanda senast den 7 juni 2000.
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Under anbudstiden tog och Building Systems distriktschef

kontakt med bestallaren. Anledningen till kontakten var att Keyvent och Building
Systems Onskade samarbeta om anbud och eventuell bestéllning. Som skal for sam-
arbetet uppgavs att foretagen inte hade resurser att p& egen hand och inom angiven

tidsram genomfora projektet. Bestéllaren accepterade samarbetet.

Efter kontakten med bestéllaren traffades foretradare for Building Systems och
Keyvent for att diskutera samarbetet och tog fram ett forslag till avtal.
Efter vissa justeringar upprattades ett skriftligt avtal mellan bolagen. Avtalet 4r daterat

den 2 juni 2000 och undertecknat den 6 juni 2000.

Avtalet har foljande lydelse.

" PROJEKTAVTAL
Samarbetsavtal for BM1 — projekt mellan ABB Contracting AB och Keyvent AB

Detta avtal har tecknats for att skapa forutsittning for de bada foretagen att verka med gemensam
resurs och optimera ett tekniskt och ekonomiskt bra utfall vid ett antaget rubricerad projekt.
Projektatagandet skall utformas sa att bada parter erhaller likvardig goodwill effekt.

For att uppna detta maste villkoren vara lika gynnsamma for bada parter.

Awvtalet giller endast for de nu aktuella projektet, BM1 inom Husums Fabriker.

Resp. part som har kundkontakten eller etablerad verksamhet hos kund skall verka for det gemensamma
bdsta. Medverkande part forbinder sig att inte agera mot kund pa sadant sdtt att denna ratt missbrukas

for egen rdkning.

Foljande arbets- och kostnadsfordelning galler for anbuds- och projektgenomforande:

1. Parterna forbinder sig att kostnadsmdssigt fordela resultatet lika mellan foretagen.

2. Som grund for prissdttning av de olika foretagens insatser skall sjalvkostnadsprincipen anvindas och
som dppet redovisas (kalkylerad tid) i god tid fore projektets uppstart. Uppfoliningsméten sker enligt
tidplan som parterna overenskommer om.

3. Bada parter har ratt till full insyn i resp. parts kalkylunderlag och de faktiska kostnadsbelastningen
innan arbeta paborjas. Kalkylen skall godkinnas av bada parter.

4. Som sjdlvkostnadspris for 6vergripande samordning och ddrvid likartade arbetsinsatser samt
Jorsdljningsarbete skall anvdandas 450:-/timme.

5. Féljande arbetsfordelning skall ligga till grund for projektets genomforande:

Mailsdtning for de arbetsuppgifter som aldggs resp. part skall vara 50/50 forfarande
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- Produktinkop av storre omfattning. ABB/Keyvent

- Ventilationsentreprenad (kanaler, spjall mm. och montage) ~ ABB

- Injustering/mdrkning Keyvent/ABB

- Konstruktion/proj./konsulter Keyvent

- El/SO-Entreprenad Keyvent

- Viarme- kylanldggning Keyvent/ABB

- Projektledning ABB/Keyvent

- Installationssamordning ABB/Keyvent

Ovanstdende utgor produktionskostnad

Foérsaljningspris = Best. inkop

Rdntekostnader + eller —

Produkten av detta ger nettomarginal

6. Nettomarginalen fordelas lika mellan foretagen.

7. Betalningsvillkoren mellan foretagen skall folja de villkor som upprittas mellan Modo och det
tecknade foretaget.

Bada parter skall efter tecknande pa bdsta satt informera inom resp. foretag for innehdllet i detta
projektavtal.

Detta avtal har tecknats 2 (tvd) ex varav parterna efter pdskrift tar var sitt ex.”’

Under anbudstiden kontaktade Keyvents VD foretrddare for det konkurrerande
foretaget Ventilation & Kylservice. Keyvents VD uppgav att Keyvent och Building
Systems fétt tillatelse frén bestéllaren att bilda ett konsortium i BM1 och att
bestéllarens budget for ventilationsentreprenaden var cirka 30 miljoner kronor. Vidare
berittade Keyvents VD att tvd finska bolag var med i upphandlingen, men att ett av
dessa bolag skulle avsté fran att lamna anbud och att det andra bolagets anbud inte
skulle vara intressant for bestéllaren. Keyvents VD ville att Ventilation & Kylservice
skulle lémna ett anbud som ldg 6ver Building Systems och Keyvents gemensamma
anbud. Keyvents VD erbjod sig att hjdlpa Ventilation & Kylservice att formulera ett
genomarbetat anbud, ge teknisk support till Ventilation & Kylservice och sta for
kostnaderna med anledning av anbudsgivningen. For detta skulle Ventilation &
Kylservice erhélla en ersdttning om 100 000 kronor. Foretrddare for Ventilation &

Kylservice lovade att tinka 6ver erbjudandet men valde att inte acceptera forslaget.
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Anbud inkom frdn TM System, Ventilation & Kylservice, Building Systems och
Bravida och uppgick till 27 430 000 kronor, 21 900 000 kronor, 25 900 000 kronor
respektive 19 900 000 kronor. Buildings Systems och Keyvent var §verens om det pris
som Building Systems lamnade till M-real. Metso avstod fran att ldmna anbud.

Enligt M-real var TM Systems anbud bl.a. hégt i pris och omfattade endast en del av
entreprenaden. Bestillaren valde att fora vidare diskussioner med Ventilation &
Kylservice, Bravida och Building Systems. Vid kontakterna mellan bestéllaren och
Building Systems deltog dven foretradare for Keyvent. Diskussionera ledde till att
foretagen justerade sina anbud, sidlunda héjde Ventilation & Kylservice och Bravida
sina anbud till 22 695 000 kronor respektive 25 990 000 kronor och Building Systems
sdnkte priset till 24 870 000 kronor. Bestillaren fann att Bravidas anbud inte var
tillrackligt genomarbetat och att det var for dyrt. Darefter inledde bestéllaren
slutférhandlingar med Building Systems och Ventilation & Kylservice. Efter
genomforda forhandlingar lamnade bolagen sina slutbud. Building Systems slutbud 1ag
ndgot ldgre d4n Ventilation & Kylservices slutbud. M-real valde det bud som 1ag lagst

och kontraktssumman blev 23 miljoner kronor.

Enligt bestéllaren utgor ventilationsentreprenader pa fabriker som den i Husum en
ganska smal nisch och ofta &r det bara ett par foretag som é&r riktigt intressanta for
kunden och tva av dessa foretag var Building Systems och Keyvent. Bestéllaren har
uppgett att i forevarande upphandling borde sévil Building Systems som Keyvent ha
kunnat 1dmna anbud och genomfora entreprenaden samt att de huvudsakliga
konkurrenterna i upphandlingen borde ha varit Ventilation & Kylservice, Building
Systems och Keyvent. De anbudsldmnande konkurrenterna ansdg sig ha resurser att

lamna sjélvstdndiga anbud.

Building Systems och Keyvent, vilka var huvudkonkurrenter, har séledes under
anbudstiden haft kontakt med varandra och uppréttat ett skriftligt avtal innebarande att
bolagen skulle samarbeta under anbudstiden och vid genomf6randet av projektet.
Foretrddare for bolagen har ingétt avtalet innan de ldmnat in ett gemensamt anbud till

bestdllaren. Av avtalet framgar bl.a. att Building Systems och Keyvent kommit
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Overens om att kostnadsmaéssigt fordela resultatet lika mellan foretagen. Vidare har de
avtalat om bl.a. tekniskt utforande och pris. Avtalskriteriet enligt 6 § KL ar uppfylit.
Vid tidpunkfen for anbudsldmnandet hade séval Building Systems som Keyvent
resurser att pa egen hand ldmna anbud och utfora projektet. Tidsaspekten har inte
heller varit sadan att det skulle vara fraga om att bedéma samarbetet mellan de tva
huvudkonkurrenterna Keyvent och Building Systems som icke konkurrens-
begrdnsande. Building Systems borde ha haft den konstruktionskompetens som
behdvdes for att kunna genomf6ra projektet. Building Systems hade genom sin
erfarenhet, organisation och ekonomiska styrka mdjlighet att ensamt l&mna anbud och
genomfora dtagandet. Bolaget har dérfor haft att titta pa resurser inom koncernen.
Keyvent har under aktuell period varit huvudkonkurrent till Building Systems. Brist pd
personella resurser hos ett bolag vid upphandlingar kan knappast innebéra att tva bolag
som i normalfallet konkurrerar med varandra inte skall anses som konkurrenter.
Keyvent har haft att utnyttja underleverantorer. Entreprenaden har heller inte varit s&
sdrpréglad att den krévt hogre kompetens dn normalt i frdga om personal. Samverkan
dr alltsa av sddan karaktér att den har ett konkurrensbegransande syfte. Dértill kommer
att Keyvent under anbudstiden har forsokt att traffa en 6verenskommelse om sam-

arbete med ett annat av de foretag som konkurrerade om entreprenaden.
SCA Munksund

Vattenfall uppforde under &ren 2000 2002 ett kraftvarmeverk pd SCA:s industri-
omrade i Munksund utanfor Pitea. Vattenfall upphandlade i samband hdrmed en
entreprenad bestdende av leverans och installation av ett nytt ventilationssystem for
turbinhall och el-byggnad. Ventilationsentreprenaden var en blandning av komfort-
ventilation och enklare processventilation i stillverk, turbinhall, kontrollrum och
personalutrymmen. Entreprenaden tillhorde alltsé grénsskiktet mellan komfort-
ventilation och processventilation. Ventilationen skulle kyla och ventilera bort
Overskottsviarme fran ett kraftvirmeverk som skulle forsorja ett pappersbruk.

Entreprenaden omfattades dérfor av skogsindustriell standard.
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Vattenfall skulle bygga anldggningen pd SCA:s industriomrédde. SCA skulle disponera,

driva och underhdlla anldggningen. Darfor var representanter frdn SCA nérvarande vid

upphandlingen.

I juni 2000 skickade Vattenfall och SCA ut en forfragan till fem foretag: Building
Systems, Bravida, Keyvent, TKI och Skanska. Anbud ldmnades av samtliga foretag
utom TKI. P4 begéran av Vattenfall lamnade de fyra foretagen in kompletteringar.
Efter utvirdering av anbuden gick bestéllaren vidare med tva bolag, Building Systems
och Keyvent. SCA ville helst anvdnda Building Systems eftersom detta bolag tidigare
utfort arbete & SCA medan Vattenfall inte sdg ndgon storre skillnad mellan Building

Systems och 6vriga anbudsldmnare.

Buildings Systems och Keyvents tekniska 16sningar var jamngoda, men behdvde
kompletteras ytterligare. Vattenfall begérde darfor in kompletteringar och traffade
foretriddare for de bdda bolagen vid tv4 tillfédllen vardera. Building Systems
kompletterade inte sitt anbud enligt bestéllarens 6nskemal och 1ag vasentligt hdgre 1
pris. Keyvent, som var billigast och visade storst intresse, vann upphandlingen.

Kontraktssumman blev 8 250 000 kronor.

Under anbudstiden hade foretradare for Keyvent och foretradare for Building Systems,
och eventuellt ocksé kontakter med varandra i

anslutning till att foretagen ingav anbud och kompletteringar till Vattenfall. Vid dessa

kontakter diskuterades bl.a. upphandlingen samt att Keyvent skulle ta hem affdren och

Building Systems ldmna ett icke konkurrenskraftigt anbud.

Den 22 augusti 2000 skulle huvudanbud 1dmnas till kunden Vattenfall/SCA. Samma
dag faxade Keyvent sitt anbud till kunden. Senare samma dag ringde
hos Building Systems till och de samtalade i 4 min. och

46 sek. Nagot senare under dagen faxade Building Systems sitt anbud till kunden.
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Den 25 september 2000 skulle kompletteringar till anbuden ldmnas till
Vattenfall/SCA. Samma dag ringde till ochde
samtalade i 2 min. och 6 sek. Senare samma dag faxade Keyvent sitt kompletterande
anbud till kunden. Négot senare under dagen faxade Building Systems sitt

kompletterande anbud till kunden.

Den 22 november 2000 var Building Systems och Keyvent kallade till Vattenfall/SCA.
P& morgonen den dagen ringde till och de samtalade

i 10 min. och 9 sek.

Building Systems kontor i Pited rdknade under denna period pa en el-entreprenad som
Vattenfall upphandlade for projektet. hos Building Systems i Pited blev
approcherad av hos SCA, som uttryckte sin forvaning 6ver
Building Systems agerande i samband med upphandlingen av ventilationsentrepre-
naden. kontaktade av denna anledning Luledkontoret, antingen

eller och fick beskedet att ventilationsentreprenaden

resursmassigt var vikt for” Keyvent.

Enligt bestillaren utgjorde Building Systems och Keyvent tva av huvudkonkurrenterna

i upphandlingen.

Building Systems och Keyvent, vilka var huvudkonkurrenter, har saledes under
anbudstiden och innan de ldmnat in var sitt anbud haft kontakt med varandra. Building
Systems och Keyvent har diskuterat bl.a. respektive bolags anbud. Building Systems
och Keyvent har genom muntligt avtal, altemativt samordnat forfarande, samverkat om
att Keyvent skulle forsoka erhélla entreprenaden och att Building Systems skulle
ldmna ett icke konkurrenskraftigt anbud. Avtalskriteriet enligt 6 § KL ar uppfyllt och

samverkan dr av sddan karaktar att den har ett konkurrensbegrénsande syfte.



Sid 23

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11660-03
Avdelning 4

Markbart konkurrensbegrdnsande

Relevant marknad i malet

Konkurrensen pé marknaden for ventilationsentreprenader i industrimiljé
(grénsskiktet) 4r sdsom tidigare anforts — regional. Vidare ar det bestéllarens
onskemal vid en upphandling som styr vilka foretag som kan komma i fraga for ett
arbete. Faktorer sdsom specialisering, tidigare erfarenhet, bestéllarkontakter, nérhet till
den industri som &r aktuell for investering etc. dr av vikt for ett foretags mojligheter att
komma i fraga for ett arbete. Utifrdn dessa omstédndigheter ar olika foretag huvud-
konkurrenter vid upphandlingar. Bestillaren vander sig framst till de foretag som
“nischat in sig” inom ett visst omrdde, men kan ta in anbud frén andra foretag. Dessa
”andra foretag” dr dock inte lika konkurrenskraftiga som ett foretag som specialiserat

sig pa segmentet.

De i mélet aktuella upphandlingarna hor till ventilationsentreprenader i industrimiljé
(gransskiktet) och har varit entreprenader inom skogsindustrin. De har upphandlats i
Visternorrlands 14n och Norrbottens 14n. Building Systems och Keyvent har varit
huvudkonkurrenter vid upphandlingarna. Ventilationsentreprenaderna har uppgatt till
cirka 8, 23 och 30 miljoner kronor. Det ror sig saledes om forhallandevis stora
ventilationsentreprenader. Upphandlingar av ventilationsentreprenader i den storleks-
ordningen forekommer inte sa ofta i Vésternorrlands ldn och Norrbottens 14n. Den
relevanta marknaden i mélet kan darfor och bor ocksa avgransas snévt, dvs. till
ventilationsentreprenader i industrimilj6 (gransskiktet) i Norrland. Aven vid en vidare
marknadsavgransning, sdsom ventilationsentreprenader i industrimilj6 i Sverige eller
ventilationsentreprenader (dvs. alla tre delmarknader) 1 Sverige, dverstiger Building
Systems och Keyvents gemensamma marknadsandelar med marginal 10 procent, detta
redan pa grund av Building Systems starka position pa marknaden eftersom Building
Systems marknadsandel 6verstiger 10 procent. Oavsett hur den relevanta marknaden
avgrénsas i malet 6verstiger alltsd Building Systems och Keyvents sammanlagda

marknadsandelar 10 procent.
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Det konkurrensbegriansande samarbetet avser horisontell samverkan, dvs. avtal eller
samordnat forfarande mellan konkurrenter, innebérande bl.a. att priser och prisnivéer
diskuterats och bestdmts samt att marknaden begrinsats och kontrollerats. Utrymmet &r
begrinsat for att bedoma sidana s.k. per-se évertridelser som icke mérkbart
konkurrensbegriansande. Dylika samarbeten &r i princip alltid méirkbart konkurrens-
begrdnsande oavsett foretagens marknadsandelar. Dértill kommer att Building Systems
och Keyvent varit tva av huvudkonkurrenterna vid de aktuella entreprenaderna och att
foretagens sammanlagda marknadsandelar Overstiger 10 procent oavsett hur den

relevanta marknaden avgrinsas.

Oavsett hur man definierar relevant marknad i mélet 4r saledes kravet pa markbarhet

uppfyllt. Samarbetet har sdledes begransat konkurrensen pa ett mérkbart sétt.

Konkurrensskadeavgift

Konkurrensskadeavgiftens berdkning

En konkurrensskadeavgift skall enligt 27 § KL faststillas till 14gst 5 000 kronor och
hogst 5 miljoner kronor eller till ett hogre belopp, dock inte dverstigande 10 procent av
foretagets omsattning foregdende rakenskapsér. Av forarbetena till KL framgér att med
omsittning avses hela foretagets omséattning utan begrénsning till den produkt eller
marknad som forfarandet rort. Detta for att reflektera foretagets storlek och verkliga

ekonomiska styrka pé ett adekvat sitt.

Building Systems totala omséttning i Sverige ar 2002 uppgick till 3 117 miljoner

kronor.

Keyvent har brutet rikenskapsér och foretagets totala omséttning i Sverige uppgick

rakenskapséret 2002/2003 till cirka 26 miljoner kronor.



Sid 25
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11660-03

Avdelning 4
I enlighet med Kommissionens riktlinjer for berdkning av béter (botesriktlinjerna)
skall foljande beaktas. De aktuella ventilationsentreprenaderna var stora upp-
handlingar.y Overtridelserna &r av allvarligt slag. Building Systems och Keyvent har
vid tre tillfdllen under en tvaarsperiod haft kontakt med varandra och genom avtal eller
samordnat forfarande samverkat om att bl.a. direkt eller indirekt faststélla priser och
prisnivder samt begransat och kontrollerat marknaden. Dartill kommer att foretagen
varit tva av huvudkonkurrenterna avseende de aktuella ventilationsentreprenaderna och
att Building Systems och Keyvents sammanlagda marknadsandelar dverstiger 10
procent oavsett hur den relevanta marknaden avgransas. Bada bolagen har i full

utstrdckning deltagit i samarbetet.

Avseende sjédlva 6vertradelserna foreligger varken nédgra forsvarande eller

formildrande omsténdigheter.

Grundbeloppet for konkurrensskadeavgiften bor fore nedséttning bestimmas till

46 miljoner kronor for Building Systems och till 390 000 kronor for Keyvent.
Overtridelserna #r inte att anse som ringa.

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift

ABB har anmaélt missténkta oegentligheter mellan foretrddare for Building Systems
och Keyvent till KKV som i anledning dérav genomf6rde en undersékning hos bl.a.
Building Systems och Keyvent for att utreda om foretagen hade Gvertrétt forbudet i 6 §
KL. Vid denna tidpunkt hade KKV inte fatt en anmaélan fran nigot annat foretag som
deltagit i den misstdnkta overtrddelsen av 6 § KL. Building Systems har vidgétt
omsténdigheter i utredningen och bolaget har tillsammans med sitt moderbolag varit

KKV behjélpligt i utredningen.

Building Systems och dess moderbolag har pa eget initiativ vidtagit en utredning med

anledning av misstankar om bl.a. oegentligheter mellan foretrddare for Building
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Systems och konkurrenter. Vid denna utredning har bl.a. frégor stillts till foretrddare
for Building Systems och konkurrenter, daribland Forst efter genom-
forandet av denna utredning har ABB kontaktat Konkurrensverket. Det kan darfor inte
uteslutas att ABB:s kontakter med forewddare for konkurrerande bolag, vilka dgt rum
innan verket genomfort en undersdkning hos bolagen, forsvarat KKV:s utredning. Det
var inte ABB:s uppgift att, genom kontakter med foretrddare for konkurrenter, utreda
eventuella dvertradelser av forbudsbestammelserna i konkurrenslagen. Det saknas

darfor forutsattningar for att efterge konkurrensskadeavgiften for Building Systems.

ABB har emellertid i vasentlig man underlattat utredningen av den egna (Building
Systems) och Keyvents medverkan i 6vertradelserna. Med hansyn hartill bor séledes
en betydande nedsattning av konkurrensskadeavgiften ges. Konkurrensskadeavgiften

for Building Systems bor séttas ned med 50 procent.

Keyvent kan inte anses ha underldttat KKV:s utredning av den egna eller annans

medverkan i 6vertrddelserna i sddan man att nedsattning kan bli aktuell.

Keyvent

Bakgrund

Keyvents huvudsakliga verksamhet bestar i att silja totalentreprenader for industriella
VVS-installationer. Affarsidén bestdr i att leverera anldggningar med hog teknisk
kvalité och med innovativa 16sningar. Keyvent har egna personella resurser for
kalkylering, projektering och projektledning av VVS-entreprenader men saknar
personella resurser for montage och maste darfor i varje entreprenad sluta avtal med
underleverantorer som utfor montagearbeten. Dessutom maste avtal alltid slutas med
produktleverantorer. Ungefar 60 procent av Keyvents verksamhet avsag under
perioden 1998 — 2000 ventilationsentreprenader. Resterande 40 procent avsag varme-
och sanitetsentreprenader samt rorinstallationer. Keyvents kunder aterfanns under

perioden 1998 — 2000 till cirka 80 — 90 procent inom skogsindustrin. Resterande del av
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kundema var framst inom kraft- och lakemedelsindustrin. Keyvent deltog under

perioden 1998 — 2000 i cirka 120 ventilationsprojekt.

Keyvent bildades 1994 och hade t.o.m. 1998 tre stycken dgare,
och som dgde 1/3 vardera av aktierna i bolaget. Fran
och med &r 1999 édgs 100 procent av aktierna i Keyvent av Keyvent Holding AB, som i
sin tur tidigare dgdes av och med 50 procent vardera. Fran
och med februari 2004 dger 100 procent av aktiema i Keyvent Holding.
har sedan Keyvents bildande 1994 varit bolagets VD.

Keyvent har brutet rakenskapsar, den 1 juli — 30 juni. Rakenskapsaret 1998/99 var
omsittningen cirka 27 miljoner kronor, 1999/2000 cirka 52 miljoner kronor, 2000/01
cirka 42 miljoner kronor, 2001/02 cirka 56 miljoner kronor, 2002/03 cirka 26 500 000
kronor (resultat efter finansnetto visade en forlust om 2 510 489 kronor f6r 2002/03),
2003/04 cirka 17 miljoner kronor (resultat efter finansnetto visade en forlust om

554 018 kronor for 2003/04). 1 februari 2004 gjorde ria Keyvent
Holding AB ett aktiedgartillskott om 340 000 kronor till Keyvent for att undvika en

likvidationssituation.
Den relevanta marknaden

Produktmarknad

KKV:s péstéende att ett gransskikt foreligger mellan komfort- och processventilation
visar i sig att komfort- och processventilationer i praktiken inte gar att skilja frén
varandra och séledes borde anses tillhdra samma relevanta produktmarknad.

Keyvent bestrider KKV:s uppdelning i tre olika marknader. Enligt KKV ror de tre
upphandlingarma i malet ventilationsentreprenader i gransskiktet mellan process- och
komfortventilation och den relevanta produktmarknaden i malet skall dérfor enligt
verket anses utgoras av detta gransskikt. KKV anger i malet att ventilations-

entreprenader inom skogsindustrin upphandlas utifran de specifika behov som
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bestidllaren har i det enskilda fallet. Detta utgdr enligt Keyvent inget hinder for att
definiera den relevanta produktmarknaden i malet som marknaden for ventilations-

entreprenader istdllet for ett gransskikt mellan process- och komfortventilation.

Bestéllama i de tre ventilationsprojekt som &r aktuella i mélet aterfinns samtliga inom
skogsindustrin. Bestéllare inom skogsindustrin kdper vanligtvis savdl komfort- som
processventilation inom ramen for samma ventilationsentreprenadsupphandling. Sa var

fallet for de tre aktuella ventilationsentreprenaderna i malet.

Vad avser utbudssidan pé ventilationsentreprenadmarknaden dr Building Systems,
Bravidakoncernen och Skanska aktiva inom samtliga segment som KKV angett i
malet. Building Systems och Bravidakoncernen ldmnade anbud i samtliga tre aktuella

ventilationsprojekt i malet. Skanska ldmnade anbud i projektet SCA Munksund.

Om man skulle utgé frén verkets uppdelning i tre segment dr Keyvent, Metso och TM
System huvudsakligen aktiva inom det s.k. gransskiktet mellan process- och komfort-
ventilation samt inom processventilation. Keyvent skulle dock snabbt och utan
avsevirda kostnader och kommersiella risker kunna tillhandahélla tjdnster avseende
ren komfortventilation. Enligt Keyvents bedémning har Metso, som 4r ett betydligt
storre foretag &n Keyvent, dnnu béttre forutséttningar for att géra samma sak. Den
utbytbarhet pa utbudssidan som finns talar ocksé for att de tre segment som KKV
anger som olika relevanta marknader utgor en relevant produktmarknad i

konkurrensrattslig mening.

Sammanfattningsvis anser Keyvent att den relevanta produktmarknaden i mélet &r

marknaden for ventilationsentreprenader.

Geografisk marknad

Konkurrensvillkoren avseende ventilationsentreprenader ar i princip likartade dver

hela Sverige, i vart fall avseende négot storre ventilationsentreprenader. Under den
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aktuella perioden i malet, 1998 — 2000, var sdvil Building Systems, Bravida, Skanska,
Metso, TM Systems som Keyvent aktiva pa ventilationsentreprenadmarknaden éver
hela Sverige. Ingen av de tre upphandlingama i malet var sé liten att endast lokala
aktorer kunde bli aktuella som huvudleverantdrer. KKV har betecknat de tre aktuella
projekten i mélet som stora ventilationsentreprenader och Keyvent anser att den

relevanta geografiska marknaden i mélet &r Sverige.

Keyvents marknadsandel pa marknaden for ventilationsentreprenader i Sverige var i
genomsnitt klart under 1 procent under perioden 1998 —- 2000. Enligt de siffror KKV
angett i malet utgjordes snittomséttningen pa denna marknad under perioden 1998 —
2000 klart 6ver 5 miljarder kronor. Keyvents omséttning avseende ventilations-
entreprenader utgjorde under denna period i snitt cirka 20 miljoner kronor per ar.
Keyvents andel av ventilationsentreprenadmarknaden utgjorde saledes i snitt cirka 0,4

procent under perioden 1998 — 2000.

HU 99

Bestillaren skickade i november 1998 ut en budgetforfragan avseende konstruktion,
leverans och montage av en VVS anldggning till Building Systems, Keyvent och
Bravida. Ventilationsentreprenaden berdrde savil komfort- och processventilation som
gransskiktet mellan dessa (enligt KKV:s definition av produktmarknader). En budget-
forfragan innebdr att bestéllaren skickar ut en forfragan till ett antal entreprendrer
under budgeteringen av en investering. Forfragningsunderlaget vid en budgetforfragan
ar av preliminar karaktér och inte lika genomarbetat som vid en “’skarp” forfragan att
avge anbud. Huvudsyftet med en budgetforfragan &r ur bestéllarens synvinkel att
kunna erhalla en kalkyl for ett visst framtida projekt fran potentiella anbudsgivare utan
kostnad. Om bestéllaren beslutar att genomfora investeringen skickar bestédllaren som
regel alltid ut ett preciserat forfragningsunderlag. Budgetofferter (dvs. svar p en
budgetforfragan) innehaller bara cirkapriser och &r alltfor vaga for att kunna ligga till

grund for avtal med bestéllaren.
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Building Systems, Keyvent och Bravida inkom alla med svar pd M-reals budget-
forfragan. hade under anbudstiden kontakt med

regionchef i Norrland hos Building Systems angiende HU 99. Dessa kontakter ledde
till att Keyvent och Building Systems ingick ett samarbetsavtal i december 1998. Den
avtalsversion som slutligen blev géllande mellan parterna ar den enligt vilken Keyvent
skulle erhalla ersdttning om 50 000 kronor fran Building Systems for sina initiala
kostnader avseende projektering m.m. Keyvent erholl sedermera erséttning fran

Building Systems.

M-real informerade Building Systems, Keyvent och Bravida i mars 1999 att bolaget
inte avsag att genomfora den planerade ventilationsentreprenaden. Samarbets-avtalet
mellan Building Systems och Keyvent fick saledes inga konkurrensbegransade

effekter.
BM1

For att kunna vara forst pa marknaden med ny teknik ville M-real uppfora en
maskinhall pd mycket kort tid, cirka ett och ett halvt &r mot normalt tva ar. Detta
innebar att ventilationsentreprenaden, som utgjorde en liten del av hela projektet,

skulle genomforas pa kort tid och den fick pa intet sitt fordroja projektet som helhet.

Vid tidpunkten for BM1-upphandlingen ldmnade Keyvent dven offert i ett annat av M-
reals projekt, ndmligen en installation av ett centralt kylsystem for ett pappersbruk. Det
projektets varde var cirka 20 miljoner kronor, dvs. ndstan lika stort som BM1. Keyvent
hade inte personella resurser att driva bada projekten parallellt, framforallt eftersom

det var sadan tidspress avseende BM1. Dessutom behovde Keyvent som alltid 4ven

samarbeta med ndgon part som hade personal fér montagearbetena.

Mot denna bakgrund inledde Building Systems och Keyvent diskussioner om ett
eventuellt 6ppet konsortiesamarbete. hade initialt kontakt med

distriktschef hos Building Systems, och platschef hos
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Buildings Systems i Omskéldsvik och senare ocksé med filialchef hos
Building Systems i Ume4 samt med Building Systems regionchef
for Norrland. Vid dessa kontakter fick besked om att inte heller

Building Systems hade mgjlighet att genomfora BM1 pé egen hand inom den tidsram
M-real stillt upp och att Building Systems dérfor gérna ville samarbeta med Keyvent.
Building Systems framforde dven att bolaget saknade viss konstruktionskompetens
som Keyvent skulle kunna bidra med. Keyvent skulle i samarbetet bl.a. bidra med
konstruktionskompetens och Building Systems med personal for montage etc. Building

Systems och Keyvent kompletterade séledes varandra.

och hade under anbudstiden ett méte med
som hos M-real var inkdpsansvarig for hela BM1- projektet. Vid detta
mote redogjorde och for den resursbrist Building Systems
och Keyvent hade for att kunna genomfora projektet pé utsatt tid och framforde ett
onskemal om att foretagen skulle bedriva ett konsortiesamarbete avseende BM1. Efter
att itdmt av med M-reals projektgrupp kontaktade han
och gav beskedet att M-real sdg positivt p ett konsortiesamarbete mellan Building

Systems och Keyvent.

Building Systems och Keyvent ingick i juni 2000 ett samarbetsavtal avseende BM1. |
avtalet reglerades bl.a. arbetsfordelningen mellan parterna och att nettomarginalen for

projektet skulle fordelas lika mellan dem.

M-real hade framfort att man ville att en av parterna formellt skulle avge anbud och
eventuellt teckna avtal. Det blev Building Systems som fick inge anbud, bl.a. mot
bakgrund av att Building Systems hade mojlighet att utnyttja koncerngaranti for
projektet.

M-real erhéll anbud fran fyra anbudsgivare: TM System, Ventilation & Kylservice,
Bravida och Building Systems. Bravidas och Ventilation & Kylservices anbud hade ett

lagre pris an Building Systems anbud. Diskussioner mellan M-real och tre av
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anbudsgivama ledde till att foretagen justerade anbuden. Ventilation & Kylservice
hojde sitt anbud till 22 695 000 kronor, Bravida héjde sitt anbud till 25 990 000 kronor
och Building Systems sénkte sitt anbud till 24 870 000 kronor. Ventilation &
Kylservices anbud var fortfarande ldgre i pris dan Building Systems anbud. M-real
inledde slutférhandlingar med Ventilation & Kylservice och Building Systems.
Building Systems slutbud var ndgot lagre an Ventilation & Kylservices slutbud och M-
real valde att teckna avtal med Building Systems. Kontraktssumman blev 23 miljoner

kronor.

Innan det blev klart att Building Systems ville samarbeta med Keyvent, och att M-real
accepterade detta, undersokte om det fanns ndgra alternativa samarbets-
partners. Han kontaktade darfor Ventilation & Kylservices VD. Detta
foretag hade bl.a. en person anstilld som hade en teknisk kompetens som Keyvent
skulle behéva i BMI. Vid ett méte mellan och

efterhdrde om Ventilation & Kylservice var inwresserat av att medverka
1 BM1-projektet och han erbjéd en ersdttning om 100 000 kronor for Ventilation &
Kylservices medverkan. aterkom senare till och

meddelade att Ventilation & Kylservice méjligen kunde ténka sig att samarbeta om

parterna delade vinsten i projektet lika. Déremot kunde inte acceptera
en ersittning om 100 000 kronor. tyckte inte det var intressant med ett
eventuellt 50/50-samarbete och aterkom dérfor inte till Det fanns

sdledes ingen 6verenskommelse mellan Keyvent och Ventilation & Kylservice som

skulle kunna omfattas av 6 § KL.

Samarbetsavtalet mellan Keyvent och Building Systems avseende BM 1-projektet faller
utanfor 6 § KL i enlighet med punkt 2.8 i Konkurrensverkets allmanna rdd (KKVFS
1993:7) om visst samarbete mellan foretag som inte omfattas av forbudeti 6 §
konkurrenslagen (1993:20) eftersom varken Keyvent eller Building Systems vid
tidpunkten for projektet hade resurser att p& egen hand och inom den tidsram M-real

uppstallt genomfora projektet.
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Om tingsratten skulle anse att Building Systems haft resurser att pé egen hand ldmna
anbud och genomféra BM1-projeket méste beaktas att Keyvent inte hade vetskap om
detta eftersom fatt tydliga besked fran Building Systems att man inte
kunde genomféra BM1 -projektet pé egen hand. Keyvent kan saledes inte anses ha

Overtrétt 6 § KL uppsétligen eller genom ett oaktsamt agerande.

Under alla forhallanden ledde samarbetet mellan parterna inte till ndgra konkurrens-
begransande effekter eftersom fyra anbud gavs in i upphandlingen, full konkurrens
forelag mellan anbudsgivarna och Building Systems sénkte sitt anbudspris radikalt.

Building Systems sénkte sitt ursprungliga anbudspris med 2 900 000 kr eller drygt 12,5

procent.
SCA Munksund

och ansvarig for inkdp och administration i projektet
m.m., hos Keyvent hade i borjan av anbudstiden ett mote med hos

Swedpower, som varit med och utformat férfrgningsunderlaget pa uppdrag av
Vattenfall/SCA. Keyvent diskuterade under moétet altemnativa tekniska 16sningar till
forfrdgningsunderlaget och fick besked att sddana kunde foreslas om de prissattes och
uppfyllde kravspecifikationerna. Keyvent presenterade déarfor under upphandlings-

processen ett flertal prissatta alternativa tekniska losningar.

Upphandlingsprocessen var ldng och tog cirka fem och en halv manad. Keyvent hade

ett flertal moten med Vattenfall/SCA under anbudstiden. For Keyvents rakning deltog

och (projektledare). For
Vattenfalls rékning deltog (projektledare) och fran SCA deltog
(el- instrument- och datachef) och (underhalls-
ansvarig for ventilationer). Aven (konsult fran Swedpower) och

fran SCA (underhéllschef for fabriken i Munksund) deltog vid négot

tillfalle. Varje mote avslutades med att Keyvent erbjods att komma in med nya priser
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for de utforandealternativ som diskuterats. Detta innebar att Keyvent justerade sitt

anbudspris fyra till fem génger under upphandlingsprocessen.

Efter att Vattenfall utvdrderat de fyra inkomna anbuden gick man vidare och foérhand-
lade med Building Systems och Keyvent. Keyvent hade ursprungligen offererat ett pris
om 6 160 000 kronor. Building Systems offererade i sitt ursprungliga anbud ett pris om
6 770 000 kronor. I ett av Keyvents kompletteringsanbud offererade Keyvent ett pris
om 1 395 000 kronor. I motsvarande kompletteringsanbud fran Building Systems
offererade detta bolag ett pris om 1 490 000 kronor. Det var saledes inte fraga om
nagra uppseendevickande prisskillnader mellan Building Systems och Keyvents
ursprungliga anbud och inte heller betrdffande kompletteringsanbuden. Utéver de
omnidmnda kompletteringsanbuden justerade Keyvent sitt pris ytterligare tre till fyra

génger.

Vattenfall antog slutligen Keyvents slutanbud som var ldgre dn Building Systems
slutanbud. Kontraktssumman blev 8 250 000 kronor. Det slutanbud fran Keyvent som
Vattenfall antog inneholl flera altermativa tekniska 16sningar som Keyvent foreslagit

utéver vad som framgick av forfrdgningsunderlaget.

och d Building Systems Luledkontor hade under
anbudstiden vissa telefonkontakter med varandra men dessa rérde andra fragor &n
projektet SCA Munksund. De har vid dessa telefonkontakter inte traffat eller tillampat
en Gverenskommelse innebérande att Keyvent skulle forsoka erhélla entreprenaden och
att Building Systems skulle 1dmna ett icke konkurrenslaraftigt anbud. Keyvent fornekar
att det fanns en sddan 6verenskommelse mellan Keyvent och Building Systems.

Avtalskriteriet i 6 § KL dr ddrmed inte uppfyllt avseende projektet SCA Munksund.

Konkurrensskadeavgift

Vad avser HU 99 skall 6vertrddelsen av 6 § konkurrenslagen anses ringa mot bakgrund

av att samarbetet endast avsag en budgetforfragan, att samarbetet inte fick ndgra
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konkurrensbegrinsande effekter samt Keyvents mycket begrinsade andel av den
relevanta marknaden (under en halv procent av marknaden for ventilationsentrepre-

nader 1 Sverige).

For det fall tingsratten skulle finna att Keyvent dvertrétt 6 § KL i samband med BM1
och/eller SCA Munksund skall 6vertrddelsen/6vertrddelserna anses ringa mot
bakgrund av att konkurrensbegransande effekter inte uppstétt i nagot av projekten samt

Keyvents mycket begrdnsade andel av den relevanta marknaden.

Om tingsrétten skulle finna att §vertradelse av 6 § konkurrenslagen i samband med
nédgot av de tre projekten i mélet inte skall anses som ringa finns det formildrande
omsténdigheter som skall beaktas vid bestimmandet av en eventuell konkurrens-
skadeavgift. Ingen av de pastddda Gvertrddelserna har haft nagon konkurrens-
begriansande effekt. De pastddda Gvertrddelserna i respektive projekt har pagétt under
en mycket begrénsad tid och det finns ingen systematik i eventuella 6vertréddelser eller
ndgot samband mellan de péstddda Gvertrddelserna. Vidare hade de péastadda Gver-
trddelserna upphort nar KKV pétalade dessa. Dessutom befinner sig Keyvent i en
mycket svar ekonomisk situation. Beaktas skall ocksa att Keyvent har en mycket
begrinsad marknadsandel. Ingen av de pastddda Gvertrddelserna har begéatts upp-
satligen. Vad géller konsortiesamarbetet i projektet BM1 méste ocksa beaktas att detta
skedde helt 6ppet gentemot bestéllaren och att bestéllaren var positivt instélld till

samarbetet.

Building Systems

KKV:s branschbeskrivning m.m.

Building Systems anser att det gréansskikt mellan komfortventilation och process-
ventilation som KKV kallar ”ventilationsentreprenader i industrimiljé” utgdrs av en

kombination av komfortventilation och processventilation dér dessa bada funktioner

betjénas av ett och samma ventilationssystem. I 6vrigt 4r de av KKV angivna sak-
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omstidndigheterna betrdffande branschbeskrivning m.m. i allt vasentligt korrekta och

Building Systems kan darfor inom ramen for mélet vitsorda dessa uppgifter.

Building Systems

Building Systems verksamhet inom ventilationsentreprenader har sitt ursprung i
Svenska Fléaktfabriken, senare kallat Flakt. ABB-koncernen kopte aktiemajoriteten i
Flakt &r 1988. Ar 1998 integrerades ventilationsverksamheten med ABB:s
elinstallationsverksamhet i ABB Contracting AB. Vid halvérsskiftet 2001 bytte
foretaget namn till ABB Building Systems AB. Den 31 augusti 2003 silde ABB-
koncernen Building Systems till den finlédndska YIT-koncernen som ar verksam inom

bygg- och installationsbranschen i bl.a. Finland och Sverige.

Building Systems verksamhet &r indelad i geografiska regioner. Under ar 1998 var
norra Sverige indelat i tvd regioner, N1 och N2. Frén och med den 1 januari 2000 var
hela Norrland en region inom Building Systems.

Building Systems informerade KKV om évertrddelserna

Vid ABB-koncernens svenska huvudkontor i Viasteras finns en avdelning for

intemrevision. Vid denna arbetar bl.a. som intemrevisor sedan
ar 1990.
I oktober och november 1999 genomf6rde en rutinmassig

verksamhetsrevision hos dotterbolaget Building Systems i Umed. Under revisionen
framkom uppgifter som tydde pa att ndgra av de ledande befattningshavama inom
Building Systems i Norrland, bl.a. chefen for Norrlandsdivisionen

hade relationer till kunder, leverantorer och konkurrenter som var oférenliga med deras
befattningar inom Building Systems. Det misstanktes att mutbrott kunde féorekomma i
relation till kunder och leverantdrer samt att personerna kunde ha gemensamma

intressen med konkurrenter pa ett satt som kunde hindra Building Systems fran att
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vinna framgang pa marknaden. Nagra tecken pa kartellverksamhet sag man inte,
snarare ndgot som kunde betecknas som troldshet mot foretaget. Bl.a. hade

etablerat ett eget fastighetsbolag tva ar tidigare.

ABB gav ett uppdrag till det norska foretaget Hibis Scandinavia A/S, som &r
specialiserat pa utredningar avseende bedrégerier, foretagsspionage etc. Uppdraget
bestod i att analysera huruvida det fanns sddana band mellan chefer inom Building
Systems och utomstaende som kunde medfora risk for t.ex. bedrégerier eller troldshet
mot Building Systems. Fokus i uppdraget 14g alltsé pa att kartlagga eventuella band

mellan cheferna och utomstaende.

Utredningen under ar 1999 gav dock inte ett sa klart resultat att Building Systems
ledning ansag sig kunna vidta nagra atgarder mot [ stillet valde man
att avvakta for att se om ytterligare omstandigheter skulle framkomma som kunde ge

ett battre beslutsunderlag.

Sedan 1ade ldmnat tjdnsten som chef for Norrlandsdivisionen inom
Building Systems framkom uppgifter om att han dgde en fastighet i Grekland och att
han kunde ha 14tit utféra byggnadsarbeten pa sin fastighet pa Building Systems
bekostnad. Building Systems gav dérfor ett nytt uppdrag till Hibis i april 2001.
Uppdraget bestod i att samla in information som kunde ligga till grund for bedomning
av dels om det fanns grund for misstankama eller ej, dels — om sddan grund fanns —
vilka dtgdrder som skulle vidtas. Hér avsags saval disciplindra atgarder som andra,
t.ex. polisanmalan. Utgédngspunkten var uppgifterna om fastigheten i Grekland, men
uppdraget géllde dven andra eventuella oegentligheter som kunde dokumenteras.
Slutligen ingick i uppdraget att foresla atgarder for att forhindra ytterligare

oegentligheter.

Resultatet av utredningen pa varen och forsommaren 2001 blev att tecken fanns pa att
hade utnyttjat sin stéllning inom Building Systems til] att gynna dels

sina egna fastighetsaffarer, dels konkurrerande foretag inom ventilationsbranschen.
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Det fanns ocksa tecken pa att hade gjort sig skyldig till mutbrott i

forhéllande till en av Building Systems kunder.

I samrad med Hibis genomforde ABB:s intemrevision i augusti 2001 en genomgang av
berdrda medarbetares tjansterum — utan deras vetskap — for att samla in dokumenta-

tion. Dé patrdffades bl.a. HU 99-avtalet.

Hibis rekommenderade att nésta steg i utredningen skulle besta i att konfrontera
berdrda personer med de dokument och uppgifter som samlats in, for att se hur de
skulle reagera. Saddana konfrontationer bor ske som dverraskningsbesok och alla
berdrda personer bor, enligt vad Hibis upplyste, besokas samtidigt for att 4 bésta
resultat. Det var viktigt att undvika att personema gavs mdjlighet att "prata ihop sig”

om vad som forevarit i de olika fallen.

Dessa konfrontationer skedde den 28 och den 29 augusti 2001. Savitt géllde relationen

mellan och Keyvents VD var det sjdlvklart och
nodvéndigt att konfrontera och samtidigt.
Vid intervjun med den 28 augusti 2001 befann sig denne i Nybergs

Pl4t AB:s lokaler. Han hade képt aktierna i detta bolag den 1 juli samma &r. Aven
Nybergs Plat AB:s tidigare VD och dgare blev intervjuad av Hibis.
medgav att han insag att avtalet med Keyvent om HU 99 var olagligt, men han uppgav

att det hade ingatts for att Building Systems skulle fa jobb.

Nér intervjuades bekridftade han existensen av avtalet, men uppgav att
syftet skulle ha varit att ge in ett gemensamt anbud, dvs. i ett 6ppet anbudskonsortium.
Detta stimmer dock inte med avtalstexten, som uttryckligen anger att Building

Systems och Keyvent skulle ge in separata anbud, men komma §verens om priserna.

Naér det géller SCA Munksund framkom vid utredarnas samtal med

Building Systems regionchef'i Luled, att Building Systems och Keyvent kommit
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6verens om att Keyvent skulle vinna ventilationsdelen av upphandlingen.
beréttade att han, som under aktuell tid arbetade hos Building Systems i Pited,
blev approcherad av en foretradare for kunden, som fragade varfor

kollegor vid Building Systems i Luled inte tycktes intresserade av att

vinna SCA Munksund-upphandlingen. berdttade att han ringde sin
kollega i Luled, som uppgav att ventilations-arbetet var vikt for”
Keyvent.

Nér Building Systems internrevision och juristavdelning direkt efter intervjuerna
utvirderade resultatet av utredningen, inklusive intervjuerna, beslutade man sig for att
omgaende anmaéla de missténkta Gvertrddelserna av KL till KKV och den missténkta
ekonomiska brottsligheten till polisen. Framfor allt var det och

svar pa frdgorna om HU 99-avtalet avgérande for beslutet att kontakta
KKV.

Building Systems anmaélde, genom moderbolaget ABB, vid ett méte med KKV den 30
augusti 2001 att ABB vid internrevision i dotterbolaget Building Systems upptackt
forfaranden som ABB bedémde kunde utgora otilltet anbudssamarbete i ventilations-
branschen i norra Sverige, bl.a. HU 99 och SCA Munksund. ABB uppgav vidare for
KKYV att misstankarna om 6vertrddelser av KL styrktes av vissa handlingar hos

Building Systems och av intervjuer som ABB latit genomftra med berérda personer.

ABB 6verldmnade ett omfattande utredningsmaterial till KKV i samband med mdétet.
Utredningsmaterialet hade samlats i en pdrm som innehdll dels referat av intervjuer,
dels kopior av dokument. Pdrmen innehdll ocksa en rapport som sammanfattade
utredningsresultaten. ABB:s och Building Systems anmalan till KKV utgjorde alltsa
inte ett oprecist tips, utan var avsedd som en anmélan om konkreta forfaranden som

enligt ABB:s bedomning kunde utgéra 6vertradelser av 6 § KL.

I Building Systems anmaélan till KKV fanns kopia av avtalet mellan Building Systems

och Keyvent om HU 99, vittnesmal, dar han medger att avtalet var
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konkurrensbegriansande, vittnesmal om att Building Systems och

Keyvent gjort upp om att Keyvent skulle vinna SCA Munksund-upphandlingen.

ABB och Building Systems har dven dérefter samarbetat med KKV for att underlétta
utredningen. ABB har séledes pa eget initiativ forsett KKV med information om BM1
i brev den 4 september 2001, aven om ABB och Building Systems inte ansag att

6verenskommelsen med Keyvent stred mot KL.

ABB och Building Systems instruerade alla berérda medarbetare att sta till KKV:s
forfogande for forhor och att darvid svara sanningsenligt och fullstandigt. ABB och
Building Systems har vidare lamnat kompletterande information och svar pd KKV:s
frégor vid ytterligare ett tiotal tillfdllen under perioden september 2001 till februari
2003.

Att ABB och Building Systems lagt ned ett omfattande arbete for att underlatta KKV:s
utredning framgér av att ABB och Building Systems genom eget arbete lagt ned totalt
1 184 mantimmar, vilket motsvarar en kostnad pa 1 184 000 kronor, pa de intern-
utredningar som bl.a. ledde fram till anmalan till KKV och pa det arbete som foranletts
av att KKV stallt fragor till Building Systems. Dartill kommer kostnader for externa

konsulter, sdsom Hibis.

All information som ABB har ldmnat till KKV har ldmnats pa Building Systems

vagnar.

Nér Building Systems besokte KKV i augusti 2001 kritiserades man inte for att man
hade intervjuat innan KKV kontaktades, vilket &r KKV:s enda skl till
att Building Systems inte beviljats eftergift av KKV. Kritiken kom upp forst vid ett
méte som Building Systems hade med KKV den 13 maj 2003 angédende KKV s utkast

till stimningsansokan.
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Intervjun med var emellertid n6dvéandig for att 3 tillrackligt underlag

for att bedoma arten och omfattningen av de ekonomiska oegentligheter som
missténktes for. Det var nédvandigt att hora bada parter, for att kunna bedéma
om HU 99-avtalet var forenligt med KL eller inte. De fick ocksé frdgor om andra
affédrer dem emellan som dock inte hade konkurrensréttslig relevans. Building Systems
ansdg sig inte ha tillrackligt underlag for en anmaélan till KKV innan dessa intervjuer

hade genom{forts.

Det var pa rekommendation fran Hibis som man valde att intervjua bade

och samtidigt. Enligt Hibis &r detta ett normalt forfarande av
professionella utredare och det syftar till att forhindra att utsagorna fran de olika

intervjupersonerna samordnas.

fick inte ndgon information om att Building Systems avsag att kontakta
KKV. Han blev dérmed inte heller upplyst om vilken information som Building

Systems avsag att forse KKV med. Man talade 6verhuvudtaget inte om KKV.

ABB gjorde ocksa en polisanmaélan i september och oktober 2001 avseende missténkta
mutbrott och troldshetsbrott. Denna anmaélan ledde senare till atal och

har domts for mutbrott.

HU 99 och SCA Munksund

KKV:s beskrivning av omstdndigheterna laring upphandlingarna i HU99 och SCA
Munksund dr korrekta och bygger pa den information som Building Systems ldmnade

till KKV under utredningen.

BM1

Det &r inte riktigt att sdvél Building Systems som Keyvent hade kunnat ldmna anbud

pé och genomfora entreprenaden. Befattningshavare inom Building Systems som
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ansvarade for projektet ansdg inte att sa var fallet. Building Systems saknade viss
konstruktionskompetens och béda bolagen saknade produktionsresurser att utfora
arbetet inom den av bestéllaren angivna tidsramen. Det var fraga om en total-
entreprenad, dér leverantoren skulle foresld en teknisk 16sning. En sddan entreprenad
innehaller saledes savil konstruktionsarbete som projektledning, materialinkép och

montagearbeten.

Ventilationsverksamheten inom Building Systems i Omnskéldsvik aterstartades hosten
1999 efter att ha varit vilande en tid. med bakgrund dels som VVS-
ansvarig vid MoDo, dels som VVS-ingenjor vid Keyvent anlitades av Building
Systems, forst som konsult, for detta &ndamal. Vid éarsskiftet 1999/2000 blev

anstilld av Building Systems som distriktschef for ventilation i Omskoldsvik.
Kontoret bestod av distriktschefen som ocksa var konstruktionsansvarig,
och en projektledare som ledde arbetet pa platsen men saknade konstruktions-

kompetens. Dessutom fanns en grupp montérer.

I mars 2000 vann Building Systems ett uppdrag avseende ventilationsarbeten vid
ombyggnad av varmepanna hos M-real. Arbetet innebar att Building Systems i
Ornskoldsvik var fullbelagt savitt gillde projektledning och montering under

aterstoden av ar 2000.

Forfragan frén M-real om BM1 kom den 10 maj 2000 och géllde en totalentreprenad,
dvs. forst konstruktionsarbete, sedan montage. Anbud skulle vara inne 6 juni 2000.
Arbetet skulle inledas den 1 augusti 2000 och vara klart i slutet av januari 2001. Sjédlva
montagedelen fick ta endast 14 veckor, fran vecka 44 ar 2000 till vecka 6 &r 2001.
“Flaskhalsen” var, enligt bedémning, att man maste konstruera
ventilationsinstallationerna direkt efter att man fatt uppdraget i slutet av juni 2000, och
konstruktionsarbetet skulle vara klart senast till den 1 augusti 2000, enligt de
forutsdttningar som fanns i forfragningsunderlaget. [ praktiken skulle detta alltsa ske
under semester. Att ta in en konsult utan erfarenhet fran skogsindustrin

var inte mgjligt. De tva ledande skogskonsultemna var redan uppbokade av kunden.
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talade med sin regionchef i Sundsvall om mdjligheterna att fa resurser
frén annat héll. ville inte ge in anbud utan att fa forstdrkning till genom-
forandet. Man hade kontakter med regionema i Gédvle och Umeé. Fran Umea fick
16fte om hjélp av med att boka externt och/eller internt
montagefolk och att skdta ekonomiadministrationen. Konstruktionskompetens

saknades dock alltjamt.

Vid ett tillfélle rakade traffa : frdgade

om Keyvent var intresserat av att samarbeta med Building Systems i BM1-
upphandlingen, eftersom visste att Keyvent hade den konstruktions-
kompetens som Building Systems saknade. foreslog att de i sa fall skulle
kontakta kunden tillsammans for att forklara situationen och inhdmta kundens med-
givande innan de gav in ett gemensamt anbud. antog

forslag.

kontaktade inkdparen pé& M-real och vid ett méte
forklarade och situationen och deras forslag for
Efter ndgon dags betdnketid meddelade att M-real
accepterade att Building Systems och Keyvent samarbetade om ett anbud, under

forutsattning att ett av foretagen ensamt stod som ansvarig i anbudet.

och kom Overens om att Building Systems skulle sta for
anbudet till kunden och att Keyvent skulle vara underleverantér till Building Systems.
Ett avtal om detta uppréttades och undertecknades den 6 juni 2000, samma dag som
anbudet gavs in. Av Building Systems anbud framgick att Keyvent var under-

entreprendr.

Building Systems och Keyvent kalkylerade var for sig hela projektet. Slutsummoma
jamfordes, varvid Keyvent 1dg négot hogre. Building Systems bestdmde sjalvstandigt
slutsumman i anbudet, 25 900 000 kronor. Efter viss skriftvdxling med kunden sédnkte

Building Systems anbudet till 24 800 000 kronor. Vid ett s.k. upphandlingsméte med
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kunden fick det bestdamda intrycket att kunden forde parallella

forhandlingar med ett annat foretag. Till slut sade kunden: ’kan ni géra jobbet for
23 000 000 kronor sé ar det ert”. ville tacka nej — han var rdadd att det inte
skulle bli ndgon vinst — men efter ett telefonsamtal med regionchefen tackade han ja

till uppdraget.

[ korthet gick samarbetet ut pa att Keyvent skulle ta ansvar for det initiala konstruk-
tionsarbetet liksom for material for el, vdrme och kyla, samt for injusteringen av hela
anldggningen. Building Systems skulle svara for inkop av ventilationsmaterial,
projektledning och administration samt samordna installationen. Ekonomin admi-
nistrerades av Building Systems genom Keyvent fakturerade Building
Systems for sitt arbete. Building Systems redovisade 16pande projektets resultat for
Keyvent. Den slutliga vinsten delades lika mellan Building Systems och Keyvent.

Keyvent fick visst forskott pa vinsten frén Building Systems under arbetets gang.

Utfallet blev en intékt pa 26 miljoner kronor, inklusive tilldggsarbeten pa cirka 3
miljoner kronor. Bruttovinsten blev 4 miljoner kronor, vilket till storsta delen forklaras
av tilldggsarbetena. Av bruttovinsten gick ca 3/4 till overhead-kostnader. Nettovinsten

blev cirka | miljon kronor, att delas mellan Building Systems och Keyvent.

Om samarbetet skall anses utgora en 6vertradelse av 6 § KL har 6verwrddelsen inte ens
skett av oaktsamhet eftersom Building Systems anstédllda var dvertygade om att

bolaget saknade resurser att genomfora projektet pd egen hand.

Building Systems saknade kdnnedom om Keyvents pastddda forsok att tréffa en

overenskommelse med ett tredje foretag.
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BEVISNING
Pa KKV:s begéran har vitmesforhor héllits med inkopare hos M-real,
, VD i Ventilation & Kylservice, marknadschef hos

Building Systems, Torbjom Gedeborg, el-, instrument- och datachef hos SCA
Packaging Munksund AB, kalkylator hos Building Systems,
 filialchef hos Building Systems, och marknadschef hos

Building Systems.

P& Keyvents begdran har forhor under sanningsforsékran hallits med

och vitinesforhor med tidigare VD for ABB Flékt Nord AB och
distriktschef hos Building Systems, tidigare VD for Keyvent Norr
AB, tidigare regionchef i Norrbotten for Building Systems, och

Sven Nordin, Keyvents revisor.

Pa Building Systems begéran har vittnesforhor héllits med tidigare
anstilld pa Building Systems kontor i Ornskéldsvik, filialchef inom
Building Systems i Umea och internrevisor hos ABB.

Som skriftlig bevisning har bl.a. aberopats avtal, faxmeddelanden och

sammanstillningar av mobilsamtal.

DOMSKAL

Enligt 6 § KL &r avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pé ett markbart sétt eller om de ger ett
sadant resultat. Med avtal jamstalls enligt 3 § tredje stycket 2 samma lag samordnade
forfaranden av foretag. Konkurrensskadeavgift far aldggas ett foretag enligt 26 §
samma lag, om foretaget eller ndgon som handlar pé foretagets vagnar uppsatligen

eller av oaktsamhet overtratt forbudet i 6 §. I ringa fall skall dock ingen avgift paforas
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enligt 28 § andra stycket. I 28 a och 28 b §§ finns bestimmelser om att avgift far

efterges och nedsittas betriffande ett foretag om vissa forutsittningar ér uppfyllda.

Vad tingsritten {Orst har att ta stdllning till &r om det forekommit sadant samarbete

mellan foretagen som KKV péstétt. Det ankommer pa KKV att lagga fram en
utredning som tydligt visar att KL har Overtrétts pd det sdtt som verket gor géllande, jfr

MD 2003:2 med dér gjorda hdnvisningar och MD 2005:7.

HU 99

Keyvent och Building Systems har medgett att foretagen 6vertritt 6 § KL i samband

med det projekt som i malet benamns HU 99.

och har under forhoren bekréftat att de ingatt det avtal
som bendmnts Samarbetséverenskommelse och rutin for nyit kokeriprojekt inom Modo
Paper, Husum — Projektnamn HU 99 dven om bada tonat ned omfattningen och

betydelsen av foretagens dverenskommelse.

. har uppgett att han inte star for”” punkten 2 i avtalet om att ’Parterna
forbinder sig oavsett vem som blir uppdragsgivare for projektet att kostnadsméssigt
fordela resultatet lika mellan foretagen pa sitt som senare far beslutas™ och att han inte
kénde till Building Systems prisséttning. har vidare uppgett att han
efterat angrade sig och rev avtalet men att han trots detta mottagit 50 000 kr som

fakturerades i slutet av december 1998.

har for sin del uppgett att han tog timligen latt pa avtalet, att han sag
Keyvent som en “lattviktare” som inte skulle komma att géra sak av om Building
Systems brot avtalet och att han nog skrev pé avtalet for att ’fa ut konkurrenten pa
banan” samt att Building Systems senare meddelade Keyvent att man inte hade nagot

intresse av Keyvents tekniska 16sning.



Sid 47
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11660-03

Avdelning 4
For bedémningen av om Keyvent och Building Systems ingétt ett konkurrens-
begransande avtal finner tingsrétten att ordalydelsen i det skriftliga avtalet ar av
avgorande betydelse. Av avtalet framgér att Keyvent och Building Systems var for sig
skulle offerera de forfragningsunderlag som kom frén bestéllaren och samordna det
tekniska utférande och pris som situationen medgav, att parterna innan slutligt pris
lamnas borde vara dverens om vilket av foretagen som skulle l1&dmna ldgsta pris och
saledes vara berett att driva projektet, att parterna forbundit sig, oavsett vilket foretag
som blev uppdragsgivare for projektet, att kostnadsmassigt fordela resultatet lika
mellan foretagen pé sétt som senare skulle beslutas, att sjdlvkostnadsprincipen skulle
anvindas som grund for prissittningen av de olika foretagens insatser, att de olika
arbetsinsatserna i projektet skulle fordelas beroende pa vem som kom att antas som
entreprendr och att Keyvent for sina initiala kostnader skulle fa viss ersdttning frén
Building Systems. Keyvent och Building Systems har sédledes kommit 6verens om att
samordna tekniskt utforande, pris och arbetsinsatser. Ett sadant avtal har objektivt sett

till syfte att hindra, snedvrida och begrénsa konkurrensen pa marknaden.

BM1

Keyvent och Building Systems har erként att de ingatt ett avtal om samarbete infor
anbudsgivningen avseende det projekt som bendmnts BM1, men har hdvdat att avtalet
inte statt i strid med 6 § KL. Bolagen har som stdd héarfor &beropat att inget av
foretagen var for sig hade mdjlighet att ldmna anbud och att avtalet darfor var tillatet.
Det &r ostridigt i mélet att Keyvent och Building Systems ingétt ett avtal bendmnt
Projektavtal Samarbetsavtal for BM1-projekt mellan ABB Contracting AB och
Keyvent AB. 1 avtalet har Keyvent och Building Systems kommit 6verens om en
arbets- och kostnadsfordelning som skall gédlla mellan dem infor anbudsgivningen och

vid projektets genomf6rande.

Frégan i malet 4r om Keyvent och Building Systems var for sig kunde genomfora
projektet och ddrmed var konkurrenter till varandra. Om foretagen inte var

konkurrenter till varandra torde deras samarbete inte ha begrénsat konkurrensen pa
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marknaden eftersom inget av dem annars skulle ha ldmnat nigot anbud, jfr. punkt 2.8 i
Konkurrensverkets allmédnna rad om visst samarbete mellan foretag som inte omfattas
av forbudet i 6 § konkurrenslagen (1993:20), KKVFS 1993:7. Avgorande ar darfor hur
situationen skulle ha varit om parterna inte ingatt avtalet. Hade nagot av foretagen haft
mdjlighet att ensamt klara av att genomfora projektet och dirmed ldmna anbud?

som var inkdpsansvarig hos M-real, har uppgett att byggtiden for
projektet var forcerad eftersom det var brattom for M-real att komma in pd marknaden
for bestruket papper och att tiden for att utfora ventilationsentreprenaden darmed blev
pressad. har bekriftat att han blev kontaktad av och
Hans Astrdm som presenterade sitt koncept och att M-real accepterade att Keyvent och
Building Systems samarbetade. Enligt uppfattning borde emellertid
Building Systems, som var ett rikstdckande foretag, ha klarat av entreprenaden pa egen

hand, dven om tidspressen utgjorde en viss begransning.

VD i Ventilations- och Kylservice, har uppgett att hans foretag lamnat
anbud pé ventilationsentreprenaden och att han tror att Keyvent, med hjélp av

underentreprendr, skulle ha klarat av projektet.

Mot dessa mycket allménna péstadenden fran foretradare for andra foretag om Building
Systems och Keyvents mojligheter att var for sig genomfora entreprenaden star de
uppgifter som och lamnat.

har uppgett att Keyvent inte hade mojlighet att pa egen hand klara
projektet, bl.a. dédrfor att man parallellt behandlade en forfragan rérande en central
kylanldggning, ett uppdrag som Keyvent gima ville ha. har uppgett att
dven Building Systems saknade resurser att pa egen hand klara av projektet och att
kontakter togs for att se om det fanns personal i andra regioner i Norrland som kunde
hjilpa till men att den hjilp man kunde f& endast var av distriktschefen i Ornskéldsvik,

som kunde bistd med kalkylarbetet under anbudsgivningen, viss
projektledning m.m. har bekraftat dessa uppgifter. Bdda har uppgett att

de gjorde den bedémningen att det inte heller fanns ndgra konsulter att tillga.
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Tingsratten finner att KKV inte formatt klarldgga i malet att ndgot av de bada
foretagen vid tiden for BM1-projektet hade méjlighet att pa egen hand ldmna anbud
och sedan genomfora projektet. Det &r dérfor inte visat att det avtal som Keyvent och
Building Systems ingatt varit konkurrensbegransande. Fragan huruvida Keyvent
genom forsokt att traffa avtal med Kyl & Ventilationsservice saknar
betydelse for beddmningen om avtalet mellan Keyvent och Building Systems ér att

anse som konkurrensbegrinsande.

SCA Munksund

Betridffande det projekt som bendmns SCA Munksund har KKV pastétt att Keyvent,
genom och Building Systems, genom och eventuellt
ocksa hade kontakter med varandra innan foretagen ingav anbud och
kompletteringar av anbuden till Vattenfall, att bolagen diskuterat varandras anbud, att
bolagen genom muntligt avtal, alternativt samordnat forfarande, samverkat till att

Keyvent skulle forsoka fa entreprenaden och att Building Systems skulle 1dmna ett

icke konkurrenskraftigt anbud.
Keyvent har fornekat att bolaget overtratt forbudeti 6 § KL.

Building Systems har erként att foretrddare for bolaget i allt vasentligt pa det sdtt KKV
pastatt Overtratt forbudet i 6 § KL.

Av de samtalsspecifikationer fran mobilsamtal och faxmeddelanden som KKV
aberopat framgar att och haft kontakt med varandra
dels den dag som bada foretagen faxade sina anbud till Vattenfall, dels den dag som
bada foretagen faxade sina kompletteringar av anbuden till Vattenfall. Aven den 22
november 2000, dvs. den dag som Keyvent och Building Systems skulle trdffa
foretrddare for Vattenfall och SCA, talade och med
varandra. som var kalkylator hos Building Systems och som var med

pé ett mote hos Vattenfall, har uppgett att han tillsammans med och
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akte bil till motet, att under bilférden ringde till
Keyvent, att sjdlv beréttade att han talat med Keyvent, att han inte
hoérde s& mycket av samtalet men att han uppfattade att och Keyvent

pratade om kompletteringar i anledning av ett tidigare méte.

och har inte fornekat att de haft telefonkontakt med

varandra men uppgett att de talade om annat 4an SCA Munksund, framst om

kunde hjélpa dotter att fa arbete och bostad men &ven om
Keyvents etablering i Pitea. har fomekat att de talat om anbudet och
uppgett att han inte hade kdnnedom om priset. har uppgett att de, savitt

han minns, inte diskuterade anbuden.

Tingsrdtten finner det hogst osannolikt att samtalen om dotter och
andra samtalsémnen som inte hade med anbuden pé entreprenaden att gora skulle
sammanfalla med de dagar d& anbud skulle limnas, kompletteringar av anbuden skulle
goras och ett besok hos bestédllaren skulle dga rum. Hartill kommer vad

berittat. Aven om dennes uppgifter 4r nigot vaga finner tingsritten det
klarlagt att Keyvent, genom och Building Systems, genom

hade kontakt med varandra och att de darvid diskuterade bolagens anbud.

Nista fraga 4&r om Keyvent och Building Systems tréffat ndgot avtal eller om det
foreligger ett samordnat forfarande pé satt KKV pastatt.

anstdlld hos SCA Munksund och deltagare i olika méten rérande

projektet, har uppgett att Building Systems inte agerade tillrdckligt nér bestéllaren bad

om kompletteringar och att det verkade som om inte var sarskilt
engagerad i saken. har vidare uppgett att han av en tillféllighet
traffade som arbetade pa elsidan hos Building Systems i Pited, och

ndmnde for denne att han tyckte att foretrddama for Building Systems gjorde ett blekt
intryck” och att de borde har gjort ”’sin hemléxa” bittre. har bekriftat att

for honom uppgett att Building Systems inte verkade vara
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intresserat av att fa ventilationsentreprenaden. har vidare uppgett att han
kort darefter fragade eller om Building Systems

inte var intresserat av entreprenaden. Ndgon av dem skall, enligt vad

uppgett, ha svarat att entreprenaden var mest lamplig for Keyvent som hade bittre
resurser fOr just det jobbet, vilket tyckte var fel. har
uppgett att han av forstatt att Building Systems skulle ha fatt

entreprenaden om bolaget skott sig.

har uppgett att han under tiden for upphandlingen fatt nya
arbetsuppgifter inom Building Systems, att han skulle arbeta med marknads-
bearbetning efter att tidigare ha varit regionchef, att han senare under ar 2000 lamnade
Building Systems och att hans roll i det aktuella projektet var att vara en stodfunktion
till och. som inte hade s4 stor erfarenhet av
upphandlingar. Han har vidare uppgett att han inte vet vem som bestdmde priset men
att det maste ha varit minst tva personer pa regionchefsniva eller divisionsniva. Enligt
uppfattning agerade inte Building Systems for att fa entreprenaden
eftersom man skickade s pass oerfarna personer som och
till férhandlingarna med bestéllaren. Det kandes, enligt
som om ventilationsverksamheten inom Building Systems inte var den mest
prioriterade verksamheten. Till det kommer att situationen inom Building Systems 1
Norrbotten var turbulent. har uppgett att han kontaktade
vid flera tillfdllen och fragade varfor inte mer kompetenta personer hade hand

om hanteringen av anbudet men att var “neutral”.

har uppgett att han, nar Building Systems fatt forfrdgan, borjade rakna
pé en forsta kalkyl som han presenterade for och
Dessa uppgav efterat, enligt att de skulle ta §ver det fortsatta
kalkylerandet. De angav ingen orsak till detta och tyckte det var
konstigt att han inte fick fortsdtta det arbete som han pabdrjat. ;a att
den kostnadsbild och det pris foreslagit var for 1agt, vilket
inte holl med om. Det har, enligt aldrig tidigare héant att
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négon tagit dver pa detta sétt. Han blev dock involverad igen nér de skulle till ett méte
hos Vattenfall. Han fick da i uppgift att gora en teknisk specifikation.
har uppgett att han fick en kénsla av att Building Systems inte ville ha jobbet och han

fragade hiarom men fick inte nagot svar.

och uppgifter visar att var mer
aktiv i samband med anbudsgivandet dn vad han sjélv vidgatt.

trovardighet maste darfor ifrdgasittas.

De uppgifter som och lamnat talar
starkt for att Building Systems inte lade ner tillracklig kraft pé att vinna upphand-
lingen. Aven om under vittnesforhoret inte uppgett att han av
2ller fick beskedet att det fanns en dverenskommelse

mellan foretagen utan bara att entreprenaden var mest lamplig for Keyvent finner
tingsrétten genom de kontakter som forekommit mellan och

under anbudstiden och vad vittnena uppgett, visat att det fanns ndgon form
av dverenskommelse mellan Keyvent och Building Systems innebérande att Building
Systems inte skulle 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud sa att Keyvent skulle ha storre

mojligheter att fa projektet. Building Systems har ocksé erként att sa var fallet.

Begreppet avtal i 6 § KL har en vidstrackt innebdrd. Det krivs séledes inte att det ar
fraga om ett civilrattsligt bindande avtal, utan dven andra former av samarbete dér ett
foretag &tar sig att begrédnsa sin frihet att agera pa marknaden utgor avtal i KL:s
mening (jfr. prop. 1992/93:56 s. 71). Tingsratten finner att den 6verenskommelse som
funnits mellan Keyvent och Building Systems utgér ett avtal i konkurrensréttslig
mening och att avtalet objektivt sett haft till syfte att hindra, snedvrida och begransa

konkurrensen pa marknaden.
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Markbarhet

For att Keyvent och Building Systems skall anses ha 6vertrétt 6 § KL genom avtalen i
samband med projekten HU 99 och SCA Munksund krévs att det varit frdga om en
markbar konkurrensbegransning. Darvid skall savél omfattningen av det konkurrens-

begrinsande samarbetet som samarbetets art beaktas.

Vid bedémningen av om konkurrensbegriansningen &r markbar med beaktande av dess
omfattning bér man utga frén storleken pé de samarbetande foretagen och deras
marknadsandelar. Vad betrédffar samarbetets art kravs att konkurrensbegransningen har
en sddan negativ pdverkan pa konkurrensen att den blir méarkbar utifrén de

Overvdganden som ligger bakom KL.

KKV har ansett att den relevanta marknaden utgors av ventilationsentreprenader i
industrimiljé i Norrland. Négon ingédende ekonomisk analys som ger stod for att
definiera den relevanta marknaden pa detta sétt har inte forebringats och KKV:s
definition av den relevanta marknaden kan ifrdgaséttas. I detta mal saknar det
emellertid betydelse hur marknaden ndrmare avgransas eftersom Keyvents och
Building Systems sammanlagda marknadsandel &r tillrdckligt hog for att samarbetet
begransat konkurrensen pé ett markbart sétt, dvs. haft ekonomiska verkningar av ndgon
betydelse. Hértill kommer att samarbetet varit av sddan art som i princip alltid &r
markbart konkurrensbegransande oavsett foretagens marknadsandelar, jfr. Carl Wetter

m.fl., Konkurrensritt — en handbok, tredje upplagan, 2004, s.163.

Uppsat eller oaktsamhet

For att konkurrensskadeavgift skall kunna domas ut kréavs enligt 26 § KL uppsat eller
oaktsamhet hos foretaget eller hos den som handlat pa foretagets vdgnar. Tingsrétten
anser det vara uppenbart att det foreligger uppsét att begrénsa konkurrensen nér foretag
samordnar sig pa sitt som skedde i projekten HU 99 och SCA Munksund. Tingsrétten

finner séledes att Overtrddelserna skett uppsatligen.
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Ringa fall?

Konkurrensskadeavgift skall enligt 28 § andra stycket KL inte paforas i ringa fall.
Ringa fall kan foreligga nér 6vertrddelsen med hénsyn till KL:s allménna syfte
framstér som bagatellartad eller férsumbar, jfr. prop. 1992/93:56 s. 93. De
Overtradelser som det nu &r frdga om 4r av allvarligt slag och kan inte anses som ringa.

Den bedémningen fordndras inte av att projektet HU 99 inte blev av.
Eftergifi for Building Systems?

Enligt 28 b § KL far konkurrensskadeavgift efterges betraffande ett foretag som har
Overtritt ett forbud enligt 6 § samma lag, om foretaget

1. anmaler 6vertrddelsen till Konkurrensverket innan verket har fatt tillrackligt
underlag for att ingripa mot 6vertrddelsen och ndgot annat foretag som deltagit
overtrddelsen inte har gjort anmaélan tidigare,

2. lamnar Konkurrensverket all den information om 6vertrddelsen som foretagit har
tillgéng till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen av 6vertrddelsen, och
4. har upphort eller snarast efter sin anmélan upphor att medverka i 6vertrddelsen.
Konkurrensskadeavgiften fir dock inte efterges, om foretaget har haft den ledande
rollen i 6vertrddelsen och det med héansyn till omstdndigheterna darfor ar uppenbart

oskiligt med eftergift.

Bestimmelserna om eftergift tridde i kraft den 1 augusti 2002. Atgérder som ett
foretag vidtagit fore ikrafttrddandet far beaktas (se punkt 2 i ikrafttrddande- och
overgangsbestdmmelsemna till lag [2002:595] om é&ndring till konkurrenslagen

[1993:20]).

Nér ABB i augusti 2001 gjorde sin anmaélan till KKV fanns det hos verket inte ndgon
indikation pa att Gvertrddelser skett av KL. KKV har vidgatt att ABB och ddrmed

Building Systems ldmnat 6ver all den information foretaget hade om Gvertradelserna
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och att man samarbetat fullt ut med KKV under utredningen. Det &r vidare ostridigt att
overtrddelserna upphort fore anmaélan, vilket i och for sig var naturligt eftersom det var
fréga om Overtrddelser vid specifika upphandlingar som redan var avklarade. De
forutséttningar som ar angivna i 28 b § forsta stycket KL ar darfor uppfyllda. Inte
heller hade Building Systems den ledande rollen i 6ver-trddelserna pa sétt att 28 b §

andra stycket KL blir tillampligt.

Enligt KKV:s uppfattning skall konkurrensskadeavgiften inte efterges eftersom ABB
innan anmaélan gjordes till KKV horde foretrddare for konkurrenter, bland andra

och det kan inte uteslutas att detta forsvarat KKV:s utredning,

Enligt 28 b § KL far konkurrensskadeavgift efterges om de villkor som bestdmmelsen
anger 4r uppfyllda. Aven om villkoren i bestimmelsen &r uppfyllda kan det finnas fall
da konkurrensskadeavgift dnda inte skall efterges. Fraga 4r om ABB:s atgarder att
innan anmaélan gjordes hora foretrddare for konkurrenter skall hindra att konkurrens-

skadeavgiften efterges.

KKV har framhallit att det &r nodvandigt att foretag som kan vara inblandade i
misstankta Gvertrddelser inte pa annat satt 4n genom KKV:s atgarder far vetskap om att
overtrddelsena avsljats, jfr. punkt 31 i Konkurrensverkets allménna rdd om
nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift enligt 28 a och 28 b §§
konkurrenslagen (1993:20) i kartellarenden (KKVFS 2002:1).

Building Systems har uppgett att den utredning som ABB gjorde framst hade sin grund
1 att det under langre tid funnits misstankar om andra oegentligheter inom Building
Systems &n att foretrddare for bolaget 6vertratt K. Dessa uppgifter vinner stod av vad
som arbetar inom ABB:s avdelning for internrevision, uppgett
och av den s.k. Hibisrapporten. Det har, enligt tingsrdttens mening, funnits fog for
ABB att innan anmaélan gjordes till KKV hoéra inblandade personer nagorlunda
samtidigt och att inte begrénsa forhoren till enbart anstéllda inom Building Systems.

och hordes av ABB:s utredare den 28 och den 29
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augusti 2001 och den 30 augusti gjorde ABB sin anmalan till KKV. Det finns inget
som tyder pa att ABB genom att forhdra bl.a. fore anmilan till KKV
forsvarat maojligheterna for KKV att utreda eventuella Gvertradelser av KL och inte
heller ndgot som tyder pa att fatt vetskap om att nagot skulle avsldjas

for KKV.

Reglemna om eftergift har tillkommit for att det skall finnas d&ndamalsenliga verktyg for
att avsldja karteller, jfr. prop. 2001/02:167 s. 32 ff. De krav som stills for att &
eftergift far inte vara av sadant slag att det blir i det ndrmaste omgjligt att fa eftergift
trots att de forutséttningar som anges i 28 b § KL &r uppfyllda. Tingsridtten, som
noterar att nagon motsvarighet till punkt 31 i KKV:s allménna rad inte finns i
Kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséttning av boter 1
kartellarenden (2002/C 45/03), ér av uppfattningen att ABB:s handlande innan
anmalan gjordes inte hindrar eftergift av konkurrensskadeavgift. Pa grund av detta och
da forutsdttningamna i Gvrigt for eftergift dr uppfyllda skall den konkurrensskadeavgift

som annars skulle ha adémts Building Systems efterges.

Konkurrensskadeavgift for Keyvent

Som tingsrétten funnit har Keyvent vid tva tillfdllen Gvertrdtt 6 § KL och

forutsittningar foreligger saledes att adoma Keyvent konkurrensskadeavgift.

Nir konkurrensskadeavgiften faststills skall enligt 28 § forsta stycket KL hénsyn tas
till hur allvarlig forseelsen dr, hur ldnge den pagatt, och andra forsvarande eller
férmildrande omstédndigheter for att bedoma Gvertradelsen. Avgiften skall vidare
bestdmmas pa ett sddant sétt att den verkar avhéllande pa foretaget i frdga och
avskriackande for andra foretag. Avgiften skall bestimmas genom en samlad
beddmning av samtliga omsténdigheter som kan vara av betydelse for avgiftens

storlek, jfr. MD 2005:7 s. 44.
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Att 1 samband med upphandlingar asidosétta konkurrensen pé séitt som Keyvent och
Building Systems gjort gor att 6vertradelserna ar att anse som allvarliga. Vidare har
Overtradelse av 6 § KL skett vid tva tillféllen. Det &r alltsd frdga om ett upprepat
forfarande. Som tingsrétten funnit har Gvertrddelserna skett uppsétligen.
Vid bestimmandet av avgiftens storlek maéste beaktas att tingsratten inte funnit visat att
Keyvent 6vertrdtt 6 § KL vid upphandlingen av projektet BM1. Vidare méste
Keyvents ekonomiska situation beaktas, jfr. prop. 1992/93:56 s. 93 och prop.
1999/2000:140 s. 253.

Keyvent har uppgett att bolagets resultat rakenskapsaret 2002/03 efter finansnetto
visade en forlust om 2 510 489 kronor och att forlusten rakenskapsaret 2003/04
uppgick till 554 018 kronor. Keyvent har bl.a. &beropat ett intyg, utfirdat den 26
januari 2005 av bolagets revisor har angett att Keyvents
ackumulerade forlust per den 31 december 2004 uppgick till 396 909 kronor och att
bolagets ackumulerade forluster i nuldget forbrukat i huvudsak bolagets aktiekapital.
har vidare angett att bolagets likviditetsbudget for den kommande
ménaden uppvisar ett Gverskott pa likvida medel p& 70 000 kronor genom att bolaget
konsekvent i samrdd med leverantérer fétt betalningsanstdnd med tva — we veckor
utéver normala 30 dagars betalningstid. har under forhdr uppgett att han

anser att en obestandssituation foreligger pa grund av bristande likviditet.

En alltfor stor konkurrensskadeavgift riskerar, enligt tingsrattens uppfattning,
Keyvents existens. Det finns inget som tyder pa att Keyvents problem ér tillfélliga och
att det darfor skulle vara tillrdckligt att tingsrdtten enligt 31 a § KL forordnar att
avgiften skall betalas senare &n inom 30 dagar efter laga kraftigande dom eller att de
mojligheter till avbetalning som finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga

fordringar m.m. anvénds.

Med beaktande av savil den av KKV yrkade konkurrensskadeavgiften som det ovan
anforda bor den konkurrensskadeavgift som Keyvent skall betala bestdmmas till

150 000 kronor.



Sid 58

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11660-03
Avdelning 4

Rattegangskostnader

Bestdmmelserna i 31 kap. réattegéngsbalken skall tillimpas i frdga om ansvaret for
rattegangskostnader i mal av ifragavarande slag. Detta innebér att bolagen kan erhélla
ersdttning av allménna medel for rattegangskostnader om KKV forlorar mélet. Om
KKV till en del &r att anse som forlorande part skall ersétining bestimmas enligt

grunderna for 18 kap. 4 § réattegédngsbalken.

[ forhéllande till Building Systems har KKV forlorat malet och Building Systems bor

dérfor erhalla ersdttning for sina rattegangskostnader, i den man dessa ar skéliga.

Nir det giller att bedoma skaligheten av Building Systems rattegangskostnader maste
beaktas att Building Systems 1 allt vésentligt godtagit de omstdndigheter KKV pastatt
och att det arbete som nedlagts fraimst har hanfort sig till frigorna om Building
Systems hade mdjlighet att pd egen hand genomf6ra projektet BM1 och om det funnits
skél for eftergift av konkurrensskadeavgift. Tingsrétten finner kostnaden for ombuds-
arvode, 650 000 kronor, vara oskéligt hg och den bor séttas ned till 400 000 kronor.

Ovriga kostnader som Building Systems yrkat erséttning for fir anses vara skiliga.

I forhéllande till Keyvent har KKV fatt bifall till en del av sin talan. Av tre pastddda
Overtradelser av 6 § KL har tingsrdtten funnit att tvd av dem var konkurrens-
begrinsande. Vidare har konkurrensskadeavgiften faststillts till 150 000 kronor mot
yrkade 390 000 kronor. Denna utgéang bor leda till att Keyvent erhéller erséttning med
en tredjedel av sina rittegangskostnader. Vad Keyvent yrkat i denna del far anses vara

skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande, stillt till Marknadsdomstolen, skall ha kommitin till tingsritten senast

den 4 april 2005.
[}
Anna-Lena J4 s}'tand Lars Borg
I avgorandet har de ekonomiska experterna cC och DD

deltagit.
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Domsbilaga

. HUR MAN OVERKLAGAR

Om nagon part vill verklaga domen, eller ett i domen intaget beslut, skall han géra detta
skriftligen. Overklagandet skall adresseras till Marknadsdomstolen men skickas till
tingsrdtten. Overklagandet maste ha kommit in till tingsritten inom tre veckor fran domens
datum.Sista dagen for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i domen. Tingsrdtten skickar
Overklagandet till Marknadsdomstolen.

Har ena parten verklagat domen i rétt tid, far ocksé motparten 6verklaga domen till
Marknadsdomstolen (s k anslutningsdverklagande) 4ven om den vanliga tiden for Gver-
klagande har gatt ut. Overklagandet skall ocksé i detta fall skickas till tingsritten och det
maéste ha kommit in till tingsréitten inom en vecka frén den i domen angivna sista dagen for
Overklagande. Tingsrdtten skickar dven detta 6verklagande till Marknadsdomstolen. Om det
forsta 6verklagandet aterkallas eller forfaller kan inte heller anslutningsoverklagandet
provas.

Samma regler som for part géller for den som inte dr part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som angar honom. Ifrdga om ett sddant beslut finns dock
inte ndgon mdjlighet till anslutningséverklagande.





