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Swedish Competition Authority 2023-07-05  Dnr 718/2021

Norrmejerier Ekonomisk férening
Att: I Sctterwalls Advokatbyra AB

Frigoscandia AB
Att: I Kastell Advokatbyra AB

Beslut om konkurrensskadeavgift; Konkurrensbegransande
samarbete — tempererade vagtransporter

Konkurrensverkets beslut

Norrmejerier Ekonomisk forening, 794700-2296 och Frigoscandia AB, 556052-0263,
har overtratt forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:579), KL, genom att fran och med den 1 januari 2011 till
och med den 30 november 2021 ha ett avtal om att inte konkurrera med varandra
avseende kunder som efterfragar tempererade vigtransporter. Overtriadelsen har
omfattat Norrbottens, Visterbottens, Vasternorrlands och Jamtlands lan samt de
omraden i Dalarnas och Gavleborgs lan som gransar till de sodra delarna av
Vasternorrlands respektive Jamtlands lan. Avtalet har inneburit att foretagen
delat upp kunder pa marknaden for tempererade vagtransporter inom namnda
omraden mellan sig.

Norrmejerier Ekonomisk férening ska betala konkurrensskadeavgift enligt 3 kap.
5 § forsta stycket 1 KL med sju miljoner (7 000 000) kronor.

Frigoscandia AB erhaller eftergift av konkurrensskadeavgiften i enlighet med
3 kap. 12 § forsta stycket KL.
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Inledning
1. Konkurrensverket fick under hosten 2021 kdnnedom om ett skriftligt

samarbetsavtal (nedan Samarbetsavtalet) som tecknats mellan Frigoscandia
AB (Frigoscandia) och Lincargo AB (Lincargo), ett heldgt dotterbolag till
Norrmejerier Ekonomisk férening (Norrmejerier).

Samarbetsavtalet rorde ett samarbete avseende de tjanster inom tempererade
vagtransporter (transporter av gods som kraver att en viss bestamd
temperatur uppratthdlls under hela transporten, sdsom frysta eller kylda
livsmedel) och dartill hdrande tjanster som Frigoscandia sedan lange och
alltjamt erbjuder och som Norrmejerier tidigare, fram till den 1 december
2021, ocksa erbjudit (tillsammans med sitt dotterbolag Lincargo).

Samarbetsavtalet, som géllde atminstone fran och med det datum dd det
undertecknades, den 1 januari 2011, till och med den 30 november 2021,
innebar — enkelt uttryckt — att foretagen blev underleverantorer till varandra
nar det gallde transporttjanster avseende tempererat gods i olika delar av
Sverige. Avtalet inneholl aven ett antal klausuler om kundrelaterade processer
(klausulerna 1.8.1-1.8.8 i Samarbetsavtalet).

Den information som Konkurrensverket erholl hosten 2021 gav upphov till
misstankar om att delar av klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 innebar att foretagen
avtalat om att inte konkurrera med varandra om vissa kunder. Konkurrens-
verket har i drendet utrett om dessa delar av Samarbetsavtalet innebar att
foretagen Overtratt konkurrenslagstiftningens forbud mot konkurrens-
begransande samarbete, som finns i 2 kap. 1 § KL respektive artikel 101.1 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

Disposition

5.

6.

Konkurrensverkets beslut dr disponerat enligt foljande.

I den foljande delen om Konkurrensverkets utredning i drendet ges forst en
beskrivning av foretagen som samarbetat och darefter allmanna upplysningar
om tempererade vagtransporter. Efter det foljer en ndrmare beskrivning av
vad som framkommit i utredningen om foretagens samarbete. Darefter
redogors kortfattat for Konkurrensverkets handlaggning och for vad parterna
anfort i sina yttranden 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, som de fick
del av den 4 maj 2023, for att fa mojlighet att lamna synpunkter pa det tankta
beslutet.

I de efterfoljande avsnitten redovisas Konkurrensverkets skal for beslutet, dvs.
hur Konkurrensverket har kommit fram till att Frigoscandia och Norrmejerier
har overtratt forbudet mot konkurrensbegransande samarbete. Konkurrens-
verket redogor dar for varfor foretagskriteriet respektive avtalskriteriet i
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2 kap. 1 § KL ar uppfyllt, varfor det kan konstateras att innehallet i klausul
1.8.1 haft till syfte att begransa konkurrensen (vilket innefattar en beskrivning
av den relevanta marknad som foretagen ar/var verksamma pa och en
bedomning att foretagen under tiden for samarbetet var konkurrenter) och att
denna konkurrensbegransning varit markbar. Darefter behandlas varfor
villkoren for att parternas samarbete ska vara undantaget fran férbudet i

2 kap. 1 § KL inte ar uppfyllda och varfér samarbetet inte utgor en 6ver-
tradelse av artikel 101 i EUF-fordraget.

I den avslutande delen redovisar Konkurrensverket de ovriga skalen till att
det finns forutsdttningar for att besluta att Frigoscandia och Norrmejerier ska
betala konkurrensskadeavgift och darefter hur verket har gatt till vaga for att
faststdlla storleken pa dessa avgifter samt varfor konkurrensskadeavgiften ska
efterges for Frigoscandia och sdttas ned for Norrmejerier.

Konkurrensverkets utredning i arendet

Foretagen

Frigoscandia

9.

10.

11.

12.

Frigoscandia &r ett rikstackande logistikforetag som erbjuder tjanster avseende
tempererade vagtransporter och lagerhallning.! Sa var fallet &ven under den i
drendet aktuella tidsperioden, aren 2011-2021, och ocksa dessforinnan.?

Frigoscandia har tre affirsomraden: inrikes trafik, internationell trafik och
tempererade lager. Det dr endast foretagets inrikes trafik som har berorts av
det samarbete med Norrmejerier som utretts i detta arende.?

Inom affarsomrddet inrikes trafik tillhandahaller Frigoscandia tempererade
vagtransporter i hela Sverige genom totalt cirka 700 fordon. Foretaget har nio
egna terminaler, ett distributionscenter som hanterar lagring och terminal
samt tolv externa terminaler i Sverige. Trafiken styrs fran sju transportkontor
i direkt anknytning till Frigoscandias terminaler. Transporterna erbjuds
vanligtvis genom underleverantorer till Frigoscandia, men ibland sker
transporterna med Frigoscandias dotterbolag.*

Inom norra Sverige tillhandahaller Frigoscandia tempererade vagtransporter
I via externa dkerier, | Vi B M éngberg Akeri AB
(Mangbergs Akeri), som nistintill uteslutande bedriver sin verksamhet pa

! HandlLnr 3, Kompletterande skrivelse, s. 3—4.

2 https://frigoscandia.com/om-frigoscandia/var-historia/, hamtad 2023-01-21.
3 Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 3.

4 Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 3—4.

5 Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 4.
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uppdrag av Frigoscandia.® I denna del av Sverige har Frigoscandia tva
terminaler, beldgna i Sundsvall och Umed’, varav Samarbetsavtalet berorde
terminalen i Sundsvall.? I Umea finns darutover ett transportkontor med
ansvarsomrade fran Sundsvall i soder till Haparanda i nordost och Kiruna i
norr.’

13. Frigoscandia har de senaste dren haft ca 470 anstéllda'’ och &dr sedan
den 27 december 2021 ett heldgt dotterbolag till det tyska bolaget
Mutares SE & Co. KgaA.!!

Norrmejerier och Lincargo

Norrmejerier

14. Norrmejerier dr Sveriges nordligaste mejeriforening. Foreningen foradlar
arligen drygt 200 miljoner kilo mjolkravara vid sina mejerier i Umea, Lulea
och Burtrask till olika mejeriprodukter som mjolk, fil, yoghurt, gradde, smor
och ost.”? Féreningen tillverkar bland annat varumarkena Vasterbottensost,
Verum, Fjallfil och Fjallyoghurt.® Féreningen har ca 470 anstallda.'

15. Foreningen adgs av ungefar 400 lantbruksforetag, varav drygt 300 aktiva
mijolkleverantorer i Norrbottens och Vasterbottens lan samt delar av
Visternorrlands och Jamtlands lan.!> Kartan nedan visar var gardarna som
levererar mjolk till Norrmejerier ar beldgna.

¢ Handl.nr 564, Tl'éinsteanteckning fran telefonsamtal med ] Mangberg Akeri AB den 15 november 2022,
s. 1. Méangbergs Akeri utfor enstaka transporter som inte dr pa uppdrag av Frigoscandia.

7 https://frigoscandia.com/transport-inrikes/vara-terminaler/, hdmtad 2023-01-23.

8 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, klausul 1.4.1.

° Handl.nr 515, Dialogutskrift fran forhér med | den 31 maj 2022, s. 1 och 11.

10 Handl.nr 605, Frigoscandias arsredovisning for 2021, s. 4.

" Handl.nr 388, Frigoscandias svar pa fragor fran Konkurrensverket, s. 2.

12 Handl.nr 627, Norrmejeriers ars- och hallbarhetsredovisning 2021 s. 7.

13 Handl.nr 627, Norrmejeriers ars- och hallbarhetsredovisning 2021 s. 8.

4 Handl.nr 627, Norrmejeriers ars- och hallbarhetsredovisning 2021 s. 9.

15 Handl.nr 627, Norrmejeriers ars- och hallbarhetsredovisning 2021 s. 7. Det kan anmaérkas att Norrmejerier pa
s. 4 ihandl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, har angett att foreningens mjolkproducerande deldgare ar
etablerade i Norrbotten, Vasterbotten, Vasternorrland — dvs. inte delar av Vasternorrland som angetts i ars- och
hallbarhetsredovisningen — och delar av Jaimtland.
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16.

17.

18.

Bild 1. Gardar som levererar mjolk till Norrmejerier'
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Aven om det ar foradlingen av mjolkravara till mejeriprodukter som ar
Norrmejeriers kdarnverksamhet sa har Norrmejerier under de ar Samarbets-
avtalet gallt (2011-2021) ocksa bedrivit transport- och terminalverksamhet

med inriktning pa distribution av kylt och fryst gods, huvudsakligen i norra
Sverige (tillsammans med sitt dotterbolag Lincargo).

Denna verksamhet, som i fortsattningen benamns transportverksamheten och
som fran omkring 2011 bedrevs under namnet Lincargo, har varit baserad pa
Norrmejeriers behov av att frakta ut sina mejerivaror till kunder (exempelvis
livsmedelsbutiker) i foreningens distributionsomrade, som bestar av
Norrbottens, Viasterbottens, Vasternorrlands och delar av Jamtlands lan.'”

Norrmejerier har dock under den aktuella tidsperioden (och dven dessfor-
innan) ocksa transporterat produkter fran andra livsmedelsproducenter,

i syfte att kunna na ut oftare till mindre orter och for att minska miljo-
paverkan.'® Gods fran andra livsmedelsforetag an Norrmejerier utgjorde

ca 60 procent av det gods som transporterades i norra Sverige under namnet
Lincargo.?

16 https://www.norrmejerier.se/norrlandska-mjolkbonder/har-finns-mjolkbonderna, hdmtad 2022-10-28.

17 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 6-7, dar det ocksa framgar att distributionsomradet har vuxit
nagot i Jamtlands lan under senare ar och att transportverksamheten var av mycket begransad omfattning i
Jamtland vid tiden for Samarbetsavtalets ingaende.

18 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 9 och handl.nr 628, Anmélan om foretagskoncentration i dnr 440/2021,
Tempcons férvirv av Lincargo, s. 12.

19 Jfr https://www .norrmejerier.se/gor-gott-for-planeten/vara-transporter, himtad 2023-01-09 och handl.nr 510,
Tjansteanteckning fran mote med Norrmejerier den 7 juni 2022, s. 3.
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19. Samarbetsavtalet har berért Norrmejeriers terminaler i orterna Luled, Ojebyn
(utanfor Pited) och Umed samt den terminal Norrmejerier hade tillgang till i
Skelleftea.?

20. Sommaren 2021 6verlat Norrmejerier vissa bestandsdelar av sin transport-
verksambhet till sitt heldagda dotterbolag Lincargo.”! Denna 6verlatelse
redovisas narmare i det f6ljande avsnittet om Lincargo.

21. Aven efter verlatelsen av (delar av) transportverksamheten till Lincargo var
det Norrmejerier som uppbar intdkterna fran verksamheten i fraga (fram till
och med november 2021).22

22. Sedan den 1 december 2021 — da dotterbolaget Lincargo overgick i annan dgo
(se nedan om Lincargo) — har Norrmejerier inte bedrivit ndgon transport-
verksamhet (forutom den som bestar i att mejeriféreningen hamtar
mjolkravara hos sina mjolkleverantorer).

Lincargo

23. Det bolag med organisationsnummer 556268-8746 som anges som en av
parterna i Samarbetsavtalet ar ett dotterbolag till Norrmejerier. Bolaget
bildades 1985 och hette Lincargo AB fran maj 2010 fram till juni 2022 da
namnet dndrades till Ostra Ersboda Forvaltning AB.2 I samband darmed fick
bolaget ocksa formellt en ny verksamhetsinriktning i form av fastighets-
forvaltning.*

24. 1 det foljande bendmns bolaget Lincargo, eftersom det var bolagets namn
under den tid da Samarbetsavtalet gillde. Lincargo var under hela den
tidsperioden ett helagt dotterbolag till Norrmejerier.

25. Aven om det formellt sett &r Lincargo som ingatt Samarbetsavtalet med
Frigoscandia ar det, enligt Norrmejeriers ombud i drendet, i praktiken
Norrmejerier (som var den aktor inom koncernen som bedrev transport-
verksamheten) som har “ansvarat” for Samarbetsavtalet.”> Lincargo hade
under de ar Samarbetsavtalet gdllde varken nagra anstéllda eller nagra

20 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, klausul 1.4.1. Jfr handl.nr 515, Dialogutskrift fran forhor med_ den

31 maj 2022, s. 16.

2 Norrmejerier fortsatte dock att sjalvt hantera transporterna avseende inhdmtning av mjolk fran foreningens
mjolkbonder.

22 Jfr handl.nr 578, E-post fran Norrmejeriers ombud den 8 februari: ” Transportverksamheten utfordes faktiskt av
Lincargo [frin och med den 1 juli 2021 fram till den 1 december 2021] men omsittningen hamnade hos Norrmejerier” .

2 Infotorg 2023-01-19, Grundinformation och Grundinformation — Féretagsnamn historik efter 2005-03-05. Fran
bildandet 1985 till varen 2010 hette bolaget Svensk Mejeriglass AB.

2 Infotorg 2023-01-10: “Bolaget ska dga och forvalta fastigheter och viardepapper samt bedriva darmed forenlig
verksamhet.”

% Handl.nr 67, Tjansteanteckning fran moéte med ombud den 10 februari 2022, s. 3.
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tillgangar — med undantag for en kort period om nagra manader under andra
halvaret av 2021 — och inte heller ndgon omsattning.2

26. Norrmejeriers ombud har uppgett att Norrmejerier och Lincargo var
synonyma med varandra och har beskrivit Lincargo som ”en pappersskapelse” >
Lincargo var under de ar Samarbetsavtalet géllde den juridiska person inom
koncernen i vars namn Norrmejerier tecknade vissa externa avtal.?® Lincargo
hade under de aktuella éren avtal med ett Jjjjj dkerier, som under namnet
Lincargo utforde de faktiska transporterna av tempererat gods, som personal
anstélld i Norrmejerier hade planerat rutterna for.

27. Lincargo forvarvades under 2021 av Tempcon Group AB (Tempcon).?
Agandet av Lincargo 6vergick fran Norrmejerier till Tempcon den 1 december
2021.

28. Infor Tempcons forvarv av aktierna i Lincargo overldt Norrmejerier sommaren
2021 vissa bestandsdelar av sin transportverksamhet (bland annat utrustning
och anstillda) till Lincargo.*® Avsikten med denna inkramsoverlatelse var att
Lincargo skulle forfoga 6ver alla bestdandsdelar som behdvdes for att bedriva
transportverksamheten pa samma satt som Norrmejerier dittills hade gjort.>!
Transportverksamheten flyttades 6ver fran Norrmejerier till Lincargo den
1 juli 2021.32 Dédrefter bedrev Lincargo den aktuella transportverksamheten?
fram till dess att verksamheten, efter det att Lincargo hade 6vergatt i
Tempcons dgo, flyttades over till Lincargos nya systerbolag (inom Tempcon-
koncernen) Tempcon Norrland AB, som tilltrddde verksamheten den 1 april
202234

26 Handl.nr 67, Tjansteanteckning fran méte med ombud den 10 februari 2022, s. 2, och handl.nr 63,
tjansteanteckning fran telefonsamtal med (davarande) ombud f6r Lincargo den 8 februari 2022. Jfr handl.nr 629,
Overlatelseavtal (mellan Norrmejerier och Lincargo), avsnitt 3.

27 Handl.nr 67, Tjansteanteckning fran méte med ombud den 10 februari 2022, s. 2 och 3.

28 Handl.nr 67, Tjansteanteckning fran mote med ombud den 10 februari 2022, s. 2, och handl.nr 63,
tjansteanteckning fran telefonsamtal med (ddvarande) ombud f6r Lincargo den 8 februari 2022. Jfr handl.nr 629,
Overlatelseavtal (mellan Norrmejerier och Lincargo), avsnitt 3.

2 Forvarvet provades av Konkurrensverket, se dnr 440/2021, hddanefter Forvarvséarendet.

30 Se handl.nr 372, Overenskommelse (mellan Norrmejerier och Tempcon, daterad den 4 februari 2022), s. 2,
sarskilt p. 1.4 dar det hidnvisas till 6verlatelseavtalet mellan Norrmejerier och Lincargo av den 21 juni 2021.

Se dven namnda dverlatelseavtalet mellan Norrmejerier och Lincargo handLnr 629, Overlatelseavtal (mellan
Norrmejerier och Lincargo), bland annat avsnitt 4 och 11.

31 Overenskommelse (mellan Norrmejerier och Tempcon, daterad den 4 februari 2022), handl.nr 372, s. 2, sarskilt
p- 1.4. Se &ven p. 3.3 i handLnr 629, Overlatelseavtal (mellan Norrmejerier och Lincargo) som det hanvisas till i
p- 1.41ihandlnr 372.

% Handl.nr 569, E-post fran Norrmejeriers ombud med svar pa kompletterande fragor.

3 Som framgatt ovan (p. 21 inklusive fotnoten) hade Lincargo emellertid inte ndgon omsattning fran
transportverksamheten under juli-november 2021 eftersom det da alltjamt var Norrmejerier som uppbar
intdkterna fran verksamheten.

3 Handl.nr 557, E-post fran Norrmejeriers ombud. Jfr p. 2 3 pa s. 5 i handl.nr 372, Overenskommelse (mellan
Norrmejerier och Tempcon, daterad den 4 februari 2022).
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29. Norrmejerier kopte tillbaka aktierna i Lincargo fran Tempcon genom ett avtal
den 31 maj 2022% och tilltradde aktierna per den 7 juni 2022.3° Lincargo ar
saledes sedan dess aterigen ett dotterbolag till Norrmejerier, men som
framgatt ovan heter bolaget numera inte lingre Lincargo utan Ostra Ersboda
Forvaltning AB.%

30. Namnet Lincargo anvands numera inte av nagot bolag inom Norrmejerier-
koncernen.

Allmant om tempererade vagtransporter

31. Med tempererade vagtransporter avses transporter av gods som kraver att en
viss bestdimd temperatur uppratthalls under hela transporten, sdsom frysta
eller kylda livsmedel. Tempererade vagtransporter behovs dven for varor som
lakemedel, vissa sjukvardsprodukter och blommor.* For att utfora
tempererade vigtransporter kravs tillgang till lastbilar som kan halla vissa
temperaturer.®

32. Inom tempererade vagtransporter ar begreppen distribution och fjirrtransport
vanligt forekommande. Det finns dock ingen allméant accepterad definition av
skillnaden mellan de bdda begreppen.* Begreppen anvénds saledes pa delvis
skilda satt av olika aktorer men kan i allmanhet definieras som foljer. Med
distribution avses kortare transporter med mindre lastbilar, ibland férsedda
med bakgavellyft och/eller 6ppningsbar sida, dar fordonet kommer tillbaka
till sin hemvist oftast inom samma dygn. Transporterna sker till exempel fran
producent till terminal (kallas inhimtning nar godset ska vidare pa en fjarr-
transport) eller fran terminal till en eller flera kunder. Hur lang rutten &r beror
pa regionala forhallanden. Med fjirrtransport avses langre transporter med
storre ekipage, ofta bestdende av dragbil/lastbil med sldp, dar fordonet som
regel inte kommer tillbaka till sin hemvist inom samma dygn. Ibland tar en
andra chauffor 6ver fordonet vid viss tidpunkt/plats for att fortsatta rutten.
Fjarrtransporter tar storre volymer och utfors vanligtvis mellan olika
terminaler*!, exempelvis pa strackan mellan Stockholm och Umea.

33. Vid tillhandahéllande av tempererade vagtransporter behover forut-
sdttningarna for vagar, tunnlar och broar att klara av tung trafik tas

% Handl.nr 557, E-post fran ombud. Jfr handl.nr 62 respektive handl.nr 63, tjansteanteckningar fran telefonsamtal
med ombud den 8 februari 2022, och p. 2.1 pa s. 3 i handl.nr 372, Overenskommelse (mellan Norrmejerier och
Tempcon, daterad den 4 februari 2022).

% Handl.nr 557, E-post fran ombud.

% Infotorg 2023-01-10, Verksamhet/Andamal — Niaringsverksamhet registrerad av Bolagsverket.

38 Se handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 19; Handl.nr 635, Inlaga — verksamhetsbeskrivning och
marknadsbeskrivning, s. 10. Olika produkter kraver olika temperaturer, exempelvis kraver en transport av
kottprodukter en lagre temperatur dn vad som krévs for gronsaker, och f6r blommor kravs ytterligare en
temperatur.

3 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 19.

4 Handl.nr 635, Inlaga — verksamhetsbeskrivning och marknadsbeskrivning, s. 4.

41 Jfr handl.nr 594, Icke-konfidentiell version av anmalan om foretagskoncentration i dnr 709/2022, Frigoscandias
forvarv av Gotene Kyltransporter AB, s. 6.
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i beaktande. Aven aspekter som exempelvis storleken pa ekipage ar av
betydelse vid ruttplanering da det inte finns fysiska forutsattningar att angora
med slap hos alla mottagare av godset. Vidare sker koordinering och
optimering i huvudsak utifran frekvens, dvs. antalet leveranser i veckan en
kund efterfragar.*

34. Eftersom tempererat gods ofta omlastas eller lagras innan det kors ut till
slutkund (som t.ex. kan vara en livsmedelsbutik), och temperaturkedjan maste
hallas obruten, kravs att transportforetagen har tillgang till terminaler och
ibland dven lager som dr anpassade med de temperaturslag som kravs for
respektive produkt. Det behovs darmed (tempererade) kyl- och frysterminaler
och kyl- och fryslager.** Terminalerna kan liknas vid nav, dar gods samlas for
att lastas om pa andra fordon for vidare transport.* Det dr detta som avses
med begreppet terminaltjinster.

35. Tempererade végtransporter utfors i hog grad pa uppdrag av en viss bestamd
kategori av kunder, ndmligen aktorer verksamma inom livsmedelsproduk-
tion, dagligvaruhandel, restaurang- och apoteksbranschen.*> Kunder
efterfrdgar vanligtvis en transporttjanst som helhet och foredrar att en och
samma aktor ordnar med hela transporten fran start till slutpunkt.

36. Det forekommer att transportdrer inom tempererad vagtransport
transporterar varor fran flera kunder i samma transport, da transportoren
aven kor varor pa uppdrag av andra transportorer. Detta benamns i branschen
som samdistribution, samtransport eller liknande och nyttjas framfor allt nar
kunder har mindre volymer att transportera.*

37. Syftet med att bedriva samdistribution ar att gora transporterna kostnads-
effektivare och miljovanligare. Darmed undviks transporter som inte ar
fullastade. I norra Sverige ar samdistributionen mer systematiserad pa grund
av den laga befolkningstatheten och de ldnga transportstrackorna.*

38. Utgangpunkten vid samdistribution ar att tre aktorer dar inblandade,
i) bestillaren av transportuppdraget (exempelvis en grossist eller
livsmedelsproducent) som vill leverera sina produkter till slutkund
(butiken/restaurangen), ii) transportéren som samordnar transporterna fran

4 Handl.nr 510, Tjansteanteckning fran m&te med Norrmejerier Ekonomisk forening den 7 juni 2022, s. 4-5.
4 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 21; Handlnr 630, Svar pa fragor fran Frigoscandia, s. 5; Handl.nr 633,
Tjansteanteckning frdn mote med Frigoscandia den 2 augusti 2021, s. 2; Handl.nr 634, Tjansteanteckning fran
mote med konkurrent 3 den 2 augusti 2021, s. 2; Handl.nr 632, Tjansteanteckning fran méte med kund T den 3
augusti 2021, s. 1.

# Handl.nr 510, Tjansteanteckning fran m&te med Norrmejerier den 7 juni 2022 s. 4.

4 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 24; Handl.nr 628, Anmélan om foretagskoncentration i dnr 440/2021,
Tempcons férvirv av Lincargo, avsnitt 4.2, s. 14.

4 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 24; Handl.nr 637, Tjansteanteckning fran méte med kund DD den

31 augusti 2021, s. 1-2; Handl.nr 636, Tjansteanteckning fran méte med kund JJ den 30 augusti 2021, s. 2-3.

4 Handl.nr 635, Inlaga — verksamhetsbeskrivning och marknadsbeskrivning, p. 2.2, s. 5.

4 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 55.

11 (79)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-07-05  Dnr 718/2021

flera bestallare, och iii) dkeriet som oftast tillhandahaller enbart sjdlva fordonet
samt personal for att bemanna transporten.*’

Narmare beskrivning av foretagens samarbete

39.

40.

I det har avsnittet redogors narmare for de delar i Samarbetsavtalet som varit
foremal for Konkurrensverkets utredning, dvs. vissa av meningarna i
klausulerna 1.8.1 och 1.8.4. Da dessa utgor delar av ett samarbete mellan
avtalsparterna innefattar redogorelsen nedan i viss man dven andra delar i
Samarbetsavtalet (dock inte alla) och bakgrunden till Samarbetsavtalet.

Formellt sett &r Samarbetsavtalet tecknat mellan Frigoscandia och Lincargo.

I den foljande beskrivningen av avtalet anvands bendmningen Lincargo
synonymt med Norrmejerier (dock inte i avsnittet Tidsperioden under vilken
Samarbetsavtalet gallt). I praktiken svarade Norrmejerier i allt vasentligt for
den transportverksamhet som avtalet ror under i princip hela den period da
Samarbetsavtalet gillde, genom personer som var anstéllda i Norrmejerier,
aven om dotterbolaget Lincargo ar den juridiska person genom vilken
Norrmejerier bland annat ingatt avtal med dkerier. Norrmejerier och Lincargo
var enligt Norrmejeriers ombud i drendet synonyma med varandra.

Personer som forekommer i &rendet

41.

Inledningsvis presenteras i det f6ljande de centrala personer som namns
nedan och/eller forekommer i det skriftliga material som dar aterges eller
hanvisas till.

For Frigoscandia

42.

I borjade pa Frigoscandia 1987 och var |

pa foretagets Umedkontor mellan 1990 och 2017.5° Han lamnade Frigoscandia i
juni 2018 (formellt i december 2019).5! Som |Jjjjilij i Umea hade |l
I b!and annat ansvar for kunder inom det geografiska omrade som
stricker sig fran Sundsvall i soder till Haparanda och Kiruna i norr.> |jjjij
I V2 iven den som i enlighet med Samarbetsavtalet genomforde
lI6pande avstaimningar med Norrmejeriers |l > Enligt Frigoscandia
var det huvudsakligen | I som ansvarade for tillampningen av
Samarbetsavtalet fram till juni 2018.5

4 Handl.nr 501, Powerpoint-presentation fran méte med Norrmejerier den 7 juni 2022, s. 12.
% Handl.nr. 515, Dialogutskrift fran forhor med | cen 31 maj 2022, s. 1. Omnamnd som

i Kompletterande skrivelse, handl.nr 3 s. 6.

51 Handl.nr. 3, Kompletterande skrivelse, s. 6.

52 Handl.nr. 515, Dialogutskrift fran forhér med | den 31 maj 2022, s. 1.
53 Jfr sista stycket i klausul 1.8.1 pa s. 4 i handl.nr. 34, Samarbetsavtal.

5 Handl.nr. 3, Kompletterande skrivelse, s. 6.
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43. I <ftertrdde I so I i

Umea sommaren 2018, en position han fortfarande innehar. Tidigare hade

I ! I - M Vo 4 hans chef.

For Norrmejerier/Lincargo

44. Samarbetsavtalet dr for Norrmejeriers/Lincargos rakning undertecknat av |Jjj
I som vid tidpunkten var ] och behorig firmatecknare for saval
Norrmejerier som Lincargo.” || Bl var den som forhandlade med
Frigoscandia om Samarbetsavtalets utformning.

45. I V:r onstélld pa Norrmejerier fran januari 2000 till juli 2013.58
Under denna period arbetade han bland annat som || " och

- 61 Lincargo. | V2r den som utifran sin position som

B ccnomforde 16pande avstaimningar med || i enlighet

med Samarbetsavtalet.6!

46. I 21 stdlldes av Norrmejerier i augusti 20159 som [
I (01 Lincargo. I slutet av september 2021 utségs han till Jjjj for

Lincargo® och i december 2021 f6ljde han med Lincargo till Tempcon-
koncernen.*

Bakgrund

47. Som framgatt ovan har Frigoscandia sedan ldnge varit en rikstackande aktor
avseende tempererade vagtransporter, medan Norrmejerier erbjudit
tempererade vagtransporter i norra Sverige (fran 2010 under namnet
Lincargo).

48. Aven fore det att Samarbetsavtalet ingicks i januari 20116 hade Frigoscandia
och Norrmejerier vid behov anlitat varandra som underleverantorer av
transporttjanster for tempererat gods.

% Handl.nr. 3, Kompletterande skrivelse, s. 6f.

56 Handl.nr. 34, Samarbetsavtal, s. 8.

57 Handl.nr. 590, Firmatecknare for Norrmejerier 2010-06-09, och handl.nr 591, Firmatecknare f6r Lincargo
2010-08-27.

5 Handl.nr. 54, Bilaga till e-post, Powerpoint-presentation, s. 3.

59 Handl.nr 573, Pressmeddelande fran 2010.

¢ Handl.nr 546, Tjansteanteckning fran telefonsamtal med | den 6 september 2022, s. 1.
61 Handl.nr. 34, Samarbetsavtal, klausul 1.8.1, s. 4.

©2 Handl.nr. 54, Bilaga till e-post, Powerpoint-presentation, s. 3.

63 Infotorg ”Lincargo AB” (numera Ostra Ersboda Férvaltning AB), hamtad 2023-03-22.

% Handl.nr 67, Tjansteanteckning fran méte med ombud, s. 3.

% Som framgar av p. 53-55 nedan forelag inte den slutliga versionen av Samarbetsavtalet det datum da det enligt

avtalstexten (avsnitt 1.16 Avtalsperiod) skulle borja gélla (den 1 november 2010), varfér Konkurrensverket i
arendet utgatt fran att avtalet borjade gélla, och ingicks, den 1 januari 2011 d& det undertecknades av
avtalsparterna.
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49.

50.

51.

52.

53.

Under 2010 inledde Frigoscandia och Norrmejerier diskussioner om att
utveckla och utoka sitt samarbete avseende samdistribution® och i slutet av
september 2010 skickade Frigoscandia® ett forsta utkast till samarbetsavtal till
Norrmejerier, som Norrmejerier limnade kommentarer pd.*® Darefter
utvaxlade foretagen under hosten 2010 ytterligare ett antal versioner av utkast
till samarbetsavtal. I de forsta versionerna var det Norrmejerier som
(tillsammans med Frigoscandia) angavs som part i avtalet.®’

Enligt Norrmejerier var bakgrunden till att Samarbetsavtalet ingicks — for
Lincargos del — "en dnskan att forbittra lonsamheten genom okade volymer pi sina
befintliga transportlinjer inom Visterbotten och Norrbotten men ocksi genom att
skapa en effektivare och mer funktionell struktur vad gillde samtransportlosningar
med gods frin sddra och mellan-Sverige for att fylla upp de egna kyl-lagren samt oka
fylinadsgraden pd befintliga transportfordon”. Den forbattrade strukturen skulle
resultera i battre forutsattningar for kontroll av kostnader och intédkter vilket
skulle motverka att priserna pa samtransporterat gods skulle behova hdjas.”

Det samarbete som formaliserades och utdkades genom Samarbetsavtalet
offentliggjordes genom ett pressmeddelande den 21 december 2010 — som
Frigoscandia hanvisat till i frdga om syftet med avtalet” — vari bland annat
angavs foljande:

“Lincargo AB och BringFrigoscandia AB inleder ett strategiskt samarbete kring samdistribution i
Norrland och i 6vriga Sverige. Tillsammans skapar man ett starkt nationellt distributionsniit for
kylda och frysta livsmedel med hdg leveranssikerhet och kvalitet genom hela kylkedjan. [...]
Samarbetet blir ett viktigt steg for att uppnd den kompletta logistikkedja som kunderna
efterfrigar. En gemensam plattform som gynnar bide nuvarande och blivande kunder.
Samdistributionen innebir en bittre fyllnadsgrad pd lastbilarna vilket i sin tur ger firre lastbilar
pd vigarna med ligre utsldppsnivder som foljd. [...]”.7?

Samarbetsavtalet undertecknades av foretradare for avtalsparterna den
1januari 2011.73

I avsnitt 1.16 i Samarbetsavtalet angavs att ”[d]etta avtal giller frdn 2010-11-01
till 2011-12-31 och loper darefter tills vidare med 12 mdnaders uppsigningstid” .7+

% Se handl.nr 3, Kompletterande skrivelse s. 5; handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 2; handl.nr 254,
Motesanteckning fran Norrmejeriers ledningsgruppsméte den 13 augusti 2010, s. 6; handl.nr 153, E-post
innehallande forslag pa motesagenda; handl.nr 255, Motesanteckning fran Norrmejeriers ledningsgruppsmate
den 10 september 2010, s. 6 och handl.nr 257, Métesanteckning fran Norrmejeriers ledningsgruppsméte den 12
november 2010, s. 7.

7 Som da hette Bring Frigoscandia AB.

6 Handl.nr 158, E-postkorrespondens, och handl.nr 159, Skiss Samarbetsavtal BE-NM — korr LN_BR.

® Se exempelvis handl.nr 159, Skiss Samarbetsavtal BE-NM — korr LN_BR; handl.nr 148, 101110 NM Justerad
Skiss Samarbetsavtal BE-NM — korr LN_BR+JSP, och handl.nr 183, 101110 Samarbetsavtal BE-NM — korrBR.

70 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 2.

7t HandLnr 3, Kompletterande skrivelse, s. 5.

72 Handl.nr 573, Pressmeddelande fran 2010.

73 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 8.

74 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 8.
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54.

55.

56.

Av de utkast till avtal som parterna utvaxlade under hosten 2010, och gjorde
andringar, kommentarer och tilligg i, framgar dock att Samarbetsavtalet inte
hade fatt sin slutliga lydelse den 1 november 2010, varfor den slutliga
undertecknade versionen av avtalet inte kan ha borjat gdlla det datumet.”

Konkurrensverket har mot bakgrund av detta i det har drendet utgatt fran att
Samarbetsavtalet borjade galla forst den 1 januari 2011, d& det undertecknades
av avtalsparterna.

Nagra kontakter mellan parterna angaende uppsagning av Samarbetsavtalet
agde inte rum forran i slutet av 2021, da diskussioner angaende giltigheten av
delar av innehallet i klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 utmynnade i enighet om att de
namnda klausulerna inte langre skulle tillampas med verkan fran den

1 december 2021 (se avsnittet Tidsperioden under vilken Samarbetsavtalet
gallt) och sedermera i att 6vriga delar av Samarbetsavtalet || |  E NENENRNG

Samarbetsavtalets innehall

57.

58.

Samarbetsavtalet omfattade inhdmtnings- och distributionstjanster inom norra
Sverige och fjarrtransporter till eller fran 6vriga Sverige. Frigoscandia blev
genom avtalet kund till Lincargo nar det gallde inhamtnings- och
distributionstjanster av gods som hanterades via vissa terminaler i
Norrbottens och Visterbottens ldn, liksom nér det gdllde vissa ”direkttrafiker”
inom dessa 1an samt inom Vasternorrlands och delar av Jamtlands lan
("Lincargos distributionsomréade”, jfr punkt 66—-67 nedan).” Lincargo blev i sin
tur kund till Frigoscandia nar det gallde fjarrtrafiktjanster for gods som skulle
transporteras fran eller till “Lincargos distributionsomrade”.”” Aven vissa
terminaltjanster omfattades av avtalet, innebarande att Frigoscandia blev
kund till Lincargo avseende terminaltjanster pa Lincargos terminaler i Lulea,
Ojebyn, Umea for Viasterbottens inland och den terminal i Skellefted som
Lincargo hade tillgang till, medan Lincargo blev kund till Frigoscandia
avseende terminaltjanster pa Frigoscandias terminal i Sundsvall.”s

En stor del av avtalet i 6vrigt reglerar fragor kopplade till denna 6msesidiga
kund-/underleverantorsrelation mellan avtalsparterna, som det saknas
anledning att beskriva har.”

75 Se t.ex. de utkast till avtal som utgdr handl.nr 186, 185, 154, 184, 148 och 147 jamfoérda med det slutliga,
undertecknade, Samarbetsavtal, handl.nr 34.

76 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, Klausul 1.5.1 (Distributionsomrade), s. 3.

77 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, Klausul 1.6.1 (Fjarrtrafikansvar), s. 3.

78 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, Klausul 1.4.1 (Terminalpunkter), s. 2. Jfr handl.nr 515, Dialogutskrift fran forhor

med

den 31 maj 2022, s. 16.

7 Det géller exempelvis delar av avsnitt 1.4, 1.5 och 1.6 samt avsnitt 1.7, 1,9, 1.10 och 1.15.
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59. De delar av Samarbetsavtalet vars forenlighet med férbuden mot
konkurrensbegransande samarbete Konkurrensverket har utrett och tagit
stallning till i det har drendet finns i avsnitt 1.8 Kundrelaterade processer.

60. Aven om Konkurrensverkets utredning inledningsvis innefattade misstankar
om att parternas samarbete kunde ha inbegripit otillatet informationsutbyte
och otillaten prissamverkan — utifran bland annat innehallet i klausul 1.8.3 i
Samarbetsavtalet — avgransades utredningen i ett initialt skede till att avse
delar av innehallet i klausulerna 1.8.1 Forsaljning och 1.8.4 Kundansvar.

61. Klausul 1.8.1 har féljande lydelse (med forkortningen BF avses Frigoscandia
och med férkortningen LC avses Lincargo, vilket framgar av avsnitt 1.1 1
Samarbetsavtalet):

Bild 2. Klausul 1.8.1 i Samarbetsavtalet

1.8 Kundrelaterade processer

1.8.1 Forsdlning

Parterna ska agera gemensamt mot marknaden i syfte att befintliga svil som
potensiella kunder skall uppleva att de arbetar med en leverantor.

Respektive part kommer att fokusera pé férséljning till kunder som &r nya for bada
parter. Parterna ska Inte arbeta parallelit med samma kunder och inte heller bearbeta
varandras befintliga kunder. Part ansvarar dock enskilt mot sina respektive kunder.

LC ska fokusera pa kunder som har avséindningsorter inom LC:s distributionsomrade och
kunder dar beslutet om kop av logistiktjénster tas inom LC:s geografiska
distributionsomrade, trots att kunden kan finnas pa fler stillen | Sverige.

BF ska fokusera pa kunder som har avsindningsorter Inom BF:s geografiska
distributionsomraden och mottagarorter inom LC:s geografiska omrade samt fj4rrkunder
Inom LC:s geografiska distributionsomrade.

Parterna ska bidra med pris- och produktionsférutssttningar for de potentlella
kundidsningar respektive part arbetar med.

Gemensamma avstdmningar ska Ipande att genomforas. BF:s [ vmea ansvarar
fér att varje minad kontakta LC:s || o scnomedng av potentielia affarer.

62. Enligt avtalstexten skulle respektive part alltsa ”fokusera pd forsiljning till
kunder som dr nya for bada parter’” och det framgar ocksa att parterna var ense
om att "inte arbeta parallellt med samma kunder och inte heller bearbeta varandras

befintliga kunder”.
63. Vidare skulle parterna fokusera pa olika kunder.

64. Lincargo skulle ”fokusera pd kunder som har avsindningsorter inom LC:s
distributionsomride och kunder dir beslutet om kop av logistiktjanster tas inom LC:s

geografiska distributionsomrdde, trots att kunden kan finnas pi fler stillen i Sverige”.
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65. Frigoscandia skulle ”fokusera pd kunder som har avsindningsorter inom BF:s
geografiska distributionsomrdden och mottagarorter inom LC:s geografiska omride
samt fjirrkunder inom LC:s geografiska distributionsomride” .

66. Vad som avses med “LC:s distributionsomrdde” (dvs. Lincargos distributions-
omrade) framgar av avsnitt 1.3 Definitioner, dar det under klausul 1.3.1
Nuvarande distributionsomrade anges att “LC:s distributionsomride definieras
som det omrdde dir Norrmejerier for narvarande viger in mjolk”. Under klausul
1.3.2 anges dock att ”[f]lramtida expansion séderut av Norrmejeriers invignings-
omrdde medfor en expansion av LC:s distributionsomrdde in i BF:s distributions-
omrade” 80

67. Av uppgifter som Norrmejerier lamnat under utredningen framgar att
Norrmejeriers invagningsomrade utgors av det omrade dar mejeriforeningens
mjolkproducerande delédgare &r etablerade, dvs. Norrbottens, Vasterbottens,
Vasternorrlands och delar av Jamtlands lan.®! I det f6ljande anvands
begreppen ”Lincargos distributionsomrade” och “Norrmejeriers
inviagningsomrade” synonymt med varandra.®?

68. Vad som i Samarbetsavtalet avses med " BF:s distributionsomrdide” (dvs. Frigo-
scandias distributionsomrade) framgar ocksa under klausul 1.3.1, dar detta i
andra meningen definieras som ”dvriga Sverige/Norden/Europa”.

69. I klausul 1.8.4, andra meningen, anknyts till vad som angetts i klausul 1.8.1.
Klausul 1.8.4 har foljande lydelse:

Bild 3. Klausul 1.8.4 i Samarbetsavtalet

70. Det ar uppenbart att den princip som det refereras till i andra meningen i
klausul 1.8.4 ar den som kommit till uttryck i klausul 1.8.1 och att "punkt 1.7.1”
alltsa ar en felskrivning.®

8 Fortsattningen av klausul 1.3.2 lyder: ” Parterna ska inom dessa omriden gemensamt skapa och besluta om en
trafiklosning som tar tillvara bdda parters behov av distributions- och inhidmtningstjinster. Skulle parterna inte komma
dverens dger parterna ritt att bedriva separata distributionsldsningar.”

81 Se s. 4 och 7 i handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, dar det ocksa framgar att omradet i dag omfattar en
storre del av Jamtlands ldn &n vad det gjorde vid tiden da Samarbetsavtalet ingicks.

82 Bdde Norrmejerier och Frigoscandia betraktar begreppen som synonyma. Se handl.nr 494, Skrivelse fran
Norrmejerier, s. 4 och handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 4.

8 Av de avtalsutkast som utvéxlades mellan parterna under hésten 2010 framggr att parterna dndrade
numreringen av avsnitten under utarbetandet av avtalet och att den text som i det slutliga avtalet finns i klausul
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Frigoscandias och Norrmejeriers uppgifter om klausulerna 1.8.1 och 1.8.4

och vad som framkommit om tillampningen av klausulerna

71. Uppgifter som under utredningen har lamnats av Frigoscandia och
Norrmejerier, eller av personer som ar eller har varit anstéllda i eller
foretradare for foretagen, indikerar att de ovan atergivna delarna av i vart fall
klausul 1.8.1 handlar om en uppdelning av kunder.5

72. Enligt uppgifter som Frigoscandia lamnat — och som bygger pa uppgifter fran
en av fOretagets anstallda, I o under Samarbetsavtalets
giltighetstid haft olika positioner inom foretaget — delades parternas samtliga
kunder vid avtalets ingdende upp i ”Lincargokunder” och ”Frigoscandiakunder”
och parterna tog 6ver kunder fran varandra till accepterad kostnadsniva.s

73. Enligt | sk det inte ha uppstatt nagra direkta tvister mellan
parterna om nagon kund da det fanns ett samforstand och aldrig nagon avsikt
att lokalt konkurrera om samma kund.®

74. Norrmejerier har under Konkurrensverkets utredning hallit intervjuer med
och stéllt fragor till personer som under Samarbetsavtalets giltighetstid varit
verksamma inom Norrmejerier. Norrmejerier har uppgett att den generella
bilden efter dessa intervjuer ar att innehallet i klausul 1.8.1 inte kom att fa
nagon betydelse for parternas verksamheter.®” Enligt Norrmejerier har det
sagts att “med tiden” 61l denna del av Samarbetsavtalet i glomska
(Konkurrensverkets kursivering).s

75. En av de personer som var involverad i utarbetandet av Samarbetsavtalet,
B so vid tidpunkten var ] for bade Norrmejerier och Lincargo
och som dven undertecknat avtalet, har enligt Norrmejerier uppgett att ”det
aldrig funnits ndgon avsikt att hindra konkurrens mellan Lincargo och Bring [dvs.
Frigoscandia]”.%

76. Angdende den uppgiften kan noteras att | I i det fOrsta utkastet till
avtal som Norrmejerier fick fran Frigoscandia f6r synpunkter hosten 2010
kommenterade formuleringen ”och inte heller arbeta pd varandras kunder”®® med

1.8.1 ursprungligen fanns i klausul 1.7.1 (texten var da inte formulerad pé exakt samma sétt som i den slutliga
versionen men pa ett snarlikt siatt och hade i stort sett samma innebord), se handl.nr 159, Skiss Samarbetsavtal
BF-NM - korr LN_BR, och handl.nr 183, 101110 Samarbetsavtal BE-NM — korrBR. Parterna har alltsa i den
slutliga versionen av avtalet forbisett att dandra hanvisningen till “punkt 1.7.1” till “punkt 1.8.1”.

84 Se bland annat s. 1 och 7 i handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, och s. 2-3 i handl.nr 494, Skrivelse fran
Norrmejerier.

% Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse s. 7.

86 Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 7.

8 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 3. Norrmejerier har inte angett nagot angéende klausul 1.8.4.

88 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 3.

8 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 3.

9] den slutliga undertecknade versionen av Samarbetsavtalet: ”och inte heller bearbeta varandras befintliga kunder” .
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orden: ”Bra formulering. Hur hanterar vi de foretag som idag dr kund hos bdde BF
och NM?” 21

77. Enligt Norrmejerier har andra personer som intervjuats ”[inte] kint igen att det
skulle ha funnits ndgon uppdelning av marknaden vad avser kunder mellan Lincargo
och Bring” 2

78. Vidare har, enligt Norrmejerier, I (som under perioden
augusti 2015 till december 2021 hade olika positioner inom Norrmejerier/
Lincargo), “berdttat att Samarbetsavtalet for hans del inte spelat nigon roll for
Lincargos forehavanden pd marknaden och att han for sin del inte iakttagit att de bdda
foretagen skulle ha vidmakthdllit en kunduppdelning i enlighet med ordalydelsen i
Samarbetsavtalet”

79. Angdende det kan noteras att ||| | | } I v2rit delaktig i nagra av de

kontakter med foretrddare for Frigoscandia via e-post som namns nedan.

80. Norrmejerier har vidare uppgett att det i de handlingar som mejeriféreningen
gett in till Konkurrensverket (bland annat med anledning av att
Konkurrensverket alagt foreningen att tillhandahalla fysisk och elektronisk
korrespondens, moétesanteckningar etc. och foreningen darfér genomfort
omfattande sokningar efter sddana handlingar), majligen med nagot eller
nagra undantag, i princip inte forekommer nagon text som Norrmejerier tolkat
som direkta diskussioner om kundtillhorighet.*

81. Frigoscandia har dock uppgett att det i den dokumentgenomgang som
Frigoscandia gjort framkommit ett antal exempel som bekréftat att parterna
efterlevt avtalet och att de hanvisat till uppdelningen i ” Lincargokunder” och
" Frigoscandiakunder” och inte konkurrerat med varandra "trots att detta,
dtminstone i vissa fall, forefaller ha varit mojligt” %>

82. Ett av de exempel som Frigoscandia hanvisat till rorande detta ar vad som
framgar av e-postkorrespondens mellan Lincargo och Frigoscandia fran
den 17 februari 2016. Sedan Lincargo hade informerat Frigoscandia om att
Lincargo hade en “charkkund” som ville utoka pa omradena Bollnds,
Hudiksvall och S6derhamn (dvs. orter utanfor Lincargos distributions-
omrade/Norrmejeriers invagningsomrade) och efterfragat hur Frigoscandias
leveranser till butiker i dessa omraden sag ut samt fragat om prisbilden,
besvarade Frigoscandia Lincargos fraga pa foljande satt:

1 Handl.nr 158, E-postkorrespondens, och kommentar vid klausul 1.7.1. pa 4 i handl.nr 159, Skiss Samarbetsavtal
BF-NM - korr_LN_BR.

92 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 4.

% Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 4.

9 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 4.

% Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 7.
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83.

84.

85.

86.

Bild 4. Utdrag fran e-postkorrespondens mellan Lincargo och Frigoscandia
den 17 februari 2016

Frigoscandia avslutade alltsa sitt svar till Lincargo med budskapet
”Inte pd erat invigningsomrdde sd det ska falla in hos oss.”

En annan handling som Frigoscandia hanvisat till som exempel pa att avtals-
texten i klausul 1.8.1 efterlevts dr e-postkorrespondens mellan anstallda i
foretaget den 18 december 2018. Av den korrespondensen framgar att || il
B < p: Frigoscandias kontor i Umed, som svar pa ett
meddelande fran en kollega angaende prisbilagor rérande en specifik kund,
meddelade att han skulle sdga upp avtalet med kunden och ” gora om totalt”
och déarefter angav: ”[d]etta for att vi har en dverenskommelse med Lincargo om att
vi inte skall konkurrera med dem inom deras invigningsomrdide si det avtalet blir helt
forindrat” >

Av en annan av de handlingar som Frigoscandia hanvisat till framgar att
I (<" 13 juni 2019 - via e-post med amnet " Potentiella kunder” —
kontaktades av kollega, en séljare pa Frigoscandia, som undrade om han
kande till ndgot om tre foretag med adress i Storuman, Lycksele respektive en
ort norr om Ostersund (dvs. i Vésterbottens lin respektive norra Jamtlands
1an).”8 Sdljaren hade av sin chef fatt i uppgift att etablera kontakt med dessa
kunder.” I e-postkorrespondensen mellan || och sdljaren
diskuterades sarskilt foretaget med adress i Lycksele, varvid P
pa fraga fran siljaren om foretaget hade “floden som vi inte kir idag”, svarade
jakande. Efter att ha utvecklat svaret avseende en viss del av dessa " floden”
informerade han séljaren om att ”[0]vriga lokala volymer har lincargo redan vilken
dr vdr samarbetspartner och dir dr dverenskommelsen att vi inte offererar pd deras
invdgningsomride.” 1%

I det material som Frigoscandia har gett in till Konkurrensverket framgar att
aven Lincargo har héanvisat till den 6verenskommelse som namnts i det nyss
citerade. I ett e-postmeddelande som | (<2 N Vi
Frigoscandias transportkontor i Umed) skickade till tva kollegor den 13
december 2017 skrev | I 2gdende en specifik kund, bland

% Handl.nr 7, E-postkorrespondens mellan Lincargo och Frigoscandia den 17 februari 2016.
E-postkorrespondensen har @ven getts in av Norrmejerier, se handl.nr 207.

9 Handl.nr 8, Intern e-postkorrespondens.

% Handl.nr 13, Intern e-postkorrespondens, s. 6.

% Handl.nr 13, Intern e-postkorrespondens, s. 4.

100 Handl.nr 13, Intern e-postkorrespondens, s. 3.
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87.

88.

89.

90.

annat att Lincargo (dvs. egentligen Norrmejerier) “hinvisar ... till samarbets-
avtalet som reglerar transportuppdrag inom deras invigningsomrdide ska de sjilva fi
offerera” (se Bild 5 nedan).

Bild 5. Utdrag fran e-post som skickats internt inom Frigoscandia den
13 december 2017'!

Aven i det material som Norrmejerier har gett in till Konkurrensverket finns
exempel pa att ndgon av avtalsparterna har besvarat fragor etc. frdn den andra
parten med utgdngspunkt i vad som angetts i klausul 1.8.1 om att parterna
"inte [ska] arbeta parallellt med samma kunder och inte heller bearbeta varandras
kunder”1°> och om att parterna skulle fokusera pa olika kunder.'%

[ ett e-postmeddelande den 1 juli 2016 skrev || so vid
tidpunkten var |l inom Lincargo (men anstalld i Norrmejerier),
till . so 44 ver for Frigoscandias kontor i Umea,
bland annat att “vi [dvs. Lincargo] har en kund med behov av rikstransporter” och
fragade om Frigoscandia kunde tillgodose kundens krav och aterkomma med
pris m.m. | skrev i sitt svar den 4 juli 2016 bland annat ” Vem dr
kunden sd att vi INTE korsarbetar. Antar att det dr I e

eller?” 104

Av uppgifter som | I |émnat under utredningen i forevarande
drende framgér att || vid tidpunkten var en av Frigoscandias
befintliga kunder savitt gallde fjarrtransporter och att den del av hans svar
som atergetts ovan relaterade till parternas reglering i klausul 1.8.1 om att de
inte skulle arbeta parallellt med samma kunder och inte heller bearbeta
varandras kunder och att parterna skulle fokusera pa olika kunder.1%

I ett e-postmeddelande drygt ett ar senare, den 9 oktober 2017, skickade
I - forfragan till_, som vid tidpunkten var
B p: Frigoscandias Umeakontor, gillande Frigoscandias “priser per
pall fryst pi Stockholm (Slakthusomrddet) samt Malmo (Jigersro)”. Sedan det i den
foljande kommunikationen framkommit att Lincargos/Norrmejeriers forfragan

101 Handl.nr 27, Intern e-post.

102 Klausul 1.8.1 forsta stycket i Samarbetsavtal, handl.nr 34.

103 Klausul 1.8.1 andra och tredje stycket i Samarbetsavtal, handl.nr 34.

104 Handl.nr 303, E-postkorrespondens mellan Frigoscandia och Lincargo den 1-6 juli 2016, s. 1.

105 Handl.nr 589, Tjdnsteanteckning fran telefonsamtal med Frigoscandias davarande | N I
den 8 februari 2023, s. 3—4.
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91.

92.

93.

94.

gallde "fryst kott som lastas pd mejeriet” skrev || GNREG0: N prisor vil

inte vdra kunder sjilva nu?” 10

Sedan | sVarat: “ Skulle tro att ni fir med [sic!] av denna kund,
I Do skickar med exakt alla som finns pd marknaden i nuliget
och vill bara fora dialog med en speditor framgent.”, replikerade ||| NN
att den kunden hade Frigoscandia haft i ménga ar fran och till, varefter han
undrade vad ||} I mcnade angaende kundens tanke om en

speditor, och darefter retoriskt fragade: ”En speditir? Vem skulle det vara?” 107

Denna e-postkorrespondens mellan || [ I o<

den 9 oktober 2017 finns dven i en av de handlingar som getts in av
Frigoscandia!®® och utgor ytterligare en av de kontakter mellan avtalsparterna
som Frigoscandia har angett som exempel pa att parterna efterlevt avtalet och
att de hanvisat till uppdelningen i ” Lincargokunder” och ” Frigoscandiakunder”
och inte konkurrerat med varandra (”trots att detta, dtminstone i vissa fall,
forefaller ha varit mojligt”).}®

Frigoscandia har d@ven gett in en e-postkorrespondens fran den 28 augusti 2020

mellan | so d4 ver il och I ¢ Lincargo
(men fortfarande anstdlld i Norrmejerier), och B o da hade

overtagit || rosition som | pé Frigoscandias Umea-
kontor. Denna kontakt mellan parterna borjade med att || R

fragade | “v:'kcn del pi [kunden] |~ som Frigoscandia
skulle “offerera pd”, och darefter fortsatte: ” Blir lite knasigt dd en kund vill ha ut
statistik pd sina frakter som de skickat med oss i syfte att skicka den vidare till er. Men
skall ni ha det for att fi statistik pd avgdende rikstransporter sd ir det en annan sak,
dock inte si kunden uttrycker sig.” || | | b bJENEEEEE svarade att det enda han
hade diskuterat med Frigoscandias séljare var “riksflodet” och att ”[i]nget lokalt
... varit uppe till diskussion” savitt han visste.!°

Aven denna e-postkorrespondens utgdr en av de kontakter mellan foretagen
som Frigoscandia har hanvisat till som exempel pa att parterna efterlevt
avtalet och héanvisat till uppdelningen i ” Lincargokunder” och ”Frigoscandia-
kunder” och inte konkurrerat med varandra.'! Som framgar av det ovan
atergivna har i detta fall bada parterna relaterat till regleringen i klausul 1.8.1
i Samarbetsavtalet om vilka kunduppdrag respektive part skulle fokusera pa.

106 Handl.nr 283, E-postkorrespondens mellan Frigoscandia och Lincargo den 9 oktober 2017, s. 2-3.

107 HandlL.nr 283, E-postkorrespondens mellan Frigoscandia och Lincargo den 9 oktober 2017, s. 1-2.

108 Handl.nr 10, E-postkorrespondens mellan Frigoscandia och Lincargo den 9 oktober 2017.

109 HandLnr 3, Kompletterande skrivelse, s. 7, ddr Frigoscandia hanvisat till ” Bilaga 3-9” (Bilaga 6 ar

handlLnr 10).

110 HandlLnr 9, E-postkorrespondens mellan Lincargo och Frigoscandia den 28 augusti 2020.

1 Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 7, ddr Frigoscandia hénvisat till ” Bilaga 3-9” (Bilaga 5 ar handl.nr 9).
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Tidsperioden under vilken Samarbetsavtalet gallt

95. Som framgatt ovan gallde Samarbetsavtalet enligt avtalstexten (avsnitt 1.16)
fran den 1 november 2010. Avtalet hade vid den tidpunkten inte fatt sin
slutliga lydelse. Konkurrensverket utgar i det har beslutet fran att
Samarbetsavtalet borjade gdlla det datum da det undertecknades,
den 1januari 2011.

96. Konkurrensverket blev i slutet av december 2021 informerat om att det radde
konsensus mellan Frigoscandia och Lincargo (som da dgdes av Tempcon och
bedrev den transportverksamhet som tidigare hade bedrivits av Norrmejerier)
om att klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 "inte lingre giller fr.o.m. den 1 december
20217 12

97. Bakgrunden till att Frigoscandia och Lincargo hade natt denna samsyn var
bland annat att bada parterna hade uppfattningen att delar av Samarbets-
avtalet inte var forenliga med konkurrenslagstiftningen, vilket de hade
uttryckt i brev till varandra i mitten av december 2021.

98. Lincargo och dess ddvarande dgare Tempcon (som hade tilltratt aktierna i
Lincargo den 1 december 2021) uttryckte uppfattningen att Samarbetsavtalet
"innehdller en del konkurrensrittsligt problematiska skrivningar” och ansag, bland
annat med anledning av detta, att hela avtalet hade upphort med verkan fran
den 1 december 2021.113

99. Frigoscandia delade visserligen inte Lincargos och Tempcons uppfattning att
hela avtalet hade upphort att galla, utan ansag att det fortsatt gallde tills
vidare, med undantag for vissa delar av innehallet i klausulerna 1.8.1 och
1.8.4"4 som Frigoscandia ansag var ogiltiga och darfor inte langre skulle fa
tillampas.11®

100. Frigoscandia anforde darvid att ”[d]en uppdelning av kunder mellan parterna
som kommer till uttryck i samarbetsavtalets punkt 1.8.1, dvs. att parterna “inte ska
arbeta parallellt med samma kunder och inte heller bearbeta varandras kunder”
enligt foretagets uppfattning stod i strid med konkurrenslagen.!'¢

101. Frigoscandia ansag att detsamma gallde ”for punkt 1.8.4 i samarbetsavtalet dir
det anges principer for kundansvar enligt vilken respektive part ansvarar for
befintliga kunder och att nya kunder ska fordelas enligt principen att Lincargo
ansvarar for kunder med avsindningsort inom Lincargos distributionsomride och

112 HandLnr 641, Tjansteanteckning fran mote med Frigoscandias ombud den 21 december 2021.

113 HandlL.nr 522, Brev fran Tempcon och Lincargo till Frigoscandia (den 13 december 2021, jfr handl.nr 521,
E-post med bilagor fran ombud).

114 T stort sett de delar av klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 som varit féremal for Konkurrensverkets utredning i detta
drende.

115 Handl.nr 523, Brev fran Frigoscandia till Lincargo och Tempcon den 15 december 2021.

116 Handl.nr 523, Brev fran Frigoscandia till Lincargo och Tempcon den 15 december 2021.
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Frigoscandia ansvarar for kunder med avsindningsort inom Frigoscandias
distributionsomrdde” .1

102. Lincargos davarande juridiska ombud i detta drende har senare i e-post till
Konkurrensverket omnamnt de nyss citerade delarna av Samarbetstalet som
"konkurrensvidriga delar av avtalet” 118

103. Kontakterna mellan & ena sidan Lincargo och dess davarande dgare Tempcon

och a andra sidan Frigoscandia resulterade i || | | AN

119

104. Som framgatt ovan var det genom korrespondensen i mitten av december
2021 som Frigoscandia och Lincargo blev eniga om att dtminstone de delar av
Samarbetsavtalet som citerats ovan hade upphort att gélla. Enligt foretagens
uppfattning upphorde dessa delar av avtalet emellertid att gélla vid en
tidigare tidpunkt, redan fran och med den 1 december 2021,'* dvs. fére det
att de ens hade haft den kommunikation kring avtalets giltighet som
redovisats ovan.

105. Konkurrensverket delar inte foretagens uppfattning att ett avtal, eller delar av
det, kan upphora att gélla vid en tidigare tidpunkt dn nér parterna ar Gverens
om det eller ens diskuterat det, men har i drendet av utredningsekonomiska
skal valt att utga fran att Samarbetsavtalet upphorde att gélla den 30 novem-
ber 2021, i varje fall savitt géiller de delar av klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 som
utredningen gallt.

Konkurrensverkets handlaggning
106. Utredningen inleddes hosten 2021 sedan Frigoscandia den 20 september 2021
anmalt det aktuella forfarandet till Konkurrensverket.

107. Den 17 december 2021 faststdllde Konkurrensverket, i ett beslut enligt
3 kap. 15 § KL, att Frigoscandia uppfyllde forutsittningarna for eftergift
enligt 3 kap. 12 § forsta stycket KL.

117 Handl.nr 523, Brev fran Frigoscandia till Lincargo och Tempcon den 15 december 2021. I svar samma dag
vidhéll Lincargo och Tempcon att Samarbetsavtalet hade upphort att gélla i sin helhet, se handl.nr 524, Brev fran
Tempcon och Lincargo till Frigoscandia (den 15 december 2021, jfr handl.nr 521, E-post med bilagor fran
ombud).

118 Handl.nr 521, E-post med bilagor fran ombud (den 23 augusti 2022).

119 Handl.nr 554,-.

120 Handl.nr 522 och handl.nr 524, Brev fran Tempcon och Lincargo till Frigoscandia (den 13 respektive

den 15 december 2021, jfr handl.nr 521, E-post med bilagor fran ombud), samt handl.nr 641, Tjansteanteckning
fran mote med Frigoscandias ombud den 21 december 2021.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

Under december 2021 dlades Norrmejerier och Lincargo att inkomma med
vissa handlingar relaterade till Samarbetsavtalet. Aven Frigoscandia &lades
att inkomma med vissa uppgifter.

Konkurrensverket skickade under maj 2022 frageformular till foretagens
kunder baserade i norra Sverige, i syfte att utreda om foretagen var
konkurrenter. Under utredningen har Konkurrensverket dven haft kontakt
med andra marknadsaktorer.

Under utredningen har frdgan om naringsférbud som mdjlig individuell
sanktion for vissa av foretagens nuvarande och tidigare foretradare
aktualiserats.!”! Konkurrensverket har dock i detta fall inte funnit skal att
utreda fragan vidare.

Konkurrensverket har under utredningen haft flera méten med Norrmejerier
och savdl Norrmejerier som Frigoscandia har ombetts inkomma med
ytterligare uppgifter till Konkurrensverket.

Konkurrensverket har dven hallit forhor med eller haft annan kontakt med
vissa fore detta anstéllda i Frigoscandia respektive Norrmejerier.

Foretagen fick den 4 maj 2023 del av ett utkast till beslut i drendet, och gavs i
samband med det majlighet att yttra sig Over beslutsutkastet och utrednings-
akten i drendet (i enlighet med 3 kap. 5 § tredje stycket KL). Norrmejerier
inkom med yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut den 3 juni
2023.122 Muntligt forfarande holls med Norrmejerier den 8 juni 2023.
Frigoscandia inkom med yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut
den 14 juni 2023.13

Parternas yttranden 6éver Konkurrensverkets utkast till beslut

114.

Norrmejerier har vidgatt att foreningen 6vertratt samarbetsférbudet i 2 kap.

1 § KL.”* Norrmejerier har dock argumenterat for att konkurrensskade-
avgiften ska faststallas till ett lagre belopp dn vad Konkurrensverket
prelimindrt berdknat i utkastet till beslut som parterna fick del av i maj 2023,
varvid Norrmejerier anfort en rad omstandigheter till stod for sin uppfattning
och @ven gett in handlingar rorande dessa omstandigheter.1?

121 Jfr 7 och 3 §§ lagen (2014:836) om naringsforbud.

122 HandlLnr 682, Norrmejeriers yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut.

123 Handl.nr 712, Frigoscandias yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut.

124 Handl.nr 721, Protokoll fran muntligt forfarande den 8 juni 2023, s. 2 och 4-5.

125 HandLnr 682, Norrmejeriers yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut; handl.nr 671, Skrivelse fran
Norrmejerier; handl.nr 672-677, Bilaga 1-6 till handl.nr 671; handl.nr 669, Rapport, och handl.nr 688-709, Bilagor
till Rapport. Berdkningen i beslutsutkastet var dock varken fullstandig eller slutlig pa grund av att
Konkurrensverket da 4nnu inte hade kunnat ta stallning till uppgifter som Norrmejerier hade aviserat att
foreningen skulle inkomma med.
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115. Frigoscandia har bekraftat att de uppgifter som i utkastet till beslut har
angetts vara baserade pa handlingar som Frigoscandia har gett in ar korrekt
atergivna.

116. Vidare har Frigoscandia framhallit att foretaget inte delar | NN
uppfattning (som redovisas i punkt 204 i detta beslut) att Frigoscandia —
under den tid han var [Jjjjjilij i Umeé och Samarbetsavtalet géllde — hade
kapacitet att starta egen verksamhet inom de delar av Norrmejeriers
inviagningsomrade dar Frigoscandia inte utforde transporter i egen regi eller
genom andra underleverantorer dn Lincargo, om alternativet med Lincargo
som underleverantdr inte hade funnits eller ndgon annan underleverantor
inte hade varit aktuell. Frigoscandia har poéangterat att || | |  J N varken
hade mandat eller kapacitet att 16sa detta pa egen hand. Enligt Frigoscandia
ar de alternativ som | redogjort for rent teoretiska da samtliga
alternativ hade inneburit stora ekonomiska forluster i Norrland. Frigoscandia

har anfort at: [
-
-

117. Frigoscandia har dven gjort gallande att foretaget upphorde med 6vertradel-
sen den 20 september 2021, da Frigoscandia anmalde overtradelsen till
Konkurrensverket.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Inledning

118. Av 2 kap. 1 § KL framgar att avtal mellan féretag som har till syfte eller
resultat att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett markbart satt ar forbjudna.'? Enligt bestammelsens andra stycke tredje
punkten géller detta sarskilt vissa avtal, bland annat avtal som innebar att
marknader delas upp. En marknadsuppdelning kan avse geografiska
omraden, kundkategorier eller produkter.'?

119. Om ett avtal kan paverka handeln mellan EU:s medlemsstater ar det
forbjudet d@ven enligt artikel 101.1 i EUF-fordraget, om det har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre
marknaden. Aven det forbudet galler sarskilt (bland annat) avtal som innebar
att marknader delas upp.

126 Med avtal likstélls enligt 1 kap. 6 § KL samordnade forfaranden.
127 Se t.ex. Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — en kommentar (9 juli 2022, Version 2G, JUNO),
kommentaren till 2 kap. 1 § avsnitt 7.
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120.

121.

122.

123.

Samarbeten som ar konkurrensbegransande kan undantas frdn de nimnda
forbuden om samtliga villkor for undantag i 2 kap. 2 § KL respektive artikel
101.3 i EUF-fordraget ar uppfyllda.

Fragan som Konkurrensverket har att ta stallning till a&r om innehallet i
klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 i Samarbetsavtalet utgor ett sadant avtal som
strider mot forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § KL
respektive motsvarande forbud i artikel 101.1 i EUF-fordraget. I det f6ljande
redogor Konkurrensverket ndrmare for de kriterier som maste vara uppfyllda
for att det ska vara fradga om en Overtradelse av namnda forbud och varfor
Konkurrensverket anser att det aktuella samarbetet utgor en konkurrens-
rattslig overtradelse.

Som kommer att framga nedan ar samhandelskriteriet inte uppfyllt i detta
fall, varfor artikel 101 i EUF-fordraget inte ska tillimpas pa forfarandet.

Nar det galler vilka foretag som ska hallas ansvariga for 6vertradelsen har
Konkurrensverket valt att rikta detta beslut mot dels Frigoscandia, dels
Norrmejerier. Avseende ansvarsforhallandet inom Norrmejeriers foretags-
grupp bedémer Konkurrensverket att 6vertradelsen dgt rum framfor allt
inom ramen for Norrmejeriers verksamhet (se under Avtalskriteriet nedan).
Beslutet riktas darfér mot Norrmejerier och inte mot dess under hela
avtalsperioden heldgda dotterbolag Lincargo. Benamningen Lincargo
forekommer dock i det foljande, bland annat pa grund av att det var under
detta namn som Norrmejerier under den aktuella tidsperioden bedrev den i
drendet aktuella transportverksamheten.

Foretagskriteriet

Rattsliga utgangpunkter for bedomningen

124.

125.

126.

En forsta forutsattning for att klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 i Samarbetsavtalet
ska traffas av forbudsbestammelsen i 2 kap. 1 § KL &r att parterna som haft
avtalet ar foretag i KL:s mening.

Begreppet foretag definieras i 1 kap. 5 § KL, dér det anges att med foretag
avses en fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten bestar i
myndighetsutovning.

Verksamhet av ekonomisk natur innefattar fraimst verksamhet som ar
inriktad pa att tillhandahalla produkter (varor, tjanster eller andra
nyttigheter), dvs. verksamhet pa utbudssidan av en marknad.!?

128 Se Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — en kommentar (9 juli 2022, Version 2G, JUNO), kommentaren
till 1 kap. 5 § KL, avsnitt 1.2 ”Verksamhet pa utbudssidan kravs”.
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Bedomningen i detta fall

127. Bade Frigoscandia och Norrmejerier ar juridiska personer som saval vid
avtalets ingdende som under aren det géllde mellan dem erbjod tjanster inom
tempererade vagtransporter. Bdda avtalsparterna bedrev séledes under
avtalets giltighetstid verksamhet av ekonomisk (och kommersiell) natur och

utgor darmed sadana foretag vars avtal kan strida mot samarbetsforbudet i
2 kap. 1 § KL.

Avtalskriteriet

Rattsliga utgangpunkter fér bedomningen
128. For att ett forfarande ska omfattas av samarbetsforbudet i 2 kap. 1 § KL kravs
vidare att det dr frdga om ett avtal eller samordnat forfarande.

129. Begreppet avtal i 2 kap. 1 § KL har en vidstrackt innebord. Det kravs inte att
det ar fraga om ett civilrattsligt bindande avtal. Det ar tillrackligt att
foretagen enats om att upptrada pa ett visst satt pd marknaden for att
ett avtal i konkurrensrattslig mening ska anses foreligga.'? Enligt
EU-domstolens praxis foreligger ett avtal om atminstone tva parters
gemensamma vilja har uttryckts. Den form i vilken denna vilja kommer till
uttryck har dock inte i sig ndgon avgorande betydelse.’® Samma galler vid
tillampningen av 2 kap. 1 § KL. Den gemensamma viljan kan exempelvis
komma till direkt uttryck i ett formellt skriftligt eller muntligt avtal.

130. Ett avtal i konkurrensrittslig mening kan anses ha ingatts om det framgar att
de berdrda parterna har samstammiga 6nskemal vad giller principen att
begransa konkurrensen, d&ven om konkurrensbegransningens former
fortfarande ar foremal for forhandling.'®

Innehallet i Samarbetsavtalet utgor ett avtal mellan Frigoscandia och

Norrmejerier

131. Klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 utgor delar i ett skriftligt samarbetsavtal som
undertecknats av behoriga firmatecknare for Frigoscandia respektive
Norrmejerier och Lincargo. Det rader darfor ingen tvekan om att ett avtal har
kommit till stand.

132. Av omstiandigheterna framgar att Norrmejerier haft en sidan delaktighet i
avtalet med Frigoscandia och dess genomforande att det i konkurrensrattslig
mening kan anses ha traffats inom ramen f6r Norrmejeriers verksamhet.
Beddmningen paverkas inte av att det dr Lincargo som anges som avtalspart i

129 Se MD 2008:12, s. 13, MD 2009:11, s. 28 och EU-domstolens dom den 8 juli 1999, Montecatini mot kommissionen,
C-235/92 P, EU:C:1999:362, p. 39.

130 Se EU-domstolens dom den 22 oktober 2015, AC-Treuhand mot kommissionen, C-194/14 P, EU:C:20015:717, p. 28.
131 Tribunalens dom den 16 juni 2011, Heineken Nederland och Heineken mot kommissionen, T-240/07, EU:T:2011:284,
p- 45, ingen dndring efter 6verklagande, EU-domstolens dom den 19 december 2012, Heineken Nederland och
Heineken mot kommissionen, C-452/11 P, EU:C:2012:829.
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avsnitt 1.1. i Samarbetsavtalet och omndmns som part i de delar av avtalet
som reglerar samarbetet.'®

133. Som angetts ovan (i avsnittet Foretagen) har Norrmejeriers ombud uppgett
att Norrmejerier och Lincargo (under de ar Samarbetsavtalet gillde) var
synonyma med varandra och att det i praktiken var Norrmejerier som
ansvarade for Samarbetsavtalet.!®

134. Det var Norrmejerier som, saval da avtalet ingicks som under de ar det
géllde, bedrev den transportverksamhet som utférdes under namnet
Lincargo'* (sjalva transporterna utférdes dock av kontrakterade dkerier som
aven stod for bemanningen av lastbilarna'?’). Verksamheten bedrevs i lokaler
som Norrmejerier disponerade, av personer anstillda av Norrmejerier, och
med utrustning som dgdes av Norrmejerier. Alla relevanta och vasentliga
beslut avseende verksamheten fattades av personer anstéllda av eller utsedda
av Norrmejerier.'* Lincargo hade inga affarssystem eller liknande, utan det
fanns endast i Norrmejerier.'?”

135. Det var foljaktligen Norrmejerier som i allt vasentligt svarade for de tjanster
som Samarbetsavtalet ror, oavsett om det var frdga om tjanster som under-
leverantdr till Frigoscandia eller tjanster som andra kunder efterfragade.

136. Det kan noteras att i de forsta utkasten till avtal angavs Frigoscandia och
Norrmejerier som parter. I det undertecknade avtalet pa sista sidan ovanfor |Jjj
I 1 derskrift anges att undertecknandet skett ”For Norrmejerier
Ek. For.” Konkurrensverket finner att [ e forhandlade med
Frigoscandia om avtalets utformning, far anses ha gjort det dven i egenskap
av foretradare for Norrmejerier. Det kan i sammanhanget framhallas att
klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 haft i stort sett samma lydelse fran det forsta
utkastet till den slutliga, undertecknade, versionen av Samarbetsavtalet.!

132 Handl.nr 34, Samarbetsavtal.

133 HandLnr 67, Tjansteanteckning fran méte med ombud den 10 februari 2022, s. 2 och 3.

134 Se handl.nr 629, Overlatelseavtal (mellan Norrmejerier och Lincargo), sérskilt p. 3.1 och 3.3. Jfr handl.nr 372,
Overenskommelse (mellan Norrmejerier och Tempcon, daterad den 4 februari 2022), s. 2, sarskilt p. 1.4, dar det
framgar att avsikten med 6verlatelsen som regleras i handl.nr 629 var ”att Lincargo efter tilltridet skulle forfoga dver
alla bestindsdelar som behdvs for att bedriva Verksamheten pd samma sitt som Norrmejerier tidigare gjort”
(Konkurrensverkets understrykning) och att den aktuella transportverksamheten bedrevs av Lincargo fran
den 1 december 2021. Se aven handLnr 67, Tjansteanteckning fran mote med ombud den 10 februari 2022, s. 2.
135 HandlLnr 510, Tjansteanteckning fran mote med Norrmejerier den 7 juni 2022, s. 4.

136 Handl.nr 629, Overlatelseavtal (mellan Norrmejerier och Lincargo), sarskilt p. 3.3, och handl.nr 372,
Overenskommelse (mellan Norrmejerier och Tempcon, daterad den 4 februari 2022), s. 2, sérskilt p. 1.3. Jfr
handl.nr 605-616, Lincargos arsredovisningar for aren 2011-2020, i vilka det anges att Lincargo "inte bedrivit
nigon verksamhet under dret” och, i Not 1, att Lincargo ”har ingen anstdlld personal och inga l6ner har utbetalats”.
Av arsredovisningarna framgar dven att Lincargo under de aktuella dren inte hade ndgon omséttning.

137 HandLnr 67, Tjansteanteckning fran m&te med ombud den 10 februari 2022, s. 3.

138 Bortsett fran att ”“NM” (dvs. Norrmejerier) under tiden fram till dess att den slutliga versionen forelag
andrades till "LC” (dvs. Lincargo) var de 6vriga, marginella, justeringar som gjordes av spraklig karaktar.

29 (79)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-07-05  Dnr 718/2021

137.

Mot bakgrund av de ovan anférda omstandigheterna maste det anses att
Frigoscandia och i vart fall Norrmejerier haft en gemensam vilja i fraga om
innehallet i Samarbetsavtalet, bland annat gillande det som anges i
klausulerna 1.8.1 och 1.8.4 i Samarbetsavtalet, och att Frigoscandia och
Norrmejerier darmed ingatt ett avtal i konkurrensrattslig mening savitt galler
innehallet i Samarbetsavtalet. Konkurrensverket har darfor valt att halla
Norrmejerier ansvarigt for avtalet oavsett att Lincargo angavs som part i
avtalet.

Avtalets innehall och tillampning

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Frigoscandia och Norrmejerier har avtalat att agera gentemot kunder och
forhalla sig till varandra pa satt som framgar av klausulerna 1.8.1 och 1.8.4.

Av forsta stycket i klausul 1.8.1 foljer att Frigoscandia och Norrmejerier var
ense om att respektive part skulle ”fokusera pi forsiljning till kunder som dr nya
for bdda parter” och att de "inte [skulle] arbeta parallellt med samma kunder och
inte heller [skulle] bearbeta varandras befintliga kunder” .1

Av andra stycket i klausul 1.8.1 framgar att de avtalat att ”LC [Lincargo, dvs.
i praktiken Norrmejerier] [skulle] fokusera pd kunder som har avsindningsorter
inom LC:s distributionsomride och kunder dir beslutet om kop av logistiktjinster tas
inom LC:s geografiska distributionsomrdde, trots att kunden kan finnas pd fler stillen
i Sverige” 140

Att de dven avtalat att ”BF [Frigoscandia] [skulle] fokusera pd kunder som har
avsiandningsorter inom BF:s geografiska distributionsomrdden och mottagarorter
inom LC:s geografiska omride samt fidrrkunder inom LC:s geografiska distributions-
omrdde” framgar av tredje stycket i klausul 1.8.1.14

De delar av klausul 1.8.1 i Samarbetsavtalet som citerats ovan ger uttryck for
Frigoscandias och Norrmejeriers gemensamma vilja att avsta fran att
konkurrera med varandra avseende saval de kunder som respektive
avtalspart hade da Samarbetsavtalet ingicks som nya kunder.

De aktuella delarna av Samarbetsavtalet innebér att Frigoscandia och
Norrmejerier delade upp kunderna mellan sig (jfr uppgiften som
Frigoscandia lamnat om att parterna da de ingick avtalet delade upp
kunderna i ”Lincargokunder” och ” Frigoscandiakunder”142).

139 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 4.

140 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 4.

141 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 4.

142 Se punkt 72 ovan. Jfr Brev fran Frigoscandia till Lincargo och Tempcon den 15 december 2021, handl.nr 523,
dar Frigoscandia aterger en del av innehallet i klausul 1.8.1 och omndmner det som ”[d]en uppdelning av kunder
som kommer till uttryck i samarbetsavtalets punkt 1.8.1...”.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

Frigoscandia skulle inte konkurrera med Norrmejerier om vare sig kunder
som hade avsandningsorter inom ”LC:s distributionsomride”, dvs. inom det
geografiska omrade dar Norrmejerier under den aktuella tidsperioden vagde
in mjolk, eller kunder vars beslut om kop av logistiktjanster togs inom “LC:s
geografiska distributionsomrdide”, dvs. inom Norrmejeriers invagningsomrade,
aven om kunden fanns pa andra stéllen i Sverige.

Norrmejerier skulle inte konkurrera med Frigoscandia om kunder som hade
avsandningsorter inom Frigoscandias geografiska distributionsomrade
("ovriga Sverige/Norden/Europa”, enligt definitionen i klausul 1.3.1 i Samarbets-
avtalet) och mottagarorter inom ”LC:s geografiska omride” (dvs. inom
Norrmejeriers invagningsomrade) och inte heller om s.k. fjarrkunder inom
”LC:s geografiska distributionsomrdide” .

Forekomsten av en 6verenskommelse mellan Frigoscandia och Norrmejerier
med det innehall som atergetts ovan bekréftas dven av de exempel pa att
parterna efterlevt de aktuella delarna av Samarbetsavtalet som redogjorts for
tidigare i detta beslut.!3

Ett avtal i konkurrensrittslig mening med den innebdrden kan ségas ha
forelegat redan i borjan av oktober 2010, eftersom nagra forandringar av
betydelse inte skedde i de aktuella delarna fran det att Norrmejerier da
lamnade kommentarer pa det forsta utkastet till samarbetsavtal som
Frigoscandia hade tagit fram till dess att ett slutligt skriftligt avtal forelag.!4

Konkurrensverket har emellertid vid den beddmning av parternas samarbete
som redovisas i det foljande valt att utga fran att avtalet som innebar en
uppdelning av kunder foreldg fran och med den 1 januari 2011, den tidpunkt
dé& Samarbetsavtalet undertecknades av bada parterna.'#

Klausul 1.8.4 har rubriken Kundansvar och handlar, som Konkurrensverket
uppfattar det, om en senare del av relationen till kunden &n forsaljnings-
skedet.

Den fortsatta redogorelsen for Konkurrensverkets beddmning avser klausul
1.8.1, som i det f6ljande kommer att bendmnas Kundférdelningsklausulen.

Konkurrensverket kommer i nésta avsnitt, Konkurrensbegransningen, att
redogora for sin bedomning av om Frigoscandias och Norrmejeriers avtal om
uppdelning av kunder har varit d4gnat att begransa konkurrensen.

143 Se beskrivningen ovan i avsnittet Frigoscandias och Norrmejeriers uppgifter om klausulerna 1.8.1 och 1.8.4

och vad som framkommit om tillimpningen av klausulerna, sarskilt punkterna 72-73 och 81-94.

14 HandlLnr 158, E-postkorrespondens, och handl.nr 159, Skiss Samarbetsavtal BE-NM — korr LN_BR, s. 4-5,
jamforda med handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 4-5.

145 Jfr Norrmejeriers uppgift pa s. 5 i handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, avsnitt 2.5.
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Konkurrensbegransningen

Rattsliga utgangspunkter for bedomningen

152. Frigoscandia och Norrmejerier var under den tidsperiod da Samarbetsavtalet
gdllde mellan dem verksamma i samma handelsled. Vad de avtalat om
genom Kundfordelningsklausulen utgor darmed ett horisontellt samarbete.

153. En forutsattning for att ett horisontellt samarbete ska strida mot forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § KL r att foretagen som hade
samarbetet var konkurrenter under den tid som samarbetet pagick.

154. For att Kundfordelningsklausulen ska kunna utgora en overtradelse av
det namnda forbudet kravs alltsé att Frigoscandia och Norrmejerier var
konkurrenter nér de ingick avtalet och under tiden det géllde mellan dem.

155. En analys av om foretagen utgjorde konkurrenter till varandra kan ta sin
utgangspunkt i bedomningen av vad som utgor den relevanta marknaden.
Vid bedomningen av konkurrensbegransande samarbeten avgransas dock
relevant marknad primart for att avgora om konkurrensbegransningen ar
markbar.146

156. For att bestimmelsen i 2 kap. 1 § KL ska vara tillamplig kravs vidare att
Kundfordelningsklausulen haft till syfte eller resultat att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt. Om det
faststalls att ett avtal har eller har haft ett konkurrensbegransande syfte
saknas det anledning att undersoka dess resultat.'+

Relevant marknad

Rattsliga utgangspunkter for avgransningen av relevant marknad

157. Marknadsdefinitionen ar ett verktyg som anvands for att finna och faststalla
konkurrenstrycket mellan foretag.'*® Att definiera marknaden bestar
huvudsakligen i att identifiera vilka alternativa leverantorer de berérda
foretagens kunder har i praktiken, bade vad galler produkter eller tjanster
och leverantorernas geografiska beldgenhet.'* En relevant marknad bestar
alltsa dels av en relevant produktmarknad, dels av en relevant geografisk
marknad. Syftet med att definiera dessa marknader ar att identifiera de
faktiska konkurrenter till de berdrda foretagen som dr i stand att begransa

146 Se MD 2012:16, s. 30-31. Jfr p. 11 i kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 9.12.1997, s. 5) (fortsattningsvis Kommissionens
tillkannagivande om relevant marknad). Se 4ven Tribunalens dom den 28 juni 2016 i mal T-216/13, Telefonica SA
mot kommissionen, EU:T:2016:369, p. 213-214.

147 EU-domstolens dom den 4 juni 2008 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands, EC:C:2009:343, p. 28 och 30, samt
Patent- och marknadséverdomstolens dom den 9 maj 2019 i mal nr PMT 7779-18, Booking mot Visita, s. 6.

148 Se p. 2 i Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad.

149 Se p. 13 i Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad.
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deras beteende och hindra dem fran att agera oberoende av ett effektivt
konkurrenstryck.!%

158. Foretagen utsitts for tre huvudtyper av konkurrenstryck. Utbytbarhet pa
efterfragesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell konkurrens.
Ur ekonomisk synvinkel och i samband med avgransningen av den relevanta
marknaden utgor utbytbarheten pa efterfragesidan det mest omedelbara och
effektiva konkurrenstrycket for leverantorer av en viss produkt.!>!

159. I de situationer da utbytbarheten pa utbudssidan kan jamforas med
utbytbarhet pa efterfragesidan vad géller effektivitet och omedelbarhet kan
aven denna beaktas nar marknaderna definieras. For detta kravs att
leverantorerna som svar pa sma och varaktiga forandringar av de relativa
priserna kan stdlla om till produktion av de relevanta produkterna och kan
marknadsfora dem pa kort sikt utan att vasentliga tillaggskostnader eller
risker uppstar. Om dessa villkor uppfylls kommer den ytterligare produktion
som kommer ut pa marknaden att ha en begransande effekt pa de berérda
foretagens konkurrensbeteende. I fraga om effektivitet och omedelbarhet ar
en sddan verkan likvardig med verkan av utbytbarhet pa efterfragesidan.!*?

160. I ett drende dar det, som i det har fallet, dr frdga om ett forfarande som haft
till syfte att begransa konkurrensen (se nedan under avsnittet
Kundfoérdelningsklausulen har haft till syfte att begransa konkurrensen
mellan avtalsparterna) kan marknaden avgransas mer summariskt.'s3

161. Marknadsdefinitioner fran tidigare konkurrensrattsliga analyser anses
generellt kunna utgora hallfasta utgangspunkter for senare konkurrens-
rattsliga bedomningar. Den tekniska utvecklingen, liksom annan utveckling,
kan innebara att marknadsdefinitioner fordndras 6ver tiden. Sddana
forandringar ar emellertid inte sa frekventa att de undergraver utgangs-
punkten att marknadsdefinitioner som tidigare gjorts kan vara vagledande.

Relevant produktmarknad

162. Den relevanta produktmarknaden omfattar alla varor eller tjanster som pa
grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltinkta anvandningen av
konsumenterna betraktas som utbytbara.*®

150 Se p. 2 i Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad.

151 Se p. 13 i Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad.

152 Se p. 20 i Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad.

153 Se SOU 2006:99 s. 500, EU-domstolens dom i kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje C-440/11,
ECLI:EU:C:2013:514 p. 101-106, EU-domstolens dom den 11 juli 2013, Ziegler SA mot kommissionen, C-439/11,
EU:C:2013:513, p. 71-73, Tribunalens dom i Telefénica SA mot kommissionen, p. 213-214 och Patent- och
marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal nr PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera, s. 110 f.

154 Se Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal nr PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera, s.
112; OECD, Market Definition, DAF/COMP(2012)19, s. 87.

155 Se p. 7 i Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad.
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163.

164.

165.

166.

167.

Konkurrensverkets utredning visar, som framgar nedan i avsnittet
Frigoscandia och Norrmejerier var under avtalstiden konkurrenter, att saval
Frigoscandia som Norrmejerier under tiden for Samarbetsavtalet
tillhandaholl tempererade vagtransporter i form av bade fjarrtransport och
distribution.

Konkurrensverkets marknadsavgransning tar darfor sin utgangspunkt i de
tjanster som Frigoscandia och (vid den aktuella tidpunkten) Norrmejerier
erbjod. Detta motsvarar dven de tjanster som omfattades av Samarbetsavtalet
i form av tempererade vagtransporter och tillhérande kringtjanster.

Fragor kring marknadsavgransning rorande tempererade vagtransporter
aktualiserades emellertid nyligen d& Konkurrensverket provade Tempcons
forvarv dels av Lincargo, dels av || R IENEGE Akeri AB (|
B > Konkurrensverkets marknadsavgransning i forevarande
arende tar darfor sin utgangspunkt dven i vad som framkom under dessa
tidigare utredningar.

Konkurrensverket ansag i sin prévning av Tempcons forvarv av Lincargo och
I 2t den relevanta produktmarknaden kunde avgransas till
tempererade vagtransporter, ett segment inom den storre marknaden for
vagtransporter.’”” Detta mot bakgrund av att flertalet marknadsaktorer under
forvarvsprovningarna uppgav att tempererade vagtransporter ar mer
kravande dn andra végtransporter, att farre aktorer dr verksamma inom
tempererade vigtransporter samt att tillhandahallandet av tempererade
vagtransporter kraver tillgang till kyl- och fryslager och terminaler. Vidare
fann Konkurrensverket att tempererade varor inte kan transporteras i icke-
tempererade fordon.'

Konkurrensverket fann inte skal {or ytterligare uppdelning av produkt-
marknaden for tempererade vagtransporter, varken med avseende pa
produkttyp sdsom livsmedel, lakemedel och blommor, da alla dessa
produkter kan transporteras i samma temperaturkontrollerade bilar'>
eller per typ av tjanst, dvs. fjdrrtransport respektive distribution da vissa
transportorer erbjuder bada typer av transporter och det forekommer att
kunder efterfragar en transportor som ansvarar for bade fjarrtransport och
distribution.'®® Nagon slutlig avgransning, utéver marknaden for
tempererade vigtransporter, ansags inte nodvandig.*!

15 Dnr 440/2021 respektive dnr 458/2021.

157 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 53; Handl.nr 593, Beslut dnr 458/2021 p. 51.
158 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 43; Handl.nr 593, Beslut dnr 458/2021 p. 41.
15 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 44; Handl.nr 593, Beslut dnr 458/2021 p. 42.
160 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 45; Handl.nr 593, Beslut dnr 458/2021 p. 43.
161 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 53; Handl.nr 593, Beslut dnr 458/2021 p. 51.
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168.

169.

170.

171.

Som framgar nedan har saval Frigoscandia som Norrmejerier tillhandahallit
bade fjarrtransporter och distribution. Det dr darutdver vanligt att kunder
efterfragar en transportér som ansvarar for hela strackan, d&ven om delar av
den kors av en underleverantor. Bade Frigoscandia och Norrmejerier har
underleverantdrer att anvdnda sig av for att erbjuda bada typerna av
transporttjanst. Konkurrensverket finner det darfor inte heller i nu aktuellt
drende nodvandigt att gora nagon ytterligare uppdelning av den relevanta
produktmarknaden utifran typ av tjanst, detta trots att det finns vissa
skillnader mellan de fordon som anvands for att utféra distribution
respektive fjarrtransporter.

Som namnts ovan kraver tillhandahallandet av tempererade vagtransporter
tillgang till tempererade terminaler och lager. Darmed utgor dessa tjanster en
integrerad del av tempererade véagtransporter och ska saledes inga i den
relevanta produktmarknaden.

Att tempererade terminaler och lager utgor en del av transporttjansten har
bekraftats av foretagen. Norrmejerier har under utredningen uttryckt att
Samarbetsavtalet har omfattat ”tredjeparts logistiktjinster av tempererat gods
samt dirtill tillhorande tjdnster” 192 Frigoscandia har under utredningen
framfort att Samarbetsavtalet endast har berort affairsomradet inrikes trafik,
dar Frigoscandia erbjuder tjanster inom tempererade transporter i hela
Sverige. Inom inrikes trafik har foretaget dven tillgang till terminaler och
lager.1%

Mot bakgrund av ovanstdende, och att det i férevarande drende ar tillrackligt
med en mer summarisk marknadsavgransning'¢*, anser Konkurrensverket att
den relevanta produktmarknaden kan avgrénsas till tempererade
vagtransporter och dartill horande tjanster.

Relevant geografisk marknad

172.

Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berorda foretagen tillhandahéller de relevanta produkterna eller tjansterna,
inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och som kan skiljas
fran angransande geografiska omraden, framfor allt pa grund av vasentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.'®® Den geografiska marknaden kan,

162 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 4.

163 HandLnr 3, Kompletterande skrivelse, s. 3-4. Jfr handl.nr 594, icke-konfidentiell version av anmélan om
foretagskoncentration i dnr 709/2022, Frigoscandias forvarv av Gotene Kyltransporter AB, s. 6 dar det framgar att
Frigoscandia anser att tempererade vigtransporter kréver vissa stodtjanster for att sékerstilla produkternas skick
under hela transporten, inklusive lager- och terminaltjanster som en del av transporten. Frigoscandia
tillhandahéller sidana stodtjanster och anser att dessa ingar i marknaden for tempererad végtransport eftersom
tjdnsterna ar en nddvandig del av transporten och huvudsakligen tillhandahélls tillsammans med transport.

164 Se p. 156 ovan.

165 Se p. 8 och 13 i Kommissionens tillkénnagivande om relevant marknad.

35 (79)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-07-05  Dnr 718/2021

173.

174.

175.

176.

177.

beroende pa likheter eller skillnader i konkurrensvillkoren, vara storre eller
mindre dn det omrade inom vilket de berdrda foretagen dr verksamma.!¢

Under tiden for Samarbetsavtalet tillhandaholl Norrmejerier, under namnet
Lincargo, tempererade vagtransporter inom det omrade dar mejeriet hamtar
in mjolkravara, dvs. inom Norrbottens, Vasterbottens, Vasternorrlands och
delar av Jamtlands lan.

Norrmejerier tillhandahéll 4ven i begransad utstrackning tempererade
fjarrtransporter till andra delar av Sverige. Norrmejerier har som svar pa
fraga fran Konkurrensverket uppgett att det inte finns ndgon saker
information om omséttningen for dessa transporter, men att en gissning ar
att summan inte 6verstiger 250 000 kronor arligen for perioden 2010-2021.16”
Som en jamforelse kan namnas att Konkurrensverket under prévningen av
Tempcons forvarv av Lincargo uppskattade omsattningen for tempererad
vagtransport, marknadssegmentet mellan-/fjarrtransporter i hela Sverige, till
3,7 miljarder kronor for 2020.168

Frigoscandia bedriver, som ovan namnts, tempererade vagtransporter i hela
Sverige. Inom det omrade i norra Sverige dar Norrmejerier vager in mjolk
bedriver Frigoscandia egen distribution med Umea som utgéngspunkt.
Foretaget har daven distribution langs med Norrlandskusten som utgar fran
de sodra delarna av landet. Inom norra Sverige har Frigoscandia dven
distribution som inte utfors inom Norrmejeriers invagningsomrade,
exempelvis i Sandviken.®

Norrmejerier har under Konkurrensverkets utredning framfort att
forutsattningarna for att tillhandahalla tempererade vagtransporter i norra
Sverige skiljer sig fran forutsattningarna i 6vriga Sverige. Detta beror bland
annat pa den laga befolkningstatheten och de langre transportavstanden som
rader i jamforelse med Ovriga Sverige. Dessa faktorer innebar en mindre
konsumtion av livsmedel per ytenhet och ddrmed sma leveranser med langa
avstand mellan stoppen.’” Norrmejerier har uppgett att tillhandahallandet av
tempererade vagtransporter i norra Sverige darfor kraver andra logistiska
16sningar av specialiserade foretag, som Lincargo och Logex AB, i jamforelse
med tillhandahéllandet av tempererade véagtransporter i 6vriga Sverige.'”!

Norrmejerier har dven framhallit behovet av samdistribution for att kunna
tillhandahalla tempererade vagtransporter i norra Sverige. Detta eftersom

166 Karlsson och Bergqvist, Konkurrensrétt (version 6, 2022, JUNO), s. 142.

167 Handl.nr 517, Norrmejeriers svar pa kompletterande fragor av den 22 juni 2022, s. 2.

168 Handl.nr 640, PM Marknadsandelar, s. 23. Med mellantransporter avses transporter mellan producenters eller
kunders lager, se handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 20.

169 HandlL.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 3—4.

170 Handl.nr 510, Tjansteanteckning fran mote med Norrmejerier den 7 juni 2022, s. 2, och handl.nr 501,
Powerpointpresentation, s. 4-6.

171 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 6.
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kundunderlaget ar litet men det finns ett behov av tdta transporter av
tarskvaror.!”2 Eftersom Lincargo under den aktuella tidsperioden bedrev
samdistribution — dvs. transporterade inte bara Norrmejeriers produkter utan
aven andra kunders gods pa uppdrag av andra transportorer — hade Lincargo
tillrackliga transportvolymer for att kunna bedriva transportverksamhet i de
glesbygdsomraden som Norrbottens lan, Vasterbottens lan, Vasternorrlands
lan, och delar av Jamtlands lan vasentligen bestar av.!7?

178. Norrmejeriers instdllning stimmer med vad som framkom under
Konkurrensverkets provning av Tempcons forvarv av Lincargo. Flertalet
marknadsaktorer, dédribland Frigoscandia'”, uppgav da att marknaden for
tempererade vagtransporter i norra Sverige sarskiljer sig fran den 6vriga
marknaden. Detta eftersom befolkningsméngd i relation till yta ar mycket
mindre och avstdnden mellan stdderna ar langre dn i ovriga Sverige. Den laga
befolkningstatheten innebar att det finns farre kunder pa en storre yta an i
ovriga Sverige varfor det stdlls andra krav pa de aktorer som éar eller vill bli
verksamma inom norra Sverige. Samdistribution ar darmed, pa grund av
dessa vasentliga skillnader, i storre utstrackning systematiserad i norra
Sverige. 17> Konkurrensverket fann i Férvarvsarendet inte skl for att slutligt
avgransa huruvida den relevanta geografiska marknaden skulle anses vara
nationell eller regional, med avseende pa norra Sverige.!”®

179. 1 Forvarvsdrendet avsags med “norra Sverige” landskapen Lappland,
Norrbotten, Vasterbotten, Angermanland, Jamtland, Harjedalen, Medelpad,
Halsingland, Dalarna och Gastrikland.'”” Marknadsaktorernas uttalanden om
att villkoren for tillhandahallande av tempererade vagtransporter skiljer sig
mellan norra Sverige och 6vriga delar av landet avsag alltsa detta omrade.

180. Uppgifterna i Forvarvsarendet, tillsammans med uppgifter om hur Sveriges
befolkning ar fordelad geografiskt, talar for att liknande forutsattningar som
rader inom det omrade dar Norrmejerier bedrev transportverksamhet rader
dven langre soderut i landet, dvs. ocksa i stora delar av Dalarnas lan samt i
de vastra delarna av Gavleborgs lan, se Bild 6. Enligt kartan ar befolknings-
tatheten likartad inom det omrade som i stort sett stammer 6verens med de
landskap som ingick i bendmningen “norra Sverige” i Forvarvsarendet.

172 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 7.

173 Jfr Skrivelse fran Norrmejerier, handl.nr 494 avsnitt 3.1 och 3.2, s. 6-7.

174 Handl.nr 633, Tjansteanteckning fran mote med Frigoscandia den 2 augusti 2021 s. 3 och handl.nr 639,
Tjansteanteckning frdn mote med Frigoscandia den 10 september 2021, s. 2. Frigoscandia har uppgett att
Norrland &r speciellt da féretaget kan ha en distributionsrunda péa 60 mil dar jamfort med Stockholm dar
distributionsrundan kan vara pa 2 mil.

175 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 55.

176 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 57.

177 Handl.nr 631, Svar pa alaggande, s. 3.
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181.

182.

Bild 6. Sveriges befolkningstithet i rutor om fem kvadratkilometer'’®

Befolkningstathet, invanare
per kvadratkilometer

B0
10-50
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Saknar befolkning

Mot bakgrund av ovanstdende, och med hanvisning till att det i férevarande
drende ar tillrackligt att avgransa marknaden summariskt, anser Konkurrens-
verket att det finns omstandigheter som talar for att forhallandena for
tillhandahallandet av tempererade vagtransporter i norra Sverige har sddana
sardrag att norra Sverige kan sdgas utgora en egen relevant geografisk
marknad. Sammanfattningsvis dr det alltsd Norrbottens, Vasterbottens,
Vasternorrlands, Jamtlands, Gavleborgs och Dalarnas lan som tillsammans
utgor den i drendet relevanta geografiska marknaden.

Med beaktande av att Norrmejerier endast i begransad utstrackning bedrivit
transportverksamhet i andra delar av Sverige, valjer Konkurrensverket att
inte gd vidare och avgransa eventuellt ytterligare relevanta geografiska
marknader i forevarande arende, trots att Samarbetsavtalet omfattar hela
Sverige.

Frigoscandia och Norrmejerier var under avtalstiden konkurrenter

Begreppet konkurrenter

183.

184.

Med konkurrenter avses inte bara de foretag som ar verksamma pa samma
relevanta marknad (faktiska konkurrenter), utan dven foretag som skulle
kunna konkurrera med varandra (potentiella konkurrenter).

Av EU-praxis framgar att troskelvardet for nar potentiell konkurrens kan
anses foreligga kan variera mot bakgrund av sammanhanget och forfarandet

178 https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/befolkningstathet-i-sverige/, hamtad
2023-03-29.
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ifraga.”” Beroende pa omstandigheterna kan det krdavas att det undersdks om
det finns verkliga och konkreta mojligheter for ett foretag att (avtalet forutan)
trada in pa den berérda marknaden och konkurrera med de foretag som ar
etablerade pa denna.'® I andra sammanhang ska undersokas om det finns
ooverstigliga hinder for att trada in pd marknaden for att bedoma om ett
foretag utgor en potentiell konkurrent pa en viss marknad.!s!

185. Nar det har varit fraga om uppenbara syftesovertradelser, sdésom uppdelning
av marknader, som det ar fraga om i det hér fallet (se ovan avsnittet
” Avtalskriteriet”), har det ansetts tillrackligt att enbart prova om foretag
utgor en potentiell konkurrent baserat pa kriteriet “odverstigliga hinder” 182
I Telia, som rorde ett samarbete infor en upphandling, gjorde Patent- och
marknadsoverdomstolen bedémningen att hindren for Telia att delta i den
aktuella upphandlingen ”“inte kan anses ha varit ooverstigliga” och héanvisade
till EU-domstolens avgorande i Toshiba.'®®

186. En provning av om det finns odverstigliga hinder for marknadsintrade,
innebar att varje mojlighet, dven teoretisk, att komma in pa marknaden, ar
tillracklig for att det ska foreligga potentiell konkurrens.'® Att en aktor har
tratt in pa den berérda marknaden kan i sig leda till att det anses foreligga
potentiell konkurrens.'®> En sddan provning skiljer sig fran bedomningen av
om det finns verkliga och konkreta méjligheter for marknadsintrade, vid
vilken fOretagets formaga att ta sig in pa marknaden ar grundlédggande dven
om foretagets avsikt att trdda in pd marknaden ocksa kan vara relevant.!%

187. Mot bakgrund av ovan anser Konkurrensverket att det ar tillrackligt att
beddma potentiell konkurrens utifran kriteriet ooverstigliga hinder. Med det
sagt gor Konkurrensverket danda en provning i nu aktuellt d&rende utifran den
hogre troskeln “verkliga och konkreta majligheter”, @ven om detta inte ar
avgorande for bedomningen av potentiell konkurrens.

179 Tribunalens dom den 12 december 2018, Servier m.fl. mot kommissionen i mal T-691/14, EU:T:2018:922,

p- 318-320, samt kommissionens beslut den 25 januari 2022 i AT 39839 — Telefonica/Portugal Telecom, p. 45-54

och 58.

180 Se exempelvis Tribunalens dom den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas och E.ON mot kommissionen, T-360/09,
EU:T:2012:332, p. 85-86. Se @ven p. 10 i kommissionens riktlinjer for tillampningen av artikel 101 i EUF-fordraget
pa horisontella samarbetsavtal, EUT C 11, 14.1.2011, s. 1 (fortsittningsvis Kommissionens horisontella riktlinjer).

181 Se Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 13 februari 2018 i mal PMT 761-17, Telia, s. 67, Tribunalens
dom den 21 maj 2014, Toshiba Corporation mot kommissionen, T-519/09, EU:T:2014:263, p. 230, faststalld genom EU-
domstolens dom den 20 januari 2016, Toshiba Corporation mot kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, p. 28-29, 32
och 34, Tribunalens dom den 28 juni 2016, Portugal Telecom mot kommissionen, T-208/13, EU:T:2016:368, p. 181,
Tribunalens dom i Telefénica SA mot kommissionen, p. 221, samt kommissionens beslut den 25 januari 2022 i
AT.39839 — Telefénica/Portugal Telecom, p. 45-58.

182 Se Tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 319-320.

183 Se Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 13 februari 2018 i mal PMT 761-17, Telia, s. 7, dar domstolen
hénvisar till EU-domstolens dom i Toshiba mot kommissionen, p. 30-31, 34.

184 Tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 320.

185 Tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 323.

186 Se exempelvis Tribunalens dom den 14 april 2011, Visa Europe och Visa International Service mot kommissionen,
T-461/07, EU:T:2011:181, p. 168, och Tribunalens dom i E.ON Ruhrgas och E.ON mot kommissionen, p. 87.
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188. For att kunna konstatera att det finns potentiell konkurrens bér marknads-
intrade dessutom kunna ske inom "rimlig tid” eller ”tillrickligt snabbt” utan att
det i rattspraxis faststillts nagon exakt grans.'s”

189. Darutover utgor den omstandigheten att foretag har ingatt ett avtal med
syftet att halla ett av dem utanfor en viss marknad ett starkt indicium pa att
det foreligger ett konkurrensforhallande mellan dem.!88

Konkurrensverkets bedomning av om Frigoscandia och Norrmejerier var

konkurrenter under tiden for Samarbetsavtalet

190. Frigoscandia och Norrmejerier har bada varit verksamma pa den relevanta
marknaden under tiden fo6r Samarbetsavtalet. De har saledes tillhandahallit
tempererade vagtransporter och dartill horande tjanster, i form av fjarr-
transport och distribution, i norra Sverige. Eftersom bada foretagen erbjudit
och utfort tjanster som ingdr pa den relevanta marknaden samt genom
Samarbetsavtalet 6verenskommit om en férdelning av kunder'® ar
Konkurrensverkets utgangspunkt att foretagen var faktiska konkurrenter pa
denna marknad. Mot bakgrund av de sardrag som Konkurrensverket har
konstaterat rdder pa den relevanta marknaden redogor dock verket nedan for
ytterligare omstandigheter som bekraftar att foretagen var konkurrenter.

191. I det foljande redogdr Konkurrensverket inledningsvis for vad parterna
anfort med koppling till fragan om faktisk eller potentiell konkurrens.
Darefter foljer vad utredningen visat samt Konkurrensverkets beddmning
i fragan.

192. Norrmejerier har uppgett att det fanns en konkurrensyta mellan parterna
under avtalstiden avseende transporter med upphamtningsort inom
Lincargos distributionsomrade och destinationsort till storre orter utmed
E4:an' inom Lincargos distributionsomrade.

193. Frigoscandia har uppgett att foretaget hade viss egen distribution som inte
omfattades av Samarbetsavtalet, inom Norrmejeriers invagningsomrade.
Den egna distributionen inom omradet skedde enbart med externa dkerier

187 Tribunalens dom den 8 september 2016, Lundbeck mot kommissionen, T-472/13, EU:T:2016:449, p. 163 och
Tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 334. Se aven p. 10 i Kommissionens horisontella riktlinjer, dar det
framgar att kommissionen anser att ett marknadsintrdade bor ske inom en “kort tid”, samt att en period om
mindre 4n tre ar dr en sddan “kort tid” i frdga om fOretag som &r part i ett avtal.

188 Se exempelvis Tribunalens dom i Toshiba mot kommissionen, p. 231, faststdlld genom EU-domstolens dom i
Toshiba mot kommissionen, p. 33-34, 47. Se dven Tribunalens dom i Portugal Telecom mot kommissionen, p. 180 och
Tribunalens dom i Telefénica SA mot kommissionen, p. 218 och 227, samt EU-domstolens dom den 30 januari 2020,
Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, p. 55-57.

189 Jfr p. 189 ovan.

1% Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 8. Ett exempel pa transporter som Frigoscandia utférde langs
E4:an inom Lincargos distributionsomréde var for |l {rén Haparanda och soderut, se handl.nr 515,
Dialogutskrift fran f6rhor med | cen 31 maj 2022, s. 47-49.

40 (79)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-07-05  Dnr 718/2021

men det var Frigoscandia som bestamde rutt och tidtabell. Den huvudsakliga
andelen av transporterna skedde via Mangbergs Akeri.1*!

194. Norrmejerier har vidare uppgett att Frigoscandia utfort tjanster 6ver i princip
hela Sverige med undantag for glesbygdstrakterna i Vasterbottens och
Norrbottens inland samt de mest nordliga delarna av Sverige. Enligt
Norrmejerier har Frigoscandia forvisso fordonskapacitet att utféra
transporter i sagda glesbygdsomraden men det vore inget ekonomiskt
gangbart alternativ da det inte skulle ga att fa Ionsamhet i en sddan
verksamhet. Frigoscandia har enligt Norrmejerier i stillet transporterat gods
till och fran foretagets egen terminal i Umea eller till och fran ndgon av
Lincargos terminaler, dar omlastning har skett sa att godset kunnat
transporteras vidare pa ett andamalsenligt och 1onsamt satt till
slutdestinationen'®?, som det far forstas med hjélp av Lincargo.

195. Utredningen har visat att Frigoscandia under tiden f6r Samarbetsavtalet
hade ett uppdrag for [}, dar frysta varor transporterades fran ||l
till I i Vésterbottens 1an'*. Den aktuella transportslingan kordes
tva ganger i veckan och utgick frdn Umed med strackning inat i landet.*
Den totala transportstrackan uppgick till ca 55 mil, och nadde som langst
ca 22 mil in i landet fran kusten.!*

Bild 7. Den ] som Frigoscandia trafikerade med egen trafik i
Vasterbotten under tiden for Samarbetsavtalet'*

Storuman O,

W | & 7tim 5 min

A <
Vilhelmina©, “Qlycksele

Dorotea O

Nagfredrika

Storgatan 68

191 Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 4-5. Enligt Mangbergs Akeris. utfor foretaget i dagslaget
distribution till butiker i Umeé& med [ bilar. Detta sker f6r Frigooscandias rakning. Se handl.nr 564,
Tjénsteanteckning frén telefonsamtal med i} Méngberg Akeri AB den 15 november 2022, s. 2.

192 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 6.

193 Dessa transporter utfordes under tiden for Samarbetsavtalet av Mangbergs Akeri, se handl.nr 515,
Dialogutskrift fran f6rhor med | der 31 maj 2022, s. 26, 28-29 och handl.nr 589 Tjdnsteanteckning
frén telefonsamtal med Frigoscandias davarande | NN I ccr 8 februari 2023, s. 4.

19 Handl.nr 515, Dialogutskrift frén forhdr med | den 31 maj 2022, s. 26, 28-29. Transporterna gick
i en slinga fran Umea via_ i Lycksele, Storuman, Vilhelmina, Dorotea och Fredrika, tillbaka till Umea.
195 Uppmatt via Google maps 2022-12-13. Storuman ligger 22 mil in i landet fran kusten om man utgar fran
Skelleftea.

19 Kartbild fran Google maps 2022-12-13.

41 (79)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-07-05  Dnr 718/2021

196. Dessa |} bcro1s i en e-post fran Frigoscandias davarande
B U< (! Lincargo den 22 september 2016.
Av meddelandet framgar att Frigoscandia sjalvt skotte distribution i bl.a.
Vasterbotten och att Lincargo skotte norra Vasterbotten och Norrbotten:

”[...] Mycket viktigt for Bring bade i linjetrafiken och i den distribution som vi sjilva
skdter i bl.a. Viisterbotten och dir ni skoter Norra Viisterbotten och Norrbotten. Fattar inte
att ni dd gdr ut och forhandlar med en butik pd ett varuflode som ni inte dger i}

[

197. Under tiden for Samarbetsavtalet finns dven exempel pa att Frigoscandia
tidvis behovde vianda sig till andra underleverantdrer da Lincargo av olika
skal inte kunde méta Frigoscandias behov av transporter i enlighet med
Samarbetsavtalet.!”® Frigoscandia har uppgett att “[en] viss del av Frigoscandias
distribution i Norrland har skett pd annat sitt in genom samdistribution med
Lincargo”.* Som orsak har Frigoscandia angett skarpning av hygienkrav i
forhallande till mejeriet?® och avsaknad av ratt typ av fordon for vissa
produkter.?! For dessa transporter anlitade Frigoscandia i stéllet ||
I <" I b:da i Luled. Frigoscandia utforde ocksé i egen regi
transporter under Samarbetsavtalet som Lincargo inte hade kapacitet att
utfora?? pa grund av sdsongsvis stora volymer.2®

198. Under Konkurrensverkets provning av Tempcons férvarv av Lincargo
uppgav Frigoscandia att foretaget hade egna eller delvis egna transport-
16sningar for delar av Umed, Luled, Skelleftea och Ornskéldsvik.204
Frigoscandia nyttjade ofta Lincargos terminaler i dessa omraden genom att
kopa den tjansten, men l9ste transporten sjdlva. Utanfor dessa orter uppgav

Frigoscandia att |

199. Nedanstéende karta (Bild 8) visar exempel pa strackor inom Norrmejeriers
inviagningsomrade dar Frigoscandia tillhandahallit tempererade
vagtransporter under perioder av avtalstiden.

197 Handl.nr 304, E-post mellan Frigoscandia och Lincargo den 22 september 2016.
19 Handl.nr 388, Skrivelse fran Frigoscandia, s. 2-3.
19 HandlLnr 3, Kompletterande skrivelse, s. 6.
20 Transporter av slaktavfall och kycklingskrov till | <unde inte utforas av Lincargo pa
grund av skérpta hygienkrav som paverkade méjligheten att omlasta denna typ av gods pa mejeriet.

dit transporterna skedde, se handl.nr 589, Tjansteanteckning fran
telefonsamtal med Frigoscandias davarande | N ccn 8 februari 2023, s. 4.
201 Lincargo saknade rétt typ av fordon £or att kunna utféra transporten av |l I o< I !
I i Jukkasjdrvi. For dessa transporter anlitades en annan underleverantdr med ett stort fryshus i Luled
dar omlastning kunde ske for transport till Jukkasjarvi.
202 Handl.nr 388, Skrivelse fran Frigoscandia, s. 2-3.
203 Handl.nr 388, Skrivelse fran Frigoscandia, s. 3. Det handlade d4 om upphdmtning under hégsasong av stora
volymer hos | i Ly cksele.
204 Handl.nr 637, Svar pa uppfoljningsfragor fran Frigoscandia, s. 1; Handl.nr 633, Tjansteanteckning fran mote
med Frigoscandia 2 augusti 2021, s. 3; HandlLnr 639, Tjdnsteanteckning fran mote med Frigoscandia den 10
september 2021, s. 1.
205 Handl.nr 638, Svar pa uppfoljningsfragor fran Frigoscandia, s. 1-2.
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Bild 8. Oversikt av strickor inom Norrmejeriers invigningsomrade
trafikerade av Frigoscandia under perioder av Samarbetsavtalet?®

Riksgransen
Kiruna Jukkasjarvi
Norrbotten ™,
Haparanda

Lul

St 3
Ml .Yasterbotten

0 wu

Dorotea,Vilhelmina **+Lycksele

..... Fredika. .. i

Jamtland o=e=FS Terminal 1

Sveg Sundsva 2 FS Terminal 2 === Frigoscandas rutt il kund -

=== Frigoscandias rutt till kund -
== Frigoscandas nit 4:an

e Frigoscandas nutt till kund [
@ Frigoscandias Terminaler

200. Mot bakgrund av ovanstaende kan Konkurrensverket saledes konstatera att
Frigoscandia under den tid da Samarbetsavtalet var i kraft, tillhandaholl
tempererade vagtransporter inom delar av Norrmejeriers invagningsomrade
saval i egen regi som genom andra underleverantdrer &n Lincargo?”.

201. I det foljande bedomer Konkurrensverket forst vilket konkurrenstryck
Frigoscandia utévade pa Norrmejerier inom de delar av Norrmejeriers
invagningsomrade dar Frigoscandia under tiden for Samarbetsavtalet inte
utforde transporter i egen regi eller genom andra underleverantorer an
Lincargo och dérefter bedéms vilket konkurrenstryck Norrmejerier utévade
pa Frigoscandia i 6vriga delar av norra Sverige.

202. Under Konkurrensverkets provning av Tempcons f6rvarv av Lincargo

uppgav Frigoscandia att féretaget var ||| | NN
I - 15t Frigoscandia
transporterade foretaget bara ca 2-3 mil runt Umea. For inlandet och
Norrbotten anlitades Lincargo.?® Uppgifter som har framkommit i den nu
aktuella utredningen visar dock att Frigoscandia hade haft méojlighet att
tillhandahalla tempererade vagtransporter till sina kunder inom norra
Sverige dven utan samarbetet med Norrmejerier. Frigoscandias davarande

[ for Ume3, B har uppgett i forhor att foretaget hade

206 Tllustration gjord av Konkurrensverket.

207 Till exempel langs kusten/E4:an fran Haparanda och soderut ({jjj). strackorna Umea-Lycksele—
Storuman-Vilhelmina-Dorotea—Fredrika—Umea ('l ) och strackan Luled-Jukkasjarvi (I i
Jukkasjarvi).

208 Handl.nr 638, Svar pa uppfoljningsfragor fran Frigoscandia, s. 1-2.

209 Handl.nr 639, Tjansteanteckning fran moéte med Frigoscandia den 10 september 2021, s. 1.
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203.

204.

205.

206.

letat alternativa underleverantorer till Lincargo om inte samarbetet mellan
parterna kommit till stand.?'0

Att Frigoscandia skulle ha sokt andra alternativ for att erbjuda motsvarande
tjanst utan Lincargo som underleverantor, framgar aven av ett brev fran 2014
fran Frigoscandia till Norrmejeriers ddvarande B o svar
pa ett krav pa prishojningar fran Lincargo. Dessa prisjusteringskrav skulle
om de blev verklighet enligt Frigoscandia tvinga fOretaget att "leta alternativ”
for distributionen.?"

Enligt | hade Frigoscandia, under tiden han var | i

Umea och Samarbetsavtalet gdllde, dven kapacitet att starta egen verksamhet
om alternativet med Lincargo som underleverantor inte hade funnits eller om
nagon annan underleverantor inte hade varit aktuell (”jag hade ju andra grejer
pd ging utifall att det hir inte hade funkat, sd hade vi startat upp egen verksamhet si
dr det” och ”[pld ett eller annat sitt hade jag lost det”). Detta trots att stora
investeringar hade behovts da ”[d]e musklerna fanns” 21> Enligt || N NN
hade foretaget klarat av att pa sex manader skaffa sig den kapacitet som
kravdes for att genomfora transporterna.?® Frigoscandia hade sannolikt
etablerat fler terminaler genom att antingen kopa, bygga eller hyra dessa.
Enligt | hade det varit mojligt att hyra terminalyta av ”samtliga
grossister”. Det hade varit mojligt enligt || | JEE 2tt Frigoscandia

" himtat upp ndgra bilar soder ifrin” {for att bedriva transportverksamheten i
egen regi initialt.?"* Som rikstackande aktor hade Frigoscandia enligt il
I <tt ansvar att bedriva transportverksamhet i hela landet: "ir du
rikstickande sd dr du rikstickande dd mdste du klara av allting” >

Som framgatt av punkt 116 ovan i detta beslut har Frigoscandia anfort
invandningar mot | I vttalanden som redovisats i foregdende
stycke och bland annat papekat att ||| | | JEE inte hade mandat att pa
egen hand vidta de atgarder som skulle ha kravts for att Frigoscandia skulle
ha kunnat bedriva den aktuella transportverksamheten i egen regi.

Konkurrensverket anser emellertid att de uppgifter som |
lamnat rérande den aktuella fragan mot bakgrund av hans kompetens och
dévarande position ér tillforlitliga. Det forhallandet att || NI
saknade mandat i ovan angivet avseende innebar inte att Frigoscandia inte
kunnat anvanda sig av de alternativ som || I némnt-

210 Handl.nr 515, Dialogutskrift fran forhor med_ den 31 maj 2022, s. 84, 87-88.

21 Handl.nr 16, Brev, s. 1. " Vir instillning dr att avtalets intentioner dr fullgjorda och att vi har ett 6msesidigt och lyckat
samarbete som vi vill fortsitta att utveckla. Torsdagens krav pd prisjusteringar dventyrar, som Du forstir, denna
grundliggande instillning och skulle, om den genomfors till fullo, tvinga oss att leta alternativ for vir distribution.”

212 Handl.nr 515, Dialogutskrift fran forhor med_ den 31 maj 2022, s. 84-85 och 87-88.

213 Handl.nr 515, Dialogutskrift fran forhor med_ den 31 maj 2022, s. 90.

214 Handl.nr 515, Dialogutskrift fran forhor med_ den 31 maj 2022, s. 87.

215 Handl.nr 515, Dialogutskrift fran férhor med_ den 31 maj 2022, s. 84.
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207.

208.

209.

210.

Dessutom ar |l inte den enda representanten for Frigoscandia
som gett uttryck for att Frigoscandia, som ett alternativ till att anlita Lincargo
som underleverantor, sjdlvt skulle ha kunnat utfora transporterna at
kunderna inom de aktuella delarna av Norrmejeriers invagningsomrade.

Sa sent som den 1 december 2020 skickade Frigoscandias || NN NN
B Ui I <t ¢ postmeddelande till Lincargo av
vilket framgar att Frigoscandia sdg som ett alternativ att sjalvt transportera
for de kunder dar foretaget var missndjt med det dkeri som korde for
Lincargo, se Bild 9.

Bild 9. Utdrag fran e-postkorrespondens mellan Frigoscandia och Lincargo
den 1 december 20202

Sammanfattningsvis kan konstateras att representanter for Frigoscandia saval
infor Samarbetsavtalets ingdende som en bit in i samt i slutet av avtalets
giltighetstid ansett att Frigoscandia hade haft forméga att sjdlvt ombesorja
foretagets transporter inom Norrmejeriers invagningsomrade, eller mojlighet
att lata ndgon annan underleverantor dn Lincargo gora det. Som framgatt
ovan anvande sig Frigoscandia redan av mdjligheten med delvis egna
16sningar pa vissa orter, genom att hyra in sig i terminaler men ombesdtrja
transporterna sjalvt.

Som namnts ovan?"” anser dven Norrmejerier att Frigoscandia har fordons-
kapacitet att utfora transporter i glesbygdstrakterna i Vasterbottens och
Norrbottens inland samt de mest nordliga delarna av Sverige. Det vore dock
enligt Norrmejerier inget ekonomiskt gangbart alternativ da det inte skulle ga
att fa Ionsamhet i en sddan verksamhet. For det krédvs enligt Norrmejerier

" helt andra logistiska lGsningar som specialiserade foretag som exempelvis Lincargo
och Logex AB kan erbjuda och vilka har haft tillrickliga transportvolymer i
glesbygdsomriden” '8 Konkurrensverket vill i det sammanhanget papeka att
till exempel Logex AB hade kunnat utgora en mojlig samarbetspartner for
Frigoscandia. Frigoscandia skulle &ven ha kunnat konkurrera med Lincargo
om distributionskunderna inom ramen for det befintliga samarbetet.

Enligt uppgifter i Forvarvsarendet har mindre transportorer goda maojligheter
att expandera sin verksamhet inom tempererad vagtransport. Detta innefattar
enligt dessa uppgifter dven expansion till geografiska omraden dar

216 Handl.nr 287, E-post fran Frigoscandia till Lincargo den 1 december 2020.
217 Jfr punkt 194 ovan.
218 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 6.
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211.

212.

213.

214.

215.

transportoren inte redan ar aktiv. En transportor som inte redan ar aktiv i
exempelvis norra Sverige, eller bara har begransad verksamhet dar, uppges
utan svarighet kunna véxa i den regionen med hjalp av egna lastbilar,
underleverantorer eller en kombination.?!

Avslutningsvis vill Konkurrensverket dven framhalla att Frigoscandia i
arendet avseende Tempcons férvarv av Lincargo namndes som en av
Lincargos tva narmaste konkurrenter.?0

Konkurrensverkets bedomning &r saledes att parterna under Samarbets-
avtalets giltighetstid utgjorde faktiska konkurrenter inom Norrmejeriers
invagningsomrade, eftersom Frigoscandia i de delar av omradet dar foretaget
inte redan tillhandaholl tempererade vagtransporter anda utovade ett
konkurrenstryck pa Lincargo. Detta da Frigoscandia kunde ha erbjudit
transporter genom att anlita andra underleverantorer dn Lincargo. Alternativt
skulle Frigoscandia ha kunnat starta upp transportverksamhet i egen regi,
med antingen helt egna eller delvis egna 16sningar, dvs. ddr foretaget nyttjat
andras terminaler men ombesorjt transporterna sjdlva. Frigoscandia hade
aven kunnat konkurrera med Lincargo om kundéagarskapet for distributions-
kunderna inom ramen for parternas samarbete om samtransporter.

De ovan nimnda omstandigheterna innebar ocksa sddana verkliga och
konkreta méjligheter for Frigoscandia att verka pa marknaden att foretaget i
vart fall utgjorde en potentiell konkurrent till Norrmejerier inom de delar av
Norrmejeriers invagningsomrade dar Frigoscandia inte redan tillhandaholl
tempererade vagtransporter.

Nar det galler Norrmejeriers konkurrenstryck pa Frigoscandia inom de delar
av norra Sverige dar Lincargo inte tillhandahdll transporttjanster noterar
Konkurrensverket foljande.

Lincargo var ett specialiserat foretag med sarskild kunskap om och erfarenhet
av att utfora tempererade vagtransporter i glesbygdsforhéallanden?, dvs. i
forhallanden motsvarande dem som dven rader i 6vriga delar av norra
Sverige (utanfor Norrmejeriers invagningsomrade). Det hade varit mojligt att
hyra terminalytor av grossister for det fall Lincargo skulle ha behov av
ytterligare terminaler vid en expansion.??> Eftersom Lincargos verksamhet
bedrevs uteslutande med hjalp av underleverantorer hade den 16sningen
kunnat anvandas dven i 6vriga delar av norra Sverige, vilket ligger i linje med
uppgifterna ovan fran Forvarvsarendet, att det finns goda majligheter for
transportorer att expandera till nya geografiska omraden med hjalp av

219 Handl.nr 635, Inlaga — verksamhetsbeskrivning och marknadsbeskrivning, s. 14-15.

220 Handl.nr 635, Inlaga — verksamhetsbeskrivning och marknadsbeskrivning, s. 13. Den andra konkurrenten som
namns ar .

21 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 6.

22 Handl.nr 515, Dialogutskrift fran férhor med_ den 31 maj 2022, s. 87.
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216.

217.

218.

219.

220.

underleverantorer. Det dr dessutom av betydelse att Norrmejerier utfort
fjarrtransporter, om &n i mycket begransad utstrackning, till 6vriga delar av
Sverige.?? Detta indikerar att Norrmejerier trots allt hade en kapacitet for
langre transporter dn bara inom sitt invagningsomrade.

Konkurrensverkets bedomning &r saledes att parterna under Samarbets-
avtalets giltighetstid utgjorde faktiska konkurrenter dven i atminstone de
omrdden i Dalarnas och Gavleborgs 1an?* som gransar till de sodra delarna
av Vasternorrlands respektive Jamtlands lan. Detta eftersom Norrmejerier i
dessa omraden utovade ett konkurrenstryck pa Frigoscandia.

De ovan nimnda omstandigheterna innebar ocksa sadana verkliga och
konkreta mojligheter for Norrmejerier att verka pa marknaden att foretaget i
vart fall utgjorde en potentiell konkurrent till Frigoscandia inom de ovan
namnda gransomradena i Dalarnas och Gavleborgs lan.

Sammanfattningsvis gor Konkurrensverket bedomningen att parterna var att
betrakta som faktiska, eller i vart fall potentiella, konkurrenter i friga om
tillhandahallande av tempererade vagtransporter inom norra Sverige under
tiden for Samarbetsavtalet.

Nar det galler tempererade vagtransporter fran Lincargos distributions-
omrdde till ovriga delar av Sverige, har Norrmejerier uppgett att en
konkurrensyta mellan parterna under avtalstiden kan ha utgjorts av vissa
fjarrgdende transporter till kunder med upphamtningsort inom Lincargos
distributionsomrade men med destinationsort utanfér omradet i fraga.?>

Som namnts ovan i avsnittet Relevant geografisk marknad har utredningen
visat att gdllande 6vriga Sverige, ddr Frigoscandia bedriver omfattande
verksamhet inom tempererade vagtransporter, har Lincargo endast i mycket
begransad utstrackning tillhandahallit fjarrgdende tempererade
vagtransporter. Konkurrensverket har darfor inte funnit skal att i det har
beslutet ta stédllning till om Norrmejerier utgjorde en konkurrent till
Frigoscandia i ovriga Sverige.

Kundfoérdelningsklausulen har hatft till syfte att begransa konkurrensen
mellan avtalsparterna

221.

Eftersom kriterierna konkurrensbegransande syfte och konkurrens-
begransande resultat &dr alternativa — och det darmed bara ar i de fall da det
inte kan konstateras att ett avtal haft till syfte att begransa konkurrensen som
det maste undersokas om avtalet haft till resultat att begransa konkurrensen —

223 Handl.nr 517, Norrmejeriers svar pa kompletterande fragor av den 22 juni 2022, s. 2.
24 Dvs. de tva ldn i norra Sverige som inte omfattas av Norrmejeriers invagningsomrade.
25 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 8.
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provas nedan om Kundfordelningsklausulen haft ett konkurrensbegransande
syfte.

Rattsliga utgangspunkter for bedémningen
222. Med kriteriet “syfte att begrdnsa konkurrensen” avses inte avtalsparternas
subjektiva avsikter med det avtal som provas.

223. Det ar vad avtalet i fraga rent objektivt syftar till som dr avgorande for
beddmningen av om avtalet har ett konkurrensbegransande syfte.

224. Om det star klart att det ar fraga om ett avtal som typiskt sett ar dgnat att
begransa konkurrensen ar detta avtalets objektiva syfte &ven om avtals-
parterna havdar att de inte hade for avsikt att begransa konkurrensen.??

225. Aven om ett konkurrensbegransande syfte alltsa inte utgdrs av subjektiva
avsikter hos foretradare for avtalsparterna finns det inget som hindrar
konkurrensmyndigheter fran att beakta dven parternas subjektiva syfte med
avtalet.?”

226. For att det ska kunna faststéllas att ett avtal har ett (objektivt sett)
konkurrensbegransande syfte maste avtalet i sig uppvisa en sddan grad av
skadlighet for konkurrensen att det saknas anledning att undersoka dess
effekter.22

227. Provningen av om ett avtal mellan foretag ar tillrackligt skadligt for
konkurrensen for att kunna anses utgora en konkurrensbegransning “genom
syfte” ska goras utifran innehallet i avtalet, de objektiva mal som efterstrévas
med avtalet och det rattsliga och ekonomiska sammanhang som avtalet ingar
i. Vid bedomningen av detta ssmmanhang ska hdansyn dven tas till de
aktuella produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt till strukturen och
de faktiska villkoren pé den eller de relevanta marknaderna.?”

228. Forsta steget i bedomningen bestar alltsa i att analysera innehallet i och det
objektiva &ndamalet med de aktuella avtalsvillkoren. Syftet med detta ar att
faststdlla om villkoren i frdga ingér i den kategori av avtal vars skadliga
verkan, mot bakgrund av tidigare erfarenheter, ar allmént vedertagen och latt
att identifiera.?

226 Karlsson och Bergqvist, Konkurrensratt (version 6, 2022, JUNO), s. 197.

227 Jfr EU-domstolens dom den 11 september 2014 i mal C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB),
ECLLI:EU:C:2014:2204, p. 54 och déri angiven rattspraxis.

28 Jfr EU-domstolens dom den 2 april 2020 i mal C-228/18 Budapest Bank, p. 37, och Karlsson och Bergqvist,
Konkurrensrétt (version 6, 2022, JUNO), s. 198.

29 EU-domstolens dom i CB, p. 53. Se dven EU-domstolens dom den 20 november 2008 i mal C-209/07 Beef
Industry Development Society Itd and Barry Brothers (BIDS), ECLI:EU:C:2008:643, p. 16 och 21.

20 Generaladvokat Bobeks forslag till avgorande den 5 september 2019 i mal C-228/18, ECLI:EU:C:2019:678,
Budapest Bank, p. 42.
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229.

230.

231.

232.

233.

234.

Analysen av ett avtals formaga att typiskt sett medféra betydande verkningar
pa konkurrensen ska goras utifran de forutsattningar som forelag vid
tidpunkten for avtalet.?!

Av bestammelsen i 2 kap. 1 § andra stycket KL (och motsvarande bestam-
melse i artikel 101.1 i EUF-fordraget) framgar att avtal som innebér att
marknader delas upp hor till den kategori av avtal som i synnerhet omfattas
av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete. Sddana avtal utgor alltsa
typiskt sett syftesovertradelser. I forarbetena till KL beskrivs marknads-
uppdelningsavtal som en typ av avtal som till sin natur hindrar, begréansar
eller snedvrider konkurrensen. Som exempel pa horisontell marknadsdelning
anges uppdelningar av forsaljningskvoter, geografiska omraden eller kund-
kretsar.?

Om det utifran avtalets innehall och objektiva andamal kan konstateras att
avtalet har ett konkurrensbegransande syfte provas i nésta steg av
beddmningen om en analys av avtalet utifran det rattsliga och ekonomiska
sammanhang som avtalet ingar i leder till en annan slutsats.

Denna del av bedomningen kan endast stirka bedomningen som gjorts i det
forsta steget, da avtalet granskats utifrdn sin ordalydelse, eller neutralisera
den bedomningen och saledes medfora att avtalet trots allt inte kan anses ha
ett konkurrensbegransande syfte. Det kan med andra ord finnas omstandig-
heter som medfor att slutsatsen att det ar fraga om en konkurrensbegréns-
ning genom syfte starks eller finnas forklaringar som medfor att ett konkret
forfarande, trots dess art, inte kan anses ha ett konkurrensbegransande
syfte.?

Déaremot kan granskningen av ett avtal med beaktande av dess réttsliga och
ekonomiska sammanhang inte leda till slutsatsen att avtalet har ett
konkurrensbegransande syfte om man inte redan av avtalsbestimmelserna
kan sluta sig till detta.?

Nar bedomningen géller en sddan typ av forfarande som i tidigare rattspraxis
har ansetts utgora en sarskilt allvarlig 6vertradelse — sdsom t.ex. avtal om
marknadsdelning — kan bedomningen av det rattsliga och ekonomiska
sammanhanget begrénsas till vad som visar sig vara absolut nodvandigt for

21 Jfr generaladvokat Wahls forslag till avgorande den 23 april 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, p. 59 och 60,
Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera, s. 105 och
MD 1997:15, s. 4.

22 Se prop. 1992/93:56 s. 75.

233 Jfr Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal nr PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera,
s. 107-108, och generaladvokat Wahls forslag till avgdrande i ING Pensii, p. 41-43.

234 Jfr Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal nr PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera,
s. 107-108, och generaladvokat Wahls forslag till avgdrande i ING Pensii, p. 41-43.
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att kunna dra slutsatsen att det ror sig om en konkurrensbegransning genom
syfte.2®

235. Det ska ocksa understrykas att det inte ar nddvandigt att konkurrensen
verkligen hindras, begréansas eller snedvrids for att en syftesovertradelse ska
foreligga.?® For att ett avtal ska anses ha ett konkurrensbegransande syfte
racker det i stdllet att avtalet, med hansyn till det rattsliga och ekonomiska
sammanhang i vilket det ingdr, ar konkret dgnat att hindra, begransa eller
snedvrida konkurrensen.?” Ett sddant avtal dr alltsa forbjudet oavsett vilka
konsekvenser avtalet i slutdndan far, enbart pa grund av den potentiella fara
som forfarandet innebar f6r konkurrensen. Att ett avtal har en konkurrens-
begransande verkan kan vid syftesovertradelser darfor endast fa betydelse
for berakningen av avgiften eller nar ett eventuellt skadestand ska
bestammas.?3

236. Vidare ska papekas att ett avtal inte behover ha tillampats for att ett
konkurrensbegransande syfte ska foreligga.*

237. Avslutningsvis ska framhallas att det framgar av praxis att det vid
beddmningen av om ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte inte
behover goras nagon kontrafaktisk analys, dvs. det behover inte géras nagon
analys av hur konkurrenssituationen hade sett ut avtalet forutan.?

Kundfordelningsklausulen ar av sadant slag att det vid ett forsta paseende kan

konstateras att den har ett konkurrensbegransande syfte

238. Forsta steget i analysen av om Kundfordelningsklausulen haft till syfte att
begransa konkurrensen ar alltsa att bedoma om det utifrdn klausulens
innehall och dandamal kan faststéllas att den dr av sddan art att den ar dgnad
att begransa konkurrensen.

Klausulens innehé&ll och &ndamaél

239. Som Konkurrensverket konstaterat ovan innebar de tre forsta styckena i
Kundfordelningsklausulen att Frigoscandia och Norrmejerier avtalat att dela
upp kunder mellan sig.24!

235 Se EU-domstolens dom i Toshiba mot kommissionen, p. 27-29, och EU-domstolens dom den 27 april 2017, FSL
m.fl. mot kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, p. 107. Se dven generaladvokat Bobeks forslag till avgorande i
Budapest Bank, p. 43-51.

236 Se EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31 och 43, samt MD 2008:12, s. 15.

27 Se EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31.

238 Se EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31 och 42, samt EU-domstolens dom den 14 mars 2014,
Allianz Hungdria, C-32/11, EU:C:2013:160, p. 38.

239 Karlsson och Bergqvist, Konkurrensratt (version 6, 2022, JUNO), s. 198f, med héanvisning till EU-domstolens
dom i mal C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kommissionen, EU:C:1990:6.

240 EU-domstolens dom den 25 mars 2021 i mal C-591/16 P Lundbeck mot kommissionen, EU:C:2021.243, p. 140ff,
och EU-domstolens dom i Budapest Bank m.fl., p. 55, 75 och 82-83.

241 Se avsnittet Avtalets innehall och tillimpning.
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240.

241.

242,

243.

244.

245.

246.

Enligt forsta stycket i klausulen skulle respektive part ”fokusera pi forsiljning
till kunder som dr nya for bida parter” och av fortsattningen foljer att parterna
"inte [skulle] arbeta parallellt med samma kunder och inte heller bearbeta varandras
befintliga kunder” 24

Norrmejerier skulle enligt andra stycket “fokusera pd kunder som har
avsiandningsorter inom LC:s distributionsomrdide och kunder dir beslutet om kop av
logistiktjinster tas inom LC:s geografiska distributionsomrdde, trots att kunden kan
finnas pa fler stillen i Sverige” 243

Frigoscandia skulle enligt tredje stycket ”fokusera pd kunder som har
avsindningsorter inom BF:s geografiska distributionsomrdden och mottagarorter
inom LC:s geografiska omrdde samt fidrrkunder inom LC:s geografiska
distributionsomrdde” .2*

Av ordalydelsen i dessa bestimmelser framgar att det objektiva dandamalet
med regleringen var att avtalsparterna skulle avhalla sig fran att konkurrera
med varandra om kunder — Frigoscandia skulle inte konkurrera med
Norrmejerier om vissa kunder och Norrmejerier skulle inte konkurrera med
Frigoscandia om vissa andra kunder.

Detta innebar att foretagen delat upp marknaden mellan sig och darigenom
begransat konkurrensen dem emellan.?#

Klausulen om kundfoérdelningen strider mot grundtanken bakom
konkurrensreglerna, nimligen att ekonomiska aktorer sjalvstandigt ska
bestimma den affarsstrategi som de har {for avsikt att folja pa marknaden.
Genom Kundfordelningsklausulen kunde foretagen fatta sina respektive
affarsbeslut utifran vissheten att de inte skulle utsdttas av konkurrens fran
varandra, vare sig om befintliga eller potentiella nya kunder. Foretagen har
genom de aktuella klausulerna séledes fordelat kunderna pa marknaden
mellan sig.

Med héansyn till ovanstaende kan konstateras att Kundférdelningsklausulen,
som innefattat en marknadsdelning, ingar i den kategori av avtal vars
skadliga verkan, mot bakgrund av tidigare erfarenheter, ar allmant

222 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 4.

243 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 4.

24 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, s. 4.

265 | EU-praxis har en 6msesidig konkurrensklausul i samband med ett forvérv ansetts utgora ett avtal om
marknadsdelning och en syftesovertradelse, se Tribunalens dom den 28 juni 2016 i mal T-216/13 Telefonica mot

kommissionen. Se d@ven Stockholms tingsratts dom den 16 maj 2016, mal T 10057-14, Alfa Quality Moving m.fl., s. 83,

dar tingsratten med hanvisning till t.ex. kommissionens beslut i COMP/39.839, Teléfonica/Portugal Telecom, den 23
januari 2013 (det beslut som provades i Tribunalens mal T-216/13), uttalade att det ligger " ndra till hands att anta
att omvinda eller 6msesidiga konkurrensklausuler som ingds i samband med foretagsforvirv regelmissigt utgor

syftesovertridelser i och med att sddana klausuler i princip aldrig godtas som accessoriska begrinsningar utan utgor en form

av otilldten marknadsdelning.”
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vedertagen och latt att identifiera. Kundférdelningsklausulen &r séledes av
saddan art att den vid fOrsta paseende ar dgnad att begransa konkurrensen,
dvs. utgor ett avtal med konkurrensbegransande syfte.

Det réattsliga och ekonomiska sammanhang som klausulen ingar i leder inte till

nagon annan bedémning an att den haft till syfte att begransa konkurrensen

247. Nasta steg i bedomningen ar att undersoka om en analys av Kundférdel-
ningsklausulen utifran det rattsliga och ekonomiska sammanhang som den
ingér i kan vanda slutsatsen att klausulen haft ett konkurrensbegransande
syfte.

248. Av betydelse i den analysen ar bland annat i vilka avseenden avtalsparterna
var konkurrenter, eftersom Kundfordelningsklausulen, eller delar av den,
inte kan ha haft formaga att begransa konkurrensen om parterna inte var
konkurrenter i frdga om de kunder som delats upp genom klausulen.

249. Eftersom Konkurrensverket bedomt att parterna var att betrakta som
faktiska, eller i vart fall potentiella, konkurrenter i frdga om tillhandahallande
av tempererade vagtransporter inom norra Sverige?* under tiden for
Samarbetsavtalet, har Kundférdelningsklausulen haft formaga att begransa
konkurrensen i alla avseenden som ror transporter inom Lincargos
(geografiska) distributionsomrade (dvs. Norrmejeriers invagningsomrade).

250. Detta innebar att Kundfoérdelningsklausulen haft formaga att begransa
konkurrensen savitt galler (vilket framgar av fOrsta stycket jamfort med
andra och tredje stycket i klausulen) att Frigoscandia inte skulle konkurrera
med Norrmejerier om de kunder som avses i andra stycket och att
Norrmejerier inte skulle konkurrera med Frigoscandia om fjarrkunder inom
Lincargos geografiska distributionsomrade.

251. Resterande del av Kundfordelningsklausulen innebar (vilket dven det
framgar av forsta stycket jamfort med andra och tredje stycket) att
Norrmejerier inte skulle konkurrera med Frigoscandia om transporter frin
orter inom Frigoscandias geografiska distributionsomrade till orter inom
Lincargos geografiska omrdde, dvs. inom Norrmejeriers invagningsomrade
(jfr den del av tredje stycket som handlar om “kunder som har avsindningsorter
inom BF:s geografiska distributionsomride och mottagarorter inom LC:s geografiska
omride”). I fraga om de transporterna gor Konkurrensverket foljande
beddmning.

252. Med hénsyn till att Konkurrensverket bedomt att Norrmejerier utgjorde en
konkurrent till Frigoscandia i atminstone de omraden i Dalarnas och
Gavleborg lan som gransar till de sodra delarna av Vasternorrlands

246 Varmed — som framgatt ovan i punkt 181 — avses Norrbottens, Vasterbottens, Vasternorrlands, Jamtlands,
Gévleborgs och Dalarnas lan.
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253.

254.

255.

256.

257.

respektive Jamtlands ldn,?¥” har Kundfordelningsklausulen haft formaga att
begransa konkurrensen mellan parterna savitt galler att Norrmejerier skulle
avsta fran att konkurrera med Frigoscandia om kunder med behov av
transporter fran orter i dessa gransomraden till orter inom Norrmejeriers
invagningsomrade.

Nar det galler fjarrtransporter frdn omraden dnnu langre soderut, gar det inte
att dra samma slutsats utifrdn den utredning som gjorts. Detta eftersom
Konkurrensverket — med hansyn till att Norrmejerier endast i begransad
utstrackning har bedrivit transportverksamhet i andra delar av Sverige — inte
har tagit stallning till om Norrmejerier utgjort en konkurrent till Frigoscandia
vad galler transporter i “6vriga Sverige”. Konkurrensverket pastar darfor inte
att Kundfordelningsklausulen haft formaga att begransa konkurrensen savitt
gdller att Norrmejerier skulle avsta fran att konkurrera med Frigoscandia om
transporter fran andra orter, soder om de namnda gransomradena i Dalarnas
och Gavleborgs lan, till orter inom Norrmejeriers invagningsomrade.

Kundférdelningsklausulens rattsliga sammanhang far vidare sédgas vara
Samarbetsavtalet i dess helhet, som reglerar samarbetet i stort mellan
parterna.

Syftet med Samarbetsavtalet framgar i avtalets avsnitt 1.2 Syfte, ”[s]amarbetet
skall bygga pa oppenhet, enkelhet och fokus pi gemensamma mdl som skapar fordelar
for bada parter”. De huvudsakliga malsattningarna med det fordjupade
samarbetet anges direkt efter. Bland annat ska parterna ”skapa ett somlost
logistiksystem” dar de tillsammans ska ”betjina nuvarande och potentiella
livsmedelskunder med ett bittre och bredare tjinsteutbud.” Dartill ska samarbetet
"skapa dkade volymer genom LC:s [Lincargos] terminalstruktur och distributions-
system for att dirigenom gora LC:s verksamhet mer l6nsam och attraktiv for
kunderna.” Pa motsvarande satt ska samarbetet ”skapa okade volymer genom
BF:s [Frigoscandias] trafik, terminal och distributionsstruktur for att dirigenom
g0ra BF:s verksamhet mer l6nsam och attraktiv for kunderna” 2

For att uppna syftet med Samarbetsavtalet i avsnitt 1.2 blev som ovan namnts
Frigoscandia kund till Lincargo avseende inhamtnings- och distributions-
tjdnster av gods fran Lincargos terminaler?* och Lincargo blev kund till
Frigoscandia avseende fjarrtrafiktjanster for gods som transporterades fran
eller till Lincargos distributionsomrade.?

Samarbetet i stort innebar alltsa att tva konkurrenter beslutade att utoka sitt
samarbete i en kontext dar det typiskt sett finns risker for att samarbetet gar

247 Se punkt 216-217 ovan.

248 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, avsnitt 1.2 Syfte, s. 1.
249 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, klausul 1.5.1.

250 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, klausul 1.6.1.
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258.

259.

260.

261.

262.

263.

utover vad som ar nddvandigt. Parter som ingar sddana avtal bor darfor
iaktta forsiktighet i frdga om samarbetets omfattning.

I inledningen av klausul 1.8.1 framgar att “[plarterna ska agera gemensamt mot
marknaden i syfte att befintliga sdvil som potensiella [sic!] kunder skall uppleva att
de arbetar med en leverantdr” ' Konkurrensverkets utredning har visat att det i
majoriteten av fallen har varit en av parterna som har haft relationen med
kunden, vilket ocksa var ett av syftena med det sammanhéngande
logistiksystemet — att forenkla for kunderna. Detta mal hade foretagen dock
kunnat uppna utan att férdela kunderna mellan sig pa det satt som skett i
enlighet med vad som framgar av klausul 1.8.1 i Samarbetsavtalet.

Att det har varit en av parterna som “dger” kunden omnamns i det foljande
som “kundéagarskap”. Kundagarskapet innebar att det var den dgande parten
som prissatte mot kund, fakturerade kund och ansvarade for hela transporten
gentemot kund. Priset baserades pa de olika delarna av transporten, dvs.
kostnader for strackan dar den dgande parten sjdlv utférde transporten och
kostnader for underleverantorens deltransport. Underleverantdren
fakturerade sedan parten med kundagarskapet eller avraknade enligt
prislista.??

Konkurrensverkets bedomning dr att ovanstdende affarsupplagg inte
forutsatter att kunderna fordelades mellan parterna i ett initialt skede, sd som
skedde genom klausul 1.8.1. I och med att det (med vissa undantag?®) endast
var en part som hade kundagarskapet, fanns ingenting som hindrade att
parterna konkurrerade med varandra om kundagarskapet, for att darefter
anlita varandra som underleverantdr. Den férdelning av kunder som
kommer till uttryck i klausul 1.8.1 kan darfor inte sdgas ha varit nddvandig
for att samarbetet parterna emellan skulle fungera.

Inte heller ndgon annanstans i Samarbetsavtalet framgar att fordelningen av
kunder i klausul 1.8.1 skulle vara nédvandig for att uppna malen med
samarbetet.

Det finns séledes inget som tyder pa att den aktuella klausulen skulle vara en
nodvindig del i samarbetet mellan parterna om samtransporter. Det finns
inga hanvisningar till klausulen eller dess innehall i Samarbetsavtalet i vrigt,
utan den framstar som en sjdlvstandig del i avtalet.

Det ekonomiska sammanhang som Kundférdelningsklausulen ska bedomas i
utgjordes av tillhandahallandet av tempererade vagtransporter och dartill
horande tjanster. Vad galler den aktuella tjanstens beskaffenhet har

251 Handl.nr 34, Samarbetsavtal, klausul 1.8.1.
22 Handl.nr 535, Frigoscandias svar pa kompletterande fragor, s. 1-2
23 Se nedan om s.k. delade kunder.
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Konkurrensverket ovan konstaterat att Norrmejerier och Frigoscandia vid
tiden for Samarbetsavtalet var faktiska eller i vart fall potentiella
konkurrenter till varandra inom norra Sverige.

264. Att tempererade vagtransporter skiljer sig fran vagtransporter i 6vrigt, och ar

mer krdavande att utfora framgar ovan i avsnittet Marknadsférhallanden.

265. Fragan ar da om det forhallandet att foretagens samarbete avsett en marknad
med sddana komplexa tjanster som tempererade vagtransporter motiverar att
de avtalat om en férdelning av kunder pa sadant siatt som anges i Kundfor-

delningsklausulen. Emot detta talar framfor allt tva omstandigheter i
forevarande drende, dels “delade kunder”, kunder dar Frigoscandia och
Lincargo delat pa kundagarskapet, dels vad som framgar av korrespon-

densen mellan a ena sidan Frigoscandia och a andra sidan Lincargo och dess
davarande moderbolag Tempcon, som ledde till att i vart fall uppdelningen

av kunder i enlighet med Samarbetsavtalet slutade galla.

266. Utredningen har visat att Frigoscandia och Lincargo inte tillampade Kund-
fordelningsklausulen for alla kunder. I vissa fall hade kunder kontrakt med

bade Frigoscandia och Lincargo. Exempel pa sddana ”delade kunder” var

kunderna EEEG—— . I - -

Under perioder forekom, atminstone for vissa av dessa kunder, en diskussion

mellan parterna om att flytta 6ver respektive kund till “korrekt” part i
enlighet med Samarbetsavtalets klausul 1.8.1,%5 men sa skedde av olika
anledningar inte utan kunderna forblev kund till bada foretagen.

267. Enligt Frigoscandia hade en 6verflyttning till Lincargo av exempelvis ||l

B o enligt Samarbetsavtalet borde vara en “Lincargokund”,
inneburit hdga administrativa kostnader da kunden var integrerad mot
Frigoscandias faktureringssystem.?

268. Konkurrensverket kan darmed konstatera att en uppdelning av kunderna

mellan parterna inte var en forutsattning for att samdistributionen som sadan

skulle fungera, vilket visas av omstandigheten att vissa kunder fick forbli

”delade kunder”, dvs. ha ett direkt kundférhallande till bade Lincargo och

Frigoscandia.

269. Konkurrensverket har under utredningen dven tagit del av brevvaxling fran
mitten av december 2021, mellan Frigoscandia och Tempcon (i egenskap av

davarande &gare till Lincargo).

254 Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 8.

5 Se t.ex. handl.nr 312, E-postkorrespondens mellan Frigoscandia och Lincargo den 5-8 juni 2017 (om |l
) s- 13 och handl.nr 29, E-postkorrespondens mellan Frigoscandia och Lincargo den 26 november 2018

(om I 5>
2% Handl.nr 3, Kompletterande skrivelse, s. 8.
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270.

271.

272.

273.

274.

Tempcons instdllning var att Samarbetsavtalet upphort fran och med

den 1 december 2021, men att de leveranser som skickades dagligen mellan
Lincargo och Frigoscandia borde, ”[d]ven utan det numera upphorda
samarbetsavtalet, kunna fortgd pd sedvanliga marknadsmissiga grunder och under
separat forhandlade prislistor” 27 Frigoscandia ansdg daremot att avtalet fortsatt
gdllde med undantag for uppdelningen av kunder i klausul 1.8.1 och
principerna for kundansvar i klausul 1.8.4.%8 Parterna delade dock
uppfattningen “[a]tt de leveranser som skickas dagligen till och frin
Lincargo/Frigoscandia kan fortgd pd sedvanliga marknadsmdssiga grunder” 2%
Parterna var dven Overens om att diskutera ett nytt avtal sinsemellan®®, sa det
fanns en samstimmighet om att samarbetet skulle fortsatta. Som namnts

ovan

Av brevvaxlingen framgar att samtransporterna skulle kunna fortsdtta som
vanligt &ven om de aktuella klausulerna (alternativt Samarbetsavtalet i sin
helhet), upphért att gélla. Aven detta visar att kundférdelningen inte var
en forutsattning for att samarbetet i stort i form av samtransporterna skulle
kunna genomforas.

Konkurrensverkets slutsats i denna del ar att varken strukturen eller de
faktiska villkoren for att tillhandahalla tempererade vagtransporter medfor
en annan bedomning &n att det dr fraga om en konkurrensbegransning
genom syfte.

Norrmejerier har under utredningen framhallit att klausul 1.8.1 maste ldsas
och tolkas i det sammanhang som utgors av Samarbetsavtalets syfte i avsnitt
1.2, och att i ljuset av detta blev Frigoscandia kund till Lincargo och Lincargo
blev kund till Frigoscandia: ” Bestimmelsen i avsnitt 1.8.1 har siledes aldrig varit
avsedd att tillimpas i ndgot annat eller storre sammanhang dn dd parterna
tillsammans tillhandahdllit sddana samtransportlosningar [...]” 2!

Konkurrensverket anser emellertid att det inte framgar av Samarbetsavtalet
att Kundfordelningsklausulen enbart skulle tillampas vid samtransport-
16sningar. Aven om det skulle forhalla sig pa det séttet anser Konkurrens-
verket att klausulen lika fullt var konkurrensbegransande. Detta eftersom

257 Handl.nr 522, Brev fran Tempcon och Lincargo till Frigoscandia, den 13 december 2021 (datum framgar av
handlnr 521).

2% Handl.nr 522, Brev frdn Tempcon och Lincargo till Frigoscandia, den 13 december 2021 (datum framgar av
handlnr 521).

2% Handl.nr 524, Brev fran Tempcon och Lincargo till Frigoscandia, den 15 december 2021 (datum framgar av
handlnr 521).

2600 Handl.nr 522, Brev fran Tempcon och Lincargo till Frigoscandia, den 13 december 2021 (datum framgar av
handl.nr 521) och Handl.nr 523, Brev fran Frigoscandia till Tempcon och Lincargo, den 15 december 2021.

261 Handl.nr 494, Skrivelse fran Norrmejerier, s. 4.
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parterna, vilket har patalats ovan, initialt kunde ha konkurrerat om
kundéagarskapet for att darefter anlita varandra som underleverantor.

275. Avslutningsvis kan Konkurrensverket notera att saval Frigoscandia som
Tempcon, i egenskap av ddvarande moderbolag till Lincargo, bedomt att
innehallet i de aktuella klausulerna &r konkurrensbegransande (se ovan
under avsnittet Tidsperioden under vilken Samarbetsavtalet gallt).

Slutsats konkurrensbegréansande syfte

276. Konkurrensverket anser att det rattsliga och ekonomiska sammanhang som
klausul 1.8.1 i Samarbetsavtalet implementerades i inte paverkar
beddmningen av klausulens konkurrensbegransande syfte, forutom savitt
galler att klausulen innebar att Norrmejerier inte skulle konkurrera med
Frigoscandia om transporter fran orter i sodra delen av Sverige?? till orter
inom Norrmejeriers invagningsomrade. Varken de radande forhallandena
eller strukturen pa marknaden eller foretagens 6vriga samarbete om
samdistributionen paverkar beddmningen att Kundfordelningsklausulen
hade ett tydligt konkurrensbegransande syfte.

277. Ett avtal med ett konkurrensbegransande syfte behover inte efterlevas for att
utgora en overtradelse men Konkurrensverket konstaterar att det finns
exempel pa att foretagen tycks ha forhallit sig till innehallet i Kundfordel-
ningsklausulen. Foretagens faktiska agerande under avtalstiden ger saledes
stod for att klausulen verkat avskrackande och gett upphov till en tillracklig
grad av skadlighet for konkurrensen for att den ska utgora en
syftesovertradelse.

278. Mot bakgrund harav drar Konkurrensverket slutsatsen att klausul 1.8.1 i
Samarbetsavtalet, med beaktande av dess innebord, de mal som efterstravats
med den och det réttsliga och ekonomiska sammanhang den implementera-
des i — forutom i den del som angetts ovan — var dgnad att inverka negativt pa
konkurrensen mellan foretagen. Klausulen har darmed haft ett konkurrens-
begransande syfte.

279. Darmed saknas det anledning att prova om Kundfordelningsklausulen haft
ett konkurrensbegransande resultat.

Markbarhetskriteriet

280. For att ett konkurrensbegransande avtal ska strida mot forbudeti2 kap. 1§
KL behover konkurrensbegransningen vara markbar. Det innebar att det
konkurrensbegransande samarbetet maste ha ekonomiska verkningar av
nagon betydelse, dvs. vara kvantitativt markbart.?® Det framgar av praxis

262 Dyvs. orter i omraden sdder om de omraden i Dalarnas och Gévleborgs lan som grénsar till Vésterbottens och
Jamtlands lan.
263 Prop. 1992/93:56 s. 73.
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281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

att det ar avtalet eller forfarandet som ska bedomas, inte de individuella
foretagens formaga att med sin egen marknadsandel astadkomma en
konkurrensbegransning eller paverka handeln.?** Vid bedomningen ska
samarbetets omfattning och dess art beaktas.

Nar det som i nu aktuellt fall ar frdga om en syftesovertradelse, kan
markbarhetsfragan avgoras mer summariskt da sddana avtal nastan alltid
begransar konkurrensen.?¢>

Enligt EU-praxis anses ett avtal som kan paverka handeln mellan EU:s
medlemsstater och som har ett konkurrensbegransande syfte, till sin natur
och oavsett om det har nagot faktiskt resultat, utgora en markbar konkurrens-
begransning.2¢ Det dr overflodigt att ta hansyn till de konkreta verkningarna
av ett avtal nar det framgar att syftet med detta ar att begransa, hindra eller
snedvrida konkurrensen.2”

Konkurrensverket har bedomt att de konkurrensbegransande delarna av
Samarbetsavtalet (Kundfordelningsklausulen) inte har kunnat paverka
handeln mellan EU:s medlemsstater (se nedan), vilket innebar att frdgan om
markbarhet i det har fallet ska bedomas utifran svensk rétt.

Aven i fraga om férbudet i 2 kap. 1 § KL torde emellertid det s.k. markbar-
hetskriteriet i praktiken ha sin betydelse vid bedomning av avtal som inte
haft till syfte att begransa konkurrensen, &ven om det inte direkt framgar av
bestammelsen.2%8

I forarbetena till 2 kap. 1 § KL anges att det framgar av praxis att vissa avtal,
bland annat sddana som har till syfte att dela upp marknader, alltid ar
markbart konkurrensbegransande oavsett foretagens marknadsandelar.2

Eftersom Konkurrensverket har konstaterat att Kundfordelningsklausulen i
Samarbetsavtalet haft till syfte att dela upp marknader bedomer Konkurrens-
verket att markbarhetskriteriet av kvalitativa skal ar uppfyllt i det har fallet.

I det foljande tar Konkurrensverket emellertid stéllning till om markbarhets-
kriteriet ar uppfyllt &ven av kvantitativa skal.

264 Se Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera, s.
114 och dari angiven réttspraxis fran Tribunalen.

265 EU-domstolens dom den 13 juli 1966, Consten Grundig mot kommissionen, i de forenade malen 56/64 och 58/64,
EU:C:1966:41, s. 289, samt Stockholms tingsrétts dom den 18 december 2015 i mal T 12305-13, Konkurrensverket
mot Aleris m.fl., s. 197 £.

266 Se EU-domstolens dom den 13 december 2012, Expedia Inc., C-226/11, EU:C:2012:795, p. 37.

267 EU-domstolens dom i de férenade malen Consten Grundig mot kommissionen, s. 289.

28K arlsson och Bergqvist, Konkurrensrétt (version 6, 2022, JUNO), s. 192f.

269 Prop. 2007/08:135 s. 72.
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288. Nagon exakt nedre grans for hur stora foretagens marknadsandelar maste
vara fOr att samarbetet ska anses vara markbart konkurrensbegransande
framgar inte av praxis, men markbarhetskriteriet har normalt ansetts vara
uppfyllt vid sammanlagda marknadsandelar 6verstigande fem procent.?”

289. En berdkning av foretagens marknadsandelar gors med utgangspunkt i den
relevanta marknad som avgransats.

Konkurrensverkets bedomning av Frigoscandias och Norrmejeriers

gemensamma marknadsandelar

290. Det saknas officiell statistik avseende transporter av tempererat gods i
Sverige.?”! For att bedoma om Kundférdelningsklausulen utgjort en markbar
konkurrensbegransning, har Konkurrensverket darfor utgatt fran beraknade
marknadsandelar fran Konkurrensverkets prévning av Tempcons forvarv av
Lincargo.

291. Konkurrensverket har i nu aktuellt drende konstaterat att den relevanta
produktmarknaden kan avgransas till tempererade vagtransporter och dartill
horande tjanster, innefattande bade distribution och fjarrtransporter. Nar det
géller den relevanta geografiska marknaden foreligger sdidana omstandig-
heter att norra Sverige kan anses utgora en egen marknad (se ovan avsnittet
Relevant geografisk marknad).

292. Vid prévningen av Tempcons forvarv av Lincargo uppskattades marknads-
andelar?”? for Frigoscandia och Lincargo bland annat pa en marknad for
tempererade vagtransporter till, frdn och inom norra Sverige?”? for aren 2018
till och med juni 2021. Uppskattningen i Forvarvsarendet gjordes utifran
omsattningssiffror som for Lincargos del innefattade transporttjanster utférda
at Norrmejerier. Denna del av omséttningen har i nu aktuellt drende riaknats
bort for Lincargo. Betraffande Frigoscandia sa uppskattades marknads-
andelarna pa omsattning som inbegrep hela transportstrackan till eller fran
norra Sverige. I nu aktuellt drende har omsattningen f6r den del av

270 Se EU-domstolens domar i malen kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje C-440/11
ECLI:EU:C:2013:514, och Ziegler mot kommissionen, C-439/11, EU:C:2013:513. Se aven KKVFS 2017:3, p. 7, som
genom hénvisning till p. 8 i kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse som inte markbart
begransar konkurrensen enligt artikel 101.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (stdd av mindre
betydelse), (EUT C 291, 30.8.2014, s. 1), anger en grans om 10 procent for avtal mellan foretag som ar faktiska
eller potentiella konkurrenter. KKVFS 2017:3 anger déarutdver en grans om 15 procent, férutsatt att den totala
arsomséttningen for varje avtalspart inte 6verstiger 30 miljoner kronor. Det allmédnna radet respektive
tillkdnnagivandet undantar dock syftesovertradelser fran dess tillimpning (punkt 9 respektive p. 13).

271 Se handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 63.

272 Se handl.nr 640, PM Marknadsandelar, s. 4-7 for en beskrivning av Konkurrensverkets metod for att
uppskatta marknaden och marknadsandelar i prévningen av Tempcons férvarv av Lincargo.

273 Med transporter “till, fran och inom norra Sverige” avses transporter dar mottagare, avsandare eller bada
befinner sig i norra Sverige, dvs. innefattande savil distribution som fjérrtransporter. Se handl.nr 640, PM
Marknadsandelar, s. 10. Eftersom Konkurrensverket i forevarande drende inte har gjort nagon ytterligare
uppdelning av den relevanta produktmarknaden utifran typ av tjanst dr det dessa marknadsandelar som ar
relevanta att referera till i férsta hand, da de omfattar omséttning for bade distribution och fjarrtransporter.
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transporterna som skett utanfor den relevanta geografiska marknaden réknats
bort.

293. Med utgangspunkt i den uppskattning av marknadsandelar som gjordes i
Forvarvsarendet, har Konkurrensverket i forevarande drende riknat om
Lincargos och Frigoscandias marknadsandelar med de justeringar som
namnts. Eftersom motsvarande omrakning som for Frigoscandia inte har
gjorts for konkurrenterna, blir parternas marknadsandelar underskattade i
forhallande till konkurrenternas. Frigoscandia hade f6r aren 2018 till och med
juni 2021 en uppskattad marknadsandel pa som mest Jjjj procent (2019) och
Lincargo hade under dessa ar en uppskattad marknadsandel pa som mest
[l procent (forsta halvaret 2021). Marknadsandelarna f6r Lincargo och
Frigoscandia framgar av Tabell 1 nedan.

Tabell 1. Uppskattning av parternas marknadsandelar pa marknaden for
tempererad vigtransport till, fran och inom norra Sverige (distribution och

fjarrtransport)?”

Procent av total omséttning till, fran och inom norra Sverige

(distribution och fjérrtransport)

Transportbolag 2018 2019 2020 t.o.m. juni 2021
Lincargo AB [ %> [ | x== [ | %277 [ | %78
Frigoscandia AB [ ] %7 [ %% [ ] %51 [ ] %252
Sam lagd marknadsdel -% -% -% -%

294. Som framgar av tabellen 6versteg Frigoscandias och Lincargos sammanlagda
marknadsandelar fem procent f6r vart och ett av de angivna aren. Séledes var
forfarandet markbart trots att parternas marknadsandelar i tabellen ovan
utgor en underskattning.

295. Aven om den relevanta geografiska marknaden skulle vara nationell, blir
resultatet att parternas gemensamma marknadsandelar 6versteg fem procent

274+ Handl.nr 640, PM Marknadsandelar, s. 14. En justering av parternas marknadsandelar har gjorts i enlighet
med vad som beskrivits i punkt 292. Konkurrenters marknadsandelar framgar av handl.nr 723, Berakning av
marknadsandelar.

275 Handl.nr 624, Norrmejerier arsredovisning 2018, s. 35 (enbart logistiktjanster).

276 Handl.nr 625, Norrmejerier arsredovisning 2019, s. 43 (enbart logistiktjanster).

277 Handl.nr 643, Resultatrakning Lincargo 2020. Jfr handl.nr 582, Omsattning transportverksamheten 2020-2021.
278 Av Norrmejeriers arsredovisning for 2021 (handl.nr 627 s. 58) framgar att Lincargo omsatte 118 081 000 kr
(logistiktjanster och transportstod). Medelvardet for omrakningen av omsattningarna for 2018-2020 fran
Forvarvsarendet till forevarande drende ar en sankning av omsattningen med i %- Nar Lincargos omsattning
for hela 2021 pa 118 081 000 kr sanks med ] % ger det en omsattning pa N -

27 Frigoscandia uppgav i Forvarvsarendet att foretagets omsattning pa den relevanta marknaden f6r 2020
uppgick till | r- I nu aktuellt drende uppgar Frigoscandias omséttning pa den relevanta marknaden
for 2020 till I k= vilket innebar en omsittning som arjjjjjjj % 1agre an i Férvarvsarendet. Frigoscandias
omsattning for 2018 fran Forvarvsarendet ar justerad i enlighet med detta.

250 Frigoscandias omsattning for 2019 fran Forvarvsarendet ar justerad i enlighet med not 279.

251 Handl.nr 648, Omsattning Frigoscandia 2020.

282 Frigoscandias omsattning for 2021 (t.o.m. juni) fran Forvarvsarendet ar justerad i enlighet med not 279.
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for vart och ett av aren. Forfarandet skulle saledes ha varit markbart
konkurrensbegrinsande dven om den avgrinsningen tillimpades. Aven i
detta fall har Lincargos omsattning justerats utifran vad som beskrivs ovan i
punkt 292. Marknadsandelarna f6r Lincargo och Frigoscandia framgar av
Tabell 2 nedan.

Tabell 2. Uppskattning av parternas marknadsandelar pa marknaden for
tempererad vigtransport inom hela Sverige (distribution och
fjarrtransport)’*

Procent av total omséttning inom hela Sverige

(distribution och fjarrtransport)

Transportbolag 2018 2019 2020 t.o.m. juni 2021
Lincargo AB | ke | ke | e | ESd
Frigoscandia AB | B | K | B | B
Sammanlagd marknadsdel | B3 | K | K | K3

296. For de foregaende ar som Samarbetsavtalet gillde, som inte ingar i tabellerna
ovan dvs. aren fran 2011 d& Samarbetsavtalet slots till och med &r 2017, har
Konkurrensverket undersokt hur marknaden for tempererade vagtransporter
utvecklades. Under dessa ar skedde en viss omstrukturering pa marknaden i
norra Sverige?®®, men inget som medforde nagon omvalvande férandring av
tillganglig kapacitet pa marknaden.?%®

297. Nar det géller storleken pa totalmarknaden f6r tempererade vagtransporter
under perioden 2011-2021, sa visar uppgifter i drendet angdende Tempcons
forvarv av Lincargo att marknadsvardet for tempererade vagtransporter
under aren 2014-2015 berdknades till Jjjj-{jjjj miljarder kronor. For 2019
uppskattades marknadsvérdet till Jjjj-jjjjj miljarder kronor.>* Konkurrens-
verket uppskattade i Férvarvsarendet att omsattningen fér samma marknad

283 Handl.nr 640, PM Marknadsandelar, s. 12-13. En justering av Lincargos marknadsandelar har gjorts i enlighet
med vad som beskrivits i punkt 292. Konkurrenters marknadsandelar framgar av handl.nr 723, Berakning av
marknadsandelar.

25t Handl.nr 624, Norrmejerier arsredovisning 2018, s. 35 (enbart logistiktjanster).

255 Handl.nr 625, Norrmejerier arsredovisning 2019, s. 43 (enbart logistiktjanster).

2% Handl.nr 643, Resultatrakning Lincargo 2020. Jfr handl.nr 582, Omsattning transportverksamheten 2020-2021.
257 Av Norrmejeriers arsredovisning for 2021 (handl.nr 627 s. 58) framgar att Lincargo omsatte 118 081 000 kr
(logistiktjanster och transportstod). Medelvardet for omrikningen fran Forvarvsarendet till forevarande arende
ar en sankning av omséttningen med i %- Nar Lincargos omsittning f6r hela 2021 pa 118 081 000 kr sanks
med 4] % ger det en omsittning pa ] k- vilket resulterar i en marknadsandel om [Jjjj] % for forsta
halvaret 2021.

28 Nordisk Kyl Logistik AB (NKL) képtes ar 2011 av Bilfrakt Bothnia AB, darefter av Postnord ar 2013. Ar 2020
saldes bolaget, da under namnet Postnord Termo AB, till Kyl- och Frysexpressen Milardalen, och bytte namn till
Kyl- och Frysexpressen Nord AB. Se https://kofnord.se/om-kof-nord/historik/, hamtad 2023-02-08. Tempcon
forvarvade Logex AB ar 2019. Fore det var inte Tempcon aktivt i norra Sverige. Se https://www.logex.se/, hamtad
2023-02-08.

9 Detta bekréftas av Frigoscandias davarande JjjjjJj i Ume3, se handl.nr 589, Tjansteanteckning fran
telefonsamtal med Frigoscandias dévarande_ den 8 februari 2023, s. 5.

20 Handl.nr 631, Svar pa alaggande, s. 3.
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uppgick till ca 7,8 miljarder kronor for ar 2020.! Storleken pa totalmark-
naden for tempererade vagtransporter kan saledes sdgas ha varit stabil under
perioden.

298. Konkurrensverket kan i nu aktuellt drende konstatera att parternas respektive
nettoomsattning for dren 2011-2021 varit férhallandevis stabil under
perioden??, vilket tillsammans med den stabila totalmarknaden starkt talar
for att eventuella variationer i marknadsandelar under den tiden inte varit sa
stora att det kan ha medfort gemensamma marknadsandelar under fem
procent.

299. Inte heller andra omstandigheter har framkommit som tyder pa att
Frigoscandias och Lincargos sammanlagda marknadsandelar understeg fem
procent for nagot av de aktuella aren. Konkurrensverket anser darmed att
forfarandet varit markbart konkurrensbegransande under hela tiden for
Samarbetsavtalet.

Slutsats — Kundfdrdelningsklausulen har markbart begransat konkurrensen

300. Det konkurrensbegransande forfarandet i detta drende har utgjorts av ett
avtal om marknadsuppdelning som till sin art dr en sarskilt allvarlig
konkurrensbegransning. Redan den omstandigheten att det har varit fraga
om ett avtal med ett konkurrensbegransande syfte talar starkt for att
markbarhetskriteriet dr uppfyllt av kvalitativa skal. Utrymmet for att
forfarandet inte ska anses markbart paverka konkurrensen far darfor anses
vara mycket begransat. Nagot undantag for avtal av mindre betydelse finns
inte for samarbeten som omfattar sarskilt allvarliga syftesovertradelser.?

301. Vidare var foretagens sammanlagda marknadsandelar tillrackligt stora, langt
over fem procent, fOr att gora den aktuella konkurrensbegransningen
markbar dven av kvantitativa skal.

302. Nagra omstandigheter som talar emot markbarhet for den aktuella
konkurrensbegransningen har inte framkommit. Sammanfattningsvis
bedomer Konkurrensverket darfor att konkurrensbegransningen har varit
markbar.

21 Handl.nr 592, Beslut dnr 440/2021 p. 63.

22 Handl.nr 595-605, Frigoscandias arsredovisningar for aren 2011-2021 och handl.nr 617-627, Norrmejeriers
arsredovisningar for aren 2011-2021. Angdende Frigoscandias omsattning sa har den i snitt uppgatt till 1 819
mkr/ar, med som lagst en omsattning pa 1 632 mkr (2011) och som hogst 2 128 mkr (2018). Nér det géller
Norrmejeriers omsattning for “Logistiktjanster” har denna varierat nagot under framforallt aren 2012-2014
(94 079 kkr (2012), 110 191 kkr (2013) och 76 556 kkr (2014). Sett 6ver hela perioden 2011-2017 borjar och slutar
dock omsittningen pa ungefdr samma niva: 90 881 kkr (2011) och 90 562 kkr (2017). I snitt har omsattningen
uppgatt till 95 026 kkr/ar om hela perioden 2011-2021 beaktas.

2% Se fotnot 270 rérande att dar nimnda allméanna rddet respektive tillkdnnagivandet inte ar tillimpligt pa
syftesovertradelser.
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Villkoren for undantag enligt 2 kap. 2 8 KL ar inte uppfyllda

303.

304.

305.

For avtal som strider mot forbudet i 2 kap. 1 § KL, men som huvudsakligen
har positiva effekter som Gvervager avtalets negativa paverkan pa
konkurrensen, finns enligt 2 kap. 2 § KL mdjlighet till undantag. Bevisbordan
for att ett avtal uppfyller villkoren for undantag ligger pa de berorda
foretagen.?

Den som aberopar undantag enligt ovanndmnda bestimmelser maste genom
overtygande argument och bevisning styrka att villkoren for att beviljas
undantag ar uppfyllda.?> Det dr normalt sett osannolikt att avtal som har till
syfte att begransa konkurrensen uppfyller villkoren f6r undantag.?

Varken Frigoscandia eller Norrmejerier har anfort ndgra omstandigheter som
medfor att forutsattningar for undantag enligt 2 kap. 2 § KL ar uppfyllda.
Konkurrensverket anser inte heller att det foreligger sddana omstéandigheter
som gor att forutsdttningarna for undantag i aktuellt lagrum ar uppfyllda.
Mot bakgrund harav bedomer Konkurrensverket att forutsattningarna for
undantag i 2 kap. 2 § KL inte &r uppfyllda.

Slutsats — Foretagen har overtratt forbudet i 2 kap. 1 § KL

306.

307.

308.

Konkurrensverkets utredning visar att Frigoscandia och Norrmejerier har
overtratt forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § KL.

Frigoscandia och Norrmejerier har genom Kundférdelningsklausulen avtalat
att respektive part skulle fokusera pa forsaljning till kunder som var nya for
bada parter, att de inte skulle arbeta parallellt med samma kunder och inte
heller bearbeta varandras befintliga kunder samt att Frigoscandia darvid
skulle fokusera pa vissa kunder och Norrmejerier darvid skulle fokusera pa
andra kunder (klausul 1.8.1). De har alltsa avtalat att inte konkurrera med
varandra om samma kunder. Detta innebar att foretagen har delat upp
marknaden mellan sig, nairmare bestamt genom att de delat upp kunderna
utifran framst inom vilket geografiskt omrade den ort som kundens gods
skulle avsandas fran lag i kombination med vilken typ av transporttjanst
kunden efterfragade: distribution eller fjarrtrafik.

Nar det giller fragan om Kundfordelningsklausulen haft formaga att
begransa konkurrensen mellan parterna savitt géller att Norrmejerier inte
skulle konkurrera med Frigoscandia om transporter fran orter i sodra delen

24 MD 2012 6, p. 156, MD 2012:13, p. 215, Stockholms tingsratts dom den 18 december 2015 i mal T 12305-13,
Aleris m.fl., s. 205. Jamfor artikel 2 i radets forordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EUT L 1, 4.1 2003, s. 1.

25 EU-domstolens dom den 7 februari 2013, Slovenskd sporiteltia a.s, C-68/12, EU:C:2013:71, p. 32.

2% Kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 97, p. 46, och
kommissionens beslut den 23 januari 2013 i &rende COMP/39.839, Telefonica/Portugal Telecom, p. 441.
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av Sverige?” till orter inom Norrmejeriers invagningsomrade, pastar
Konkurrensverket inte att klausulen innebéar en 6vertradelse i denna del.
Detta eftersom Konkurrensverket inte har tagit stallning till om Norrmejerier
utgjorde en konkurrent till Frigoscandia i frdga om sddana transporter.

309. Ovriga delar av Kundférdelningsklausulen utgér ett avtal som haft till syfte
att begransa konkurrensen mellan Frigoscandia och Norrmejerier pa ett
markbart satt.

Overtradelsens varaktighet

310. Som framgatt ovan har Konkurrensverket i det har drendet utgatt fran att
Samarbetsavtalet, vari Kundférdelningsklausulen ingick, borjade galla mellan
avtalsparterna den 1 januari 2011 och att dtminstone de delar av Kundfordel-

ningsklausulen som beddmts utgora en 6vertrddelse av samarbetsforbudet i
2 kap. 1 § KL, upphorde att gélla den 30 november 2021.

311. Mot den bakgrunden slar Konkurrensverket fast att dvertradelsen pagick fran
och med den 1 januari 2011 till och med den 30 november 2021, dvs. i 10 ar
och 11 manader.

312. Nar det galler overtradelsens varaktighet ska det emellertid tillgodoraknas
Frigoscandia att foretaget anmalde overtradelsen till Konkurrensverket den
20 september 2021 och att det var av hansyn till Konkurrensverkets utredning
och i samrdd med Konkurrensverket som Frigoscandia avvecklade sitt
deltagande i Overtrdadelsen forst sedan Konkurrensverket hade vidtagit sin
forsta externa utredningsatgard (jfr punkt 365 nedan).

Artikel 101.1 i EUF-fordraget ar inte tillamplig

313. Konkurrensverket ska tillaimpa artikel 101 i EUF-fordraget pa avtal och
samordnade forfarande som kan paverka handeln mellan medlemsstater pa
ett markbart satt.>® Vid bedomningen ar avtalets karaktar, vilka produkter
som omfattas av avtalet och de berdrda foretagens stallning och betydelse av
relevans.

314. Horisontella samarbetsavtal som ar begransade till en enda medlemsstat och
som inte direkt avser import eller export tillhor inte den kategori av avtal som
genom sin sjdlva art kan paverka handeln mellan medlemsstater.?® For att

27 Med ”sodra delen av Sverige” avses orter i omraden sdder om de omraden i Dalarnas och Gavleborgs lan som
gréansar till Vasterbottens och Jamtlands lan.

28 Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna
81 och 82 i fordraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

29 Se p. 83 i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i
fordraget, (EUT C 101, 27.4.2004, s. 81) (fortsdttningsvis Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet
paverkan pa handeln).
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315.

316.

317.

318.

319.

pavisa att sddana avtal kan paverka samhandeln kravs i regel en noggrann
undersokning i det enskilda fallet.

Det finns emellertid inte nagra indikationer pa att det aktuella avtalet —
Kundfoérdelningsklausulen — haft nagon effekt pa gransoverskridande
handelsmonster, eller ens potentiell sadan.

Overtradelsen har omfattat norra Sverige, vilket innefattar Norrbottens,
Visterbottens, Vasternorrlands, Jamtlands, Dalarnas och Gévleborgs lan.
Trots att Samarbetsavtalet har omfattat mer dn hilften av Sveriges yta utgor
den fastboende befolkningen i dessa lan endast 14,1 procent av Sveriges
totala befolkning.3® Overtradelsen har siledes endast omfattat en del av
Sverige, vilket ska beaktas vid bedomningen av samhandelskriteriet.3!

Vidare har Norrmejerier under Konkurrensverkets utredning framfort att
forutsattningarna for att bedriva tempererade vagtransporter i norra Sverige
skiljer sig jamfort med forutsattningarna for 6vriga Sverige. Detta beror
delvis pa att det rader lag befolkningstathet i norra Sverige vilket innebar
mindre konsumtion av livsmedel per ytenhet. I Sverige bor i snitt ca 25
invanare per km?. I de sddra delarna av Sverige bor ca 40-50 invanare per
km? medan Norrbotten har ca 2,6 invanare per km? och Vasterbotten ca 5
invanare per km?.30

Norrmejerier har dven under utredningen framfort att befolkningen i Sverige
ar koncentrerad till kusterna. Ungefar hadlften av befolkningen &r bosatt inom
en mil fran havet. Detta medfor att norra Sveriges inland i princip ar obebott.
Enligt statistik fran SCB uppgar befolkningsmangden (avrundat) till 0
invanare per km? i kommuner som Dorotea, Vilhelmina, Arjeplog, Pajala och
Jokkmokk.3%

Konkurrensverket bedomer darfor att det inte med tillracklig grad av
sannolikhet kan forutses att avtalet direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, hade kunnat paverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett
sadant satt att aven artikel 101 i EUF-fordraget ska tillimpas pa forfarandet.

300 SCB — Folkméngd i landskapen den 31 december 2021, uppdaterad 2022-03-22, https://www.scb.se/hitta-
statistik/statistik-efter-amne/befolkning/befolkningens-sammansattning/befolkningsstatistik/pong/tabell-och-
diagram/folkmangd-och-befolkningsforandringar---helarsstatistik/folkmangd-i-landskapen-den-31-december-
2021/, hamtad 2023-03-30.

301 Se p. 89-92 i Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln.

32 Handl.nr 510, Tjdnsteanteckning fran mote med Norrmejerier den 7 juni 2022, s. 2.

303 Se https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/befolkningstathet-i-sverige/ och
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/BefArealTathetKon/,
hamtade den 14 februari 2023. Jfr handl.nr 510, Tjansteanteckning fran méte med Norrmejerier den 7 juni 2022,

s. 2.
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Konkurrensskadeavgift

Rattsliga utgangspunkter

320. Konkurrensverket far enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 1 KL besluta att ett
foretag ska betala en sarskild avgift, sa kallad konkurrensskadeavgift, om
foretaget, eller ndgon som handlar pa dess vagnar, uppsatligen eller av
oaktsamhet har overtratt forbudet i 2 kap. 1 § KL.

321. Av 3 kap. 7 § KL framgar dock att konkurrensskadeavgift inte far paforas for

vissa atgarder.

322. Enligt den lydelse som bestammelsen hade fére den 1 mars 2021 — som &r den

lydelse som ska tillimpas i detta fall*** — far konkurrensskadeavgift inte

paforas for atgarder som omfattas av vissa i lagen angivna alagganden eller

forbud som har meddelats vid vite (forsta stycket 1), och, under vissa

forutsattningar, inte heller for atgarder som har vidtagits under den tid da ett

beslut om att godta ett dtagande enligt 3 kap. 4 § forsta stycket har gallt

(forsta stycket 2). Den 6vertradelse som Frigoscandia och Norrmejerier har

begatt traffas inte av den regleringen.

323. Konkurrensskadeavgift far inte heller (enligt den tidigare, i drendet
tillampliga, lydelsen av 3 kap. 7 § KL) paforas i ringa fall.*%

324. For att konkurrensskadeavgift ska fa paforas kravs ocksa att Konkurrens-
verket fattar beslutet om konkurrensskadeavgift inom fem ar fran det att
overtradelsen upphorde. Om det berdrda foretaget inom den tidsperioden
far del av ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 § KL eller ges tillfalle

att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, ska preskriptionstiden

i stéllet raknas fran den dag detta skedde. I sddana fall maste Konkurrens-
verket dock fatta beslut om konkurrensskadeavgift inom tio ar fran det att
overtradelsen upphorde for att avgift ska fa paforas.

325. Konkurrensskadeavgiften far under vissa forutsattningar efterges for ett
foretag som har overtratt forbudet i 2 kap. 1 § KL (eller det motsvarande

forbudet i artikel 101.1 i EUF-fordraget), eller faststéllas till ett lagre belopp

an vad som annars skulle ha varit fallet.

326. Det ar bara ett av de foretag som har deltagit i overtradelsen som kan fa

eftergift. Daremot ar det inget som hindrar att konkurrensskadeavgiften satts

ned for flera av foretagen.

304 Det framgar av p. 7 i overgangsbestimmelserna till de lagandringar i KL som trddde i kraft den 1 mars 2021
(genom SFS 2021:81) att det dr den lydelse som 3 kap. 7 § KL hade fére den 1 mars 2021 som ska tillimpas i detta
fall, eftersom &vertrddelsen (till storsta del) 4gde rum fore det att lydelsen av 3 kap. 7 § KL dndrades det ndimnda

datumet.
305 3 kap. 7 § forsta stycket 3 KL i dess lydelse fére den 1 mars 2021.
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327. Regler om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift finns i 3 kap.
12-15b §§ KL och i 5-11 §§ konkurrensforordningen (2021:87).

Overtradelsen ar inte ringa

328. Med ringa fall avses enligt forarbetena till konkurrenslagen 6vertradelser
som med hansyn till konkurrenslagens allmanna syfte att fraimja en effektiv
konkurrens framstar som bagatellartade eller férsumbara.3%

329. Overtradelsen utgor en sa kallad syftesdvertradelse och &r av sadan art att det
vid ett fOrsta paseende har kunnat konstateras att den varit d4gnad att
begransa konkurrensen. Eftersom overtradelsen dessutom har pagatt under
flera ar ar den varken bagatellartad eller forsumbar och foljaktligen inte
ringa.

Uppsat/Oaktsamhet

330. Paférande av konkurrensskadeavgift forutsatter att foretaget i fraga eller
nagon som handlar pa dess viagnar har begatt den aktuella 6vertradelsen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

331. For att en 6vertradelse ska anses ha begatts uppsatligen racker det att
foretaget eller den som handlat pa foretagets vagnar inte har kunnat vara
omedveten om att det aktuella forfarandet begransade konkurrensen.3”

En 6vertrddelse anses vara begangen av oaktsamhet om foretaget eller den
som handlat pa foretagets vagnar rimligen borde ha forutsett att handlandet
skulle ha negativa verkningar pa konkurrensen av det slag som ar
forbjudet.’0

332. Bristande kidnnedom om férbuden i KL eller misstag om férbudens innebord
befriar inte foretag fran skyldighet att betala konkurrensskadeavgift.>”

333. Saval nar Samarbetsavtalet ingicks som under aren det gallde var
Frigoscandia och Norrmejerier faktiska, eller i vart fall potentiella,
konkurrenter i norra Sverige.

334. Det konkurrensbegransande samarbetet har bestatt i att parterna avtalat att
respektive part skulle fokusera pa forsiljning till kunder som var nya for
bada parter, att de inte skulle arbeta parallellt med samma kunder och inte
heller bearbeta varandras befintliga kunder, varvid Frigoscandia skulle
fokusera pa vissa kunder och Norrmejerier skulle fokusera pa andra kunder
(klausul 1.8.1, Kundférdelningsklausulen). Som konstaterats ovan har

306 Prop. 2020/2021 51 s. 112 med hénvisning till prop. 1992/93:56 s. 93.

307 MD 2005:7, s. 41, med héanvisning till MD 1999:22 och MD 2000:2 och MD 2009:11, s. 103, prop. 2007/08:135
s. 111-112.

308 Prop. 1992/93:56 s. 92.

309 Prop. 1992/93:56 s. 92.
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parterna darmed avtalat att inte konkurrera med varandra om samma
kunder, vare sig det gillde nya eller befintliga kunder.

335. Aven om det inte krévs att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en
person som intar en ledande stéllning i foretaget,®' kan i detta fall vidare
konstateras att Samarbetsavtalet mellan Frigoscandia och Norrmejerier har
undertecknats av respektive foretags davarande JJjj samt av Frigoscandias
davarande | (0r Sverige. Tva av dessa deltog i utformandet
av Samarbetsavtalet®!! och en av dem (Norrmejeriers davarande |Jjjj)
kommenterade ocksé en av de konkurrensbegransande delarna i vad som
slutligen blev klausul 1.8.1 i avtalet pa ett positivt sétt i det forsta utkastet till
avtal som Norrmejerier fick fran Frigoscandia. Bada de || NI

har saledes uppmarksammat den konkurrensbegriansande
klausulen.

336. Under sadana forhallanden kan inte foretagen, eller anstdllda som handlat pa
deras vdgnar, ha varit omedvetna om att innehéllet i Kundférdelnings-
klausulen objektivt sett var dgnat att begriansa konkurrensen. Overtradelsen
har darfor skett uppsatligen. Under alla forhdllanden borde de rimligen ha
forutsett att Samarbetsavtalet i dessa delar var dgnat att begransa
konkurrensen, varfor 6vertradelsen i vart fall begatts av oaktsamhet.

Avgiftens storlek

Inledning

337. Lagstiftaren har genom bestimmelser i 3 kap. 8-12 §§ KL anvisat en metod
for hur konkurrensskadeavgiftens storlek ska bestimmas i det enskilda fallet
och vilka omstandigheter som darvid ska beaktas.

338. Avsikten har inte varit att skapa en metod dar konkurrensskadeavgiften ska
raknas fram automatiskt och mekaniskt, utan utrymme ska finnas for
Konkurrensverket att ta hansyn till av lagstiftaren oférutsedda omstandig-
heter som bor fa paverka avgiftens storlek.3'?

339. Metoden i KL bygger till stor del pa kommissionens riktlinjer for berdkning
av boter®s som i sin tur delvis bygger pa praxis fran EU-domstolarna.

310 MD 2005:7, s. 41.

311 Se handl.nr 147, 149 och 156, e-postmeddelanden med bifogade utkast till avtal som Frigoscandias davarande
I skickade till bland andra Norrmejeriers och Lincargos davarande | Dosten
2010.

312 Jfr prop. 2020/21:51 s. 115 och prop. 2007/08:135 s. 255. Se dven Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — en
kommentar (9 juli 2022, Version 2G, JUNO), kommentaren till 3 kap. 8 KL, avsnitt 1 "Metod for berdkning av
konkurrensskadeavgiften”.

313 Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 201, 1.9.2006. s. 2)
(kommissionens riktlinjer for berdkning av boter).
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340. Utgangspunkten vid bedomningen av konkurrensskadeavgiftens storlek &r
att avgiften ska vara sa ingripande att den avhaller foretaget i fraga och
avskracker andra foretag fran att 6vertrada konkurrensreglerna.®'* Avgiften
far emellertid inte 6verstiga 10 procent av foretagets omsattning det ar som
foregick Konkurrensverkets beslut (3 kap. 6 § KL).

341. Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar hur
Konkurrensverket tolkar och tillampar KL:s regler om konkurrensskade-
avgift, Stallningstagande 2021:1.315

342. Vid faststédllandet av konkurrensskadeavgiftens storlek tillampar Konkur-
rensverket en tvastegsmetod, vars grunder bygger pa KL:s bestimmelser
3 kap. 8-12 §§ och uttalanden i férarbetena. I det fOrsta steget faststalls
overtradelsens sanktionsvarde, vilket baseras pa objektiva omstandigheter
avseende Overtradelsen. I det andra steget kan sanktionsvardet hojas eller
sankas beroende pa forekomsten av forsvarande eller formildrande
omstandigheter hanforliga till overtradelsen.’'6 Aven omstiandigheter som
inte dr hanforliga till 6vertradelsen ska beaktas i hdjande eller mildrande
riktning vid faststdllandet av konkurrensskadeavgiftens storlek.3!”

343. Genom tillampning av metoden sakerstéller Konkurrensverket att
berdkningen av konkurrensskadeavgiften leder till en sanktion som &r
tillrackligt avskrackande for att uppna avgiftens syfte utan att vara
oproportionerlig.

Overtradelsens sanktionsvarde

Metodfragor

344. Vid beddmningen av Overtradelsens sanktionsvarde ska enligt 3 kap. 8 § KL
hansyn framfor allt tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur lange den
har pagatt.

345. En lamplig utgangspunkt for bedomningen av en 6vertradelses allvar ar i
regel foretagets omsattning pa den relevanta marknaden, dvs. den marknad
som berorts av overtradelsen 3!

346. Normalt sett anvands omsattningen under det sista kompletta rakenskapsaret
som foretaget deltog i overtrddelsen, men om det rakenskapsaret inte ar
representativt for foretagets forsédljning pa den relevanta marknaden under
den tidsperiod da 6vertradelsen pagick sa kan i stdllet omsattningen under

314 Prop. 2007/08:135 s. 112, med hanvisning till prop. 1992/93:56 s. 93.

315 Konkurrensverkets Stéllningstagande 2021:1. Metod for faststillande av konkurrensskadeavgiftens storlek
(fortsattningsvis Stillningstagande 2021:1).

316 Stallningstagande 2021:1 avsnitt 3 p. 31-36.

317 Prop. 2007/08:135 s. 129f, jfr Stallningstagande 2021:1 p. 37-43.

318 Stallningstagande 2021:1 p. 12.
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347.

348.

349.

ett annat rakenskapsar, eller ett genomsnitt av omsattningen under flera
rakenskapsar, anvandas.’”

Enligt den metod som Konkurrensverket anvander for att faststalla
konkurrensskadeavgiftens storlek uttrycks dvertridelsens allvar i regel som en
andel om hogst 30 procent av foretagets berdrda omséttning. Andelens
storlek bestams utifran flera faktorer, men de omstandigheter som sarskilt
beaktas dr overtradelsens art, marknadens omfattning och betydelse, samt
overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen pa
marknaden.’ Dessa omstandigheter viktas olika tungt i den totala
prévningen. Overtriddelsens art intar en vésentlig roll.®! Bedémningen av
vilken relativ vikt som i 6vrigt ska tillmatas olika omstandigheter nér flera
forekommer samtidigt avgors utifran forhallandena i det enskilda fallet.32

Varaktigheten beaktas i regel genom att det allvarlighetsbelopp som faststallts
multipliceras med det antal ar som foretaget deltagit i 6vertradelsen. Vid
faststdllandet av varaktigheten raknas som utgangspunkt perioder under sex
manader som ett halvar, och perioder 6ver sex manader men kortare an ett ar
raknas som ett helt ar.>»

I det foljande redovisar Konkurrensverket sin beddmning av sanktionsvardet
for Frigoscandia respektive Norrmejerier avseende den 6vertradelse de gjort
sig skyldiga till.

Overtradelsens allvar

350.

Det forsta Konkurrensverket har att ta stallning till for att faststalla
oOvertradelsens sanktionsvarde ar att bedoma Overtradelsens allvar, med
utgangspunkt i Frigoscandias och Norrmejeriers omsattning pa den marknad
som berorts av overtradelsen (den relevanta marknaden).

Foretagens bertrda omsattning

351.

352.

Det saknas skal att utga fran ndgon annan omsattning &n foretagens
omsadttning pa den relevanta marknaden under det sista kompletta
rakenskapsaret som de deltog i 6vertradelsen.

Som Konkurrensverket slagit fast ovan pagick Frigoscandias och Norr-
mejeriers Overtradelse fran och med den 1 januari 2011 till och med den 30
november 2021. Overtradelsen upphorde saledes den 1 december 2021. Det
sista kompletta rakenskapsaret som foretagen deltog i overtradelsen var
darmed 2020.

319 Stallningstagande 2021:1 p. 14.

320 Stallningstagande 2021:1 p. 17-18. Jfr 3 kap. 8 § tredje stycket KL.
321 Stallningstagande 2021:1 p. 19.

322 Jfr prop. 2007/08:135 s. 121.

323 Stallningstagande 2021:1 p. 25.
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353.

354.

Frigoscandias omsattning pa den relevanta marknaden for tempererade
vagtransporter och dartill horande tjanster inom norra Sverige, vilket
omfattar Norrbottens, Vasterbottens, Vasternorrlands, Jamtlands, Dalarnas
och Gévleborgs lan, uppgick 2020 till || kronor-**

Norrmejeriers omsattning pa den relevanta marknaden for tempererade
vagtransporter och dartill horande tjanster inom norra Sverige, vilket
omfattar Norrbottens, Vasterbottens, Vasternorrlands, Jamtlands, Dalarnas
och Gévleborgs lan, uppgick 2020 till |l kronor-**

Beddmning av évertradelsens allvar

355.

356.

357.

358.

359.

Nasta steg i bedomningen av sanktionsvardet ar att faststélla en andel av de
berorda omséttningarna som speglar overtradelsens allvar.

Vissa typer av 6vertradelser, daribland samarbeten som innebar en upp-
delning av marknader, ar till sin art sa skadliga att de som regel medfor en
hog allvarlighetsgrad.

Den overtradelse som Frigoscandia och Norrmejerier gjort sig skyldiga till,
uppdelning av marknader (genom uppdelning av kunder), dr saledes en
sadan typ av Overtradelse som normalt anses som sarskilt allvarlig.3?”

Foretagen var konkurrenter i friga om tillhandahéllande av tempererade
vagtransporter i norra Sverige under tiden f6r Samarbetsavtalet och hade
ddrmed kunnat konkurrera om de uppdrag som de genom Kundférdelnings-
klausulen fordelat mellan sig. Kundférdelningsklausulen dr darmed en
skadlig form av samarbete som strider mot kdrnan i grundtanken om hur
konkurrerande foretag ska forhalla sig till varandra. Det dr saledes i detta fall
frdga om en allvarlig Gvertradelse.

Vid bedomningen av Overtradelsens allvar bor dock aven végas in att
Kundférdelningsklausulen utgjorde en del av ett samarbetsavtal som framfor
allt syftade till att utoka och utvidga parternas samarbete gallande
samdistribution. Likasa ger det forhallandet att det ar frdga om ett avtal
mellan endast tva av flera aktorer pa marknaden anledning att se nagot
mindre allvarligt pa overtradelsen @n om det hade varit fraga om ett avtal om
marknadsuppdelning mellan flera, merparten eller samtliga aktorer pa
marknaden. Att det inte ror sig om ett avtal mellan de tva storsta aktorerna
pa marknaden och att marknadsdelningen, i vart fall vad galler Frigoscandia,

3¢ Handl.nr 648, Omséttning Frigoscandia 2020.

35 Handl.nr 643, Resultatrakning Lincargo, jfr handl.nr 582, Omséttning Norrmejerier transportverksamheten
(Lincargo) 2020-2021.

326 Stallningstagande 2021:1 p. 19-20 och prop. 2007/08:135 s. 123.

37 Jfr Stéllningstagande 2021:1 p. 22.
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360.

361.

362.

363.

364.

berort en mindre del av foretagets verksamhet paverkar ocksa allvarlighets-
graden i sinkande riktning.

Nar det gdller marknadens omfattning och betydelse kan konstateras att
overtradelsen avsett varor och tjanster av stor betydelse: transporter av
tempererat gods, namligen kylda och frysta livsmedelsvaror.

Haremot ska vagas att 6vertradelsen rort en del av Sverige, vilket foranleder
en lagre allvarlighetsgrad an om overtradelsen hade omfattat hela landet.

Nar det galler 6vertradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa
konkurrensen kan konstateras att avtal om att dela upp marknaden typiskt
sett anses orsaka sarskilt svara skador pa konkurrensen, varfor ndgon
paverkan pa konkurrensen i regel inte behover pavisas.’?® Samarbetsavtalet
har i det har fallet ocksa implementerats pa marknaden. Potentiellt sett har
overtradelsen darfor haft stor paverkan pa marknaden. Det kan dock noteras
att det i Konkurrensverkets utredning inte finns sarskilt manga exempel pa
att foretagen uttryckligen hanfort sig till Kundfordelningsklausulen. Dessa
faktorer vdgs in vid beaktandet av 6vertradelsens konkreta eller potentiella
paverkan pa konkurrensen.

Mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i detta fall, som framhallits
ovan, bedomer Konkurrensverket att 6vertradelsens allvarlighet motsvarar
atta (8) procent av foretagens berdrda omsattning.

Det belopp som utgor atta procent av det enskilda foretagets omsattning
kallas nedan allvarlighetsbeloppet.

Overtradelsens varaktighet

365.

366.

Konkurrensverket har ovan slagit fast att 6vertradelsen pagick fran och med
den 1 januari 2011 till och med den 30 november 2021, dvs. i 10 ar och 11
manader. Som Konkurrensverket framhallit i samband dérmed ska det
emellertid rdknas Frigoscandia till godo att foretaget anmaélde overtradelsen
till Konkurrensverket den 20 september 2021 och att det var av hansyn till
Konkurrensverkets utredning och i samrdd med Konkurrensverket som
Frigoscandia avvecklade sitt deltagande i 6vertradelsen forst senare under
aret. Nar det géller berdkningen av konkurrensskadeavgiften far det darfor
anses att Frigoscandias 6vertradelse pagick fran och med den 1 januari 2011
till den 20 september 2021, dvs. i 10 ar och knappt 9 manader.

Enligt det satt Konkurrensverket som huvudregel tillampar for att beakta
Overtradelsens varaktighet ska darmed de belopp som raknats fram for att

328 Prop. 2007/08:135 s. 124.
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spegla Overtradelsens allvar multipliceras med 11 (det antal ar som foretagen
deltagit i 6vertradelsen).?

Bedémning av sanktionsvardet

367. Tillvagagangsséttet att beakta 6vertradelsens varaktighet genom att
multiplicera allvarlighetsbeloppet med det antal ar som foretagets
overtradelse pagatt kan i det enskilda fallet leda till att varaktigheten far ett
storre genomslag pa overtradelsens sanktionsvarde dn vad som ar motiverat.
Detta eftersom progressionen i avgiftens storlek blir avsevard nar det ar fraga
om hoga omsattningsbelopp och langre tider.

368. En berdkning av sanktionsvardet i enlighet med vad som angetts ovan
skulle resultera i ett sanktionsvarde som for Frigoscandia skulle uppga till

I kronor® och som fér Norrmejerier skulle uppga till | N

kronor33!,

369. Det kan noteras att lagstiftaren inte uttryckligen har reglerat hur
varaktigheten av en 6vertradelse av konkurrensreglerna ska beaktas.
Lagstiftaren har inte heller i forarbetena anvisat nagot visst tillvigagangssatt
for hur varaktigheten ska beaktas utover att kommissionens riktlinjer pa
omradet kan vara vagledande.® Det foljer alltsa varken av KL eller av
motiven till 3 kap. 8 § KL vilken metod som ska anvéandas for att beakta
varaktigheten. Sattet att multiplicera allvarlighetsbeloppet med det antal ar
som foretagets dvertradelse pagatt foljer av Konkurrensverkets stéallnings-
tagande, som i sin tur har sin forebild i EU-rétten.

370. Daremot har lagstiftaren framhallit att ”[o]avsett vilken betydelse varaktigheten
bor tillmdtas nir sanktionsvirdet bestims, dr avgiftens funktion att verka avhillande
pd foretaget i friga och avskrickande for andra foretag att 6vertrida konkurrens-
reglerna” och att det ar en fraga for rattstillampningen att avgora hur
varaktigheten ska beaktas i det enskilda fallet.33

371. En allméan utgangspunkt vid beddmningen av sanktionsvérdet for en
overtradelse ar ocksa att tillampningen av en viss metod, som inte direkt
foljer av lagen, inte far leda till att sanktionsavgifter framstar som mindre vél
avvagda i forhallande till vertradelsens allvar och varaktighet.?

329 Jfr att perioder 6ver sex manader men kortare dn ett ar enligt punkt 25 i Stallningstagande 2021:1 rdknas som
ett helt ar.

30 Berdknat som berord omsittning [ Jl] kr x 8 procent x 11 (ar), avrundat uppét till ndrmaste tusental.

31 Berdknat som berdrd omsittning [ K x 8 procent x 11 (&r), avrundat uppat till nirmaste tusental.

332 Jfr prop. 2007/08:135 s. 125: “Med utgéngspunkt fran foretagets forsaljningsvarde/omsattning pa den marknad
som Overtradelsen avser kan varaktigheten beaktas pa flera sitt. Ett sdtt kan vara att man, sdsom anges i
kommissionens riktlinjer, multiplicerar en andel av forséljningsvardet med det antal ar som 6vertradelsen
pagatt.”

33 Prop. 2007/08:135 s. 125.

33 Betraffande administrativa sanktionsavgifter pa det finansiella omradet, jfr HFD 2022 ref. 23, HFD 2019 ref. 72
och NJA 2020 s. 858 (I-11I).
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372.1 detta fall framstar ett sanktionsvarde om narmare _ kronor for
Frigoscandias 6vertrddelse och drygt |Jili] kronor f6r Norrmejeriers

overtradelse som for hogt, utifran vad som kravs for att avgiften ska ha en

avhallande och avskriackande effekt.

373. Konkurrensverket anser darfor att det i det har fallet &r motiverat att

faststalla ett lagre sanktionsvarde an vad en strikt tillampning av

Konkurrensverkets stallningstagande leder till f6r att uppna ett val avvagt

sanktionsvarde for respektive féretag, som star i rimlig proportion till

overtradelsen.

374. Mot bakgrund av det ovan anforda ska sanktionsvardet f6r Frigoscandias
respektive Norrmejeriers 6vertradelse faststallas till foljande belopp:

Tabell 3. Sanktionsvarde

Foretag Sanktionsvarde

Frigoscandia

23 500 000 kr*

Norrmejerier

47 100 000 kr**

Not *: Beraknat som || <[l procent avrundat uppat till ndrmaste hela hundratusental kronor.
Not **: Beraknat som |l <[l] procent avrundat uppat till nirmaste hela hundratusental kronor.

Det finns inga forsvarande eller formildrande omstandigheter hanforliga till 6vertradelsen

som bor féranleda en hojning eller séankning av évertradelsens sanktionsvarde

375. Sanktionsvardet kan hojas eller sankas beroende pa férekomsten av
forsvarande eller férmildrande omstandigheter som ar hanférliga till

overtradelsen (3 kap. 9 och 10 §§ KL).3%

376. Det har i arendet inte framkommit nagra forsvarande omstandigheter

hénforliga till sjalva 6vertradelsen som paverkar konkurrensskadeavgiftens

storlek for nagot av foretagen.

377. Det har inte heller framkommit nagra férmildrande omstandigheter

hénférliga till sjalva 6vertradelsen som féranleder nagon andring av

konkurrensskadeavgiftens storlek.

Det finns inga andra omsténdigheter som paverkar konkurrensskadeavgiftens

storlek i héjande riktning
378. Vid faststdllande av konkurrensskadeavgiften kan dven andra

omstandigheter an sadana som ar hanforliga till sjalva 6vertradelsen beaktas.
I3 kap. 11 § KL anges ett antal omstandigheter som sarskilt ska beaktas, och
som kan motivera en hojning eller sainkning av konkurrensskadeavgiften.

3% Stallningstagande 2021:1, p. 31-36.

74 (79)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-07-05  Dnr 718/2021

Uppréakningen i paragrafen ar avsedd att vara exemplifierande.?* Det finns
saledes ytterligare omstandigheter som kan paverka konkurrensskade-
avgiftens storlek i hojande eller sankande rikining men som inte ar sa vanliga
eller betydande att de sarskilt anges i lagtexten.3>”

379.1det hér fallet finns det inte ndgra sddana omstandigheter som avses i 3 kap.
11 § KL som ska beaktas i hojande riktning vid faststdllande av konkurrens-
skadeavgiftens storlek.

380. Konkurrensverket aterkommer till om det finns nadgra sddana omstandigheter
som ska beaktas i mildrande riktning.

Hogsta tillatna konkurrensskadeavgift

381. Som angetts ovan far konkurrensskadeavgiften inte verstiga 10 procent av
foretagets omsattning foregadende rakenskapsar (enligt 3 kap. 6 § KL). Med
foregdende rakenskapsar avses det rakenskapsar som foregick Konkurrens-
verkets beslut om konkurrensskadeavgift.3s

382. Frigoscandia har uppgett att foretagets omsattning for 2022 var 2 293 545 000
kronor.® Konkurrensskadeavgiften for foretaget far saledes inte 6verstiga
229 354 500 kronor. Det avgiftsbelopp som angetts ovan for Frigoscandia
(se Tabell 3 Sanktionsvarde) understiger detta belopp.

383. Norrmejeriers omséttning for 2022 uppgick till 2 076 326 000 kronor.34
Konkurrensskadeavgiften for foreningen far darfor inte dverstiga 207 632 600
kronor. Det avgiftsbelopp som angetts ovan for Norrmejerier (se Tabell 3
Sanktionsvarde) understiger detta belopp.

Eftergift och nedsattning

Konkurrensskadeavgiften ska efterges for Frigoscandia

384. Den 20 september 2021 anmalde Frigoscandia overtradelsen till Konkurrens-
verket och begarde att konkurrensskadeavgiften skulle efterges enligt 3 kap.
12 § forsta stycket KL.

385. Konkurrensverket faststallde i ett beslut den 17 november 2021 att
Frigoscandia uppfyllde forutsattningarna for eftergift enligt den ndamnda
bestammelsen, eftersom anmaélan gjordes innan Konkurrensverket hade

33 Prop. 2007/08:135 s. 257.

337 Prop. 2007/08:135 s. 130.

33 Stallningstagande 2021:1, p. 48.

3% Handl.nr 645, Omséttning Frigoscandia 2021, 2022.

30 Handl.nr 718, Norrmejeriers ars- och héllbarhetsredovisning 2022.
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386. Frigoscandia har samarbetat med Konkurrensverket och uppfyller de krav for

tillrackligt underlag for att ingripa mot 6vertradelsen och innan nagot annat
foretag som deltagit i overtradelsen anmalt den till Konkurrensverket.34!

eftergift som framgar i 3 kap. 14 § KL och 8 § i konkurrensférordningen.
Konkurrensverket konstaterar dven att utredningen inte utvisat att
Frigoscandia skulle ha tvingat Norrmejerier att delta i 6vertradelsen (jamfor
3 kap. 12 § tredje stycket KL). Konkurrensskadeavgiften ska darfor efterges
for Frigoscandia.

Konkurrensskadeavgiften ska séttas ned foér Norrmejerier

387.

388.

389.

390.

Norrmejerier har i drendet lamnat uppgifter som i vasentlig man har
underlattat Konkurrensverkets utredning av 6vertradelsen. Norrmejerier har
darvid dels bidragit med viss bevisning, dels inkommit med uppgifter av
betydelse som varit nya for Konkurrensverket. Eftersom Norrmejerier dven
uppfyller de krav for nedsattning som framgari 3 kap. 14 § KL och 8 § i
konkurrensforordningen ska konkurrensskadeavgiften for Norrmejerier
faststallas till ett lagre belopp dn vad som angetts i Tabell 3 Sanktionsvarde
ovan.

Enligt Konkurrensverkets allmanna rdd om eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift, KKVFS 2021:1, far det forsta foretaget som uppfyller
forutsattningarna for nedsattning konkurrensskadeavgiften nedsatt med
30-50 procent i forhallande till vad Konkurrensverket annars skulle ha
beslutat.3#2

For att bestimma nedsattningsnivan inom angivna intervaller beaktar
Konkurrensverket, forutom vid vilken tidpunkt uppgifterna lamnades in,

i vilken omfattning de tillfort ett mervarde samt i vilken grad och med vilken
kontinuitet foretaget har samarbetat med verket efter det att uppgifterna
lamnats in.3#

I detta fall har Norrmejerier lamnat de uppgifter som i vasentlig man har
underlattat Konkurrensverkets utredning i ett tidigt skede av utredningen,
och fortsatt att samarbeta med verket under utredningen. Daremot ar det
mervarde som uppgifterna i fraga har tillfort av begransad omfattning.

Mot bakgrund harav anser Konkurrensverket att den konkurrensskadeavgift
som Norrmejerier ska betala ska sédttas ned med 30 procent, till 32 970 000
kronor (47 100 000 minus 30 procent).

341 Jfr 3 kap. 15 § KL.
32 KKVFS 2021:1 p. 17.
343 KKVFS 2021:1 p. 18.
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Ytterligare 6vervaganden rorande konkurrensskadeavgiftens storlek

391.

392.

393.

394.

Nar konkurrensskadeavgiftens storlek bestams ska det dven tas hansyn till
om det foreligger ndgra sddana omstandigheter som avses i 3 kap. 11 § KL
som ska beaktas i mildrande riktning. Som framhallits ovan ar upprakningen
i lagrummet avsedd att vara exemplifierande nar det galler vilka
omstandigheter som ska beaktas. I samband med bedémningen av ett
foretags faktiska betalningskapacitet kan exempelvis @ven den ekonomiska
kontexten och samhallssammanhanget vagas in.3*

Som framgatt ovan (jfr punkt 114) har Norrmejerier i samband med att
foreningen yttrat sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut framhallit en
rad omstandigheter och gett in ett antal handlingar till stod for att
konkurrensskadeavgiften ska faststallas till ett lagre belopp dn vad
Konkurrensverket preliminart beraknat.34

Av bland annat de handlingar som Norrmejerier har inkommit med framgar
att [ < konkurrensskadeavgift i
niva med det i punkt 390 berdknade beloppet skulle kunna fa konsekvenser
av ett slag som Konkurrensverket har mojlighet att beakta vid bedomningen
av avgiftens storlek enligt 3 kap. 11 § KL dven om det inte dr frdga om
omstandigheter som ar sa vanliga att de anges direkt i lagtexten. Sddana
omstandigheter dr inte hanforliga till sjdlva overtradelsen.

Av betydelse i detta sammanhang a
B < ckonomiska och samhilleliga kontexten som
foreningen verkar i. Norrmejerier ar ett jordbrukskooperativ som ar en viktig
aktdr inom mjolkproduktion och samhallsservice i den norra delen av landet.
Utover Norrmejerier ar det endast en vasentligt storre aktor som ar verksam
inom mjolkproduktion i norra Sverige. Mejeribranschen som sadan ar
anstrangd och har sedan en tid préglats av stigande kostnader. En alltfér hog
konkurrensskadeavgift skulle kunna fa konsekvenser for || ENEEE
forutsattningarna for mjolkproduktionen och
andra samhalleliga funktioner i norra Sverige pa ett satt som ger anledning
att faststdlla en lagre konkurrensskadeavgift an vad som annars hade varit
fallet.

34 Kommissionens riktlinjer for berdkning av boter, p. 35. I kommissionens praxis har dven den sociala och
ekonomiska kontexten beaktats exempelvis nar det har varit fraga om en finansiell kris eller branschkris. Jfr
kommissionens beslut av den 28 mars 2012 i COMP/39.452 och kommissionens beslut av den 2 april 2003 i
COMP/C.38.279/F3.

345 Handl.nr 682, Norrmejeriers yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut; handl.nr 671, Skrivelse fran
Norrmejerier; handl.nr 672-677, Bilaga 1-6 till handl.nr 671; handl.nr 669, Rapport, och handl.nr 688-709, Bilagor
till Rapport.
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395. Med beaktande av de sarpraglade omstandigheter som foreligger i detta fall,

bedémer Konkurrensverket, i enlighet med 3 kap. 11 § KL, att konkurrens-
skadeavgiften for Norrmejerier ska faststallas till sju miljoner (7 000 000)
kronor.

Slutligt belopp
396. Konkurrensskadeavgiften f6r Norrmejerier faststalls till det belopp som

framgar av Tabell 4 nedan.

Tabell 4. Slutlig konkurrensskadeavgift

Frigoscandia

*

Norrmejerier 7 000 000 kr**

Not *: Frigoscandia beviljas eftergift och behover saledes inte betala konkurrensskadeavgiften som annars

skulle ha uppgatt till 23 500 000 kronor.

Not **: Norrmejerier far konkurrensskadeavgiften nedsatt med 30 procent och justerad i enlighet med
3 kap. 11 §KL.

Beslutet meddelas inom ratt tid
397. Norrmejeriers delaktighet i 6vertradelsen upphodrde den 1 december 2021.

Norrmejerier gavs tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till
beslut om konkurrensskadeavgift den 4 maj 2023, vilket dr inom fem ar fran
det att 6vertradelsen upphorde. Det innebér att den femariga preskriptions-
fristen for att fa paféra Norrmejerier konkurrensskadeavgift ska rdaknas fran
den 4 maj 2023. Det har inte gatt fem ar sedan den tidpunkten. Det har inte
heller gatt tio ar sedan 6vertradelsen upphorde. Konkurrensverkets beslut

om konkurrensskadeavgift meddelas darfér Norrmejerier inom réatt tid for att

kunna paféra foreningen konkurrensskadeavgift3.

Betalning
398. Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Konkurrensverket nar

beslutet har vunnit laga kraft.

399. Konkurrensverket finner skil att i detta fall, med beaktande av vad som

framkommit i utredningen, i enlighet med 3 kap. 22 § forsta stycket KL,
bestamma att konkurrensskadeavgiften ska betalas senast den 29 december
2023.

346 Jfr 3 kap. 20 KL.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrensradet Linda Skoogberg.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrifter.

Rikard Jermsten

Linda Skoogberg

Hur man 6verklagar

Detta beslut kan enligt 7 kap. 1 § KL 6verklagas till Patent- och marknads-
domstolen. En 6verklagan ska goras skriftligen och ges in till Konkurrensverket
inom tre veckor fran den dag ni fick del av beslutet. I 6verklagandet ska anges
vilket beslut som overklagas och den @ndring av beslutet som begars. Myndig-
hetens kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.





