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Sopkarlstvatt i Malmo AB
Att: Advokaten XX,
Advokatfirman Arvenberg

Sanerings Companiet i Malmo AB
Att: Advokaten YY,
MAQS Advokatbyra

Beslut om konkurrensskadeavgift; Konkurrensbegransande
samarbete — saneringsbranschen

Konkurrensverkets beslut

1.  Sopkarlstvatt i Malmo AB, 556923-3629, och Sanerings Companiet i Malmo
AB, 556477-5442, har 6vertratt forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579), KL, genom att fran och
med den 3 mars 2014, till och med den 16 maj 2019, ha ett avtal om att inte
konkurrera med varandras verksamheter. Avtalet har inneburit att
foretagen delat upp marknaderna for sanerings- och rengdringstjanster och
for tvatt av sopkarl, mellan sig.

2. Sopkérlstvatt i Malmo AB ska betala konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §
forsta stycket 1 KL for 6vertradelsen i punkt 1 med
enmiljontvahundranittontusen (1 219 000) kronor.

3. Sanerings Companiet i Malmo AB ska erhdlla eftergift fran konkurrens-
skadeavgift i enlighet med 3 kap. 12 § forsta stycket KL.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvéagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se
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Inledning och disposition

4.

Konkurrensverket fick i december 2020 information om att Sopkarlstvatt i
Malmo AB (”Sopkarlstvitt”) och Sanerings Companiet i Malmo AB
("Sanerings Companiet”), tva foretag verksamma inom saneringsbranschen
i framfor allt Skdne, den 3 mars 2014 ingatt ett skriftligt avtal som bland
annat inneholl villkor om att foretagen inte fick utfora tjanster som
konkurrerar med varandras verksamheter. Detta gav upphov till misstankar
om att foretagen Overtratt forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i
2 kap. 1 § KL. De uppgifter som Konkurrensverket mottog indikerade d@ven
att avtalet varit i kraft mellan foretagen till atminstone den 16 maj 2019.

Konkurrensverkets beslut dr disponerat enligt foljande. Forst ges en
beskrivning av foretagen och de personer som forekommer i drendet samt
av de aktuella marknadsforhallandena och bakgrunden till Sopkarlstvitts
bildande. Déarefter ges en narmare beskrivning av vad som framkommit i
utredningen om foretagens samarbete. Efter det ges en kort redogorelse for
Konkurrensverkets handlaggning och for Sopkarlstvatts yttrande 6ver
Konkurrensverkets utkast till beslut.

I de efterfoljande avsnitten beskrivs Konkurrensverkets skal for beslutet, dar
Konkurrensverket forst redogor for bedomningen av foretagskriteriet och
avtalskriteriet. Darpa foljer en beskrivning av de relevanta marknader
foretagen ar verksamma pa och en bedomning av om foretagen ar konkur-
renter, samt om forfarandet i fraga har till syfte att begransa konkurrensen
pa ett markbart satt. Efter detta behandlas fragorna om accessorisk
begransning, undantag, samhandelseffekt respektive varaktighet. I det
avslutande avsnittet behandlas fragan om konkurrensskadeavgift och
eftergift fran konkurrensskadeavgift for de inblandade foretagen.

Konkurrensverkets utredning i arendet

Foretagen

Sanerings Companiet

7.

Sanerings Companiet bildades 1993 och har sitt sdte med huvudkontor i
Malmo.! Foretaget ar huvudsakligen verksamt i Skane med omnejd.?

! Handl.nr 569 (Registreringsbevis Sanerings Companiet).

2 Handl.nr 571 (Sanerings Companiets arsredovisning f6r det brutna rakenskapsaret 1 november 2020-31 oktober
2021), s. 2.
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8.  Foretagets verksamhet bestér i lokalvard, sanering, klotterborttagning,
fasadvard, blastring, sopkarlstvatt och darmed forenlig verksamhet.?
Foretagets tjansteutbud ar relativt brett, och bland tjansterna kan framst
namnas olika typer av sanerings- och rengoringstjanster, sasom klotter-
sanering, brandsanering, fasad-, tak- och marktvaitt, garagerengoring,
blastring och impregnering.*

9.  Sanerings Companiets nettoomsattning 2020/21 uppgick till ca 28 miljoner
kronor, och foretaget hade under detta rakenskapsar ett tjugotal anstallda.>

Sopkarlstvatt

10.  Sopkarlstvatt bildades 2013 och har sitt sate med kontor i Malmo.¢ Foretaget
ar huvudsakligen verksamt i Skane.”

11. Foretagets verksamhet bestar i tvattning av sopkarl, med dartill forenlig
verksamhet.® Tjansteutbudet bestar primart av tvatt av sopkarl, men dven av
tvatt och rengdring av utrymmen och behallare som soprum, sopnedkast,
pantbehallare, kundvagnar och kundkorgar och tidigare &ven UWS-
behallare.’

12.  Sopkarlstvatts nettoomsattning 2021 uppgick till ca 12 miljoner kronor, och
foretaget hade under detta rakenskapsar ett tiotal anstallda.™

13.  Under en inledande period dgdes en minoritetsandel av aktierna i
Sopkarlstvatt av Sanerings Companiet, vilket beskrivs narmare nedan under
avsnittet “Bildandet av Sopkarlstvatt och foretagens samarbete”.

3 Handl.nr 567 (Sanerings Companiets bolagsordning). Sanerings Companiets verksamhetsbeskrivning fick sin
nuvarande lydelse genom en dndring av foretagets bolagsordning den 13 februari 2013, se handl.nr 459 (Utdrag
fran Naringslivsregistret den 27 februari 2013), s. 2, samt handl.nr 474 (Tjansteanteckning fran samtal med
Bolagsverket).

¢ Handl.nr 597 (Tjansteutbud pa Sanerings Companiets hemsida, himtad den 22 juni 2022), handl.nr 312 (Férhor
med BB), s. 71.

5 Handl.nr 571 (Sanerings Companiets drsredovisning for det brutna rakenskapsaret 1 november 2020-31 oktober
2021).

¢ Handl.nr 570 (Registreringsbevis for Sopkarlstvatt).

7 Handl.nr 469 (Yttrande till Konkurrensverket), svar pa fraga 2, handl.nr 403 (Férhor med DD), s. 3-4, handl.nr
358 (Forhor med CC), s. 1-3, 26.

8 Handl.nr 568 (Sopkarlstvatts bolagsordning). Bolagsordningen har inte dndrats sedan foretaget bildades den 20
februari 2013.

® Handl.nr 598 (Tjansteutbud pa Sopkarlstvétts hemsida, hamtad den 15 juni 2022). UWS &r en forkortning for
det engelska begreppet “underground waste system”. Foretaget tvdattade UWS-behallare fram till 2020, da den
verksamheten i stéllet placerades i det av DD och CC dgda bolaget Karltvatt i Malmo AB, se handl.nr 618
(Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 6-7.

10 Handl.nr 650 (Sopkarlstvétts arsredovisning for 2021).
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Marknadsforhallanden

14.

15.

16.

17.

18.

Saneringsbranschen utgors av ett flertal verksamhetsomraden som kan
delas in i segmenten industriservice, skadeservice och kdrnkraftsservice.
Inom segmentet skadeservice ingar bland annat fastighetsrelaterade tvatt-
och saneringstjanster.!! Foretag inom saneringsbranschen kan dven
tillhandahalla andra tjanster vilka snarare kan beskrivas som facility
management eller ren stadservice. I det foljande redogors oversiktligt for
saneringsbranschen, segmentet skadeservice samt for typiska sanerings- och
rengdringstjanster, eftersom det i huvudsak ar inom detta omrade som de i
drendet aktuella foretagen dr verksamma.

Inom saneringsbranschen ar det vanligt forekommande att foretag erbjuder
flera olika typer av saneringstjanster, samtidigt som det finns mer
specialiserade aktorer med inriktning mot ett sarskilt segment eller
saneringstjanst. Det dr aven vanligt att foretag anvander sig av under-
leverantdrer for att komplettera sitt tjansteutbud.!? De saneringstjanster som
storst andel foretag i dagslaget erbjuder ar hogtrycksrengoring/blastring och
klottersanering, vilket tillhandahalls av ca 80 procent av foretagen i
branschen.’® Andra vanligt forekommande tjanster ar exempelvis
brandsanering och sanering av mogel och svamp.*

Under de senaste aren har saneringsbranschen praglats av konsoli-
deringar.’> Uppskattningsvis utgors saneringsbranschen i Sverige av
ungefar 150 foretag av varierande storlek, dar knappt halften av foretagen
har 0-10 anstdllda medan en handfull foretag har fler an 250 anstallda.'® De
personer som utfor tjansterna benamns saneringstekniker och ett vanligt
arbetsredskap ar olika former av hogtryckstvatt som anvands tillsammans
med eventuella rengoringsmedel eller kemikalier. Arbetsmetoder och
redskap anpassas dock efter kundernas behov.

De i drendet aktuella foretagens tjansteutbud omfattar ett antal tjanster som
framst kan sorteras in under segmentet skadeservice och kategorin
fastighetsrelaterade sanerings- och rengoringstjanster, samt andra dartill
relaterade underhallstjanster. Sanerings Companiet och Sopkarlstvétt ar
inom detta omrade inriktade mot specifika grupper av tjanster.

Sanerings Companiet har som huvudsaklig verksamhet hogtrycksbaserad
sanering och rengoring. Foretaget erbjuder klottersanering, fasad-, tak- och
marktvatt, garagerengoring, andra typer av saneringar samt komplementara

1 Handl.nr 566 (SFR:s och Almegas svar pa Konkurrensverkets fragor av den 3 maj 2022), s. 1-3.

12 Handl.nr 555 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2022), s. 36.

13 Handl.nr 555 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2022), s. 35.

14 Handl.nr 555 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2022), s. 35.

15 Handl.nr 555 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2022), s. 21.

16 Handl.nr 555 (Almega Servicefdretagen, Branschrapport Sanering 2022), s. 9 och 13.
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tjanster sdsom blastring, impregnering, fagelskydd, mélning, rensning av
hangrannor och snordjning.

Sopkarlstvitts verksamhet ar inriktad pa sopsystemsrengoring, vilket bland
annat innefattar tvatt av sopkarl, soprum, soptunnor, sopnedkast och UWS-
behallare. Foretaget erbjuder dven tviatt av pantbehallare samt kundvagnar
och korgar, vilka inte har koppling till sopsystem. Sopkarlstvatt erbjuder
undantagsvis dven snordjning.

Kunder som efterfragar sanerings- och rengdringstjanster innefattar saval
offentliga som privata aktorer.!” De offentliga aktorerna utgors bland annat
av myndigheter och kommunala verksamheter sdisom bostadsbolag och
stads- eller gatukontor. De privata aktorerna utgors bland annat av
fastighetsbolag, bostadsrattsforeningar, forvaltningsbolag, byggforetag och
forsakringsbolag.'® Branschens omsattning av uppdrag fran offentliga
upphandlingar har mellan 2013 och 2022 utgjort ungefar en dryg femtedel
av total omsattning i genomsnitt.’” De aktuella tjansterna levereras bade
som engangsutféranden och i abonnemangsliknande utformning. Formen
avgors framst av vilken typ av tjanst det dr fraga om och vilket behov
kunden har.

Forfarandet

21.

I detta avsnitt redogors inledningsvis for de personer som forekommer i
drendet, bakgrunden till Sopkarlstvitts bildande och det samarbete som i
samband harmed inleddes mellan foretagen. Darefter beskrivs omstandig-
heterna kring ingdendet av det skriftliga avtalet med den aktuella 6verens-
kommelsen om att inte konkurrera med varandra, och hur denna tillimpats
i praktiken. Slutligen redogors for omstandigheterna kring nar samarbetet
upphorde mellan foretagen.

Personer som forekommer i arendet

22.

AA ar vd och deldgare till 50 procent i Sanerings Companiet, och har varit
styrelseledamot i foretaget sedan 2001. Resterande 50 procent av aktierna i
Sanerings Companiet dgs av EE. Innan AA tilltrddde som vd for Sanerings
Companiet var han vd for konkurrenten Klottrets Fiende no. 1 ALL Remove

I | scringscompaniet.se/om-os.

18 Handl.nr 345 (Svar fran Climat 80 pa Konkurrensverkets fragor), s. 1 (svar pa fraga 2), handl.nr 347 (Svar fran
Fastab pa Konkurrensverkets fragor), s. 1 (svar pa fraga 2), handl.nr 357 (Svar fran FEAB Partners pa
Konkurrensverkets fragor), s. 1 (svar pa fraga 2), handl.nr 417 (Svar fran Klottrets Fiende pa Konkurrensverkets
fragor), s. 1 (svar pa fraga 2), handl.nr 353 (Svar fran Hogtrycksservice Oresund pa Konkurrensverkets fragor),
svar pa fraga 2.

19 Handl.nr 555 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2022), s. 38. Dessa siffror ligger i linje med
den information Konkurrensverket inhdmtat fran konkurrenter till Sanerings Companiet och Sopkérlstvétt, dar
andelen uppdrag fran offentliga upphandlingar angetts ligga pa nivaer mellan 0 och 50 procent, se handl.nr 337,
341, 345, 347, 353, 357, 417 (Konkurrenters svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021). Se dven
handl.nr 403 (Forhér med DD), s 3, handl.nr 312 (F6rhor med BB), s. 2-3.
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Syd Fors AB (”Klottrets Fiende”).20 AA var styrelseordforande i
Sopkarlstvatt i knappt tva ar efter att bolaget bildades.?! AA var delaktig i
utformningen av det i drendet aktuella skriftliga avtalet.

23. BB ar forsdljningschef i Sanerings Companiet. Innan han tog anstallning i
Sanerings Companiet arbetade BB som forsdljningschef hos Klottrets Fiende.
Han var fran Sopkarlstvatts bildande i borjan av 2013 fram till den 12 april
2019 deldgare i Sopkarlstvatt, och var aven under en period (2016-2019)
anstalld i bade Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt.?? BB hade under
storre delen av det forfarande som behandlas i detta beslut rollen som
forsaljningschef i Sanerings Companiet och han skotte merparten av
kundkontakterna i Sopkarlstvatt, vilket innebar att han skotte kontakten
med bada verksamheternas kunder.?

24. CCar vd, deldgare och styrelseledamot i Sopkaérlstvitt sedan bolagets
bildande den 20 februari 2013. Dessférinnan var han vd for Klottrets Fiende
i 11 ar.2* CC var delaktig i utformningen av det i drendet aktuella skriftliga
avtalet.

25. DD ar deldgare i Sopkarlstvatt sedan bolagets bildande den 20 februari 2013.
Han har suttit i bolagets styrelse som suppleant sedan starten och sedan
2019 ar han styrelseordforande.? Han har varit anstalld som arbetsledare
sedan 2018.%° Han tog dessutom anstéllning i Sanerings Companiet
samtidigt som BB, men denna anstéllning avslutades ungefar ett ar
darefter.?

26. CCoch DD ager i dag 50 procent var av aktierna i Sopkarlstvatt.? De dger
dessutom 50 procent var av foretaget Karltvatt i Malmo AB, som i sin tur
ager 39 procent av saneringsforetaget Color Off Syd AB (”Color Off Syd”).

20 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 1-3.
2 Handl.nr 436 (Historik &ver styrelsesammansattning i Sopkarlstvatt).

2 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 7-8, handl.nr 437 (Forlikning samt aktiedverlatelse mellan BB och CC), s. 7-8
(aktiedverlatelseavtalet).

2 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 46-47, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 17-18, 29-30, 34, handl.nr 403
(Forhor med DD), s. 2-3.

2 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 1.

% Handl.nr 436 (Historik &ver styrelsesammanséttning i Sopkarlstvatt).

26 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 1.

27 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 7-8.

28 Handl.nr 363 (Sopkarlstvitts aktiebok), handl.nr 451 (Svar pa Konkurrensverkets fragor) s. 1, svar pa fraga 3.
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Resterande aktier i sistnamnda bolag dgs av Color Off i Stockholm AB och
en privatperson (51 respektive 10 procent).?” DD éar vd foér Color Off Syd.*

Bildandet av Sopkarlistvatt och foretagens samarbete

27.  CC slutade sin anstéllning som vd pa Klottrets Fiende under hosten 2012.
Kort dérefter kontaktades han av AA, som foreslog att de bada skulle borja
arbeta tillsammans.3!

28. AA var orolig for att CC skulle starta en konkurrerande verksamhet till
Sanerings Companiet tillsammans med BB och DD som ocksa lamnat
Klottrets fiende, och sag i stdllet mojligheter till ett samarbete som bade han
och CC skulle gynnas av.3

29. AAvar vid denna tidpunkt inte intresserad av att ta in fler deldgare i
Sanerings Companiet. CC, BB och DD hade dessutom ett storre intresse av
att arbeta med tvétt av sopkarl an med klottersanering.

30. Samtalen utmynnade darfor i att CC, BB och DD tillsammans med EE och
AA bildade bolaget Sopkarlstvitt den 20 februari 2013. Bolagets
huvudsakliga verksamhetsinriktning skulle vara tvitt av sopkarl.* I
samband med bildandet av Sopkarlstvitt tog aven BB och DD anstéallning i
Sanerings Companiet,® och tog med sig en inte obetydlig mangd kunder
fran Klottrets Fiende i flytten.3¢

31. Samtliga fem grundare erholl 20 procent av aktierna i det nybildade bolaget
(100 av sammanlagt 500 aktier).”” Tamligen omgaende 6verforde AA och EE
sina aktier till Sanerings Companiet, som darigenom blev &gare till 40
procent (200 aktier) av Sopkarlstvatt.3

32. Fran bildandet av Sopkarlstvitt arbetade foretaget och Sanerings Companiet
som samarbetspartners, och dgnade sig uteslutande at sina respektive

2 Handl.nr 634 (Color Off Syds arsredovisning for rakenskapsaret 9 oktober 2020-31 december 2021), s. 3,
handl.nr 358 (F6rhér med CC), s. 36-38.

30 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 39.
31 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 5, handl.nr 342 (Forhér med AA), s. 5, handl.nr 403 (Férhor med DD), s. 6.
32 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 23, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 5.

33 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 6, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 5, 17, 29, handl.nr 312 (Forhor med BB),
s. 5, handl.nr 403 (F6rhor med DD), s. 7.

3 Handl.nr 568 (Sopkarlstvitts bolagsordning), s. 1. Se &ven handl.nr 465 (Svar pa Konkurrensverkets fragor), s. 3
(svar pa fraga 2).

35 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 43, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 2, 8.

3 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 10, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 7.

% Handl.nr 403 (Forhoér med DD), s. 7, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 5, handl.nr 342 (F6rhor med AA), s. 5,
handl.nr 363 (Sopkarlstvitts aktiebok).

3 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 8, handl.nr 363 (Sopkarlstvatts aktiebok).
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verksamhetsomraden.* Utover denna uppdelning bestod foretagens
samarbete i att de salde in varandras tjanster och tillsammans kunde
erbjuda ett brett tjansteutbud till kunderna. Foretagens kombinerade tjanste-
utbud erbjods saval i direktkontakt med kunder som pa foretagens
hemsidor.* Foretagen delade dessutom till atminstone oktober 2018 lokaler,
vilket innebar att de delade pa kostnader for bland annat lokaler, IT och
telefoni, och att kommunikationen mellan foretagen nastan uteslutande
skedde muntligen.

33. Inom ramen for detta samarbete kunde Sopkarlstvitt dra nytta av Sanerings
Companiets renommé och varumarke. Detta skedde bland annat genom att
DD och BB i kontakten med kunder inom ramen {or sina anstéllningar i
Sanerings Companiet salde in tvéatt av sopkarl som en del av foretagets
tjansteutbud (som sedan utfordes av Sopkarlstvatt).+

34. Aven CC, som sedan bolagets bildande varit anstélld enbart i Sopkarlstvatt,
uppgav i kontakt med kunder att han tillhorde Sanerings Companiets
organisation.®* CC var varken deldgare i eller anstalld pa Sanerings
Companiet vid nagon tidpunkt.*

35. Sopkérlstvatt anvande dven en logotyp, bestdende av en kombination av
typsnitt, fargval och Overgripande design, som var narmast identisk med
Sanerings Companiets.** Likheten mellan logotyperna gav sken av att det
fanns en samhorighet mellan foretagen. Sanerings Companiets logotyp
anvandes dessutom under ett flertal ar pa Sopkarlstvatts tvattbilar, trots att
Sanerings Companiet sjalvt inte utforde tvatt av sopkarl.4

3 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 28, handl.nr 358 (Forhér med CC), s. 16-17, 21, 29, handl.nr 455 (Sanerings
Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 3 november 2021), s. 2 (svar pa fraga 2).

40 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 8-9, handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 8, 29-30, 63—-64, handl.nr 342 (Forhor
med AA), s. 16-17, handl.nr 471 (Aldre versioner av Sanerings Companiets hemsida), s. 2-5, handl.nr 470 (Aldre
versioner av Sopkérlstvatts hemsida), s. 2 (muspekaren &r i bilden placerad framfor det oldsbara foremalet i
brodtexten under ”6vriga tjanster”. Detta foremal ar i sin tur en hyperlank till Sanerings Companiets hemsida,
vilket visas nere till vénster i bild, ovanfor verktygsfaltet med Windows-symbolen).

) .1 403 (i med DD), .19,
handl.nr 455 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 3 november 2021), svar pa fraga 2.
Uppgifter om foretagens registrerade adress kan hittas i Bolagsverkets databas.

4 Handl.nr 277, 284, 281, 283, 279, 291, 294, 292 (Mejl med DD:s och BB:s kundinteraktioner), handl.nr 312
(Forhor med BB), s. 8-9.

4 Handl.nr 74, 75, 107, 118 (Mejl med CC:s kundinteraktioner).

4 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 6, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 21, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 38.
4 Handl.nr 29 (Foretagens logotyper).

4 Handl.nr 476 (Sammanstéllning av bilder fran Sopkérlstvitts Facebooksida den 2 december 2021).
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Bild 1. Sanerings Companiets och Sopkarlstvitts logotyper

36. Under hosten 2013 vann Sanerings Companiet Fastighets- och gatukontorets
i Malmo (“Malmo Stad”) upphandling avseende klottersanering av gatu-
kontorets anldggningar. CC och BB var delaktiga i arbetet med att ta fram
Sanerings Companiets anbud. CC stod i det slutliga anbudet med som
miljo- och kvalitetsansvarig for entreprenaden.*” BB var angiven som
platschef/arbetsledare for entreprenaden i anbudet.*® Ramavtalet med
Malmo Stad var en viktig del av samarbetet mellan Sanerings Companiet
och Sopkarlstvitt, och kom att spela en central roll i det efterfdljande
forfarande som detta drende ror.

37.  Imars 2014 6verldt Sanerings Companiet 100 aktier (20 procent) i Sopkarls-
tvatt till BB och CC med halften vardera till nominellt varde.* Sanerings
Companiets resterande 100 aktier 6verldts i november 2014 till BB och CC
med halften var, vilket resulterade i att de efter denna tidpunkt agde 200
aktier (40 procent) var.>® Resterande 100 aktier (20 procent) dgdes av DD.

4 Handl.nr 448 (Bilaga till Sanerings Companiets anbud), s. 6, handl.nr 358 (Férhor med CC), s. 19-20, handl.nr
312 (Forhor med BB), s. 22.

4 Handl.nr 448 (Bilaga till Sanerings Companiets anbud), s. 6.

4 Handl.nr 453 (Aktiedverlatelseavtal mellan Sanerings Companiet och CC), s. 1-2, handl.nr 124
(Aktieoverlatelseavtal mellan Sanerings Companiet och BB), handl.nr 456 (Sanerings Companiets revisors
sammanstéllning 6ver bolagets dverlételser av aktierna i Sopkérlstvitt). Efter detta dgde BB 150 aktier, CC 150
aktier, DD 100 aktier och Sanerings Companiet 100 aktier.

50 Handl.nr 456 (Sanerings Companiets revisors sammanstéllning 6ver bolagets 6verlatelser av aktierna i
Sopkaérlstvitt). Se d&ven handl.nr 358 (forhor med CC), s. 45, handl.nr 403 (f6rhér med DD), s. 8. Dessa uppgifter
staimmer dock inte 6verens med dateringen av aktiedverlatelserna i Sopkarlstvatts aktiebok. Enligt aktieboken
6verldts samtliga Sanerings Companiets aktier till BB och CC den 3 mars 2014, se handl.nr 363 (Sopkérlstviétts
aktiebok). Sopkarlstvatt har uppgett att foretaget inte kan svara pa nér aktiedverlatelserna till BB genomférdes,
men att Sanerings Companiet Sverlat aktier till CC den 11 mars 2014, se handl.nr 558 (Sopkarlstvétts svar pa
alaggande av den 31 mars 2022), s. 2 (svar pa fraga 12.b).
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Tabell 1. Agarférhallanden i Sopkarlstvitt dver tid

Tidpunkt Handelse Agarfordelning
Sanerings
Companiet

20 feb 2013 Bildande, 500 aktier 200 aktier, 100 aktier, 100 aktier, 100 aktier,
40 % 20 % 20 % 20 %

11 mars 2014 Overlatelse, 100 aktier 100 aktier, 150 aktier, 150 aktier, 100 aktier,
20 % 30 % 30 % 20 %

12 nov 2014 Overlatelse, 100 aktier 0 aktier, 200 aktier, 200 aktier, 100 aktier,
0% 40 % 40 % 20 %

38. Sanerings Companiets dgande i Sopkarlstvéatt var sidledes kortvarigt och
omfattande aldrig mer &n en minoritetsandel.> Under denna period deltog
foretaget regelbundet pa moten i Sopkarlstvatt, men alla beslut i Sopkarls-
tvatt fattades av CC, DD och BB. I ovrigt var Sanerings Companiet endast
passiv delagare.>

Det skriftliga avtalet

39. Ijanuari 2014 inleddes diskussioner mellan CC och AA om att ta fram ett
avtal mellan Sopkarlstvatt och Sanerings Companiet.> Mejlkorrespondens
mellan foretagen vid tidpunkten visar att de bada var delaktiga vid
framtagandet av det skriftliga avtalet. CC skickade ett avtalsforslag till AA, i
vilket AA gjorde ett antal andringar. AA skickade sedan tillbaka avtalet till
CC, som svarade att ”ditt avtalsforslag ar ok”.>

40. Den 3 mars 2014, i ndra anslutning till Sanerings Companiets (forsta)
aktiedverlatelse, och drygt ett ar efter bildandet av Sopkarlstvatt, ingick
foretagen det skriftliga avtalet, som bland annat inneholl bestaimmelser om
samarbete, provision och ett omsesidigt atagande att inte konkurrera med
varandra. Det skriftliga avtalet har foljande lydelse (i sin helhet):

51 Handl.nr 455 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 3 november 2021), svar pa fraga
la.ochc

52 Handl.nr 479 (Sopkarlstvitts svar pa Konkurrensverkets fraga av den 1 december 2021), handl.nr 455
(Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 2 november 2021), svar pa fraga 1.a, 1.c,
handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut), s. 4.

53 Handl.nr 301 (Mejl fran CC till AA).

5 Handl.nr 98-99 (Vidarebefordring av mejl samt tidigare version av det skriftliga avtalet) och handl.nr 116 och
126-127 (Mejl med bifogat avtal mellan parterna). Se 4ven handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 3-4.

% Handl.nr 32 (Det skriftliga avtalet). Avtalet undertecknades av respektive féretags vd och av BB for
Sopkarlstvitts rakning.
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AVTAL

Mellan Saneringscompaniet i Malmé AB, 556477-5442, nedan kallat A, och Sopkérlstvatt i Malmo AB,
556923-3629, nedan kallat B, har denna dag foljande éverenskommits

Parterna ar overens om att bada bolagen skall arbeta och verka for varandras basta ekonomiska
resultat, framgdng, utveckling av bada féretagen och dess personal. Framfor allt skall parterna inte

konkurrrera mot varandra utan samarbeta mot andra konkurrenter.

A har traffat avtal med Malmo Kommun betraffande klotter och sanering. B skall om majligt erhdlla
25% pa omsattning som A fakturerar Malmo Kommun.

Med Malmo Kommun enligt foregdende stycke ingdr aven tillhorande organisationer och bolag
sasom GK Malmo,Kommunteknik,Climat 80,Eon och Stadsfastigheter. Nar A fakturerar dessa bolag
och organisationer skall B sdledes erhdlla provision om 25% pd omsattningen.(under forutsattning att
det dven finns ett rimligt tackningsbidrag fér A). Om nagon kund férhandlar fram bonus pa deras
inkop delas denna mellan A & B.

Bestallningar som innebar arbete och tjanster som tvattning av soprum,sopnedkast, UWS samt
komprimatorer skall i de fall B har erhdllit bestaliningen utforas av A men faktureras av B som i sin tur

far en faktura pd utfort arbete av A.

Fakturering sker manadsvis den sista dagen i respektive manad. Mervardeskatt tillkommer pa

angiven omsattning.

Utvardering av detta avtal skall ske lopande manadsvis. Angiven procentsats kan komma att andras
beroende pa vilket tackningsbidrag som erhalles.

Om stor forandring sker framover hos Klottrets Fiende Nr 1 AB, 556336-0535 skall ny forhandling ske
av detta avtal. Om anbud lamnas betrdffande Stockholms Stad skall dven da en ny férhandling ske av

detta avtal

Sopkarlstvatt i Malmo AB far inte utfora tjanster som konkurrerar med Saneringscompaniets
verksamhet, Saneringscompaniet far inte utfora tjanster som konkurrerar med Sopkarlstvatts

verksamhet.

Malmé 3/3-2014

SaneringsCompaniet i Malmo AB /Sopkarlstvatt i Malmd AB

Av det skriftliga avtalet gar att utldsa tre operativa delar. En del ror ett
Omsesidigt atagande att inte konkurrera med varandra, en del ror att utfora
tjanster som underleverantor och en del ror provisionsbetalningar.

Den forsta operativa delen utgor ett dmsesidigt atagande mellan foretagen
att inte konkurrera med varandra. Detta atagande uttrycks dels i avtalets
andra stycke, dar foretagen atar sig att inte konkurrera med varandra utan
att i stdllet samarbeta mot andra konkurrenter, dels i avtalets nionde stycke,
dar foretagen atar sig att inte utfora tjanster som konkurrerar med
varandras verksamheter. Det Omsesidiga atagandet att inte konkurrera med
varandra benamns fortsittningsvis i detta beslut “Overenskommelsen”.
Denna definition omfattar saledes inte dvriga delar av det skriftliga avtalet.

12 (82)
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Foretradarna for Sopkarlstvatt har uppgett att det var Sanerings Companiet
(AA) som forde in stycke nio i det skriftliga avtalet, eftersom det hos
Sanerings Companiet fanns en oro for att Sopkarlstvatt skulle borja
konkurrera med Sanerings Companiets verksamhet.5 Det andra stycket,
som ocksa ger uttryck for Overenskommelsen, fanns dock redan i det forsta
avtalsforslaget som CC skickade till AA.%

Foretagen har under utredningen lamnat olika uppgifter om bakgrunden till
Overenskommelsen och dess betydelse vid ingédendet av det skriftliga
avtalet. Sanerings Companiet har anfort att det fanns en oro for att
Sopkarlstvatt skulle borja konkurrera med Sanerings Companiet.>
Sopkarlstvitt har uppgett att Overenskommelsen vid tidpunkten for det
skriftliga avtalets ingaende saknade betydelse, d& det for Sopkarlstvatt var
sjalvklart att foretagen inte skulle borja konkurrera med varandra, med
hanvisning till att man sedan tidigare samarbetade.>

Bada foretagen har i forhor bekriftat att Overenskommelsen avsag samtliga
foretagens kunder och att den inte var geografiskt begransad.®

Enligt Overenskommelsen, som den beskrivs i det skriftliga avtalet, ska
foretagen inte utfora tjanster som konkurrerar med varandras respektive
“verksamhet”. Foretagens verksamheter definieras emellertid inte i texten.
Verksamhetsomradena i foretagens bolagsordningar 6verlappar nér det
kommer till tjdnsten tvitt av sopkarl. Sanerings Companiet har uppgett att
det forekom att det utforde tvatt av sopkarl med vanliga hogtryckstvattar
innan Sopkarlstvatt bildades, men har inte erbjudit tjansten darefter.®
Tjansten utgjorde Sopkarlstvatts huvudsakliga verksamhet och tillhérde
saledes detta foretags verksamhetsomrade.

Foretagen och dess foretradare har vidare uppgett foljande avseende vilka
tjanster som tillhorde respektive foretags verksamhetsomrade.

5% Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 34, handl.nr 403 (F6rh6r med DD), s. 25, handl.nr 358 (Forhor
med CC), s. 5, 16.

57 Handl.nr 618 (Yttrande &ver utkast till beslut), s. 34, handl.nr 99 (Tidigare utkast till det skriftliga avtalet)
5 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 23.
5 Handl.nr 358 (Forhér med CC), s. 15-21, handl.nr 403 (Férhér med DD), s. 18-19, 25-28, ||

60 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 31, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 23.
¢! Handl.nr 312 (Férhor med BB), s. 6, 12, handl.nr 7 (Tjansteanteckning fran méte med Sanerings Companiet av
den 28 januari 2021), s. 2.

62 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 29, 31, handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 41 och 61, handl.nr 358 (Forhor med
CC, s. 16-17, 21, handl.nr 403 (Férhor med DD), s. 25, handl.nr 455 (Sanerings Companiets svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 3 november 2021), svar pa fraga 2.a.
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48. Sopkadrlstvatts verksamhetsomrade omfattade, utover tvatt av sopkarl, ett
antal ytterligare tvatt- och rengoringstjanster som i huvudsak hade koppling
till sopor och avfall i vid bemaérkelse.®® Verksamhetsomradet exemplifieras i
det skriftliga avtalets femte stycke ("arbete och tjinster som tvittning av
soprum, sopnedkast, UWS samt komprimatorer”). Att de uppraknade tjansterna
tillhorde Sopkarlstvatts verksamhetsomrade har bekraftats av BB och DD. %
Detta trots att Sanerings Companiet enligt samma stycke skulle utféra
tjansterna som underleverantdr at Sopkarlstvatt (se nedan).

49. Tvatt av komprimatorer tillhorde Sopkarlstvitts verksamhetsomrade enligt
det skriftliga avtalets femte stycke, men det verkar inte ha statt klart vilket
av foretagen som skulle utféra denna tjanst efter att Sopkarlstvatt
inforskaffat kapaciteten. Sopkarlstvatt har uppgett att man inte erbjudit
tjansten tvatt av komprimatorer medan andra uppgifter i utredningen tyder
pa att bada foretagen utfort tjansten under forfarandets gang.%

50. Sanerings Companiet har redogjort for vilka tjanster som tillhorde
respektive foretags verksamhetsomrade:%

Tabell 2. Sanerings Companiets och Sopkaristvitts verksamhetsomraden

Sanerings Companiet Sopkarlstvatt

Klottersanering Sopkarlstvatt

Fasadtvatt Tvatt av sopnedkast och soptunnor
Blastring Tvatt av soprum (soprumssanering)
Brandsanering Tvatt av UWS-behallare
Garagerengoring Sanering av kundvagnar och korgar
Klotterskydd Tvatt av pantbehallare

Marktvatt

Taktvatt

Impregnering

Fagelskydd

0 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 22-23, handl.nr 312 (Férhor med BB), s. 25-27, handl.nr 477 (Sanerings
Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 30 november 2021), s. 2 (svar pa fraga b). Se d&ven handl.nr
568 (Sopkarlstvitts bolagsordning).

64 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 25-28, 39-41, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 21. Se 4ven handl.nr 9
(Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 29 januari 2021), s. 1.

6 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 28-29, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 22 och 27-28, handl.nr 403 (Forhor
med DD), s. 21, handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 7.

% Handl.nr 9 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 29 januari 2021), s. 1, handl.nr 49
(Mejl med klargorande fran Sanerings Companiet).
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51. Sopkaérlstvatt tog over utférandet av soprumstvitt fran Sanerings
Companiet 2014,% och inforskaffade sin forsta hogtrycksbil for detta
andamal i december samma ar.% Foretaget borjade erbjuda tvitt av
sopnedkast, UWS-behallare, pantbehallare samt kundkorgar och
kundvagnar under 2015.%

52. Tvatt av pantbehallare, kundvagnar och kundkorgar tilldelades
Sopkarlstvatt trots att tjansterna inte har en tydlig koppling till de 6vriga
tjdnsterna i foretagets verksamhetsomrade. Foretagen forde dock
diskussioner infor att tjansten skulle borja erbjudas.” Ar 2018 listades
tjansterna pa Sopkarlstvitts, men inte pa Sanerings Companiets, hemsida.”
Bada foretagen erbjod dven tjansten snordjning men denna tjanst verkar inte
ha omfattats av uppdelningen.”?

53. Sammanfattningsvis kan konstateras att foretagen genom Overens-
kommelsen tilldelades exklusiv ratt till sina respektive verksamhets-
omraden gentemot varandra. Detta innebar att Sanerings Companiet inte
fick utfora tvatt av sopkarl och andra rengoringstjanster med koppling till
sopor och avfall och att Sopkarlstvatt inte fick utféra dvriga sanerings- och
rengoringstjanster.

54. Den andra operativa delen aterfinns i det skriftliga avtalets femte stycke och
innebar att Sanerings Companiet skulle utfora vissa tjanster (“arbete och
tjanster som tvattning av soprum, sopnedkast, UWS samt komprimatorer”)
som underleverantor at Sopkarlstvatt.

55.  Anledningen till detta uppldgg var att Sopkarlstvatt vid det skriftliga
avtalets ingdende inte hade nédvandig utrustning for att utfora de i det
femte stycket uppraknade tjansterna (med visst undantag for soprums-
tvatt)”, trots att dessa tjanster tillhorde foretagets verksamhetsomrade.”

¢ Handl.nr 558 (Sopkarlstvitts svar pa aliggande av den 31 mars 2022), svar pa fraga 1.b, handl.nr 312 (Férhér
med BB), s. 28-29, 40-41, handl.nr 358 (Férhor med CC), s. 22-23.

% Handl.nr 559 (Bilaga till Sopkérlstvitts svar pa aldaggande av den 31 mars 2022), s. 1, rad 7, handl.nr 560
(Leasingkontrakt), s. 5.

% Handl.nr 558 (Sopkarlstvitts svar pa aliggande av den 31 mars 2022), svar pa fraga 1.b.
70 Handl.nr 34 (Mejl med dialog om att borja erbjuda en ny tjanst).
7t Handl.nr 470-471 (Aldre versioner av Sanerings Companiets och Sopkarlstvitts hemsidor).

72 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 54-60, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 43-44, handl.nr 358 (Forhor med
CQ), s. 30.

73 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 45-46. Sopkaérlstvitts tvittbil hade en vanlig hdgtryckstvitt installerad i syfte
att kunna tvitta soprum samtidigt som bilen tvittade sopkarl. Bestéllningarna av tvitt av sopkarl blev emellertid
sa manga till antalet att foretaget inte hann med att tvitta soprum med tvittbilen.

74 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 25-28, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 21, handl.nr 477 (Sanerings
Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 30 november 2021), s. 2 (svar pa fraga b).
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Sanerings Companiet fick darfor under en inledande period utfora dessa
tjanster som underleverantor till Sopkarlstvatt.”

Om Sopkarlstvitt fick in en bestéllning pa nagon av de uppraknade
tjansterna skulle Sanerings Companiet darfor utfora arbetet & Sopkarlstvatts
vagnar, varpa Sopkarlstvatt skulle fakturera bestéllaren. Detta forfarande
tillampades dven om Sanerings Companiet fick in bestdllningen,”® eftersom
tjansterna tillhorde Sopkarlstvatts verksamhetsomrade.

Detta tillvagagangssatt tillampades fram till dess att Sopkarlstvatt tog over
utforandet av tjansterna och kopte in utrustning for detta i slutet av 2014,
som ndmnts ovan.” Utat sett upprattholls fortsatt uppdelningen genom att
de uppraknade tjansterna under hela avtalstiden tillhorde Sopkarlstvatts
verksamhetsomrade och darmed fakturerades av bolaget.”

Den tredje operativa delen aterfinns i det skriftliga avtalets tredje och fjarde
stycke och innebar en skyldighet f6r Sanerings Companiet att manatligen
betala provision till Sopkarlstvatt.

Sopkarlstvatt har uppgett att provisionsbestaimmelsen var foranledd av att
CC och BB hjdlpte Sanerings Companiet att vinna Malmo Stads
upphandling av klottersaneringstjanster 2013/2014.” Med anledning harav
ska foretagen darfor ha kommit 6verens om en manatlig ersattning fran
Sanerings Companiet till Sopkarlstvétt, baserat pa Sanerings Companiets
omsattning fran avtalet med Malmo Stad.® Sanerings Companiet har
dédremot uppgett att provisionen var en kompensation for att Sopkarlstvatt
inte skulle fa utfora tjanster som konkurrerar med Sanerings Companiet.®!
Avtalstexten kopplar varken ihop provisionsbetalningarna med
Overenskommelsen eller med CC:s och BB:s hjilp med
upphandlingsarbetet.

I utredningen forekommer séledes olika uppgifter om motivet till
provisionsbetalningarna i det skriftliga avtalets tredje och fjarde stycke.
Konkurrensverket konstaterar emellertid att en 6vertradelse av forbudet i

75 Handl.nr 48 (Mejltrad).

76 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 25-27, handl.nr 477 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor
av den 30 november 2021), s. 2 (svar pa fraga b och c), handl.nr 342 (F6rhor med AA), s. 27-29.

77 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 28-29, 40, handl.nr 49 (Mejl med klargrande fran Sanerings Companiet),
handl.nr 558 (Sopkarlstvitts svar pa alaggande av den 31 mars 2022), s. 1, svar pa fraga 1.b, handl.nr 559 (Bilaga
till Sopkarlstvétts svar pa alaggande av den 31 mars 2022), rad 6.

78 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 27.

79 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 19-20, handl.nr 403 (F6rhor med DD), s. 16-17.
80 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 19, handl.nr 403 (Férhor med DD), s. 19-20,

81 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 23, 33.
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2 kap. 1 § KL inte forutsatter att ersattning utgar, varfor nagon utredning av
motivet till betalningsskyldigheten i det skriftliga avtalet inte varit pakallad.

Tillampningen av det skriftliga avtalets bestammelser

61. Overenskommelsen implementerades genom att foretagen avholl sig fran
inbordes konkurrens om varandras tilldelade verksamhetsomraden. Bada
foretagen har bekréftat att de i praktiken avhallit sig fran att utfora
varandras tjanster i enlighet med Overenskommelsen.®

62. Foretagens samarbete i 6vrigt (beskrivet ovan under Bildandet av
Sopkarlstvatt och foretagens samarbete) fortsatte som vanligt d&ven efter det
skriftliga avtalets undertecknande, vilket innebar att foretagen i kontakt
med kunder erbjod varandras tjanster, och salde pa det sattet in samtliga
tjanster som omfattades av uppdelningen.®

63. Det har forekommit att ett av foretagen ville utféra en tjanst som tillhérde
det andra foretagets verksamhetsomrade. Detta skedde emellertid inte utan
det andra foretagets godkdnnande, for att inte riskera att det andra foretaget
skulle borja utfora det forsta foretagets tjanster.®

64. BB:s kund- och forsdljningsansvar i bada bolagen innebar att det var han
som huvudsakligen skotte fordelningen av de inkommande uppdragen
mellan foretagen.® Det forekom dven att CC tog emot bestéllningar pa tvatt
av sopkarl adresserade till Sanerings Companiet, genom anvandandet av en
mejladress med Sanerings Companiets mejldomén. Aven dessa uppdrag
ombesorjdes av Sopkarlstvitt enligt uppdelningen i det skriftliga avtalet.®

65. Forsadljningspersonal pa Sanerings Companiet som fick forfragningar om
tvatt av sopkarl och soprumstvatt vidarebefordrade dessa forfragningar till
BB, som sag till att de registrerades i Sopkarlstvatts ordersystem.®” Sddana
vidarebefordringar skedde dven till DD och CC.® Sanerings Companiets

82 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 14, 31, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 16-17, 39, handl.nr 403 (Forhor med
DD), s. 19, 23, 25, handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 11, 13-15, 61.

83 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 8, 29-30, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 16-17, handl.nr 403 (Forhor med
DD), s. 8, 18, 22-23. Se handl.nr 470-471 (Aldre versioner av Sanerings Companiets och Sopkarlstvitts hemsidor).
8 Handl.nr 171 (Mejl om tvatt av Malmo Stadion), handl.nr 358 (Férhor med CC), s. 25-26, handl.nr 342 (Forhor
med AA), s. 30, handl.nr 312 (F6rhor med BB), s. 13-15, handl.nr 309 (BB:s sms-konversationer, konversation
angaende Kristianstadsgatan), s. 4.

85 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 3940, 4647, 60-63, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 29-30, handl.nr 403
(Forhor med DD), s. 22-23. Se aven handl.nr 309 (BB:s sms-konversationer), s. 3.

86 Handl.nr 180 och 186 (Missiv samt anbudsforfragan om tvétt av sopkaérl till Sanerings Companiet), handl.nr
403 (Forhor med DD), s. 36-37.

87 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 62-63, handl.nr 33, 203, 219-220, 233 (Vidarebefordringar av karltvattskunder
via mejl), handl.nr 289 (Vidarebefordring av soprumstvitt), s. 2-3, handl.nr 403 (Forhér med DD), s. 22.

8 Handl.nr 224 (Vidarebefordring av kund fran siljare pa Sanerings Companiet till DD), handl.nr 175
(vidarebefordring av kund fran AA till CC).
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forsaljningspersonal var instruerad att ”se till helheten”, dvs. dven salja in
Sopkarlstvitts tjanster, i kontakten med kunderna.®

66. Foretagen avholl sig aven fran att lagga anbud i offentliga upphandlingar
inom varandras verksamhetsomraden.

67. Foretagen har mellan den 3 mars 2014 och den 16 maj 2019 deltagit i
atminstone 18 upphandlingar och féretagens agerande i dessa
upphandlingar uppvisar ett tydligt monster av icke-konkurrens da
foretagen, med tre undantag, har avstatt fran att delta i samma
upphandlingar, och endast deltagit i upphandlingar inom sina respektive
verksamhetsomraden.”

68. Bada foretagen deltog i Lunds Kommuns Fastighets AB:s upphandlingar
”Klottersanering, karltvatt och garagetvatt” med sista anbudsdatum den 8
april 2014 och “Klottersanering, kérl- och garagetvatt” med sista anbuds-
datum den 10 april 2019, samt i Helsingborgshem AB:s upphandling
"Tvétta hos Helsingborgshem” med sista anbudsdag den 5 februari 2019.
Dessa upphandlingar var uppdelade i olika tjansteomraden, vilket innebar
att foretagen kunde lagga anbud pa olika tjanstedelar i upphandlingarna.”
Foretagen lade anbud pa de delar som f6ll inom deras respektive verksam-
hetsomréde enligt uppdelningen, varfor de inte konkurrerade med varandra
i upphandlingarna.®

69. Ide fall upphandlingarna omfattade bada (och inte var uppdelad i olika
omraden), eller ingen av, foretagens tjanster kom foretagen i forvag Gverens
om vilket av dem som skulle ligga anbud i upphandlingen. Darefter
fordelades utforandet av arbetena mellan foretagen enligt uppdelningen.
Samma sak géllde i de fall da det inte gick att pa forhand tydligt avgora
vilket foretags verksamhetsomrade en upphandling f6ll inom. S& skedde
exempelvis infor en upphandling av fastighetsnara tjanster av MKB
Fastighets AB 2017, da BB och CC hade kontakt med varandra.”* BB
paminde CC om att fraga AA om Sanerings Companiet skulle ldgga anbud i

8 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 63-64, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 18-19.

% Handl.nr 589 (Konkurrensverkets sammanstillning av upphandlingar av den 20 maj 2022), handl.nr 10
(Sammanstéllning av upphandlingar av den 25 januari 2021 med Sanerings Companiets kommentarer), handl.nr
438 (Upphandlingsdata fran Mercell Opic), handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 42, handl.nr 312 (Férhor med BB), s.
44.

91 Handl.nr 516 (Administrativa foreskrifter i Lunds Kommuns Fastighets AB:s upphandling av den 4 mars 2019),
s. 2 (p. 1.6), handl.nr 517 (Allmén information i Helsingborgshems upphandling av den 18 december 2018).

92 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 53, handl.nr 515 (Tilldelningsbeslut i Lunds Kommuns Fastighets AB:s
upphandling av den 15 april 2019), s. 2, handl.nr 518 (Tilldelningsbeslut i Helsingborgshems upphandling av den
18 december 2018). Delen i Helsingborgshems upphandling som avsag fasad-, mark- och taktvitt avbrots senare
med anledning av brister i upphandlingsdokumenten, handl.nr 519 (Avbrytandebeslut i Helsingborgshems
upphandling av den 18 december 2018).

9 Upphandlingen kom senare att avbrytas pa grund av bristande konkurrens.
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upphandlingen, eller om Sopkarlstvitt kunde gora det i stillet.* AA har
uppgett att det fanns tvivel om vilket foretags verksamhetsomrade dessa
fastighetsnara tjanster foll under, och att Sanerings Companiet inte skulle
lagga anbud i upphandlingen.®

70.  Ett annat exempel ar direktupphandlingen ”tvattning av sopkarl, golv i
miljohus samt klottersanering” som genomfordes av AB Hoganashem 2019
och omfattade tjanster inom bada foretagens verksamhetsomraden.
Bolagen kom pa forhand 6verens om att Sopkarlstvatt, och inte Sanerings
Companiet, skulle lamna anbud i upphandlingen och att Sanerings
Companiet i stdllet skulle agera underentreprendr avseende klotter-
saneringsdelen.?” Parterna skrev dven ett avtal om att Sanerings Companiet
skulle utfora klottersaneringsarbetena enligt avtalet.”

Samarbetets upphoérande

71. I oktober 2018 upphorde Sanerings Companiet att betala provision till
Sopkarlstvatt enligt det skriftliga avtalet, med motiveringen att ticknings-
bidraget fran avtalet med Malmo Stad inte varit tillrackligt hogt.*
Samarbetet i 6vrigt fortsatte emellertid som vanligt.1®

72.  Sopkarlstvatt fortsatte dock att fakturera Sanerings Companiet varje manad
med 25 procent av omsadttningen pa Sanerings Companiets avtal med
Malmo Stad.!?! Den 25 februari 2019 stimde Sopkarlstvitt Sanerings
Companiet i Malmo tingsratt for kontraktsbrott med anledning av de
obetalda fakturorna.®

73.  Sanerings Companiet sade upp det skriftliga avtalet med Sopkarlstvitt den
16 april 2019 med en ménads uppsadgningstid, med ”den ekonomiska forlust
Sanerings Companiet har varje manad” till foljd av det skriftliga avtalet som
motivering.1

74.  Sopkarlstvatt vidholl dven efter denna tidpunkt att det skriftliga avtalet
alltjamt gallde, med anledning av dess anknytning till avtalet med Malmo

% Handl.nr 214 (Mejl fran BB till CC).

% Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 41, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 32-33.

% Handl.nr 424 (Sopkarlstvitts anbud i Hogandashems upphandling, daterat 11 februari 2019).

97 Handl.nr 46 (Mejlvaxling om upphandling), handl.nr 312 (Férhor med BB), s. 44.

% Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021). s. 5, bilaga 2.

9 Handl.nr 43 (Tingsrattens sammanstallning), s. 1, 5, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 45, handl.nr 312 (Férhor
med BB), s. 64-65, handl.nr 403 (F6rhor med DD), s. 27-28, 30.

100 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 66.
101 Handl.nr 255-256, 259-260, 264-266, och 271 (Fakturor).
102 Handl.nr 44 (Sopkarlstvitts stimningsansdkan).

103 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), s. 4, handl.nr
43 (Tingsrattens sammanstallning), s. 5.
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Stad, och att foretagets beteende pa marknaden inte forandrades av
Sanerings Companiets uppsdgning av avtalet.!

Nar samarbetet med Sanerings Companiet avbrutits bildade dgarna av
Sopkarlstvatt, CC och DD, foretaget Color Off Syd tillsammans med dgarna
av det Stockholmsbaserade saneringsforetaget Color Off i Stockholm AB.
Color Off Syd erbjuder tjanster sasom klottersanering, klotterskydd,
fasadtvatt och blastring, och ar i dagslaget darigenom verksamma inom
Sanerings Companiets verksamhetsomrade. Color Off Syd utfor i dag
arbeten pd Malmo Stads ramavtal for klottersaneringstjanster, som i den
senaste upphandlingen tilldelades Color Off i Stockholm AB.'% DD och CC
har i forhor bekraftat att de driver Color Off Syd.1%

Sanerings Companiet utfor i dag tvatt av soprum, sopnedkast och
komprimatorer.'” Foretaget tar dven in underleverantorer for tvatt av
sopkarl,'® och har uppgett att man 6vervager att kdpa in egna tvattbilar for
utforandet av tjansten.!®

Konkurrensverkets handlaggning

77.

78.

79.

80.

Sanerings Companiet anmélde den 22 december 2020 6vertradelsen till
Konkurrensverket och begarde eftergift fran konkurrensskadeavgift i
enlighet med 3 kap. 12 § KL. Konkurrensverket beslutade den 25 februari
2021, enligt 3 kap. 15 § KL, att det fanns forutsattningar for eftergift enligt
3 kap. 12 § forsta stycket KL.

Efter beslut av Patent- och marknadsdomstolen genomforde Konkurrens-
verket den 11 maj 2021 en platsundersokning enligt 5 kap. 3 § KL hos
Sopkarlstvatt i syfte att sikra bevisning for en eventuell overtradelse av
forbudeti 2 kap. 1 § KL.

Under juni och augusti 2021 holl Konkurrensverket forhor med BB och AA
fran Sanerings Companiet, liksom med DD och CC fran Sopkarlstvitt.

Under augusti och september 2021 kontaktade Konkurrensverket
konkurrenter och typiska kundgrupper till foretagen, framst i syfte att

104 Handl.nr 451 (Sopkarlstvitts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 15 oktober 2021), s. 2 (svar pa fraga 4.b
och c), handlLnr 263 (Mejlvaxling mellan DD och AA), handl.nr 266 (Mejlvéxling mellan CC och AA), handl.nr 43
(Tingsrédttens sammanstallning), s. 5.

105 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 35-36.
106 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 39—41, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 36.

107 Handl.nr 539 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 10 mars 2022), s. 2 (svar pa
fraga 1, p. 2).
108 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 71, handl.nr 342 (F6rhor med AA), s. 47.

109 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), s. 3 (svar pa
fraga 10), handl.nr 342 (F6rhér med AA), s. 47, handl.nr 539 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets
fragor av den 10 mars 2022), s. 2 (svar pa fraga 2, p.1).
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utreda och narmare faststélla de konkurrensvillkor som rader pa
marknaden och hur efterfragan pa tjansterna ser ut. Kompletterande sadana
kontakter togs under det forsta kvartalet 2022 och i oktober 2022.

Foretagen har under hosten 2021 och varen 2022 ombetts att inkomma med
ytterligare uppgifter till Konkurrensverket. Dartill dlades Sopkarlstvatt i
september 2021 och mars 2022 att inkomma med viss information och
handlingar.

Foretagen fick den 17 juni 2022 del av ett utkast till beslut i drendet, och
gavs i samband med det mdjlighet att yttra sig 6ver beslutsutkastet och
utredningsakten i drendet (i enlighet med 3 kap. 5 § tredje stycket KL).
Sanerings Companiet meddelade den 8 juli 2022 att foretaget inte hade
nagra kommentarer pa utkastet.!? Sopkarlstvatt inkom med yttrande 6ver
Konkurrensverkets beslutsutkast den 16 september 2022.1* Konkurrens-
verket meddelade Sopkarlstvatt under mote den 20 oktober 2022 hur verket
beaktat foretagets invandningar pa utkastet till beslut och Sopkarlstvatt
framforde vissa uppgifter till fortydligande av sitt yttrande.!'? Den 4 och 7
november 2022 inkom Sopkarlstvitt med ett yttrande och ett mejl i tillagg
till vad som anfordes pa motet.'

Sopkarlstvatts yttrande over Konkurrensverkets utkast till beslut

83.

84.

85.

86.

Sopkarlstvatt bestrider att foretaget uppsatligen eller av oaktsamhet skulle
ha 6vertratt forbudet i 2 kap. 1 § KL.

Sopkarlstvatt motsatter sig dock inte Konkurrensverkets beskrivning av
bildandet av Sopkarlstvitt, uppkomsten av det skriftliga avtalet,
tillampningen av det skriftliga avtalets bestimmelser och samarbetets
upphorande som redogjorts for ovan. Foretaget har emellertid invant mot
vissa av Konkurrensverkets bedomningar av det utredda forfarandet.

Sopkarlstvatt har uppgett att foretaget inte var alltigenom sjalvstandigt fran
Sanerings Companiet, och att foretagskriteriet darfor inte ar uppfyllt.
Sopkaérlstvéatt har vidare invant att det rort sig om ett samarbetsavtal, och
inte ett konkurrensbegransande avtal, och att det skriftliga avtalets femte
stycke inte tilldelade nagot av foretagen exklusiv ratt till nagot omrade.

Sopkarlstvatt bestrider till viss del Konkurrensverkets bedomningar vad
géller relevant marknad och uppger att féretaget och Sanerings Companiet
aldrig varit faktiska eller potentiella konkurrenter. Sopkarlstvatt uppger
ocksa att Konkurrensverket har missbedomt foretagens marknadsandelar,

110 Handl.nr 604 (Mejl med instéllning till utkast till beslut).

111 Handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut).

112 Handlnr 636 (Tjansteanteckning fran samtal med Sopkarlstvatt den 20 oktober 2022).

113 HandL.nr 640 (Yttrande av den 4 november 2022), handl.nr 645 (Mejl av den 7 november 2022).
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och att man d&rfér inte kan dra slutsatsen att Overenskommelsen skulle ha
varit markbar. Sopkarlstvitt har dven invant mot Konkurrensverkets
berdkningar vad galler 6vertradelsens sanktionsvarde och konkurrens-
skadeavgiftens storlek.

Sopkarlstvatts invandningar redovisas mer ingdende nedan under
respektive avsnitt i Konkurrensverkets skal till beslut.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverkets bedomning av det utredda forfarandet

Inledning

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Av 2 kap. 1 § KL framgar att avtal mellan foretag som har till syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett markbart satt ar forbjudna. Enligt bestammelsens andra stycke galler
detta sarskilt vissa avtal, bland annat avtal som innebar att marknader delas
upp. Med avtal likstélls enligt 1 kap. 6 § KL samordnade forfaranden mellan
foretag.

Om forfarandet kan paverka handeln mellan Europeiska unionens
medlemsstater ska dven artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget) tillampas.!* Forbudet enligt 2 kap. 1 § KL ar
utformat med artikel 101 i EUF-fordraget som forebild.

Konkurrensbegransningar som har direkt samband med och dr nédvandiga
for att genomfora ett avtal och star i proportion till detta, omfattas inte av
forbudet i 2 kap. 1 § KL och i artikel 101.1 i EUF-férdraget (s.k. accessoriska
begransningar).

Samarbeten som ar konkurrensbegransande kan undantas fran férbudet om
villkoren fo6r undantag i 2 kap. 2 § KL respektive artikel 101.3 i EUF-
fordraget ar uppfyllda.

Fragan som Konkurrensverket har att ta stillning till & om Overens-
kommelsen mellan Sanerings Companiet och Sopkarlstvétt om att inte
konkurrera med varandra utgor en overtradelse av 2 kap. 1 § KL. Nedan
foljer en redogorelse for de olika kriterierna i 2 kap. 1 § KL och varfor
Konkurrensverket anser att foretagen genom det agerande som beskrivs i
detta beslut overtratt detta lagrum.

Som framgatt ovan var Sanerings Companiets dgare involverade i
Sopkarlstvitts bildande och foretagen samarbetade fran denna tidpunkt.

114 Artikel 3 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EUT L 001, 04/01/2003, s. 1.
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Konkurrensverkets beslut &r emellertid avgransat till Overenskommelsen
om att inte konkurrera med varandra och dela upp sina verksamhets-
omraden mellan sig, och Konkurrensverket har saledes inte beddmt det
ovriga samarbete som parterna inledde vid Sopkarlstvétts bildande.

Det noteras att det foreligger en civilrattslig tvist mellan parterna om
Sanerings Companiets betalningsskyldighet gentemot Sopkarlstvatt i
enlighet med det skriftliga avtalets tredje och fjarde stycke. Sanerings
Companiet har bestridit betalningsskyldighet bland annat med hanvisning
till att avtalet ar ogiltigt pa konkurrensrattslig grund och att betalnings-
forpliktelsen i provisionsbestdimmelsen &r direkt knuten till konkurrens-
forbudet. Mot bakgrund av att parterna kan ha intressen utanfor
Konkurrensverkets provning har verket vid sin beddmning av det utredda
forfarandet sarskilt beaktat om det finns andra beldgg f6r omstandigheterna
an parternas egna utsagor och foljaktligen inte enbart forlitat sig pa vad
endast en av parterna har anfort.

Konkurrensverket har inte utrett motiven till provisionsbestaimmelsen eller
om den bestdmmelsen dr konkurrensbegransande och darmed ogiltig, da
det saknar relevans for bedomningen i detta drende.

Som framgar nedan dr samhandelskriteriet inte uppfyllt varfor artikel 101 i
EUF-fordraget inte ska tillampas pa forfarandet.

Foretagskriteriet

97.

98.

Avtal om konkurrensbegransande samarbete kan enbart ingas mellan tva
eller flera foretag. Enligt 1 kap. 5 § KL avses med foretag en fysisk eller
juridisk person som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur, dock inte till den del verksamheten bestar i myndighetsutdvning.

Sanerings Companiet och Sopkarlstvétt ar juridiska personer som bedriver
verksamhet av ekonomisk och kommersiell natur,''> varfor de utgor foretag
i KL:s mening.

Féretagen utgér sjalvsténdiga foretag

99.

Bestammelsen i 2 kap. 1 § KL omfattar samarbete mellan foretag som ar
sjalvstandiga fran varandra, dvs. som inte ingar i en och samma ekonomiska
enhet. Ett foretag ar inte sjdlvstandigt om ett annat foretag utovar ett
avgorande inflytande 6ver ekonomiska och strategiska beslut i foretaget,
och dérigenom begransar dess frihet att sjalvt bestimma sitt beteende pa
marknaden. Sa ar exempelvis fallet i relationen mellan moderbolag och
heldgda dotterbolag. I dessa situationer presumeras att moderbolaget, med

115 Handl.nr 571 (Sanerings Companiets arsredovisning f6r 2020/21), handl.nr 650 (Sopkarlstvitts arsredovisning
for 2021).
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hénsyn till 4gandet av samtliga aktier i dotterbolaget, verkligen utovar ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets verksamhet.

Samtliga relevanta omstandigheter rorande de ekonomiska, organisatoriska
och juridiska banden mellan de tva foretagen maste beaktas i bedomningen
eftersom en mojlighet att utova avgorande inflytande kan uppnas dven pa
andra sdtt an genom dgandet av en majoritet av aktierna i ett annat bolag."”
Ett sddant exempel utgors av en minoritetsdgare som dven innehar andra
rattigheter sdsom vetoréattigheter i strategiska fragor eller styrelse-
representation, vilka sammanlagt innebar mdjligheten att i praktiken utova
ett avgorande inflytande 6ver det kontrollerade foretagets beteende pa
marknaden.!® I situationer da ett foretag inte dger samtliga aktier i ett annat
foretag galler inte den ovan nimnda presumtionen om att ett avgorande
inflytande utovas. I dessa fall behover det visas att det forstnamnda fore-
taget pa annat sitt verkligen utovat ett avgorande inflytande 6ver det andra
foretaget fOr att dra slutsatsen att de tillhor samma ekonomiska enhet.'®

Sopkarlstvatt har i yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut
uppgett att foretaget inte varit alltigenom sjalvstandigt fran Sanerings
Companiet, eftersom Sanerings Companiet, EE och AA &gt aktier i foretaget.
Under denna tid kunde Sanerings Companiet delta pa moten i Sopkarlstvatt
och ha asikter om hur bolaget kunde utvecklas. AA var ocksa i knappt tva ar
styrelseordforande i Sopkarlstvatt.120

Aven BB:s aktieinnehav i Sopkérlstvitt anges som motivering till att
Sopkarlstvatt inte varit alltigenom sjalvstandigt, eftersom BB samtidigt var
anstalld i Sanerings Companiet. Enligt Sopkarlstvitt hade bade BB och DD
en lojalitetsplikt gentemot Sanerings Companiet genom sina anstéllningar i
detta bolag. Slutligen har Sopkarlstvatt papekat att foretagen delade lokaler
mellan 2013 och 2018."

Konkurrensverket gor foljande beddmning av om Sopkarlstvitt var ett
sjalvstandigt foretag.

Fran Sopkarlstvatts bildande den 20 februari 2013 fram till den 11 mars 2014
dgde Sanerings Companiet 40 procent av aktierna i foretaget. Fran denna

116 EU-domstolens dom den 10 september 2009, Akzo Nobel mot kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, p. 60.

117 EU-domstolens dom den 11 juli 2013, kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, p. 66.

118 Tribunalens dom den 12 juli 2011, Fuji mot kommissionen, T-132/07, EU:T:2011:344, p. 183-184.

119 Tribunalens dom den 12 juli 2011, Fuji mot kommissionen, p. 183, tribunalens dom den 13 december 2013, HSE
mot kommissionen, T-399/09, EU:T:2013:647, p. 29, EU-domstolens dom den 25 oktober 1983, AEG-Telefunken mot
kommissionen, mal 107/82, EU:C:1983:293, p. 49-50.

120 Handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut), s. 4.
121 Handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut), s. 4.
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tidpunkt fram till den 12 november 2014 dgde Sanerings Companiet 20
procent av aktierna i Sopkarlstvatt. Darefter 4gde Sanerings Companiet inte
nagra aktier i Sopkarlstvatt.

105. Konkurrensverket kan saledes konstatera att Sanerings Companiet under
knappt ett &r och nio méanader var minoritetsdgare i Sopkarlstvatt. AA var
ocksa styrelseordforande i Sopkarlstvatt fran foretagets bildande till den 25
november 2014, varfor foretagen under drygt ett ar och nio manader delvis
hade gemensamma ledningspersoner.'?

106. Dartill kan ndmnas att Sanerings Companiet under Konkurrensverkets
utredning inkommit med ett icke undertecknat aktiedagaravtal mellan CC,
BB, DD och Sanerings Companiet daterat den 30 november 2013.12
Aktiedgaravtalet innehdll vissa vetorattigheter for styrelsemedlemmar och
aktiedgare i ett antal fragor, exempelvis gillande vissa investeringar och
finansiering, vasentliga organisatoriska forandringar eller avtal med
bolagets samarbetspartners.!

107. AA och EE hade, i likhet med CC, BB och DD, gatt i borgen for varsin
femtedel av Sopkarlstvitts checkkredit under bolagets uppstartsfas.'? Dessa
borgensforpliktelser togs bort i samband med att Sanerings Companiets
aktier 6verlats till CC och BB under 2014.1%

108. Det foreligger saledes omstandigheter som foranleder en vidare analys av
om de tva foretagen i konkurrensrattslig mening inte var sjalvstandiga fran
varandra under den period Sanerings Companiet dgde aktier i Sopkarls-
tvatt, med hansyn tagen till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska
banden foretagen emellan.

109. Sopkarlstvatt har uppgett att samtliga beslut i bolaget fattades av CC, BB
och DD &ven under den tid Sanerings Companiet dgde aktier i bolaget.?”
Som namnts ovan kunde Sanerings Companiet delta p4 moten och ha
asikter om hur Sopkarlstvatt kunde utveckla bolaget, men var i ovrigt

12 Handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut), s. 4. Se dock dven handl.nr 128 (Aktiedverlatelseavtal mellan
Sanerings Companiet och BB), s. 2 (rubrik 4. ”Styrelseledamot och styrelsesuppleant”) och handl.nr 453
(Aktieoverlatelseavtal mellan Sanerings Companiet och CC), s. 2 (rubrik 4. ”Styrelseledamot och
styrelsesuppleant”), av vilka framgar att AA entledigas fran sina styrelseuppdrag i och med undertecknande av
aktiedverlatelserna i mars 2014.

123 Handl.nr 441 (Aktiedgaravtal mellan CC, BB, DD och Sanerings Companiet).

124 Handl.nr 441 (Aktiedgaravtal mellan CC, BB, DD och Sanerings Companiet), s. 4-5 (rubrik 7. “Enighet vid
vissa beslut”).
125 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 6.

126 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 12-13, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 6, handl.nr 128
(Aktieoverlatelseavtal mellan Sanerings Companiet och BB), s. 2 (rubrik 5. ”Checkkredit”), handl.nr 453
(Aktiedverlatelseavtal mellan Sanerings Companiet och CC), s. 2 (rubrik 5. ”Checkkredit”).

127 Handl.nr 479 (Sopkarlstvétts svar pa Konkurrensverkets fraga av den 1 december 2021).
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passiva deldgare. Sanerings Companiet har uppgett att syftet med dess
dgande var att ge Sopkarlstvatt hjdlp i uppstartsfasen, eftersom bada
foretagen skulle gagnas av att Sopkarlstvitt snabbt kom pa fotter och att
foretagen tillsammans skulle kunna vinna marknadsandelar (till stor del
genom Overenskommelsen).1? Varken AA, EE eller Sanerings Companiet
betalade, vare sig helt eller delvis, for ndgon del av Sopkarlstvatts
utrustning.'? Sopkarlstvatt har vidare uppgett att anledningen till att AA
tillsattes som styrelseordforande var att han formedlade en bankkontakt och
att detta kiandes ratt vid tillfallet.'

110. Det aktiedgaravtal mellan CC, BB, DD och Sanerings Companiet som
inkommit till Konkurrensverket dr, som angetts ovan, inte undertecknat.
Sanerings Companiet har inte kunnat hitta en undertecknad version av
avtalet eller ange om det blev slutligt undertecknat eller inte, och CC och
DD har uppgett att de inte kan erinra sig att det fanns nagot aktiedgaravtal
under den aktuella tidsperioden.’! Detta trots att samtliga fyra dgare av
Sopkarlstvatt enligt aktiedgaravtalet skulle fa varsin kopia av avtalet.!3?

111. Det rader saledes osdkerhet om aktiedgaravtalet ndgonsin undertecknades
och tradde i kraft mellan parterna. Aven om sa vore fallet och veto-
rattigheterna skulle anses vara av de former som gav mdjligheten att utova
ett avgorande inflytande pa Sopkarlstvatt, ar det tillrackligt att konstatera
att ndgon sddan kontroll inte utovats i praktiken, mot bakgrund av vad
foretagen uppgett om att Sanerings Companiet inte har deltagit i
Sopkarlstvatts strategiska beslutsfattande.

112. Konkurrensverket konstaterar med anledning av det ovan anforda att
Sanerings Companiet, under den period som foretaget 4gde aktier i
Sopkarlstvitt, inte utdvat ett avgorande inflytande 6ver Sopkarlstvitt.
Foretaget var foljaktligen ett sjdlvstandigt foretag bade under den period da
Sanerings Companiet dgde aktier i Sopkarlstvatt och under perioden
dérefter. Detta var saledes fallet nar Overenskommelsen i det skriftliga
avtalet ingicks den 3 mars 2014 och tillimpades, men redan tidigare (fran
Sopkarlstvatts bildande den 20 februari 2013). Vad Sopkarlstvatt anfort om
att foretagen delat lokaler och viss personal under en period féranleder inte
nagon annan bedomning.

128 Handl.nr 455 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 3 november 2021), svar pa
fragala.ochc.

129 Handl.nr 558 (Sopkarlstvitts svar pa alaggande av den 31 mars 2022), s. 3 (svar pa fraga 16).
130 Handl.nr 558 (Sopkarlstvétts svar pa aldaggande av den 31 mars 2022), s. 3 (svar pa fraga 13).

131 Handl.nr 455 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 3 november 2021), svar pa
fraga 1.a, handl.nr 469 (Sopkarlstvitts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 11 november 2021), svar pa fraga
1.

132 Handl.nr 441 (Aktiedgaravtal mellan CC, BB, DD och Sanerings Companiet), s. 11.
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113. Det kan noteras att &ven om Sopkarlstvéatt skulle anses vara ett sjalvstandigt
foretag forst fran den 12 eller 25 november 2014, da Sanerings Companiets
sista aktiepost dverldts och AA ersattes av BB som styrelsens ordférande,
och overtradelsens varaktighet darfor vara kortare, far det inte i detta fall
nagon inverkan pa storleken pa den slutliga konkurrensskadeavgiften.

Avtalskriteriet

Raéttsliga utgangspunkter fér bedémningen

114. For att ett forfarande ska omfattas av forbudet i 2 kap. 1 § KL kravs att det ar
frdga om ett avtal eller samordnat forfarande. Enligt vad som framgar av det
foljande utgdr Sopkarlstvitts och Sanerings Companiets Overenskommelse
som uttrycks i det skriftliga avtalets andra och nionde stycke daterat den
3 mars 2014 dven ett avtal i konkurrensrattslig bemarkelse.

115. Det har faststallts i praxis att begreppet avtal i 2 kap. 1 § KL har en
vidstrackt innebord. Det kravs inte att det ar fradga om ett civilrattsligt
bindande avtal.’®® Det ar tillrackligt att foretagen enats om att upptrada pa
ett visst satt pa marknaden fOr att ett avtal ska anses foreligga.'* Enligt EU-
domstolens praxis foreligger ett avtal om atminstone tva parters gemen-
samma vilja har uttryckts. Den form i vilken denna vilja kommer till uttryck
har dock inte i sig nagon avgorande betydelse.'®> Motsvarande galler vid
tillampningen av 2 kap. 1 § KL. Den gemensamma viljan kan exempelvis
komma till direkt uttryck i ett formellt skriftligt eller muntligt avtal.

116. Ett avtal i konkurrensrattslig mening kan anses ha ingatts om det framgar
att de berérda parterna har samstimmiga onskemal vad géller principen att
begransa konkurrensen, dven om konkurrensbegransningens former
fortfarande ar foremal for forhandling.!®

Féretagen har ingétt ett avtal i konkurrensréttslig mening

117. Sopkarlstvatt har i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut
invant att det skriftliga avtalet “utgjort ett samarbetsavtal och inte ett
konkurrensbegransande avtal”. Foretaget har darvid papekat att bade
samarbetsvillkoren och provisionsbestimmelsen dr oberoende av
bestammelsen i det skriftliga avtalets nionde stycke.'?”

133 Marknadsdomstolens dom i mal MD 2009:11, s. 28.

13¢ EU-domstolens dom den 15 juli 1970, ACF Chemiefarma mot kommissionen, mal 41/69, EU:C:1970:7 och EU-
domstolens dom den 8 juli 1999, Montecatini mot kommissionen, C-235/92 P, EU:C:1999:362, p. 39.

135 EU-domstolens dom den 22 oktober 2015, AC-Treuhand mot kommissionen, C-194/14 P, EU:C:20015:717, p. 28.

136 EU-domstolens dom den 16 juni 2011, Heineken Nederland och Heineken mot kommissionen, T-240/07,
EU:T:2011:284, p. 45, ingen @ndring efter dverklagande, EU-domstolens dom den 19 december 2012, Heineken
Nederland och Heineken mot kommissionen, C-452/11 P, EU:C:2012:829.

137 Handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut), s. 4.
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Sopkarlstvatt har aven invant att det skriftliga avtalets femte stycke inte
innebar ndgon marknadsdelning eller tilldelning av nagra exklusiva
rattigheter for nagot av foretagen, utan enbart att Sanerings Companiet
skulle utfora vissa tjanster som underleverantor till Sopkarlstvatt.1s

Konkurrensverket gor f6ljande bedomning avseende avtalskriteriet.

Overenskommelsen beskrivs i ett skriftligt avtal mellan Sanerings
Companiet och Sopkarlstvitt.'® Det skriftliga avtalet har undertecknats av
bada foretagen och ar daterat den 3 mars 2014.140

Under utredningen har framkommit vissa omstandigheter som skulle
kunna tala for att det redan i samband med Sopkarlstvitts bildande den

20 februari 2013 forelegat ett muntligt avtal eller ett samforstand mellan
foretagen om att dela upp tjansterna pa marknader mellan sig och inte
konkurrera med varandra, och att det sedermera skulle ha bekriftats genom
det skriftliga avtalet fran den 3 mars 2014. Konkurrensverket har dock
avgransat utredningen till tiden fran nar det skriftliga avtalet ingicks.

Enligt Overenskommelsen har foretagen atagit sig att inte utfora tjanster
som konkurrerar med varandras respektive verksamheter. Overenskom-
melsen uttrycks bland annat i det skriftliga avtalets nionde stycke, som har
foljande lydelse:

" Sopkarlstvdtt i Malmo AB fir inte utfora tjinster som konkurrerar med
Saneringscompaniets verksamhet, Saneringscompaniet fir inte utfora tjdnster som
konkurrerar med Sopkirlstviitts verksamhet.” 141

Det skriftliga avtalets andra stycke ger ocksa uttryck for Overenskommelsen
att inte konkurrera med varandra, utan i stdllet samarbeta mot andra
konkurrenter. Det skriftliga avtalets andra stycke har foljande lydelse:

" Parterna dr dverens om att bida bolagen skall arbeta och verka for varandras bésta
ekonomiska resultat, framging, utveckling av bida foretagen och dess personal.
Framfor allt skall parterna inte konkurrera mot varandra utan samarbeta mot andra
konkurrenter.”

Det skriftliga avtalet, inklusive Overenskommelsen, giller utan nagon
begransning i tid och rum.

138 Handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut), s. 4-5.

13 Handl.nr 32 (Det skriftliga avtalet).

140 HandlL.nr 312 (Forhor med BB), s. 22, handl.nr 32 (Det skriftliga avtalet).
141 Handl.nr 32 (Det skriftliga avtalet), nionde stycket.
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De aktuella styckena i det skriftliga avtalet ger uttryck for avtalsparternas
gemensamma vilja att inte konkurrera med varandra pa varandras
respektive verksamhetsomraden for obegransad tid framover. Overenskom-
melsen innebar att foretagen tilldelades exklusiv rétt till sina respektive
verksamhetsomraden.

Vad géller Sopkarlstvitts invandning att det varit tal om ett samarbetsavtal
snarare an ett konkurrensbegransande avtal, kan papekas att detta inte
utesluter varandra. Ett samarbetsavtal mellan tva foretag kan innehalla
konkurrensbegransande bestaimmelser. Forekomsten av ett legitimt
samarbete mellan foretag utesluter saledes inte en beddmning av om det
ocksa har funnits ett konkurrensbegransande avtal mellan foretagen.
Beddmningen av om Overenskommelsen utgjort ett konkurrens-
begransande avtal fordndras inte heller av om den varken varit villkorad av
eller knuten till provisions- eller samarbetsbestammelserna.

Avtalets innebérd och omfattning

127.

128.

129.

Som tidigare har angetts dr foretagens tilldelade verksamhetsomraden inte
uttryckligt definierade i det skriftliga avtalet. Det kan darfor inte direkt av
det skriftliga avtalet utldsas vilka tjanster som foretagen inte fick konkurrera
om, dvs. vilka tjanster som enligt Overenskommelsen var forbehallna
respektive foretag. Den exakta uppdelningen av tjanster mellan foretagen
har i viss man tydliggjorts och renodlats mellan parterna under den
inledande perioden da konkurrensklausulen tillampats och i takt med att
nya tjanster tillfordes verksamheterna.!42

Det ar dock inte nodvandigt att faststalla exakt hur tjansterna fordelades
mellan foretagen for att kunna konstatera att Overenskommelsen innebar ett
avtal om marknadsdelning. Parterna har haft en samsyn om att det forelag
en uppdelning dem emellan och de huvudsakliga dragen i den uppdel-
ningen, aven om det kunde bli foremal for diskussioner vem som skulle ta
ett enskilt uppdrag. Det har dven varit tydligt for den forséljningsansvarige
BB, som i huvudsak hade att tillimpa Overenskommelsen, vilka tjanster
som tillhorde foretagens verksamhetsomraden och hur férdelningen skulle
ske.143

Mot bakgrund av vilka verksamheter foretagen bedrev nar det skriftliga
avtalet ingicks, vilka tjanster som foretagen faktiskt erbjod under den tid
avtalet tillimpades samt de uppgifter som lamnats i forhor,* bedomer
Konkurrensverket att det stod klart for Sanerings Companiet och

192 Exempelvis vad géller tjansterna som raknas upp i det skriftliga avtalet, samt tjansterna tvitt av pantbehallare
och sanering av kundvagnar och korgar, se ovan avsnittet “Det skriftliga avtalet”, p. 48-53.

143 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 17-18, 29-30, 34, 38, handlL.nr 312 (F6rhér med BB), s. 38, 4647, 60-62.
144 Se ovan avsnittet “Det skriftliga avtalet”, p. 46-53.
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Sopkarlstvatt hur de avsag dela upp tjansterna mellan respektive foretag i
samband med att det skriftliga avtalet undertecknades.

Konkurrensverket bedomer att Sopkarlstvatts verksamhetsomrade
omfattade rengoringstjanster som har med sopor och avfall att gora. Tvatt
av pantbehdllare och sanering av kundvagnar och korgar lades till
foretagets verksamhetsomrade 2015. Genom Overenskommelsen forbeholls
Sopkarlstvatt dessa tjanster vilka darmed undandrogs konkurrens fran
Sanerings Companiet.

Som namnts ovan exemplifieras Sopkarlstvatts verksamhetsomrade i det
skriftliga avtalets femte stycke. Stycket reglerar tiden innan Sopkarlstvatt
inforskaffat utrustning att sjalvt utfora andra tjanster an tvatt av sopkarl.'
Detta stycke stipulerar att Sanerings Companiet skulle utfora dessa arbeten
och att Sopkarlstvatt skulle fakturera slutkunden, om Sopkarlstvatt mottog
bestallningen. Sanerings Companiet har bekréftat att motsvarande gallde
aven i det fall Sanerings Companiet mottog bestallningar av de uppraknade
tjansterna. 46

Sanerings Companiets verksamhetsomrade omfattade 6vriga sanerings- och
rengdringstjanster pa marknaden.

Konkurrensverkets bedémning ar dven att Overenskommelsen avsag
foretagens samtliga kunder, tjanster (utdver snorojning som far anses ha
legat utanfor Overenskommelsen) och geografiska omraden. Klausulen
skulle fullt ut reglera parternas agerande pa marknaden, och hindra
foretagen fran att bedriva verksamheter som konkurrerade med varandra.

Forekomsten av en 6verenskommelse mellan Sanerings Companiet och
Sopkaérlstvatt, med det innehall som atergetts ovan, bekréftas dven av att det
skriftliga avtalet efterlevdes av parterna under dess 16ptid.'*”

Slutsats avtalskriteriet

135.

Mot bakgrund av ovanstaende finner Konkurrensverket att Overens-
kommelsen som uttrycks i det skriftliga avtalet daterat den 3 mars 2014
mellan Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt utgor ett avtal i den mening
som avses i 2 kap. 1 § KL. Inneborden av detta avtal (Overenskommelsen)
var att foretagen skulle avsta att konkurrera med varandra och i stéllet dela
upp tjdnsterna efter respektive foretags verksamhetsomrade.

145 Handl.nr 312 (Férhér med BB) s. 25-29, handl.nr 47 (Mejl).

146 Handl.nr 477 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 30 november 2021), s. 2 (svar
pa fraga c.).

147 Se ovan Avsnittet “Tillimpningen av det skriftliga avtalets bestimmelser”.
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Konkurrensbegransningen

Relevant marknad

Allmant om avgransningen av relevant marknad

136.

137.

138.

139.

140.

Marknadsdefinitionen dr ett verktyg som anvands for att finna och faststalla
konkurrenstrycket mellan foretag. En relevant marknad bestar dels av en
relevant produktmarknad, dels av en relevant geografisk marknad. Syftet
med att definiera dessa marknader ar att identifiera de faktiska konkur-
renter till de berdrda foretagen som dr i stand att begransa deras beteende
och hindra dem fran att agera oberoende av ett effektivt konkurrenstryck.!

Foretagen utsatts for tre huvudtyper av konkurrenstryck: Utbytbarhet pa
efterfragesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell konkurrens. Ur
ekonomisk synvinkel och i samband med avgransningen av den relevanta
marknaden utgor utbytbarheten pa efterfragesidan det mest omedelbara
och effektiva konkurrenstrycket for leverantorer av en viss produkt.!#

I de situationer da utbytbarheten pa utbudssidan kan jamforas med
utbytbarhet pa efterfragesidan vad géller effektivitet och omedelbarhet kan
aven denna beaktas nar marknaderna definieras. For detta kravs att
leverantorerna som svar pa sma och varaktiga forandringar av de relativa
priserna kan stdlla om till produktion av de relevanta produkterna och kan
marknadsfora dem pa kort sikt utan att vasentliga tillaggskostnader eller
risker uppstar. Om dessa villkor uppfylls kommer den ytterligare
produktion som kommer ut pd marknaden att ha en begransande effekt pa
de berorda foretagens konkurrensbeteende. I frdga om effektivitet och
omedelbarhet dr en sddan verkan likvardig med verkan av utbytbarhet pa
efterfradgesidan.'>

Aven potentiell konkurrens fran foretag utanfor den relevanta marknaden
ar en kalla till konkurrenstryck, men forutsattningarna harfor bedoms forst
efter att den relevanta marknaden eller marknaderna avgransats.!!

Att definiera marknaden bestar huvudsakligen i att identifiera vilka
alternativa leverantorer de berdrda foretagens kunder har i praktiken, bade

148 Se p. 2 i kommissionens tillkdnnagivande om definition av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT nr C 372, 9.12.1997 s. 5 (fortsattningsvis Kommissionens tillkinnagivande om relevant
marknad).

149 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 13.

15 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 20.

151 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 24.
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vad galler produkter eller tjanster och leverantdrernas geografiska
beldgenhet.>

141. Vid bedomningen av konkurrensbegransande samarbeten avgransas
relevant marknad primaért for att avgora om konkurrensbegransningen ar
markbar.' [ ett drende dar det, som i det hér fallet, ar fraga om ett
forfarande som har till syfte att begransa konkurrensen (se nedan under
avsnittet “Konkurrensbegransade syfte”) kan marknaden avgransas mer
summariskt.’> En analys av relevant marknad kan i det aktuella drendet
visserligen ha nagon betydelse for bedomningen av om foretagen
konkurrerade med varandra. Mot bakgrund av Overenskommelsens breda
tillampningsomrade (obegransad vad avser tjanster och geografisk
utstrackning) ar det dock inte for fragan om foretagen konkurrerade med
varandra nodvandigt att exakt definiera de relevanta marknaderna.'>

Relevant produktmarknad

142. Den relevanta produktmarknaden omfattar alla varor eller tjanster som pa
grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltinkta anvandningen av
konsumenterna betraktas som utbytbara.!>

143. Sanerings Companiets verksamhet dr framfor allt inriktad pa fasadtvatt,
klottersanering och ovriga rengoringstjanster som utfors med hogtrycks-
tvatt. Foretagets vd AA har uppgett att Sanerings Companiet jobbar med
"allt som har med hogtryck att gora” .

144. Sopkarlstvatt erbjuder huvudsakligen tjanster inom sopsystemsrengoring.
Foretaget har understrukit att det inte dgnar sig at klottersanering eller
fasad- eller taktvatt.!

145. Konkurrensverkets marknadsavgransning tar sin utgangspunkt i de tjanster
som Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt erbjuder (och som de dven
erbjod nar Overenskommelsen ingicks).!s Detta motsvarar i forevarande fall

152 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 13.

153 Se MD 2012:16, s. 30-31. Jamfor d&ven kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 11. Se &ven
Tribunalens dom den 28 juni 2016, Telefénica SA mot kommissionen, T-216/13, EU:T:2016:369, p. 213-214.

154 Se SOU 2006:99 s. 500, EU-domstolens dom i kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, p. 101-
106, EU-domstolens dom den 11 juli 2013, Ziegler SA mot kommissionen, C-439/11, EU:C:2013:513, p. 71-73,
tribunalens dom i Telefénica SA mot kommissionen, p. 213-214 och Patent- och marknadsdomstolens dom i mal
Gothnet/TeliaSonera, s. 110 f.

155 Tribunalens dom i Telefonica SA mot kommissionen, p. 227.

15 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 7.

157 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 3.

158 Handl.nr 469 (Sopkarlstvitts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 11 november 2021), svar pa fraga 2.

1% Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 16.
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vad som omfattades av Overenskommelsen da denna omfattade samtliga
tjanster som foretagen erbjod (med undantag for snorojning).

Overenskommelsen avsag foljande tjanster: klottersanering, fasadtvitt,
blastring, brandsanering, garagerengoring, klotterskydd, marktvatt,
taktvatt, impregnering, fagelskydd, sopkarlstvitt, tvatt av sopnedkast och
soptunnor, soprumssanering, tvatt av UWS-behallare, tvatt av kompri-
matorer, sanering av kundvagnar och korgar samt tvatt av pantbehallare.!¢

Sanerings Companiet har uppgett att samtliga tjanster som foretaget och
Sopkarlstvatt erbjuder, med undantag for snorojning, ingar pa samma
relevanta produktmarknad, definierad som sanering och tvétt av ytor,
utrymmen och behadllare.’' Sopkarlstvatt har i sitt yttrande over
Konkurrensverkets utkast till beslut uppgett att tvatt av sopkarl utgor en
separat produktmarknad, och att 6vriga tjanster som omfattats av
Overenskommelsen inte tillhor en och samma produktmarknad.
Sopkarlstvatt har sarskilt framhallit att tvatt av UWS-behallare ocksa utgor
en separat produktmarknad.'®

Ingér samtliga tjidnster som omfattas av Overenskommelsen p4 samma relevanta
produktmarknad?

148.

149.

150.

De kunder som efterfragar ovanstaende tjanster ér till stor del offentliga och
privata fastighetsdagare, sdsom exempelvis fastighets- och forvaltningsbolag
samt bostadsrattsforeningar. Ur ett efterfrageperspektiv ar det tydligt att
tjdnsterna inte ar sinsemellan utbytbara eftersom de svarar mot skilda
behov. Det ar inte heller uppenbart att det finns andra tjanster som ar
utbytbara med respektive ovannamnda tjanst.

Som beskrivits ovan maste dven utbytbarhet pa utbudssidan beaktas vid
marknadsavgransningen. Konkurrensverket analyserar saledes forutsatt-
ningarna for utbudssubstitution med utgangspunkt i de tjanster som
Sanerings Companiet och Sopkarlstvitt erbjuder och som omfattats av
Overenskommelsen, och sarskilt huruvida befintliga marknadsaktorer kan
oka sin kapacitet avseende respektive tjanst om efterfrdgan pa just den
tjansten skulle oka.

Foretag i saneringsbranschen har relativt breda och flexibla tjansteutbud,
nagot som i manga fall efterfrdgas av kunderna och som marknadsaktorer

160 Se p. 50 och 130-132 ovan.

162 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 5, handl.nr. 640 (Yttrande av den 4 november 2022), s. 1 och
handl.nr. 645 (Mejl av den 7 november 2022).
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anser utgor en konkurrensfordel,'® vilket d&ven aterspeglas i marknads-
foringen hos marknadsaktorer dar uttryck som "vi tvittar allt som tdl vatten”,
"med vira hetvattentvittar erbjuder vi i stort sett tvittning och rengéring av alla
slags ytor och underlag”, ” One stop shop — Inte mindre dn 12 tjinster under
samma tak” och ”bredden i tjdnsteutbudet dr en stor fordel”, f{érekommer.164
Expansion av tjansteutbudet har varit en trend i branschen sedan i vart fall
borjan av 2010-talet.’®> Exempel pa tjdnster som ett stort antal aktorer pa
marknaden i dagslaget erbjuder ar klottersanering, hogtrycksrengoring/
blastring och brandsanering.6

151. Vad galler arbetsmetoder och redskap har utredningen visat att merparten
tjanster inom sanering, tvatt och rengoring till storsta delen utfors med hjalp
av hogtryckstvattar av olika slag, daribland s.k. hogtrycksbilar.’¥” En hog-
trycksbil ar vanligtvis en skapbil med en vattentank i vilken en hogtrycks-
tvatt ar monterad. Det ar dven vanligt forekommande att aggregatet ar
kopplat till en bil via en slapanordning. Hartill anvands dven de rengorings-
medel eller kemikalier som kan behovas for den specifika typen av
rengOrings- eller saneringsarbete.

152. En hogtryckstvitt kostar mellan 25 000 och 400 000 kronor beroende pa
kvalitet och tryckniva. Leveranstiden for en hogtryckstvétt ar 1-3
manader.'® Det gar dven att hyra hogtryckstvattar vid behov.1® Olika starka
hogtryckstvattar brukar anvandas for olika tvatt- och saneringstjanster.1”?
Saval typiska sanerings- och rengoringstjanster (sasom klottersanering och

163 Handl.nr 553 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2013), s. 5, 21-22, handl.nr 554 (Almega
Servicefretagen, Branschrapport Sanering 2015), s. 7, 23, och handl.nr 342 (F6rhor med AA), s. 13-14, 16,
handl.nr 312 (F6rhor med BB), s. 8, handl.nr 401 (Kompletterande svar fran Wihlborgs pa Konkurrensverkets
fragor av den 22 september 2021), handl.nr 623 (Tjansteanteckning fran moéte med Specialrengdringar den 4
oktober 2022), handl.nr 625, (Tjansteanteckning fran m&te med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022), handl.nr 630
(Tjansteanteckning fran samtal med FEAB Partners den 6 oktober 2022), handl.nr 394 (Svar fran
Helsingborgshem pa Konkurrensverkets fragor av den 14 september 2021), s. 2, handl.nr 384 (Svar fran HP
Forvaltning AB pa Konkurrensverkets fragor av den 14 september 2021), handl.nr 383 (Svar fran Willhem pa
Konkurrensverkets fragor av den 14 september 2021), handl.nr 388 (Svar fran BRF Lindeborg pa
Konkurrensverkets fragor av den 14 september 2021), handl.nr 431 (svar fran Helsingborgs Stad pa
Konkurrensverkets fragor av den 14 september 2021).

164 Handl.nr 599 (Hogtrycksservice, Klottrets Fiendes och FEAB Partners hemsidor, hdamtade den 15 juni 2022),
handl.nr 635 (Klottrets Fiendes hemsida, hamtad den 19 oktober 2022), handl.nr 625 (Tjansteanteckning fran
samtal med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022).

174 HandlLnr 553 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2013), s. 5, 21-22, handl.nr 554 (Almega
Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2015), s. 7, 23.

166 Handl.nr 555 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2022), s. 35.

167 En hogtrycksbil ar en bil med en vattentank och monterad hogtryckstvitt, och ska inte férvaxlas med s.k.
tvattbilar som dr C-korkortspliktiga (oftast) fordon specialtillverkade for tvitt av sopkarl.

168 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), svar pa fraga
1, s. 1-2, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 18, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 11.

169 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 26.

170 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), svar pa fraga
1.
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fasadtvatt) som sddana med koppling till sopor och avfall (exempelvis
rengdring av soprum och sopnedkast), utfors med vanliga hogtrycksbilar
utrustade med hogtryckstvattar.!”! Sanerings Companiet har uppgett att
hogtrycksbilar behovs for att utfora flertalet saneringstjanster.'”? Dartill har
Sopkarlstvatt uppgett att de hogtrycksbilar foretaget anvander for tvatt av
soprum och sopnedkast dven kan anvandas for tvatt av fasader, tak och
klottersanering.'”

153. Tvatt av sopkarl kraver emellertid ytterligare specialiseringsutrustning.
Sopkarl tvattas i hog utstrackning med specialbyggda lastbilar med en
tvattanordning, s.k. tvattbilar. Rengoringsprocessen dr automatiserad och
sker i ett slutet system i tvattbilen for att férhindra att spillvattnet rinner ut i
dagvattenbrunnar.”* Anskaffandet av utrustningen ar forenat med en
relativt hog investeringskostnad och lang leveranstid.!”

154. Mot bakgrund av ovan kan sammanfattningsvis konstateras att ett brett
tjansteutbud som svarar mot merparten av kundens behov, s.k. “one stop
shop”, i manga fall dr en konkurrensférdel for aktorerna pa marknaden.
Denna omstandighet indikerar att kunder i stor utstrackning efterfragar
leverantorer med ett heltickande utbud vilket talar for att tjansterna i fraga
ingar pa en och samma produktmarknad.

155. Aven om ett brett tjansteutbud anses vara en konkurrensfordel véljer vissa
saneringsforetag att fokusera pa vissa typer av tjanster. Exempelvis finns det
ett flertal foretag som i huvudsak ar verksamma inom sanering av
fastigheter och 16s egendom efter skador sasom brander eller vattenskador,
medan andra foretag inriktat sig mot skadedjursbekdampning eller
klottersanering och hogtrycksrengoring.

156. Oavsett inriktning inom skadeservice forefaller det finnas en hog grad av
utbudssubstitution mellan tjansterna inom segmentet. Anledningen ar
framst att flera sanerings- och rengodringstjanster ar av liknande karaktar
vad galler kompetens, arbetsredskap och utférande.'”® Gemensamt ar att en

171 Handl.nr 312 (Férhér med BB), s. 16, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 23, handl.nr 558 (Sopkarlstvatts svar pa
alaggande av den 31 mars 2022), s. 2 (svar pa fraga 8.a—c), och s. 1 (asterisk nr.1), handl.nr 520 (Tjansteanteckning
fran samtal med Ponsab den 16 februari 2022), handl.nr 525 (Tjansteanteckning fran samtal med Fastab den 17
februari 2022).

172 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), s. 1-3.
173 Handl.nr 558 (Sopkaérlstvatts svar pa alaggande av den 31 mars 2022), s. 2 (svar pa fraga 8.a—c).
174 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 5, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 10.

175 HandlL.nr 358 (Forhor med CC), s. 3, 5, handl.nr 623 (Tjansteanteckning fran samtal med Specialrengoringar
den 4 oktober 2022), s. 2, handlL.nr 337 (Specialrengéringars svar pd Konkurrensverkets fragor av den 19 augusti
2021), s. 3, svar pa fraga 7.b.

176 Handl.nr 566 (SFR:s och Almegas svar pa Konkurrensverkets fragor av den 3 maj 2022), s. 3 (svar pa fraga 9),
handl.nr 520 (Tjansteanteckning fran samtal med Ponsab den 16 februari 2022), handl.nr 523 (Tjansteanteckning
fran samtal med Climat 80 den 16 februari 2022), handl.nr 525 (Tjansteanteckning fran samtal med Fastab den 17
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stor del av tjansterna kan erbjudas genom anvandandet av hogstrycksbilar,
vilket ar vanligt forekommande i branschen. Branschrapporter visar att
vilka tjanster som ar vanligast har varierat mellan olika ar, vilket tyder pa
att ocksa kundernas efterfragan av olika tjanster varierar 6ver tid.!””

157. Ovan talar for att det finns goda mdojligheter for marknadsaktdrer att snabbt
stdlla om sin verksamhet som svar pa sma och varaktiga forandringar av
priserna, och marknadsfora tjansterna pa kort sikt utan att vasentliga
tillaggskostnader eller risker uppstar, sarskilt eftersom befintliga marknads-
aktorer som utgangspunkt uppges ha breda och flexibla tjansteutbud.
Eventuella nddvandiga utbildningar dr begransade i bade tidsatgang och
kostnad.!”8

158. Vad avser tjansten tvatt av sopkarl, krdavs dock sarskild utrustning och tvatt
av sopkarl efterfragas oftast som en separat tjanst.'”” Nedan bedoms darfor
om denna tjanst utgor en egen produktmarknad som bor atskiljas fran
ovriga tjanster som omfattades av Overenskommelsen.

159. Sopkarlstvitt har angett att tjansten tvatt av UWS-behallare kraver
specialiserad och pakostad utrustning (likt tvatt av sopkarl), i form av en
kranbil med tvittanordning for att lyfta upp behdllarna ur marken och
rengdra dessa, samt chauffor med C-korkort som genomgatt kranutbild-
ning, vilket ar svart att rekrytera. Sopkarlsvatt menar darfor att tjansten inte
omfattas av marknaden for sanerings- och rengoringstjdanster, utan utgor en
egen produktmarknad.s

160. Nar det, likt detta arende, géller 6vertradelser som redan till sitt syfte ar
konkurrensbegransande, behdver marknaden primart avgransas for att
kunna faststdlla markbarheten av forfarandet. Eftersom Sopkarlstvatts
omsattning som harror fran tjansten tvatt av UWS-behallare varit mycket
begransad och darmed inte paverkar bedomningen av markbarheten, s har
Konkurrensverket valt att inte narmare utreda kraven for utférandet av
tjansten eller kostnaden och leveranstiden for den nédvandiga utrustningen,

februari 2022), handl.nr 353 (Hogtrycksservice Oresunds svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti
2022), s. 2 (svar pa fraga 7.a), handl.nr 312 (Férhor med BB), s. 16.

177 Handl.nr 553 (Almega Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2013), s. 21-22, handl.nr 554 (Almega
Serviceforetagen, Branschrapport Sanering 2015), s. 23 och handl.nr 555 (Almega Serviceforetagen
Branschrapport, Sanering 2022), s. 35.

178 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), s. 2, handl.nr
403 (Forhor med DD), s. 24.

179 Handl.nr 585 (Sopkarlstvitts kompletterande svar pa alaggande av den 31 mars 2022), s. 2 (svar pa fraga 5.a.i).

180 HandLnr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 5, handl.nr. 640 (Yttrande av den 4 november 2022), s. 1 och
handl.nr 645 (Mejl av den 7 november 2022).

181 Handl.nr 618 (Yttrande &ver utkast till beslut), s. 8. Tjansten utgjorde som mest 1,3 procent av foretagets totala
omsattning.
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och darfor bortsett fran tjansten vid avgransningen av den relevanta
marknaden.

Tvétt av sopkérl utgér en separat produktmarknad

161. Liksom ovan beaktas dven utbytbarhet pa utbudssidan vid bedémningen
om tjansten tvatt av sopkarl ska ingd pa samma relevanta produktmarknad
som Ovriga sanerings- och rengdringstjdnster, nairmare bestimt om det kan
motiveras av att det foreligger en tillracklig grad av utbudsubstitution.

162. Kostnaden for en tvattbil uppgar i dagslaget till minst ca 2,5 miljoner
kronor, men kan d@ven uppga till det dubbla beloppet beroende pa val av
fabrikat, drivmedel och Ovriga tillval.!8? Sopkarlstvatt betalade drygt
2 miljoner kronor for vart och ett av de fordon foretaget inforskaffade under
perioden 2013-2020.'% Begagnade tvattbilar har uppgetts kosta mellan
500 000 kronor och 2 miljoner kronor.'® Flera marknadsaktorer har uppgett
att tvattbilen ar en dyr investering.'®> Leveranstiden har uppgetts vara ca ett
ér'186

163. Tvattbilar finansieras i regel genom leasing eller avbetalningskop. Det har
aven framkommit uppgifter om att kreditgivare ofta stdller krav pa storre
egen insats och kortare avbetalningstid an vid kop av t.ex. en hogtrycksbil,
eftersom fordonen &r sa pass specialiserade att de kan antas ha ett begransat
andrahandsvarde.'s”

164. Vidare har marknadskontakter som tagits i utredningen uppgett att ett
flertal upphandlande kunder ofta stéller krav pa viss teknik néar de upp-
handlar tjansterna, med hanvisning till miljohansyn.'®® Sopkarlstvatt har

182 Handl.nr 417 (Klottrets Fiendes svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 3, handl.nr 337
(Specialrengoringars svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 3. Se 4ven handl.nr 623
(Tjansteanteckning fran samtal med Specialrengdringar den 4 oktober 2022), handl.nr 625 (Tjansteanteckning
fran samtal med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022) och handl.nr 630 (Tjansteanteckning fran méte med FEAB
Partners den 6 oktober 2022).

183 Handl.nr 559 (Bilaga till Sopkarlstvatts svar pa Konkurrensverkets av den 31 mars 2022).

18 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), s. 3, handl.nr
559 (Bilaga till Sopkarlstvatts svar pa alaiggande av den 31 mars 2022).

185 Handl.nr 345 (Climat 80:s svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 2, handl.nr 347
(Fastabs svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 2, handl.nr 357 (FEAB Partners svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 6 september 2021), s. 2, handl.nr 353 (Hogtrycksservice Oresunds svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 2, handl.nr 341 (Ponsabs svar pa Konkurrensverkets fragor
av den 18 augusti 2021), s. 2, handl.nr 536 (Tjénsteanteckning fran mote med LP Maleri den 21 mars 2022), s. 4.

18 Handl.nr 337 (Specialrengdringars svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 3, handl.nr
358 (Forhor med CC), s. 5.

187 Handl.nr 623 (Tjansteanteckning fran samtal med Specialrengoringar den 4 oktober 2022).

188 Handl.nr 394 och 402 (Helsingborgshems svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 september 2021,
respektive uppfoljningsfragor av den 20 september 2021), handl.nr 400 och 401 (Wihlborgs AB:s svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 17 september 2021, respektive uppfoljningsfragor av den 22 september 2021),
handl.nr 383 och 392 (Willhem AB:s svar pa Konkurrensverkets fragor av den 15 september 2021, respektive
uppfdljningsfragor av den 16 september 2021), handl.nr 431 (Helsingborgs Stads svar pa Konkurrensverkets
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dessutom uppgett att det inte ar tillatet att tvatta sopkarl utan tvattbil pa
grund av uppstallda miljokrav.’® Som stod for detta hanvisas till skrivelser i
lokala VA-organisationers allmédnna bestammelser (ABVA), vilka uppges
grunda sig pa Miljoforvaltningens i Malmo Stad tolkning av 2 kap. 3 §
miljobalken (1998:808).1%

165. Sammantaget gor Konkurrensverket foljande beddmning.

166. For att kunna erbjuda tvitt av sopkarl kravs i manga fall en tvéttbil for att
uppfylla de miljokrav som framfér allt stélls i samband med offentliga
upphandlingar. Ur ett efterfrageperspektiv ar saledes inte tvitt av sopkarl
med hogtryckstvitt ett fullgott substitut for flera kunder, oavsett om det
foreligger nagot lagstadgat miljokrav eller inte. En investering i en tvattbil
uppges vara betydande och inkopet dr forknippat med en leveranstid pa ca
ett ar. Konkurrenter verksamma inom saneringstjanster har uppgett att de
inte skulle behdva infoérskaffa ndgon ny utrustning for att erbjuda soprums-
tvatt, men daremot for tvatt av sopkarl.™

167. Eftersom utbytbarheten pa utbudssidan kan anses krava en vasentlig
anpassning av tillgadngar, nyinvesteringar, samt tar tid, ar utbuds-
substitution mellan tvatt av sopkarl och 6vriga sanerings- och rengdrings-
tjanster inte tillrackligt omedelbar for att inga pa samma relevanta
produktmarknad.

Slutsats relevanta produktmarknader

168. Konkurrensverkets samlade beddmning ar att sanerings- och
rengoringstjanster (vilket bland annat innefattar klottersanering, fasadtvatt,
soprumstvatt, tvatt av sopnedkast och soptunnor, tvitt av pantbehallare,
blastring, brandsanering, garagerengoring, klotterskydd, marktvatt,
taktvatt, impregnering, fagelskydd, samt sanering av kundvagnar och
korgar) ingar pa en och samma relevanta produktmarknad.

169. Vad avser tvitt av sopkarl bedoms det mot bakgrund av strukturen pa
efterfragesidan och sarskilt omstandigheten att det saknas tillracklig grad av
utbytbarhet pa utbudssidan att denna tjanst faller utanfér den ovan nimnda

fragor av den 14 september 2021) s. 2 (svar pa fraga 4), handl.nr 409 (Brf Vita Hojas svar pa Konkurrensverkets
fragor av den 14 september 2021), s. 2 (svar pa fraga 3).

189 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 10.

1% Handl.nr 451 (Sopkérlstvatts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 15 oktober 2021), s. 2, svar pa fraga 5.a.
Konkurrensverket konstaterar emellertid att ABVA inte innehaller nagra férbud mot att tvitta sopkérl pa visst
satt, utan enbart att spillvattnet bor infiltreras eller slappas till spillvattenledning.

191 Handl.nr 525 (Tjénsteanteckning fran samtal med Fastab den 17 februari 2022), s. 1, handl.nr 520
(Tjansteanteckning fran samtal med Ponsab den 16 februari 2022), s. 1, handl.nr 353 (Hogtrycksservice Oresunds
svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 2 (svar pa fraga 7.a), handl.nr 523 (Tjanste-
anteckning fran samtal med Climat 80 den 16 februari 2022), s. 1.
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marknaden. Aven med tanke pa den specialutrustning som kravs for tvitt
av sopkarl finns skal att hantera det som en egen produktmarknad.

I forevarande drende ar en exakt marknadsavgransning dock inte
nodvandig.'

Av ovan angivna skal finner Konkurrensverket att de relevanta produkt-
marknaderna i det aktuella drendet summariskt kan avgransas till
marknaden for sanerings- och rengoringstjinster samt den narliggande
marknaden for tvitt av sopkirl. Som ndimnts ovan talar uppgifter i utredningen
for att tjansten tvatt av UWS-behadllare utgor en separat produktmarknad
fran 6vriga sanerings- och rengoringstjanster. Eftersom en sadan slutsats
inte paverkar markbarheten av det forfarande som utreds i arendet, bortser
Konkurrensverket fran tjansten vid avgransningen av den relevanta
marknaden i drendet.

Relevant geografisk marknad

172.

173.

174.

Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berorda foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna eller tjansterna,
inom vilken konkurrensvillkoren ér tillrackligt likartade och som kan skiljas
fran angransande geografiska omraden framfor allt pa grund av vasentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.%

Sanerings Companiet har uppgett att den relevanta geografiska marknaden
utgors av Skane med omnejd, vilket ar bolagets priméra verksamhets-
omrade." Sopkarlstvatt har under utredningen uppgett att foretaget ar en
mobil verksamhet som huvudsakligen bedrivs i Skane, men dven i
Smaland.' I sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut har
foretaget dock vitsordat att den geografiska marknaden i drendet utgors av
Skéne.!%

Som beskrivits ovan dr de kunder som efterfragar tjansterna ofta privata
eller offentliga fastighetsdgare, och det ligger i sakens natur att fastighets-
relaterade underhalls- och rengdringsarbeten utfors lokalt hos bestéllaren.
Foretagens kunder finns primart i Skane. Det forekommer visserligen att
foretagen atar sig uppdrag utanfor Skane, men sadana uppdrag utgor

192 Se p. 141.

193 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 8, och EU-domstolens dom den 14 februari 1978,
United Brands, mal 27/76, EU:C:978:22, p. 11.

194

handl.nr 571 (Sanerings Companiets

arsredovisning for 2020/21), s. 1.

195 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 2-3, 26, s. 34, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 3, handl.nr 469
(Sopkaérlstvatts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 11 november 2021), svar pa fraga 2.

19 Handl.nr 618 (Yttrande Gver utkast till beslut), s. 5.
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endast en liten del av foretagens omsattning,'” exempelvis har DD uppgett
att 70 procent av Sopkarlstvatts omsattning harror fran uppdrag i Malmo,
Helsingborg och Lund.!*

175. Likasa har utredningen visat att foretagen endast undantagsvis deltar i
upphandlingar utanfor Skane. Av de 18 upphandlingar som Sanerings
Companiet och/eller Sopkarlstvatt deltagit i under den undersokta perioden
avsag 16 arbeten i Skane. De resterande tva upphandlingarna, i vilka
Sanerings Companiet deltog, dgde rum och avsag klottersaneringsarbeten i
Stockholm. Foretaget vann inte nagon av dessa tva upphandlingar.

176. Vad avser konkurrenter har Sanerings Companiet uppgett att det finns ett
fatal storre aktorer som erbjuder tvatt- och saneringstjanster i
Skaneomradet, samt ett inte obetydligt antal mindre aktorer.? De foretag
som Sanerings Companiet angett som konkurrenter ar alla Skanebaserade,
och har bekréftat att dven de betraktar Sanerings Companiet som en
konkurrent.?! Ytterligare tva Skanebaserade foretag har angett Sanerings
Companiet som en konkurrent.?

177. Sopkarlstvatt har angett fyra aktorer verksamma i Skaneomradet som
konkurrenter.?® Tre av dessa foretag har i kontakter med Konkurrensverket
bekraftat att de betraktar Sopkarlstvatt som en konkurrent.?*

197 Handl.nr 529 (Sopkarlstvétts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 17 januari 2022), svar pa fraga 2,
handl.nr 488 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 17 januari 2022), svar pa fraga 2.

198 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 3—4.

19 Handl.nr 589 (Konkurrensverkets sammanstallning av upphandlingar av den 20 maj 2022), handl.nr 10
(Sammanstéllning av upphandlingar av den 25 januari 2021 med Sanerings Companiets kommentarer), handl.nr
438 (Upphandlingsdata). De hanvisade upphandlingarna ar hdmtade fran tjansten Mercell Opic. Konkurrens-
verkets genomgang avser deltagande i upphandlingsférfaranden mellan 3 mars 2014 och 16 maj 2019.

201_ handl.nr 417 (Klottrets Fiendes svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), handl.nr 353 (Hogtrycksservice Oresunds svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), handl.nr 337 (Specialrengdringars svar pa Konkurrensverkets
fragor av den 18 augusti 2021), handl.nr 508 (Ponsabs svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021).

202 Handl.nr 345 (Climat 80:s svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), handl.nr 347 (Fastabs
svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021).

203 Handl.nr 469 (Sopkarlstvitts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 11 november 2021), svar pa fraga 2.

204 Handl.nr 512 (FEAB Partners svar pa Konkurrensverkets fragor av den 24 januari 2022), s. 2 (svar pa fraga 4),
handl.nr 417 (Klottrets Fiendes svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 2 (svar pa fraga 4.a),

handl.nr 337 (Specialrengtringars svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 2 (svar pa fraga
4.a).
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178. Darutdver har Sopkarlstviatt angett ett antal foretag med verksamhets-
omrade utanfor Skane som konkurrenter: Miljohuset i Stockholm AB,
Soprumsfixarna, Karltvatt Sverige AB och Gotlands Fonsterputs.2%

179. Konkurrensverket har under utredningen dven tagit kontakt med dessa
foretag. Dessa upplever dock att de inte konkurrerar med Sopkarlstvatt,
med forklaringen att de dr verksamma i andra geografiska omraden.20
Vidare har tva av foretagen uppgett att de inte dr verksamma inom tvétt av
sopkarl eller 6vriga sanerings- och rengdringstjanster.2%”

180. Sammantaget har Konkurrensverket identifierat att de marknadsaktorer
som utgdr Sanerings Companiets respektive Sopkarlstvitts framsta
konkurrenter ar Klottrets Fiende, Specialrengoringar Sverige/Klotter-
konsulten AKS AB (Specialrengdringar), Fasadengruppen Partners i
Sydsverige AB (FEAB Partners), samt Frasses Hogtryckstvatt & Stubb-
frasning AB (Frasses). Samtliga av dessa konkurrenter erbjuder tjanster som
i stort sett Overlappar bade Sanerings Companiets och Sopkarlstvitts
huvudsakliga verksamheter och bedriver verksamhet i Skane med omnejd.

181. Foljande konkurrenter erbjuder olika hogtryckstvattstjanster, dock inte
specifikt tvatt av sopkarl, varfor den verksamhet de bedriver direkt konkur-
rerar med Sanerings Companiet, men inte med Sopkarlstvatt: Ponsab i
Skane Aktiebolag, Color Off Syd, Hogtrycksservice Oresund AB, Fastab
Service AB och Climat 80 Aktiebolag.

Slutsats relevanta geografiska marknader

182. Sammanfattningsvis erbjuder och utfér Sanerings Companiet och
Sopkarlstvatt i princip uteslutande sina tjanster i Skane, likasa ar deras
huvudsakliga konkurrenter framst verksamma i Skane. Foretagen har
endast i undantagsfall deltagit i upphandlingar som avser uppdrag utanfor
Skane. Mot bakgrund av detta kan de geografiska marknaderna i drendet
summariskt bestaimmas till Skane.

Slutsats relevant marknad
183. Konkurrensverket finner att de i drendet relevanta produktmarknaderna
utgOrs av marknaden for sanerings- och rengoringstjinster, och den narliggande

205 Handl.nr 469 (Sopkarlstvatts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 11 november 2021), svar pa fraga 2.1
utredningen har Konkurrensverket dven varit i kontakt med Visby Fonsterputs och Fastighetsrengoring AB, som
har uppgett att de bedriver verksamhet inom fastighetsrengoring i Gotland, Kalmar och Blekinge 14n, men inte i
Skane, se handl.nr 501 (Visby Fonsterputs och Fastighetsrengorings svar pa Konkurrensverkets fragor), svar pa
fraga 1 och 2.

206 Handl.nr 501-504 (Miljohuset i Stockholms, Gotlands Fonsterputs, Visby Fonsterputs och
Fastighetsrengdrings och Soprumsfixarnas svar pa Konkurrensverkets fragor av den 20 januari 2021), svar pa
fraga 3, handl.nr 595 (Minnesanteckning fran samtal med fem foretag av den 21 januari 2022).

207 Handl.nr 504 (Soprumsfixarnas svar pa Konkurrensverkets fragor av den 20 januari 2021), svar pa fraga 1-3,
handl.nr 503 (Gotlands Fénsterputs svar pa Konkurrensverkets fragor av den 20 januari 2021), svar pa fraga 3.
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marknaden for tvdtt av sopkirl. Avseende bada de relevanta produkt-
marknaderna utgors den relevanta geografiska marknaden av Skane.

Konkurrenter

184. En forutsattning for att Overenskommelsen ska vara av nagon betydelse ur
konkurrenssynpunkt &r att foretagen i fraga var konkurrenter. I det aktuella
drendet ar alltsé frdgan om Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt var
konkurrenter vid tiden fér Overenskommelsen.

Begreppet konkurrenter

185. Med konkurrenter avses inte bara de foretag som ar verksamma pa samma
relevanta marknad (faktiska konkurrenter), utan dven foretag som skulle
kunna konkurrera med varandra (potentiella konkurrenter).

186. Av EU-praxis framgar att troskelvardet for nar potentiell konkurrens kan
anses foreligga kan variera mot bakgrund av sammanhanget och
forfarandet ifraga.?’® Beroende pa omstandigheterna kan det kravas att det
undersoks om det finns verkliga och konkreta mojligheter for foretaget
(avtalet forutan) att trada in pa den berérda marknaden och konkurrera
med de foretag som ar etablerade pa denna.?” I andra sammanhang ska
undersokas om det finns odverstigliga hinder for att trada in pd marknaden
for att bedoma om ett foretag utgor en potentiell konkurrent pa en viss
marknad.?!

187. Nar det har varit fraga om uppenbara syftesovertradelser, som uppdelning
av marknader i likhet med aktuellt drende (se nedan avsnittet “Konkurrens-
begransande syfte”), har det ansetts tillrackligt att enbart prova om foretag
utgor en potentiell konkurrent baserat pa kriteriet “o6verstigliga hinder”.2!
I Telia, som rorde ett samarbete infér en upphandling, gjorde Patent- och
marknadsoverdomstolen bedomningen att hindren for Telia att delta i den

208 Tribunalens dom den 12 december 2018, Servier m.fl. mot kommissionen i mal T-691/14, EU:T:2018:922, p. 318—
320, samt kommissionens beslut den 25 januari 2022 i AT.39839-Telefénica/Portugal Telecom, p. 45-54 och 58.

209 Se exempelvis tribunalens dom den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas och E.ON mot kommissionen, T-360/09,
EU:T:2012:332, p. 85-86. Se d@ven p. 10 i kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i EUF-férdraget
pa horisontella samarbetsavtal, EUT C 11, 14.1.2011, s. 1 (fortsattningsvis Kommissionens horisontella riktlinjer).

210 Se Patent- och marknadsdverdomstolens dom i méal PMT 761-17, Telia, s. 6-7, tribunalens dom den 21 maj
2014, Toshiba Corporation mot kommissionen, T-519/09, EU:T:2014:263, p. 230, faststdlld genom EU-domstolens dom
den 20 januari 2016, Toshiba Corporation mot kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, p. 28-29, 32 och 34,
tribunalens dom den 28 juni 2016, Portugal Telecom mot kommissionen, T-208/13, EU:T:2016:368, p. 181, tribunalens
dom i Telefénica SA mot kommissionen, p. 221, samt kommissionens beslut den 25 januari 2022 i AT.39839 —
Telefénica/Portugal Telecom, p. 45-58.

211 Se tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 319-320, p. 337-329.
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aktuella upphandlingen “inte kan anses ha varit ooverstigliga” och han-
visade till EU-domstolens avgorande i Toshiba.?'?

188. En provning av om det finns odverstigliga hinder for marknadsintrade,
innebar att varje mojlighet, dven teoretisk, att komma in pa marknaden, ar
tillracklig for att det ska foreligga potentiell konkurrens.?® Att en aktor har
tratt in pa den berérda marknaden kan i sig leda till att det anses foreligga
potentiell konkurrens.?* En sddan provning skiljer sig fran bedomningen av
om av det finns verkliga och konkreta méjligheter f6r marknadsintrade, vid
vilken fOretagets formaga att ta sig in pa marknaden ar grundldggande dven
om foretagets avsikt att trdda in pa marknaden ocksa kan vara relevant.?'>

189. For att visa att det finns potentiell konkurrens bér marknadsintrade kunna
ske inom “rimlig tid” eller "tillrackligt snabbt” utan att det i rattspraxis
faststallts nagon exakt grans.?'

190. Darutover utgdr den omstandigheten att foretag har ingatt ett avtal med
syftet att halla ett av dem utanfor en viss marknad ett starkt indicium pa att
det foreligger ett konkurrensférhallande mellan dem.?"”

191. Likasa ar den etablerade aktorens uppfattning en relevant faktor for
beddmningen av om det foreligger ett potentiellt konkurrensforhallande
mellan det foretaget och ett foretag utanfor marknaden.?'®

192. Mot bakgrund av ovan anser Konkurrensverket att det ar tillrackligt att i
aktuellt drende visa att det inte funnits nagra ”"ooverstigliga hinder” for
foretagen att trada in pa de berérda marknaderna inom en tillrackligt kort
tid for att de ska anses utgora potentiella konkurrenter. Med det sagt har
Konkurrensverket dnda gjort en provning av om det funnits verkliga och
konkreta mojligheter for foretagen att trada in pa de aktuella marknaderna
dven om detta inte dr avgodrande for bedomningen. Konkurrensverket har

212 Ge Patent- och marknadsoverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia, s. 7, dar domstolen hanvisar till EU-
domstolens dom i Toshiba mot kommissionen, p. 30-31, 34.

213 Tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 320.
214 Tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 323.

215 Se exempelvis tribunalens dom den 14 april 2011, Visa Europe och Visa International Service mot kommissionen, T-
461/07, EU:T:2011:181, p. 168, och tribunalens dom i E.ON Ruhrgas och E.ON mot kommissionen, p. 87.

216 Tribunalens dom den 8 september 2016, Lundbeck mot kommissionen, T-472/13, EU:T:2016:449, p. 163 och
tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 334. Se @ven p. 10 i kommissionens horisontella riktlinjer, dar
det framgar att kommissionen anser att ett marknadsintrade bor ske inom en “kort tid”, samt att en period om
mindre an tre ar dr en sadan “kort tid” i fraga om foretag som ar part i ett avtal.

217 Se exempelvis tribunalens dom i Toshiba mot kommissionen, p. 231, faststélld genom EU-domstolens dom i
Toshiba mot kommissionen, p. 33-34, 47. Se @ven tribunalens dom i Portugal Telecom mot kommissionen, p. 180 och
tribunalens dom i Telefénica SA mot kommissionen, p. 218 och 227, samt EU-domstolens dom den 30 januari 2020,
Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, p. 55-57.

218 EU-domstolens dom i Generics (UK), p. 42 och tribunalens dom i Servier m.fl. mot kommissionen, p. 342 och
foljande punkter.
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inte heller enbart forlitat sig pa teoretiska majligheter for intrade. Konkur-
rensverket har vidare bemott Sopkarlstvitts bestridande av foretagens
formaga att trada in pa varandras marknader.

Overenskommelsens karaktir och breda omfattning som inkluderat ett
flertal tjanster, innebér att bedomningen av om foretagen var konkurrenter
inte dr avhangig en exakt avgransning av de relevanta marknaderna (jamfor
ovan).

Foretagen var konkurrenter

194.

195.

196.

197.

198.

199.

Konkurrensverket har ovan beskrivit de relevanta marknaderna. Déar
framgar att bada foretagen under Overenskommelsens varaktighet erbjudit
och utfort tjanster pa marknaden fOr sanerings- och rengdringstjanster i
Skane. Sopkarlstvatt har aven erbjudit och utfort tjanster pa marknaden for
tvatt av sopkarl i Skane.

Sanerings Companiet anser att foretagen, saval historiskt som i dag, ar bade
faktiska och potentiella konkurrenter.?” Sopkarlstvatt uppger emellertid i
sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut att foretagen varken
ar faktiska eller potentiella konkurrenter pa nagon av de identifierade
relevanta marknaderna.??

Konkurrensverket har i viss man beaktat Sanerings Companiets pastaende
om att det forelegat ett konkurrensforhallande mellan parterna, men fast
sarskild vikt vid vad som i 6vrigt framkommit i utredningen angaende
forutsattningar for konkurrens. Som framgar nedan anser Konkurrensverket
att det inte finns fog for Sopkarlstvitts pastdende om att foretagen inte &r
konkurrenter mot bakgrund av 6vriga omstandigheter som framkommit i
drendet.

Oaktat hur marknaderna avgréansas kan inledningsvis féljande konstateras
gallande konkurrensférhédllandet mellan foretagen.

Det faktum att foretagen ingatt ett avtal med ett omsesidigt atagande om att
inte konkurrera och i stéllet delat upp tjanster mellan sig utgor en stark
indikation pa att de betraktade varandra som atminstone potentiella
konkurrenter och upplevde ett konkurrenstryck fran varandra, eftersom

de i annat fall inte hade skal att inga en sddan 6verenskommelse.?*!

Sopkarlstvatt har vidgatt att oron f6r konkurrens atminstone fanns hos
Sanerings Companiet nér det skriftliga avtalet upprattades. Aven om det

20 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 6 och handl.nr 640 (Yttrande av den 4 november 2022), s. 1-2 .

21 Se ovan p. 190 med hanvisad praxis.
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var AA som lade till det nionde stycket i det skriftliga avtalet innehdll redan
det ursprungliga avtalsutkast som CC sande over till AA det slutliga
avtalets andra stycke, av vilket framgar bland annat att ”[...] framfor allt ska
parterna inte konkurrera mot varandra utan samarbeta mot andra konkurrenter” 222
Detta talar for att &ven Sopkarlstvatt upplevde ett konkurrenstryck fran
Sanerings Companiet, eftersom ett sddant tydliggorande annars inte vore
nodvandigt. Det upplevda konkurrenstrycket hade, utdver
Overenskommelsen, en avhallande effekt pa foretagens beteende pa
marknaden i vid bemaérkelse.??

Innan det skriftliga avtalet ingicks erbjod Sanerings Companiet tvitt av
soprum, sopnedkast och komprimatorer, och foretaget tviattade sopkarl med
hjalp av vanliga hogtryckstvattar, om an i begransad omfattning och utan
tvattbilar.?* I dag tvattar Sanerings Companiet aterigen soprum, sopnedkast
och komprimatorer, och efterfrdgan pa tvitt av sopkarl tillgodoses genom
nyttjandet av underleverantdrer.??> Sopkarlstvatt erbjuder i dagslaget,
utover tvatt av sopkarl, enbart en handfull sanerings- och rengorings-
tjanster, men som beskrivits ovan driver CC och DD sedan hosten 2020
saneringsforetaget Color Off Syd, i vilket de i dagslaget dven har ett
agarintresse.

Sanerings Companiets respektive CC:s och DD:s agerande efter att
samarbetet mellan foretagen upphért talar for att det, Overenskommelsen
forutan, vid det skriftliga avtalets ingdende fanns incitament till att utvidga
det egna foretagets tjansteutbud till att &ven omfatta det andra foretagets
tjanster. Det har funnits incitament bade att komplettera den egna
verksamheten med tjanster fran den andra avtalspartens utbud, och att
freda den egna verksamheten fran konkurrens fran den andra avtalsparten.

Eftersom Konkurrensverket har avgransat tva separata produktmarknader
redogors forst for bedomningen av konkurrentférhallandet mellan
foretagen pa marknaden for sanerings- och rengoringstjanster. Konkurrens-
verkets utgangspunkt ar att Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt ar
faktiska konkurrenter pa denna marknad eftersom de bada erbjudit och
utfort tjdnster som ingdr pa marknaden. Konkurrensverket har emellertid
dven utrett foretagens formaga att utfora de huvudsakliga tjansterna som
ingar pa marknaden och som de under Overenskommelsens varaktighet

22 Se ovan p. 43.

23 Se ovan under “Tillimpningen av det skriftliga avtalet”. Se t.ex. handl.nr 309 (Sms-konversation mellan CC
och BB) s. 4.

24 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 6, 12, handl.nr 342 (Férhor med AA), s. 13, 15, handl.nr 539 (Sanerings
Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 10 mars 2022), s. 1-2 (svar pa fraga 1, 1 p.), handl.nr 7
(Tjansteanteckning).

25 Handl.nr 539 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 10 mars 2022), s. 1-2 (svar pa
fraga 1, 2 p., svar pa fraga 2, 1 p.), handl.nr 342 (Férhér med AA), s. 47.
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inte utforde. Darefter gors motsvarande beddmning avseende marknaden
for tvatt av sopkarl.?2

Var féretagen konkurrenter pa marknaden fér sanerings- och rengéringstjénster?

203. Sopkaérlstvatt har angett att foretaget inte har tillracklig utrustning eller
kompetens for att utfora de tjanster som omfattas av Sanerings Companiets
verksamhetsomrade.?”” Sopkarlstviatt anfor att de inte uppfyller “skall”-krav
i upphandlingar av klottersanering, fasadtvatt och dylikt, eftersom de
saknar referenser och erfarenheter.?® Sopkarlstvatt har understrukit att det
inte dgnar sig at klottersanering, fasad- eller taktvatt,?> och foretradare for
foretaget har beskrivit att Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt ar
verksamma i ”tva helt olika branscher” och inte kan utféra varandras
verksamheter.??® Tva kunder och tva konkurrenter betraktar dock foretagen
som konkurrenter till varandra i dagslaget.?!

204. Sanerings Companiets verksamhet ar framfor allt inriktad pa fasadtvatt,
klottersanering och ovriga rengorings- och underhallstjanster som utfors
med hogtryckstvatt. Sopkarlstvatts verksamhetsinriktning har sedan
bolagets bildande varit rengoringstjanster kopplade till sopor och avfall, i
synnerhet just tvatt av sopkarl. Sopkarlstvatts verksamhet har omfattat
tjanster som ocksa utforts av Sanerings Companiet bade fore, under och
efter tiden for forfarandet. Ett exempel pa detta ar att Sanerings Companiet i
enlighet med det skriftliga avtalets femte stycke under en inledande period
utforde tjdanster (forutom tvitt av sopkarl) som tillhorde Sopkarlstvétts
verksamhetsomrade.

205. Utforandet av soprumstvatt overgick fran Sanerings Companiet till
Sopkarlstvatt knappt ett ar efter att det skriftliga avtalet ingicks, vilket visar
att bade Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt i vart fall fran december
2014 hade mojlighet och kapacitet att utfora tjansten. Mojligheterna for
Sopkarlstvatt att tvatta soprum med sin befintliga utrustning var dock
begransade innan foretaget kopte in sin forsta hogtrycksbil for att tvatta

226 Som framgatt ovan har Konkurrensverket bortsett fran tvatt av UWS-behallare vid avgransningen av relevant
marknad. Konkurrensverket har darfor inte heller bedomt huruvida Sanerings Companiet var en potentiell
konkurrent till Sopkarlstvatt vad géller denna tjénst.

227 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 6.

28 Handl.nr 640 (Yttrande av den 4 november 2022), s. 2.

229 Handl.nr 469 (Sopkarlstviatts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 11 november 2021), svar pa fraga 2.
20 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 9, 21, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 41.

231 Handl.nr 400 (Wihlborg AB:s svar pa Konkurrensverkets fragor av den 17 september 2021), svar pa fraga 5.a,
handl.nr 435 (Fastighets- och gatukontoret i Malmds svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 september
2021), s. 3 (svar pa fraga 5.a), handl.nr 353 (Hogtrycksservice Oresunds svar pa Konkurrensverkets fragor av den
18 augusti 2021), s. 2 (svar pa fraga 5), handl.nr 337 (Specialrengéringars svar pa Konkurrensverkets fragor av
den 18 augusti 2021), s. 2 (svar pa fraga 5).
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soprum, dven om foretaget under denna period hade en vanlig hogtrycks-
tvatt installerad i den bil foretaget anvande for tvitt av sopkarl, for att
kunna tvitta soprum samtidigt som foretaget tvattade sopkarl.?2

206. Aven om det inte r ett foretags avsikt som dr avgorande for beddmningen
av potentiell konkurrens, utan dess formidga att konkurrera, kan anda
foljande noteras avseende Sopkarlstvitts och CC:s intresse av att utfora
klottersanering.

207. Det har framgatt av Konkurrensverkets utredning att det fanns tillfallen
under den tid Overenskommelsens varade, vid vilka Sopkarlstvatt velat
utfora, och utforde, arbeten tillhérande Sanerings Companiets verksamhets-
omrdade.?3 CC hade dessutom ett intresse av att pa nytt vinna Malmo Stads
upphandling av klottersaneringstjanster nar Sopkarlstvitts samarbete med
Sanerings Companiet borjade ga samre.?* Sedan hosten 2020 driver ocksa
CC och DD Color Off Syd i direkt konkurrens med Sanerings Companiet
och utfor klottersaneringsarbeten upphandlade av Malmo Stad. Slutligen
har Konkurrensverket fatt information om att CC, efter att hans anstallning
pa Klottrets Fiende upphorde, men innan Sopkarlstvatt bildades, var
intresserad av att kopa en konkurrent till Sanerings Companiet verksam
inom sanerings- och rengdringstjanster sasom klottersanering,
fasadrengoring, avloppsrensning, garagestadning och taktvatt.?®

208. Konkurrensverket menar att Sopkarlstvétts och dess foretradares agerande
motsdger att det inte fanns ett intresse av att tillhandahalla denna typ av
saneringstjanster. Forfragan om att kopa upp en direkt konkurrent till
Sanerings Companiet talar for att det vid denna tidpunkt fanns ett intresse
hos framfdr allt CC att genom bolag trada in pa den marknad dar bland
annat Sanerings Companiet var verksamt.

209. Konkurrensverkets beddmning adr, mot bakgrund av det ovanstdende och
beaktat de goda forutsattningarna for utbudssubstitution pa marknaden, att
Sopkarlstvatt fram till att foretaget anskaffade utrustning for att kunna
tvatta soprum, var dtminstone en potentiell konkurrent vad galler
sanerings- och rengdringstjanster.

210. Efter att Sopkarlstvatt i december 2014 inforskaffat utrustning for att kunna
tvitta soprum i storre utstrackning gick foretaget under tiden Overenskom-
melsen varade over verksamhetsgransen och utférde tjanster som horde till

22 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 45.

233 Se ovan p. 63.

4 Handl.nr 358 (Forhor med CC). s. 34-35, handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 67-68.

235 Handl.nr 347 (Fastabs svar pa Konkurrensverkets fragor av den 18 augusti 2021), s. 1-2 (svar pa fraga 5).
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Sanerings Companiets verksamhetsomrdade, framfor allt arbeten inom
fasadtvatt.2%

211. Vidare har Sopkarlstvatt under utredningen beskrivit att den utrustning de i
dag anvander for soprumstvatt i och for sig skulle kunna anvéandas for att
tvatta fasader, tak och klotter. Konkurrenter verksamma inom sanerings-
och rengoringstjanster har bekraftat att tjanster som soprumstvatt inte
fordrar annan utrustning dan vad som anvands for andra typiska hogtrycks-
tjanster sdsom klottersanering, fasadtvatt och taktvatt.?” Sopkarlstvatt har
emellertid uppgett att foretaget inte utfor dessa tjanster eftersom personalen
inte besitter sdadan kompetens samt att man saknar ratt kemikalier och att
foretaget inte ar ”dgnat att vara verksamt pa dessa marknader” .2 I sitt
yttrande over Konkurrensverkets utkast till beslut har foretaget daremot
angett att man inte bara saknar andamalsenlig och tillracklig kompetens
utan dven utrustning for att utféra de tjanster som enligt
Overenskommelsen tilldelats Sanerings Companiet.?

212. Vad géller kompetens kan noteras att eventuella utbildningar for att utfora
tjansterna ar begransade bade i tidsatgang och i kostnad.?** Det fanns ocksa
kompetens i Sopkarlstvitt i form av framfor allt CC:s och BB:s tidigare
erfarenheter av arbete i Klottrets Fiende.?*! Av Konkurrensverkets kontakter
med andra foretag pa marknaden har daven framgatt att personal verksam
inom tvatt av sopkarl ocksa kan arbeta med saneringstjanster.2#

213. Flertalet av de konkurrenter till Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt som
Konkurrensverket varit i kontakt med under utredningen har uppgett att
mindre &n halften av deras uppdrag harror fran offentlig upphandling,
vilket dven staimmer overens med uppgifter om branschen i helhet.?*
Konkurrensverket kan darfor konstatera att deltagande i offentliga
upphandlingar inte ar avgorande for ett foretags formaga att utfora de
aktuella tjansterna.

236 Handl.nr 342 (Forhér med AA), s. 30, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 25-26, handl.nr 171 (Mejlvaxling
mellan CC och AA).

237 Handl.nr 520 (Tjansteanteckning fran samtal med Ponsab den 16 februari 2022), handl.nr 523
(Tjansteanteckning fran samtal med Climat 80 den 16 februari 2022), handl.nr 525 (Tjansteanteckning fran samtal
med Fastab den 17 februari 2022), handl.nr 534 (Tjansteanteckning fran méte med Ocab Syd AB den 18 mars
2022), s. 4-5.

238 Handl.nr 558 (Sopkarlstvitts svar pa aliggande av den 31 mars 2022), svar pa fraga 8.a—c, handl.nr 618
(Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 7.

29 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 7.
240 Se ovan p. 157.
241 Se ovan p. 23-24. Se d@ven handl.nr 312 (F6rhoér med BB), s. 11.

22 Handl.nr 623 (Tjansteanteckning frdn samtal med Specialrengoringar den 4 oktober 2022), s. 3, handl.nr 625
(Tjansteanteckning fran samtal med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022), s. 2, handl.nr 630 (Tjansteanteckning
fran samtal med FEAB Partners den 6 oktober 2022), s. 2.

243 Se ovan p. 20.
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214. Konkurrensverket bedomer mot bakgrund av ovan att Sopkarlstvatt under
storre delen av den period da Overenskommelsen tillimpades hade
nodvandig utrustning for att utfora ett flertal sanerings- och rengorings-
tjanster. Eftersom foretaget under denna period utforde soprumstvatt och
andra rengdringstjanster kopplade till sopor och avfall var de aktiva pa
marknaden for sanerings- och rengdringstjanster, &ven om foretagets
huvudsakliga verksamhet bestod i tvatt av sopkarl. Sopkarlstvatts
anskaffande av den nddvandiga utrustningen i slutet av 2014 visar att
foretaget hade verkliga och konkreta méjligheter att trada in pa marknaden
for sanerings- och rengoringstjanster, vilket ocksa skedde.

215. Konkurrensverket finner darfor att Sopkarlstvatt och Sanerings Companiet
var faktiska konkurrenter pa marknaden for sanerings- och rengorings-
tjanster under storre delen av den period da Overenskommelsen
tillampades, och potentiella konkurrenter innan Sopkarlstvitt inforskaffade
egen utrustning for tvdtt av soprum. Att Sopkarlstvatt valde att under
forfarandets gang inte anvianda sin befintliga utrustning till exempelvis
klottersanering eller fasadtvitt, har en rimlig forklaring i uppdelningen av
tjanster enligt Overenskommelsen snarare &n att det ror sig om vitt skilda
tjanster. Detsamma géller varfor Sanerings Companiet inte sjdlva erbjudit
tjanster inom Sopkarlstvitts verksamhetsomrade, sdsom exempelvis tvitt av
soprum. Sopkarlstvatt har inte heller haft ndgra incitament att erbjuda
tjanster som fasad-, tak och markrengoring, klottersanering och blastring
efter att det skriftliga avtalet sades upp, eftersom dess dgare CC och DD
sedan hosten 2020 driver och ar indirekta deldgare i saneringsforetaget
Color Off Syd som ar inriktat pa just den typen av tjanster.

Var Sanerings Companiet en potentiell konkurrent pd marknaden for tvétt av sopkéarl?

216. Konkurrensverket har dven att bedoma om Sanerings Companiet var en
potentiell konkurrent till Sopkarlstvatt pa marknaden for tvatt av sopkarl
under Overenskommelsens varaktighet. Konkurrentférhallandet mellan
foretagen pa denna marknad utvecklas nedan.

217. Sopkaérlstvatt har angett att Sanerings Companiet aldrig varit en aktiv aktor
inom tvatt av sopkarl och aldrig gjort ndgon ansats till att gora nodvandiga
investeringar i utrustning och personal for att kunna erbjuda tjansten,
eftersom troskeln ar for hog.?* Enligt Sopkarlstvitt ar det nodvandigt att
delta i offentliga upphandlingar for att verksamheten ska bli 16nsam. I dessa
stdlls hoga s.k. skall-krav, sdsom rorande kompetens och erfarenhet samt
referenser till stod for dessa, samt att utforandet av tvatten kraver en
tvattbil. Enligt Sopkarlstvatt har inte Sanerings Companiet nodvandiga
resurser och kompetens fOr att tvatta sopkarl.?#

24 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 6.
245 Handl.nr 640 (Yttrande av den 4 november 2022), s. 2.
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Konkurrensverket tar forst stallning till om investeringskostnaden och
leveranstiden for en tvittbil, saval som andra relevanta omstandigheter,
utgor ooverstigliga hinder for ett foretag att tradda in pa marknaden for tvatt
av sopkarl inom en tillrackligt kort tid. Anskaffandet av en tvattbil for tvatt
av sopkarl ar forenat med en investering som flertalet foretag pa marknaden
bedomer ar det storsta intrddeshindret till marknaden. For att gora
investeringen lonsam fordras en viss mangd uppdrag. Leveranstiden for en
tvattbil ar ungefar ett ar.

Att Sopkarlstvatt under sitt forsta verksamhetsar kunde anskaffa en tvattbil
och sedermera dven anskaffade tre ytterligare fordon (varav ett begagnat)
under Overenskommelsens varaktighet, talar starkt for att fordonens
kostnad inte utgjort ett ooverstigligt hinder for intrade pa marknaden.
Majoriteten av fordonen inforskaffades under en period da foretagets
omsattning understeg 10 miljoner kronor. I denna riktning talar dven att det
finns en andrahandsmarknad. Uppgifter i utredningen visar forvisso att
andrahandsmarknaden &r av begransad storlek.?% Likval har det
framkommit att Sopkarlstvatt mellan 2015 och 2020 forvarvat begagnade
fordon vid tva tillfallen, och att en konkurrent i nartid salt minst ett fordon
pa andrahandsmarknaden.?¥”

En leveranstid pa ungefar ett ar har inte heller inneburit att ett intrade inte
har kunnat ske tillrackligt snabbt for att sitta press pa befintliga marknads-
aktorer eller inom vad som far anses vara inom en rimlig tid. Overenskom-
melsen var vidare obegrdnsad i tiden och tillampades under flera ar, varfor
tidsaspekten dr av mindre betydelse i detta drende.

Sopkarlstvatt har, liksom andra foretag som erbjuder tvitt av sopkarl,
papekat att kravet pa C-korkort for forare av tvittbilen gor det svart att
rekrytera personal. Att Sopkarlstvatt tagit sig in pd marknaden och att
antalet anstallda pa foretaget stadigt okat visar att kravet pa C-korkort och
kompetens inte omgjliggjort marknadsintrade. Dessutom finns majligheten
att bekosta C-korkort till befintlig personal, vilket flera av de foretag som
Konkurrensverket varit i kontakt med har gjort.2

Sopkarlstvatt har uppgett att det ar nodvandigt att kunna kvalificera sig for
offentliga upphandlingar for att uppna lonsamhet och att skall-kraven i

246 Handl.nr 625 (Tjansteanteckning fran samtal med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022), handl.nr 623
(Tjansteanteckning fran samtal med Specialrengdringar den 4 oktober 2022), handl.nr 630 (Tjansteanteckning
fran samtal med FEAB Partners den 6 oktober 2022).

247 Handl.nr 559 (Bilaga till Sopkarlstvitts svar pa dlaggande av den 31 mars 2022), handl.nr 625
(Tjansteanteckning fran samtal med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022).

248 Handl.nr 623 (Tjansteanteckning fran samtal med Specialrengoringar den 4 oktober 2022), handl.nr 625
(Tjansteanteckning fran samtal Med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022), handl.nr 630 (Tjansteanteckning fran
samtal med FEAB Partners den 6 oktober 2022).
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dessa upphandlingar dr hoga, bland annat vad galler kundreferenser.
Marknaden bestar emellertid av saval offentliga som privata kunder, varfor
deltagande i offentliga upphandlingar inte framstar som avgorande for att
vara verksam inom tjanstesegmentet.?* Referenser for kvalificering till
offentliga upphandlingar kan dessutom byggas upp genom uppdrag mot
privata kunder. Denna mdojlighet framstar som god givet att de tva
marknaderna i arendet till stor del vander sig till samma kundgrupp.
Konkurrensverket kan d@ven konstatera att den niva av erfarenhet och
referenser som krdvts i upphandlingar av tvatt av sopkarl i Skane sedan
2014 varierat, och att det dven godtagits att erfarenhet kunnat visas pa annat
satt an genom kundreferenser, exempelvis genom att erforderlig kompetens
finns hos personalen.?>

223. Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar Konkurrensverket att det
inte funnits ooverstigliga hinder for Sanerings Companiet att trdda in pa
marknaden for tvitt av sopkarl.

224. Konkurrensverket tar i ett ndsta steg stdllning till om Sanerings Companiet
haft verkliga och konkreta mdjligheter till intrade pa marknaden inom
tillrackligt kort tid.

225. Vad galler tvittbilens kostnad kan konstateras att Sopkarlstvitts forsta
tvattbil finansierades med hjalp av Sanerings Companiets bankkontakter.?>!
Av Sanerings Companiets rakenskaper mellan rakenskapsaren 2013/2014
och 2018/2019 kan ocksa konstateras att foretaget hade en stabil och stark
tillvaxt och med egna medel kunde finansiera saval verksamheten som
utdelningar till 4garna.?? I dagsldget ombesorjer Sanerings Companiet sin
befintliga efterfragan pa tvatt av sopkarl genom underleverantorer och
foretaget fick dven in forfragningar pa tjansten under tiden Overenskom-
melsen tillampades.? Detta talar for att Sanerings Companiet under
forfarandets 16ptid hade goda ekonomiska och finansiella forutsattningar att
skaffa utrustning for att tvatta sopkarl och att foretaget hade ett potentiellt
kundunderlag.

29 Sopkarlstvatt har exempelvis uppgett att storre delen av foretagets kunder finns i privat sektor, se handl.nr
403 (Forhor med DD), s. 3.

250 Handl.nr 646 (Sarskilda foreskrifter fran upphandling av Lunds Kommuns Fastighets AB 2014), s. 5, handl.nr
647 (Forfragningsunderlag fran upphandling av Ystads Kommun 2017), s. 18-19, handl.nr 648
(Kvalificeringskrav fran upphandling av Helsingborgshem 2019), s. 34, handl.nr 649 (Sarskilda Foreskrifter fran
upphandling av Lunds Kommuns Fastighets AB 2019), s. 5-6.

251 Handl.nr 45 (Mejltrad mellan AA och bankkontakt), handl.nr 358 (Forhér med CC), s. 6, 40, handl.nr 403
(Forhor med DD), s. 7, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 6-7.

22 Se Sanerings Companiets arsredovisningar mellan rakenskapsaren 2013/2014 och 2018/2019.

253 Handl.nr 33 (Forfragan om pris pa tvatt av sopkérl), handl.nr 539 (Sanerings Companiets svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 10 mars 2022) s. 2, svar pa fraga 3, handl.nr 625 (Tjansteanteckning fran samtal
med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022), handl.nr 627 (Tjansteanteckning fran samtal med Frasses
Hogtryckstvitt & Stubbfrasning AB).
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Vad giller leveranstiden for tvéattbilen kan Konkurrensverket konstatera att
Sanerings Companiet dessutom dr, och var, verksamt pa en narliggande
marknad. Kunderna pa de bada marknaderna ar aven till stor del desamma.
Under leveranstiden kan efterfragan tillgodoses genom underleverantorer
for kontinuitet i kundrelationerna.

Vad géller andra aktorers intrdde pa marknaden for tvitt av sopkarl sa har
Konkurrensverket ovan beskrivit trenden med breddade tjansteutbud
overlag inom skadeservice och att det medfor en konkurrensfordel f6r
marknadsaktorer. Detta har inneburit att Sanerings Companiet och
Sopkarlstvitt i dagsldget, saval som under forfarandet, till stor del har
samma primdra konkurrenter, trots foretagens olika tjansteinriktningar.
Konkurrensverket har varit i kontakt med de foretag som, utéver Sopkarls-
tvatt, varit de primara aktorerna inom tvatt av sopkarl i Skane under
forfarandets 16ptid. 2

Merparten av dessa foretag lade till tvatt av sopkarl till sina befintliga utbud
av olika former av hogtrycksrengoring, klottersanering och andra fastighets-
relaterade underhallstjanster och ar alltsa i dag direkta konkurrenter till
bade Sopkarlstvitt och Sanerings Companiet. Tva av dessa foretag har
uppgett att det var efterfragan hos kunder som drev tilligget av tjansten,
medan ett tredje lade till tjansten for att den "6ppnade dorrar” till starkare
kundrelationer genom att foretaget fick fler uppdrag i egenskap av redan
etablerad leverantor. Tva av foretagen uppger ocksa att man sag att behovet
av tjansten vaxte fram, bland annat till foljd av att kdrlsorteringssystem
successivt blev vanligare, att bostadsrattsforeningar och andra kunder inte
sjdlva kan utfora tjansten pa godtagbart satt, eller att hyresvardar blivit mer
mana om hygien och renlighet i sina atervinningscentraler. Foretagen
upplever att tilldgget av tjansten innebar konkurrensfordelar, bland annat
genom minskade besvar for kunderna och att den mojliggor en forlangning
av verksamhetsaret fran ungefar nio manader till upp emot tolv méanader.?>

Givet marknadsstrukturen och att de olika tjansterna i stor utstrackning
efterfragas av samma kunder (fastighetsdgare), framstar tvatt av sopkarl
saledes som en naturlig tillaggstjanst for foretag verksamma inom
sanerings- och rengoringstjanster. En konkurrent har uttryckt det som att
tillagget inte var ett jattelangt steg att ta rent verksamhetsmassigt, eftersom

254 Klottrets Fiende, Specialrengéringar, FEAB Partners och Frasses Hogtryckstvitt & Stubbfrasning.

255 Handl.nr 623 (Tjansteanteckning fran samtal med Specialrengoringar den 4 oktober 2022), handl.nr 625
(Tjansteanteckning fran samtal med Klottrets Fiende den 5 oktober 2022), handl.nr 630 (Tjansteanteckning fran
samtal med FEAB Partners den 6 oktober 2022).
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det handlade om rengdring, hogtryck och hetvatten och darmed passade in i
den befintliga verksamheten.?*

Sopkarlstvatt har uppgett att Sanerings Companiet inte synes ha for avsikt
att trdda in pa marknaden for tvitt av sopkarl.?” Sanerings Companiet har
uppgett en avsikt att utdka sin verksamhet inom tvétt av sopkarl, men att
man fram till varen 2021 varit tvungna att avvakta, eftersom BB var bunden
av en konkurrensklausul mot Sopkarlstvatt fran varen 2019 efter att ha salt
sina aktier i foretaget.?® Sanerings Companiet har emellertid inte darefter
tratt in pa marknaden.

Eftersom det framst ar ett foretags formaga som ska beaktas i bedomningen
av potentiell konkurrens finner Konkurrensverket, med hansyn till de
omstandigheter som redovisats ovan, att fragan kan avgoras utan att
ndrmare bedoma Sanerings Companiets avsikter till intrade pa marknaden.

Avseende marknaden for tvatt av sopkarl gor Konkurrensverket
bedomningen att Sanerings Companiet till 6verkomliga kostnader och utan
storre svarigheter hade, utan de begransningar som foljde av Overenskom-
melsen, formégan att utvidga sitt erbjudande till att omfatta samtliga
tjanster som tilldelats Sopkarlstvitt genom Overenskommelsen. Leverans-
tiden for en tvattbil far ocksa betraktas som tillrackligt kort i sammanhanget.
En expansion av foretagens tjansteutbud ar dessutom inte heller orealistisk,
i och med det naturliga sambandet mellan tjanstegrupperna och det faktum
att breddning av tjansteutbud (sdval som konsolideringar) forefaller ha varit
en trend i branschen under de senaste tio dren, motiverad av efterfragan hos
kunder. Breddade tjansteutbud minskar dessutom behovet att ta in under-
leverantorer. Konkurrensverket finner darfor att Sanerings Companiet haft
verkliga och konkreta méjligheter till intrdde pa marknaden inom
tillrackligt kort tid.

Slutsats konkurrenter

233.

Konkurrensverket finner att Sanerings Companiet och Sopkarlstvitt var
faktiska konkurrenter pa marknaden for sanerings- och rengdringstjanster
under storre delen av den period da Overenskommelsen tillimpades. Under
det forsta knappa aret var foretagen atminstone potentiella konkurrenter.
Avseende tvatt av sopkarl var foretagen i vart fall potentiella konkurrenter
under hela perioden. Foretagen var sdledes under alla omstandigheter
potentiella konkurrenter avseende tjansterna pa de bada i drendet
avgransade relevanta marknaderna och som Overenskommelsen géllde.

2% Handl.nr 630 (Tjansteanteckning fran samtal med FEAB Partners den 6 oktober 2022).
%7 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 6.

258 Handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 4, 47, handl.nr 312 (Férhor med BB), s. 70-71, handl.nr 437 (Forlikning samt
aktiedverlatelse mellan BB och CC), s. 8.
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Konkurrensbegrénsande syfte

Rittsliga utgangspunkter for bedomningen

234. For att bestimmelsen i 2 kap. 1 § KL ska vara tillamplig kravs vidare att
avtalet har till syfte eller resultat att hindra, begréansa eller snedvrida
konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt. Om det faststalls att ett
avtal har ett konkurrensbegransande syfte saknas det anledning att
undersoka dess resultat.?>

235. Det ar inte nddvandigt att konkurrensen verkligen hindras, begréansas eller
snedvrids for att en syftesovertradelse ska foreligga.?® For att ett avtal ska
anses ha ett konkurrensbegransande syfte racker det i stéllet att det, med
hansyn till det ssmmanhang i vilket det ingér, ar konkret 4gnat att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen.?! Ett sadant forfarande ar alltsa
forbjudet oavsett vilka konsekvenser avtalet i slutindan far, enbart pa grund
av den potentiella fara som forfarandet innebar for konkurrensen. Att ett
avtal har en konkurrensbegransande verkan kan vid en syftesovertradelse
darfor endast fa betydelse for berdakningen av avgiften eller nar ett
eventuellt skadestand ska bestimmas.2¢?

236. Fragan om ett avtal mellan foretag ar tillrackligt skadligt for konkurrensen
for att anses utgora en konkurrensbegransning genom syfte, ska provas med
hénsyn till innehallet i avtalet, de mal som efterstravas med avtalet samt det
ekonomiska och juridiska ssmmanhang avtalet ingar i. Vid bedomningen av
detta sammanhang ska hansyn dven tas till de aktuella produkternas eller
tjansternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den
eller de relevanta marknaderna.?

237. Det ar det objektiva syftet med avtalet som ska beaktas. Ett konkurrens-
begransande syfte utgors inte av subjektiva avsikter hos foretradare hos
foretag, dven om det inte finns nagot som hindrar konkurrensmyndigheter
fran att dven beakta parternas avsikter.2¢*

259 EU-domstolens dom den 4 juni 2008, T-Mobile Netherlands, C-8/08, EC:C:2009:343, p. 28 och 30, och Patent- och
marknadsdverdomstolens dom i mal PMT 7779-18, Booking mot Visita, s. 6.

260 EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31 och 43, samt MD 2008:12, s. 19.
261 Se EU-domstolens dom i T-Mobile Netherlands, p. 31.

262 EU-domstolens dom den 14 mars 2014, Allianz Hungdria, C-32/11, EU:C:2013:160, p. 38, EU-domstolens dom i
T-Mobile Netherlands, p. 31 och 42 och tribunalens dom den 14 mars 2013, Dole Foods mot kommissionen, T-588/08,
EU:T:2013:130, p. 69-71.

203 EU-domstolens dom den 11 september 2014, Groupement des cartes bancaires (CB) mot kommissionen, C-67/13,
EU:C:2014:2204, p. 53. Se d@ven EU-domstolens dom den 20 november 2008, Beef Industry Development Society Itd
and Barry Brothers (BIDS), C-209/07, EU:C:2008:643, p. 16 och 21.

264 Jfr EU-domstolens dom i CB, p. 54 och déri angiven rittspraxis.
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238. Bedomningen av ett avtal och dess syfte ska goras utifran forutsattningar
som forelag vid tidpunkten for avtalet.?65

Ar forfarandet av sadant slag att det vid forsta paseende utgér en dvertridelse med
konkurrensbegransande syfte?

239. Det grundlaggande kriteriet for att avgdra om en samordning mellan
foretag innebar en konkurrensbegransning genom syfte ar om det kan
faststdllas att en sddan samordning i sig sjalv uppvisar en tillracklig grad av
skadlighet for konkurrensen.?® Det kravs saledes att ett avtal eller en
samordning &r av en viss art for att det ska kunna klassificeras som en
konkurrensbegransning genom syfte.

240. Forsta steget bestar i att analysera innehallet i och dandamalet med avtals-
villkoren. Syftet med detta ar att faststdlla om avtalet i fraga ingar i den
kategori av avtal vars skadliga verkan, mot bakgrund av tidigare
erfarenheter, dar allmént vedertagen och litt att identifiera.?*”

241. Ibestammelsen 2 kap. 1 § andra stycket 3 KL (och motsvarande
bestammelse i artikel 101.1 i EUF-fordraget) framgar att avtal som innebar
att marknader delas upp omfattas av forbudet. Sddana avtal utgor alltsa
typiskt sett syftesovertradelser. I forarbetena till KL beskrivs marknads-
uppdelningsavtal som en typ av avtal som till sin natur hindrar, begransar
eller snedvrider konkurrensen. Som exempel pa horisontell marknads-
delning anges uppdelningar av forsaljningskvoter, geografiska omraden
eller kundkretsar.268

Avtalets innehall

242. Overenskommelsen har redovisats i detalj ovan, varfor dess innehall
kortfattat sammanfattas hir. Overenskommelsen kommer till uttryck i det
skriftliga avtalets andra och nionde stycke. I det andra stycket stadgas att
bada bolagen ska “arbeta och verka for varandras basta ekonomiska
resultat, framgang, utveckling av bada foretagen och dess personal”, och att
de framfor allt inte ska “konkurrera mot varandra utan samarbeta mot
andra konkurrenter”.?® I det nionde stycket framgar dven att ”Sopkarlstvatt

265 Generaladvokat Nils Wahls forslag till avgorande den 23 april 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:272, p.
59-60, Patent- och marknadsdomstolens dom i mal PMT 17299-14, GothNet/TeliaSonera, s. 105 och MD 1997:15, s.
4.

206 EU-domstolens dom i CB, p. 57 och EU-domstolens dom den 2 april 2020, Budapest Bank, C-228/18,
EU:C:2020:265, p. 37.

267 Generaladvokat Michal Bobeks forslag till avgorande den 5 september 2019, Budapest Bank, C-228/18,
EU:C:2019:678, p. 42.

268 Se prop. 1992/93:56 s. 75.
269 Handl.nr 32 (Det skriftliga avtalet), andra stycket.
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i Malmo AB far inte utfora tjanster som konkurrerar med Sanerings-
companiets verksamhet, Saneringscompaniet far inte utfora tjanster som
konkurrerar med Sopkarlstvatts verksamhet” .27

243. Overenskommelsens ordalydelse i dessa stycken visar tydligt att foretagen
har atagit sig att inte konkurrera med varandras verksamheter. I de
redovisade styckena framgar uttryckligen att Sopkarlstvétt inte far utfora de
tjanster som faller inom Sanerings Companiets verksamhet och att Sanerings
Companiet inte far utfora de tjanster som faller inom Sopkarlstvatts
verksamhet. Overenskommelsen dr &msesidig och utan begrinsning i tiden
eller geografiskt omrade.

Avtalets &ndamal

244. Konkurrensverket kan konstatera att Overenskommelsens naturliga och
uppenbara foljd ar att konkurrensen mellan foretagen elimineras, eftersom
de efter det skriftliga avtalets ingdende har begransat sina mojligheter att
sjalvstandigt bestaimma sina respektive kommersiella strategier. Bada
foretagen har dven erhallit visshet om att motparten inte kommer att
konkurrera pa det egna verksamhetsomradet.

245. Det skriftliga avtalets andra stycke dr utformat som en malbestammelse for
foretagens avsikter med samarbetet. Som bestammelsen dr avfattad visar
den att avstaendet fran inbordes konkurrens, och att tillsammans arbeta mot
ovriga konkurrenter, var en central del i arbetet mot det gemensamma malet
om Okad ekonomisk lIonsamhet.

246. Aven om subjektiva avsikter inte dr av avgorande betydelse, kan dessa
vagas in i bedomningen av om avtalet hade ett konkurrensbegréansande
syfte. Som framgéatt ovan har foretagen lamnat olika uppgifter om
bakgrunden till Overenskommelsen och dess betydelse vid ingaendet av det
skriftliga avtalet.?”!

247. Sopkérlstvatt har uppgett att foretagets syfte med det skriftliga avtalet var
att fa ersattning for att ha hjalpt Sanerings Companiet att vinna Malmo
Stads upphandling av klottersaneringstjanster.?”? Vad géller den del av det
skriftliga avtalet som uttrycker Overenskommelsen har Sopkirlstvitt
vidgatt att det fran Sanerings Companiets sida fanns en oro for att
Sopkarlstvatt skulle borja konkurrera med foretaget och att detta var
anledningen till att AA lade till det skriftliga avtalets nionde stycke.?”?

270 Handl.nr 32 (Det skriftliga avtalet), nionde stycket.

271 Se ovan p. 44.

272 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 16-17, 20, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 15-16.
273 Se ovan p. 43. Handl.nr 358 (Férhor med CC), s. 5.
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248. CC har uppgett att han inte hade nagon avsikt att trdda in i klotterbranschen
igen, utan han ville dgna sig at tvitt av sopkarl. Overenskommelsen var av
den anledningen obehdvlig i det skriftliga avtalet.?”* Ett sddant uttalande ar
emellertid inte avgorande for bedomningen av om Overenskommelsen hade
ett konkurrensbegransande syfte, eftersom detta &r ett argument som ett
foretag i en sadan situation alltid kan anvénda sig av for att undga ansvar.
Det kan dven noteras att Sopkarlstvatt inte gett en rimlig forklaring till
varfor Overenskommelsen, trots att den enligt foretaget huvudsakligen
tillkom med anledning av Sanerings Companiets oro for konkurrens, var
omsesidig och som sadan dven fredade Sopkarlstvitt fran konkurrens. Som
konstaterats ovan visar dven omstandigheter i utredningen att det visst
fanns ett intresse hos CC att tillhandahdlla sanerings- och 6vriga
rengoOringstjanster.?>

249. Konkurrensverket finner att andamalet med Overenskommelsen varit att
foretagen skulle exkluderas fran att erbjuda tjanster tillhorande varandras
verksamhetsomraden. Detta innebar att foretagen delat upp sina respektive
marknader mellan varandra och darigenom snedvridit konkurrensen.?
Genom Overenskommelsen kunde foretagen fatta sina respektive affars-
beslut utifran vissheten om att de inte skulle utsattas av konkurrens fran
varandra. Parternas avsikter med Overenskommelsen eller det skriftliga
avtalet medfor ingen annan bedomning i detta avseende.

250. Med hénsyn till ovanstaende &r Konkurrensverkets slutsats att Overens-
kommelsen, som innefattat en marknadsdelning, ingar i den kategori av
avtal vars skadliga verkan, mot bakgrund av tidigare erfarenheter, ar
allmant vedertagen och litt att identifiera. Overenskommelsen r saledes av
sadan art att den vid ett forsta paseende ar dgnad att begransa konkur-
rensen, dvs. utgor ett forfarande med konkurrensbegransande syfte.

Kan en bedomning av forfarandet i dess rattsliga och ekonomiska sammanhang
vianda bedomningen att det utgor ett forfarande med konkurrensbegransande syfte?

251. Nasta steg i bedomningen ar en analys av avtalet i det rattsliga och
ekonomiska sammanhang i vilket det ingar.

252. Vid denna bedomning ska hansyn tas till de aktuella produkternas eller
tjansternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den

274 Handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 25, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 16-17, 29.
275 Se p. 207-209.

276 | EU-praxis har en 6msesidig konkurrensklausul i samband med ett forvarv ansetts utgora ett avtal om
marknadsdelning och en syftesovertrddelse, se tribunalens dom den 28 juni 2016 i mal T-216/13 Telefonica mot
kommissionen. Se aven Stockholms tingsratts dom den 16 maj 2016, mal T 10057-14, Alfa Quality Moving m.fl., s. 83,
dér tingsratten med hanvisning till t.ex. kommissionens beslut i COMP/39.839, Teléfonica/Portugal Telecom, 23
januari 2013, uttalade att det ligger "ndra till hands att anta att omvinda eller 6msesidiga konkurrensklausuler som ingds
i samband med fOretagsforvirv regelmissigt utgor syftesovertridelser i och med att sidana klausuler i princip aldrig godtas
som accessoriska begrinsningar utan utgor en form av otilldten marknadsdelning.”
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eller de relevanta marknaderna.?” Det dr vidare vid bedomningen av det
rattsliga och ekonomiska sammanhanget vasentligt att en samman-
blandning inte sker med den analys som gors da eventuella konkurrens-
begransande effekter av ett forfarande ska konstateras.?”

Det sammanhang i vilket ett forfarande ingar, kan endast stdrka eller
neutralisera bedomningen av om det ar fraga om ett forfarande med ett
typiskt konkurrensbegransande syfte.?”” Det kan med andra ord finnas
forklaringar som medfor att ett konkret forfarande, trots dess art, inte kan
anses ha ett konkurrensbegransande syfte eller finnas omstandigheter som
medfor att slutsatsen om att det ar fraga om en konkurrensbegransning
genom syfte starks.

I detta sammanhang ska det inledningsvis erinras om att uppdelning av
marknader ingar i den kategori av begransningar dar det inte finns
begransade erfarenheter om dess konkurrensbegransande verkan, och
forfarandet har i rattspraxis ansetts utgora en sarskilt allvarlig 6vertradelse.
I dessa fall kan beddmningen av det rattsliga och ekonomiska samman-
hanget begransas till vad som visar sig vara absolut nodvandigt for att dra
slutsatsen att det ror sig om en konkurrensbegransning genom syfte.2%

Vad giller de aktuella tjansternas beskaffenhet kan konstateras att Sanerings
Companiet och Sopkarlstvitt vid tiden for Overenskommelsen var faktiska
eller atminstone potentiella konkurrenter till varandra. Foretagen var under
den tid som Overenskommelsen tillimpades verksamma bade pa samma
och pa narliggande marknader. Utrustningen som anvands for majoriteten
av tjansterna pa marknaden for sanerings- och rengoringstjanster ar likartad
och manga ganger densamma. De aktuella tjansterna forefaller vara typiska
sanerings- och rengoringstjanster som tillhandahalls av flertalet marknads-
aktorer. Detsamma galler tvitt av sopkarl &ven om det kan anses vara en
mer specialiserad tjanst som ofta kraver sarskild utrustning.

Foretagens kunder bestar till storsta del av privata aktorer, vilket innebar att
personkontakter ar en viktig tillgang. Tjansterna upphandlas dven av
offentliga aktorer. Uppdragen kops upp pa bade korta och langre kontrakt,
saval som entreprenader som enskilda uppdrag. Det har inte framkommit
nagra omstandigheter som tyder pa att de tjanster som omfattades av det

277 EU-domstolens dom i CB, p. 53.

278 Patent- och marknadséverdomstolens dom i mal PMT 761-17, Telia, s. 11 och generaladvokat Nils Wahls
forslag till avgdrande i ING Pensii, p. 41-43.

279 Patent- och marknadsdomstolens dom i Gothnet/TeliaSonera, s. 107-108 och generaladvokat Nils Wahls forslag
till avgorande i ING Pensii, p. 41-43.

280 Se EU-domstolens dom i Toshiba mot kommissionen, p. 27-29, och EU-domstolens dom den 27 april 2017, FSL
m.fl. mot kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, p. 107. Se dven generaladvokat Bobeks forslag till avgdrande i
Budapest Bank, p. 43-51.
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skriftliga avtalet i sig skulle kunna foranleda en vandning av bedomningen
att det rOr sig om en syftesovertradelse.

De aktuella marknaderna praglas inte heller av ndgra férhallanden, affars-
villkor eller omstandigheter i ovrigt som beddms kunna motverka eller
neutralisera det konkurrensbegransande syfte som framgar av Overens-
kommelsen. Foretagen dr verksamma pa en typisk tjanstemarknad, pa
vilken kunderna efterfragar arbeten utifran specifika typer av tvitt-,
rengorings- och saneringsbehov. Foretagen i branschen verkar dessutom
bredda sina verksamheter for att uppna konkurrensfordelar.

Det skriftliga avtalet innehaller inte nagon hanvisning till specifika
marknadsvillkor eller andra forhallanden som legitimerar anvandningen av
en konkurrensbegransning som Overenskommelsen. Som det skriftliga
avtalet ar avfattat ar parternas kommersiella forhédllanden till varandra, och
okad ekonomisk lonsamhet for bada foretagen, i fokus. En central del i
foretagens samarbete anges dessutom vara att inte konkurrera med
varandra utan i stéallet samarbeta mot dvriga konkurrenter.

Konkurrensverkets slutsats i denna del ar att varken strukturen eller de
faktiska villkoren pa de i drendet aktuella marknaderna medfor en annan
bedomning an att det ar fraga om en konkurrensbegransning genom syfte.
Nedan behandlas om det finns ndgra andra omstandigheter hanforliga till
foretagens samarbete i 6vrigt, dvs. som inte avsett Overenskommelsen, som
skulle kunna vanda syftesbedomningen.

Sopkérlstvétts bildande och féretagens évriga samarbete

260.

261.

Overenskommelsen implementerades som en del i ett $vergripande
samarbete mellan foretagen. Detta samarbete avsag forsaljning och
marknadsforing och foretagen delade vissa kostnader, framst
lokalkostnaden (beskrivet ovan under “Bildandet av Sopkarlstvétt och
foretagens samarbete”). Foretradarna for foretagen har uppgett att
samarbetet varit lonsamt genom att foretagens tjansteutbud kompletterat
varandra och att de saledes kunde erbjuda ett mer komplett tjansteutbud
och dérigenom lattare kunde uppnd merforsaljning till sina kunder.?' Detta
samarbete inleddes i samband med att Sopkarlstvatt bildades i februari 2013
och utgor saledes en del av det rattsliga och ekonomiska sammanhang i
vilket Overenskommelsen implementerades.

Foretagens Overgripande samarbete medforde, som namnts ovan, bland
annat att foretagen enbart utforde tjanster som f6ll inom deras respektive
verksamhetsomraden, och samarbetet var sdledes inte fran borjan

281 Handl.nr 312 (Forhor med BB), s. 8, 29-30, handl.nr 342 (Forhor med AA), s. 1617, handl.nr 403 (Forhor DD),

s. 8-9.
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konkurrensneutralt. Foretradarna for Sopkarlstvatt har uppgett att det
samarbete som inleddes i och med Sopkarlstvitts bildande i februari 2013
medforde att det vid det skriftliga avtalets ingdende i mars 2014 inte fanns
nagon avsikt hos bolaget att borja konkurrera med Sanerings Companiet.?5

Darutover dgde Sanerings Companiet under en tid aktier i Sopkarlstvatt,
vilket ytterligare reducerade Sanerings Companiets incitament att
konkurrera under denna period. Agarna av Sanerings Companiet hade
under denna period dven borgensforpliktelser for krediter som
Sopkarlstvatt tagit i uppstarten av bolaget.?

Foretagen kunde med anledning av ovanstdende omstandigheter under
perioden mellan Sopkarlstvatts bildande och det skriftliga avtalets
undertecknande, forutsatta att de inte skulle konkurrensutsattas av
varandra. Det bor dock i sammanhanget poangteras att dessa omstandig-
heter hanfor sig till tiden innan foretagen slot Overenskommelsen, och
Konkurrensverkets utredning begransar sig tidsmassigt till tiden fran nar
det skriftliga avtalet ingicks.

Foretagens samarbete kan @ven majligtvis ha haft det legitima och konkur-
rensfraimjande intresset att underldtta intrddet av en ny aktor, Sopkarlstvitt,
pa marknaden. Det skriftliga avtalet, och darmed Overenskommelsen,
upprattades dock drygt ett ar efter att Sopkarlstvatt tratt in pa marknaden
och har darfor inte ha haft ndgon direkt koppling till f6retagets bildande.

Konkurrensverket bedomer att Sanerings Companiets och Sopkarlstvétts
dvergripande samarbete, dvs. det som inte omfattats av Overenskom-
melsen, inte kan neutralisera det konkurrensbegransande syfte som framgar
av Overenskommelsens ordalydelse. Det 6vergripande samarbetet har
snarare underlattat foretagens maojligheter att koordinera och tillampa
Overenskommelsen, genom att det underlattat férdelningen av de
inkommande uppdragen till ritt foretag, och genom att det inte for
foretagens kunder varit tydligt att det var tal om tva separata bolag. Att
foretagens samarbete innan det skriftliga avtalet ingicks potentiellt var
konkurrensbegriansande i sig innebir siledes inte att Overenskommelsens
konkurrensbegransande karaktar reduceras eller neutraliseras.

Oavsett om det skulle vara tillatet for foretagen att samarbeta pa satt som
skett i Ovrigt eller inte, finner Konkurrensverket att Overenskommelsen inte
varit objektivt nodvandig for att implementera foretagens ovriga
samarbete.? Denna slutsats motiveras framfor allt av Overenskommelsens
langtgaende konkurrensbegransningar, i och med att den avsag foretagens

282 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 17, handl.nr 403 (Forhor med DD), s. 19, 26-28.
283 Handl.nr 342 (Forhér med AA), s. 12-13, handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 6.

284 Jfr nedan under avsnittet “Kan Overenskommelsen betraktas som en accessorisk begransning?”.
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hela verksambheter, var geografiskt och tidsmaéssigt obegransad, och
undanrdjde tvivlen om respektive foretags framtida agerande vad avser de
berdrda tjansterna. Foretagens 6vriga samarbete medfor saledes inte nagon
annan bedémning av Overenskommelsens syfte och innebord dn vad som
framgar av texten i det skriftliga avtalets andra och nionde stycke.

Slutsats konkurrensbegransande syfte

267.

268.

269.

Konkurrensverket anser att det réttsliga och ekonomiska sammanhang som
Overenskommelsen implementerades i, inte paverkar bedomningen av
forfarandets konkurrensbegransande syfte. Varken de radande
forhallandena eller strukturen pa marknaden, foretagens ovriga samarbete
eller omstandigheterna vid Sopkarlstvitts bildande paverkar bedomningen
att Overenskommelsen hade ett tydligt konkurrensbegrinsande syfte.
Tvartom framstar begransningen av den inbérdes konkurrensen foretagen
emellan som det medel foretagen avsett anvanda for att uppna det
gemensamma malet om 6kad ekonomisk Ionsamhet.

Ett avtal med ett konkurrensbegransande syfte behover inte efterlevas for
att utgora en overtradelse men Konkurrensverket konstaterar att foretagen i
praktiken avhallit sig fran att utféra varandras tjanster med hanvisning till
Overenskommelsen. Féretagens faktiska agerande vid implementering ger
saledes stod for att klausulen verkat avskrackande och ger upphov till en
tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen for att den ska utgora en
syftesovertradelse.

Mot bakgrund harav drar Konkurrensverket slutsatsen att Overenskom-
melsen, med beaktande av dess innebord, de mal som efterstravats med den
och det réttsliga och ekonomiska sammanhang den implementerats i, ar
dgnad att inverka negativt pa konkurrensen mellan foretagen. Overenskom-
melsen har darmed haft ett konkurrensbegransande syfte.

Markbarhet

270.

For att ett konkurrensbegriansande avtal ska strida mot forbudet i 2 kap. 1§
KL behover konkurrensbegransningen vara markbar. Det innebar att det
konkurrensbegransande samarbetet maste ha ekonomiska verkningar av
nagon betydelse.?®> Vid bedomningen ska samarbetets omfattning och dess
art beaktas.

285 Prop. 1992/93:56 s. 73.
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271. Nar det ar fraga om en syftesovertradelse, kan markbarhetsfragan avgoras
mer summariskt d& sddana avtal nastan alltid begransar konkurrensen.?s

272. Enligt EU-praxis anses ett avtal som kan paverka handeln mellan medlems-
stater och som har ett konkurrensbegransande syfte, till sin natur och
oavsett om det har nagot faktiskt resultat, utgéra en markbar konkurrens-
begransning.?” Det dar 6verflodigt att ta hansyn till de konkreta
verkningarna av ett avtal nar det framgar att syftet med detta ar att
begransa, hindra eller snedvrida konkurrensen.?s

273. 1forarbetena till 2 kap. 1 § KL anges att det framgar av praxis att vissa avtal
som har till syfte att bland annat dela upp marknader i princip alltid ar
markbart konkurrensbegransande oavsett foretagens marknadsandelar.?® I
svensk praxis har exempelvis horisontella avtal avseende faststdllande av
priser och marknadsuppdelning beddmts vara markbart konkurrens-
begransande, med hanvisning till deras allvarliga karaktdr och foretagens
inte obetydliga inflytande pa marknaden.?®

274. Nagon exakt nedre grans for foretagens marknadsandelar framgar inte av
praxis, men vid en kvantitativ bedomning har markbarhetskriteriet normalt
ansetts vara uppfyllt vid sammanlagda marknadsandelar 6verstigande fem
procent.?! I GothNet/TeliaSonera ansag Patent- och marknadsdomstolen att
forfarandet i fraga hade en markbar effekt trots att den ena aktdren enbart
hade en marknadsandel om 1,7 procent.?”

275. Konkurrensverket har nedan bedomt att samhandelskriteriet inte ar
uppfyllt, varfor fragan om markbarhet ska bedomas utifran svensk ratt.

276. Sopkarlstvatt har i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut
angett att Overenskommelsen &r av mindre betydelse och utgér ett s.k.

286 EU-domstolens dom den 13 juli 1966, Consten Grundig mot kommissionen, i de férenade malen 56/64 och 58/64,
EU:C:1966:41, s. 289, samt Stockholms tingsratts dom den 18 december 2015 i mal T 12305-13, Konkurrensverket
mot Aleris m.fl., s. 197 £.

287 Se EU-domstolens dom den 13 december 2012, Expedia Inc., C-226/11, EU:C:2012:795, p. 37.
288 EU-domstolens dom i de férenade malen Consten Grundig mot kommissionen, s. 289.

289 Prop. 2007/2008:135 s. 72.

29 Se exempelvis MD 2003:2 och MD 2008:12.

21 Se EU-domstolens domar i malen kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, och Ziegler mot
kommissionen. Jamfor &ven KKVES 2017:3, p. 7, som genom hénvisning till p. 8 i kommissionens tillkannagivande
om avtal av mindre betydelse som inte markbart begransar konkurrensen enligt artikel 101.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt (stéd av mindre betydelse), EUT C 291, 30.8.2014, s. 1, anger en grins om 10
procent for avtal mellan foretag som ar faktiska eller potentiella konkurrenter. KKVES 2017:3 anger darutdver en
grans om 15 procent, forutsatt att den totala drsomsattningen for varje avtalspart inte 6verstiger 30 miljoner
kronor. Det allménna radet respektive tillkdnnagivandet undantar dock syftesévertradelser fran dess tillimpning
(punkt 9 respektive p. 13).

292 Se Patent- och marknadsdomstolens dom i mal Gothnet/TeliaSonera, s. 114.
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bagatellavtal. Vidare har foretaget uppgett att Konkurrensverkets berakning
av foretagens marknadsandelar inte ar tillrackligt tillforlitlig, samt att
Sopkarlstvatts marknadsdelar inom sanerings- och rengoringstjanster under
alla forhallanden uppenbart ar sadana att de ar obetydliga eller forsumbara.
Sopkarlstvatt menar att sistnamnda forhallande knappast kan bero pa
Overenskommelsen, eftersom Sopkarlstvitts beteende och marknadsandelar
i detta avseende inte har forandrats namnvart efter 2019.23

Vad giller forfarandets markbarhet gor Konkurrensverket foljande
beddmning.

Overtradelsen i det aktuella drendet har bestatt i en form av otillaten
marknadsuppdelning som till sin art ar en sarskilt allvarlig konkurrens-
begransning. Redan den omstandigheten att det har varit frdga om en
syftesovertradelse talar starkt for att markbarhetskriteriet ar uppfyllt av
kvalitativa skadl. Utrymmet for att forfarandet inte ska anses markbart
paverka konkurrensen far darfor anses vara mycket begransat. Nagot
undantag for avtal av mindre betydelse finns inte for samarbeten som
omfattar sarskilt allvarliga syftesovertradelser.?

Vidare ar foretagens marknadsandelar tillrackligt stora for att gora den
aktuella 6vertradelsen markbar av kvantitativa skal.

I syfte att berdkna foretagens marknadsandelar har Konkurrensverket
inhdmtat omsattningsuppgifter fran saval Sanerings Companiet och
Sopkarlstvatt som deras konkurrenter pa de i drendet relevanta
marknaderna. I berdkningen av marknadsandelar har bortsetts fran de
berdrda foretagens omséattning pa tjdnster utanfor de relevanta
marknaderna, sdsom vintertjanster inklusive snordjning och saltnings-
arbeten, tvatt av UWS-behallare? samt omsattning hanforlig till
verksamhet utanfor Skane.?* Konkurrensverket har dessutom bortsett fran
de provisionsbetalningar som Sopkarlstvitt erhallit fran Sanerings
Companiet enligt det skriftliga avtalets fjarde stycke. I de fall exakta
uppgifter inte har funnits att tillga, har Konkurrensverket bett foretagen
sjdlva uppskatta hur stor del av deras omsattning som ar hanforlig till

2% Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 7-9.

24 Se fotnot 296 rorande att ddr nimnda allmédnna radet respektive tillkdnnagivandet inte ar tillampligt pa
syftesovertradelser.

2% Konkurrensverket saknar uppgifter om Klottrets Fiendes och FEAB Partners omséattning pa UWS-tvitt, varfor
denna omsattning inte plockats bort fran foretagens totala omsattning. Detta har medfort en (troligtvis mindre)
Overskattning av foretagens marknadsandelar i Tabell 3 och 4.

2% Konkurrensverket har varit i kontakt med ett fatal foretag som visserligen utfor sanerings- och rengorings-
tjanster, men dar denna del utgor en forsvinnande liten del av omséttningen, och dar tjansten framst &r ett
komplement till annan huvudsaklig verksamhet. Exempel pa sadana féretag ar LP Maleri i Helsingborg AB, SSG
Nordic AB och Ocab Syd AB. Konkurrensverket har bortsett fran dessa foretag vid berdkningen av
marknadsandelar, med undantag for Ocab Syd AB.
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verksamhet utanfor de relevanta marknaderna, t.ex. vintertjanster eller
verksamhet utanfor Skane.

281. Den totala omsattningen pa den i drendet definierade marknaden for
sanerings- och rengdringstjanster i Skane uppgick under 2014, nar det
skriftliga avtalet ingicks, till uppskattningsvis 120 miljoner kronor. Den
totala omsattningen pa marknaden har under tiden det skriftliga avtalet
tillampades 6kat och uppgick 2019 till ca 185 miljoner kronor.

282. Pa marknaden for sanerings- och rengoringstjanster i Skane kan Sanerings
Companiets marknadsandel enligt Konkurrensverkets berakning
uppskattas till ca 14-23 procent under 2014 till 2019. Enligt motsvarande
berdkning var Sopkarlstvatts marknadsandel pa marknaden for sanerings-
och rengoringstjanster ca 0-1 procent under 2014 till 2019. Marknadsandelar
for Sanerings Companiet och Sopkarlstvatt samt foretagens huvudsakliga
konkurrenter framgar av tabell 3 nedan.

Tabell 3. Marknadsandelar, sanerings- och rengoringstjanster i Skane, 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sanerings Companiet 14,2 % 15,2 % 18,1 % 20,7 % 23,6 % 21,7 %
Sopkarlstvatt 0,2 % 0,5 % 0.3 % 0,3 % 0.3 % 0,3 %
Klottrets Fiende 14,3 % 12,3 % 12,7 % 13,4 % 9,2 % 8,9 %
FEAB Partners 3.2% 3,0 % 2,7 % 24 % 21 % 21 %
Specialrengéringar 29 % 2,6 % 2,4 % 2,1% 1,9 % 1,8 %
Frasses 0,2 % 0,3 % 0,1 % 0.2 % 0,1 % 0,1 %
Ponsab 246% | 220% | 200% | 165% | 141% | 146 %
Hégtrycksservice Oresund - 7.5 % 6,6 % 57 % 5,9 % 4,8 %
Ocab Syd 297% | 249% | 257% | 260% | 30,7% | 34,0%
Fastab Service 4,7 % 3,9 % 4,0 % 3.9 % 3.8 % 3,0 %
Climat 80 6.0 % 7.8 % 7.4 % 8.8 % 8,3 % 8,8 %

Kalla: Konkurrensverkets bearbetning av foretagens omsattning och aktuella underlag i handlingarna med nr
464, 467, 480, 484, 488, 493-495, 505, 512, 529, 534, 558, 590, 591, 593 och 618.

Not 1: Color Off Syd, bildades 2020 och saknar darfér marknadsandel den aktuella perioden.

Not 2: For fullstindighetens skull redovisas @ven uppgifter f6r Ocab Syd AB i sammanstéllningen. Ocab Syd AB
har dock inte omnamnts bland de fraimsta konkurrenterna till féretagen.

Not 3: Sanerings Companiet har uppskattat sin marknadsandel i bérjan av 2020 till ungefér 25 procent. Detta har
dock gjorts mot bakgrund av en marknad omfattande saval sanerings- och rengdringstjanster som tvitt av

sopkaérl, och med ett mindre antal konkurrenter dn i Konkurrensverkets berakningar.2?”

283. Vad avser tvitt av sopkarl har foretradare for Sopkarlstvatt uppgett att
foretaget dr den storsta aktdren pa marknaden.?® Sopkarlstvitt har angett att

298 Handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 4.
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det saknar uppfattning om storleken pa foretagets marknadsandel, men att
de dr ungefar fyra ganger sa stora som Klottrets Fiende sett till
omsattning.?” Under perioden for overtradelsen var Sanerings Companiet
inte verksamt inom tvatt av sopkarl och hade foljaktligen inte nagon andel
av marknaden. Konkurrensverket har i tabell 4 nedan gjort en 6versiktlig
sammanstallning av Sopkarlstvatts omsattning relativt dess huvudsakliga
konkurrenter pa den relevanta marknaden. Under tiden for Overens-
kommelsen var Sopkaérlstvatts marknadsandel ca 27-51 procent.

Tabell 4. Marknadsandelar, tvatt av sopkarl i Skane, 2014-2019
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sopkarlstvatt 255% | 359% |46.6% |483% |51,3% |51,5%
Klottrets Fiende300 375% | 31,7% |249% | 265% |239% |228%
FEAB Partners 29,0% |235% | 233% | 19,9% | 20,0% | 20,1 %
Specialrengdringar 02% [07% |05% [03% |05% |08%
Frasses 78% |82% |47% [50% |42% |49%

Kélla: Konkurrensverkets bearbetning av foretagens omsattning och aktuella underlag i handlingarna med nr

464, 467, 484, 493, 505, 512, 529, 558, 590, 591, 593 och 618.

284. Foretagens gemensamma marknadsandel har saledes klart overstigit fem
procent savél vid tidpunkten nar det skriftliga avtalet ingicks som under
tiden det tillampades, pa savdl marknaden for sanerings- och rengorings-
tjanster som marknaden for tvatt av sopkarl i Skane. Att Sopkarlstvatt haft
en blygsam andel pa marknaden for sanerings- och rengoringstjanster
(jamfor Sopkarlstvitts invandning ovan) och att Sanerings Companiet inte
varit verksamt pa marknaden for tvatt av sopkarl har rimligen sin forklaring
i Overenskommelsen. Det ligger darmed i sakens natur att foretagens
andelar pa varandras huvudsakliga marknader ar laga eller obefintliga.

285. Konkurrensverket har bedomt nivan av noggrannhet i uppgifterna som
legat till grund for berdkningarna som fullt tillrdacklig. Detta mot bakgrund
av att markbarhetsfragan i arenden om samarbeten som, likt detta, har till
syfte att begransa konkurrensen, kan avgoras mer summariskt da sadana
avtal nastan alltid begransar konkurrensen (jfr ovan). Givet Sopkarlstvétts
storlek och omsattning pa marknaden for tvatt av sopkarl har Konkurrens-
verket inte ansett det vara nodvandigt att begdra in exakta uppgifter om de
olika foretagens omséattning for att kunna sluta sig till att overtradelsen varit

2% Handl.nr 469 (Sopkarlstvitts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 11 november 2021), svar pa fraga 2,
handl.nr 358 (Forhor med CC), s. 4, handl.nr 403 (Forhér med DD), s. 6.

300 Klottrets Fiende genom dotterbolaget Miljotvatt i Malmo AB. I denna sammanstallning har Miljétvatt i Malmo
AB:s hela omsittning beaktats, dvs. d&ven omsattning hanforlig till tvatt av soprum, vilket troligtvis lett till en
mindre &verskattning av foretagets andel pa denna marknad och en motsvarande underskattning av dess andel
av marknaden for sanerings- och rengoringstjanster.
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markbar. Vad Sopkarlsvatt har anfort betraffande att Konkurrensverkets
berdkningar inte ar tillrackligt tillforlitliga, och att de bygger pa skons-
massiga uppgifter fran de olika foretagen eller “grova uppskattningar”
forandrar saledes inte Konkurrensverkets bedomning.!

I sitt yttrande har Sopkarlstvatt dven inkommit med en egen samman-
stallning av foretagens och deras konkurrenters omsattning under 2012-
2021, och uppgett att det mot bakgrund av denna sammanstallning inte gar
att dra slutsatsen att forfarandet skulle ha markbart hindrat, begransat eller
snedvridit marknaden.? Konkurrensverket kan emellertid konstatera att
Sopkarlstvatts sammanstdllning, trots att fOretaget vitsordat att tvatt av
sopkarl utgor en separat produktmarknad, enbart redovisar foretagens
totala omsattning och inte fordelat pa de i drendet relevanta marknaderna,
bade vad avser produktmarknad och geografisk marknad. Konkurrens-
verkets berdkning av foretagens och deras konkurrenters marknadsandelar
baseras pa foretagens omsattning pa de relevanta marknaderna for tvatt av
sopkarl respektive sanerings- och rengoringstjanster i Skane. Sopkarlstvatts
sammanstallning avspeglar darfor inte konkurrenssituationen pa de i
drendet relevanta marknaderna.

Kvantitativ mérkbarhet foreligger darmed. Detta vore dven fallet om den
relevanta produktmarknaden for sanerings- och rengoringstjanster skulle
inkludera tvatt av sopkarl.

Nagra omstandigheter som talar emot markbarhet for den aktuella
konkurrensbegransningen har inte framkommit. Sammanfattningsvis
bedomer Konkurrensverket att konkurrensbegransningen har varit
markbar.

Kan Overenskommelsen betraktas som en accessorisk begransning?

289.

290.

En konkurrensbegransande bestaimmelse, i ett huvudavtal som i sig inte &r
konkurrensbegransande, kan falla utanfor tillampningen av 2 kap. 1 § KL
om bestammelsen har ett direkt samband med huvudavtalet, och &r
objektivt nodvandig for att genomfora detsamma. Begransningen ska
dessutom sta i proportion till huvudtransaktionens syfte.3%

Ett exempel pa ett sddant forhallande ar konkurrensklausuler i samband
med foretagskoncentrationer som har direkt koppling till sjalva
overlatelserna och som anses nddvandiga for att transaktionerna over

301 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 7.
302 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 7-8.
303 Se EU-domstolens dom den 11 september 2014, MasterCard mot kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201

p- 89. Se dven kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget (2004/C 101/08) (Text av
betydelse for EES), p. 29 (fortsattningsvis kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget).
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huvud taget ska kunna genomfdras.’* Konkurrensklausulen syftar i dessa
situationer till att vardefull know-how eller goodwill inte anvands av
sédljaren i konkurrens med koparen efter transaktionen, och att det fulla
vardet av de Overldtna tillgdngarna saledes garanteras.’

291. Tlarendet aktualiseras fragan om accessoriska begransningar bland annat i
och med att det skriftliga avtalet inklusive konkurrensklausulen ingicks i
ndra anslutning till Sanerings Companiets aktiedverlatelser till CC och BB.
Fragan blir aven aktuell i forhallande till foretagens 6vriga samarbete och
sjdlva bildandet av Sopkarlstvatt.

292. Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att det inte skett ndgon
kontrollforandring i Sopkarlstvitt i och med aktiedverlatelserna. Bada
foretagen har dessutom vidgatt att det var CC, BB och DD som fattade
besluten i Sopkarlstvatt under den tid Sanerings Companiet dgde aktier i
bolaget, och att Sanerings Companiet séledes enbart var passiv deldgare.

293. Aktiedverlatelserna var motiverade av att CC, BB och DD ville behalla de
pengar som Sopkarlstvatt genererade, utan att dessa aven kom Sanerings
Companiets dgare till godo.3%

294. Det faktum att CC, BB och DD var de som faktiskt drev Sopkarlstvatt och att
Sanerings Companiet enbart varit passiv deldgare av Sopkarlstvatt,
indikerar dessutom att eventuell skyddsvard know-how eller goodwill
redan fanns i foretaget, och saledes inte overfordes i samband med
aktieoverlatelserna. I denna riktning talar dven det faktum att aktierna
overlats till nominellt varde.

295. Vidare bedomer Konkurrensverket att det, utover sammanfallandet i tid,
inte finns nagon koppling mellan Overenskommelsen och dverlatelserna av
aktierna i Sopkarlstvatt till CC och BB.

296. En ytterligare indikation pa att Overenskommelsen inte syftade till att
skydda vardet av de Overlatna aktierna, utgors av det faktum att konkur-
rensbegrinsningen i Overenskommelsen varit msesidig. Vid en 6verlatelse
av ett foretag eller dess tillgdngar saknas det skal att skydda saljaren av

304 Se p. 18 i kommissionens tillkdnnagivande om begransningar som har direkt anknytning till och ar
noddvéndiga for koncentrationer, EUT C 56, 5.3.2005, s. 24 (fortsattningsvis kommissionens tillkinnagivande om
accessoriska begrinsningar).

305 Se t.ex. kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i férdraget, p. 31.

306 Handl.nr 358 (Forhor med CC), 7-9, handl.nr 312 (Férhor med BB), s. 5, 43, handl.nr 342 (Forhor med AA), s.
12, 18.
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tillgdngarna fran konkurrens mot kdparen. Omsesidiga konkurrens-
begransningar ar i princip aldrig godtagbara ur konkurrenssynpunkt.3*”

Konkurrensverket anser inte heller att Overenskommelsen kan betraktas
som accessorisk till bildandet av Sopkarlstvitt, eller till foretagens 6vriga
samarbete som inleddes i samband med bildandet.

Det skriftliga avtalet ingicks namligen drygt ett ar efter att Sopkarlstvatt
bildades. Av avtalstexten framgar dessutom att Overenskommelsen
motiverades av fOretagens stravan efter storre ekonomisk l6nsamhet, och
inte som ett villkor for hjalp vid Sopkarlstvatts uppstart eller som en
forutsattning for parternas fortsatta marknadsforings- och forsaljnings-
samarbete.

Parternas marknadsforings- och forsaljningssamarbete avsag forsaljning och
marknadsforing av foretagens tjanster samt delandet av vissa kostnader,
vilket inte hor till den kategori av samarbeten vars ingdende typiskt sett
fordrar en 6msesidig konkurrensbegransning. Det finns darfor inte nagon
direkt koppling mellan Overenskommelsen och Sopkérlstvitts bildande
eller det samarbete som darigenom inleddes.

I det fall Overenskommelsen skulle anses vara direkt kopplad till aktiedver-
latelserna, bildandet av Sopkarlstvitt, eller foretagens samarbete i Ovrigt ar
den dnda inte objektivt nddvandig for ndgot av dessa huvudtransaktioners
syfte, eftersom konkurrensbegransningens breda utformning och
tillampningsomrade inte star i proportion till nadgot av dem.

Konkurrensverket bedémer darfor att Overenskommelsen inte har varit
accessorisk till vare sig Sanerings Companiets overlatelser av aktier till CC
och BB, till Sopkarlstvatts bildande, eller till foretagens dvriga samarbete.

Undantag

302.

For avtal som strider mot férbudet i 2 kap. 1 § KL, men som huvudsakligen
har positiva effekter som 6vervager avtalets negativa paverkan pa
konkurrensen, finns enligt 2 kap. 2 § KL mdjlighet till undantag.

307 Tribunalens dom i Telefonica SA mot kommissionen, p. 69-71. Se dven Stockholms tingsrétts dom den 16 maj
2016, mal T 10057-14, Alfa Quality Moving m.fl., s. 83, dar tingsratten med héanvisning till t.ex. kommissionens

beslut i COMP/39.839, Teléfonica/Portugal Telecom, 23 januari 2013, uttalade att det ligger "ndra till hands att anta att

omuvinda eller omsesidiga konkurrensklausuler som ingds i samband med foretagsforvirv regelmdssigt utgor

syftesovertridelser i och med att sadana klausuler i princip aldrig godtas som accessoriska begrinsningar utan utgor en form

av otilldten marknadsdelning.”
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Bevisbordan for att ett avtal uppfyller villkoren f6r undantag ligger pa de
berdrda foretagen.3%

303. Den som aberopar undantag enligt ovanndamnda bestimmelser méaste
genom Overtygande argument och bevisning styrka att villkoren for att
beviljas undantag dr uppfyllda.’® Det dr normalt sett osannolikt att avtal
som har till syfte att begransa konkurrensen uppfyller villkoren for
undantag.510

304. Varken Sanerings Companiet eller Sopkarlstvatt har anfort nagra
omstandigheter som medfor att forutsattningar for undantag enligt 2 kap. 2
§ KL ar uppfyllda. Konkurrensverket anser inte heller att det foreligger
sadana omstandigheter som gor att forutsattningarna for undantag i aktuellt
lagrum ar uppfyllda. Mot bakgrund harav bedémer Konkurrensverket att
forutsattningarna for undantag i 2 kap. 2 § KL inte &r uppfyllda.

Samhandel och artikel 101 i EUF-férdraget

305. Konkurrensverket ska tillampa artikel 101 i EUF-fordraget pa avtal och
samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater
pa ett markbart sitt.®"! Vid bedomningen &r avtalets karaktar, vilka
produkter som omfattas av avtalet och de berérda foretagens stéllning och
betydelse av relevans.

306. Horisontella samarbetsavtal som ar begransade till en enda medlemsstat och
som inte direkt avser import eller export tillhor inte den kategori av avtal
som genom sin sjdlva art kan paverka handeln mellan medlemsstater.3'2 Fér
att pavisa att saddana avtal kan paverka samhandeln kravs i regel en
noggrann undersokning i det enskilda fallet.

307. Det finns emellertid inte nagra indikationer pa att det aktuella avtalet haft
nagon effekt pa gransoverskridande handelsmonster, eller ens potentiell
sadan.

308 MD 2012:6, p. 156, MD 2012:13, p. 215, Stockholms tingsratts dom den 18 december 2015 i mal T 12305-13,
Aleris m.fl., s. 205. Jamfor artikel 2 i radets forordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampningen av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EUT L 001, 04.0.2003, s. 1.

309 EU-domstolens dom den 7 februari 2013, Slovenski sporitel'ria a.s, C-68/12, EU:C:2013:71, p. 32.

310 Kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3, p. 46, och kommissionens beslut den 23 januari
2013 i arende COMP/39.839, Telefonica/Portugal Telecom, p. 441.

311 Artikel 3 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna
81 och 82 i fordraget, EUT L 001, 04.01.2003, s. 1.

312 Se p. 83 i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i
fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 81 (fortsattningsvis kommissionens tillkinnagivande om begreppet paverkan pd
handeln).
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Foretagen ar visserligen verksamma i en region som angransar till en annan
medlemsstat (Danmark). I Konkurrensverkets utredning har emellertid
framkommit att foretagen inte utfort nagra uppdrag at utlandska kunder.
Savitt framgar av utredningen har inga utlandska aktorer deltagit i de
upphandlingar pa den relevanta marknaden som Sanerings Companiet och
Sopkarlstvatt deltog i mellan den 3 mars 2014 och den 16 maj 2019.313

Overenskommelsen i det skriftliga avtalet har inneburit att Sanerings
Companiet och Sopkarlstvatt skyddats fran inbordes konkurrens inom
deras respektive verksamhetsomraden pa de marknader foretagen varit
verksamma pd, och dessa har endast omfattat en del av Sverige.

Overenskommelsen har primért syftat till att eliminera konkurrensen
mellan de tva foretagen och darigenom starka deras ekonomiska stallning
pa marknaden. Aven om Overenskommelsen haft ett konkurrensbegrans-
ande syfte, har detta syfte inte primart varit att stinga ute andra foretag fran
nagon marknad.

Foretagen har varit verksamma med fastighetsrelaterade tjanster som utfors
lokalt hos bestéllarna, som i sin tur till stor del bestar av kommunala
verksamheter, bostadsrattsforeningar och fastighetsforvaltande foretag. Det
ar alltsd inte frdga om produkter som litt kan handlas och transporteras
over landsgranser eller en insatsvara till sdidana produkter.

Sanerings Companiets och Sopkarlstvatts sammanlagda marknadsandel
overskred visserligen fem procent, men marknadsandelar 6ver fem procent
innebar inte automatiskt att avtalet kan paverka handeln mellan medlems-
stater markbart.’* Enbart marknadsandelarnas storlek bedoms i det har
fallet inte vara tillracklig for att de i sig ska ge upphov till en markbar effekt,
sdrskilt med hansyn till foretagens relativt ldga omsattning®® och att avtalet
omfattat en del av Sverige och varit lokalt till sin natur.3'

Konkurrensverket bedomer darfor att det inte med tillracklig grad av
sannolikhet kan forutses att avtalet direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kan paverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett sddant séatt
att aven artikel 101 i EUF-fordraget ska tillimpas pa forfarandet.

313 Handl.nr 589 (Konkurrensverkets sammanstillning av upphandlingar av den 20 maj 2022), handl.nr 438
(Upphandlingsdata fran Mercell Opic).

314 Kommissionens tillkénnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 52.

315 Som angetts ovan har Sanerings Companiets och Sopkarlstvitts sammanlagda omséttning med marginal
understigit 40 miljoner euro under Overenskommelsens 16ptid, jamfor kommissionens tillkinnagivande om
begreppet paverkan pa handeln, p. 52.b).

316 Kommissionens tillkénnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 89-92.
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Varaktighet

314.

315.

316.

317.

318.

319.

Det ar de ekonomiska verkningarna av avtal eller varje jamforbar form av
samordning eller samarbete, och inte avtalens rattsliga form, som ar
avgorande for bedomningen av en 6vertradelses varaktighet.’!” Av detta
foljer att konkurrensbegransande avtal som formellt sagts upp av parterna,
fortfarande kan utgora 6vertradelser av 2 kap. 1 § KL under den tid som
dess konkurrensbegransande verkningar alltjamt kvarstar.

Det skriftliga avtalet mellan foretagen ingicks den 3 mars 2014 och
Konkurrensverket har valt att avgrdnsa sin utredning fran denna tidpunkt.
Under de efterfoljande aren tillampade foretagen det skriftliga avtalets
bestimmelser inklusive Overenskommelsen enligt det ovan beskrivna
héandelseforloppet.

Sanerings Companiet upphorde att betala provision till Sopkarlstvatt enligt
det skriftliga avtalet i oktober 2018, men samarbetet i 6vrigt fortsatte.

Sanerings Companiet sade upp det skriftliga avtalet den 16 april 2019 med
en manads uppsagningstid, dvs. den sista dagen som det skriftliga avtalet
skulle vara i kraft var den 16 maj 2019.38 Sopkarlstviatt har emellertid
uppgett att det skriftliga avtalet fortfarande gédllde dven efter denna
tidpunkt och att uppsdgningen inte forandrade foretagets beteende pa
marknaden.?” Konkurrensverket har dock inte utrett huruvida
Overenskommelsen har haft ndgra verkningar efter den 16 maj 2019.

Mot bakgrund av ovan slar Konkurrensverket fast att overtradelsen, sdsom
utredningen avgransats, pagick till den 16 maj 2019, dvs. en méanad efter att
Sanerings Companiet sagt upp det skriftliga avtalet.

Overtradelsen som beslutet omfattar varade saledes fran och med den 3
mars 2014 till och med den 16 maj 2019, dvs. ca 5 &r och 2 ménader.

Slutsats konkurrensbegransande samarbete

320.

Konkurrensverkets utredning visar att Sanerings Companiet och Sopkarls-
tvatt har overtratt forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap.
1§ KL genom att inga ett avtal som haft till syfte att hindra, begransa eller
snedvrida marknaden pa ett markbart satt.

317 EU-domstolens dom den 14 januari 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, p. 30, EU-
domstolens dom den 30 maj 2013, Quinn Barlo Ltd m.fl. mot kommissionen, C-70/12 P, EU:C:2013:351, p. 40, EU-
domstolens dom den 15 juni 1976, EMI Record mot Storbritannien, C-51/75, EU:C:1976:85, p. 30.

318 Handl.nr 442 (Sanerings Companiets svar pa Konkurrensverkets fragor av den 14 oktober 2021), s. 4
(Uppségning av avtal).

319 Handl.nr 466 (Mejl fran CC till AA), handl.nr 451 (Sopkérlstvatts svar pa Konkurrensverkets fragor av den 15
oktober 2021), s. 2 (svar pa fraga 4.a, c).
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Overtradelsen har bestatt i att foretagen i ett skriftligt avtal som ingicks den
3 mars 2014 atagit sig att inte konkurrera med varandras respektive verk-
samheter utan i stéllet dela upp tjanster inom sanerings- och rengorings-
tjdnster samt tvatt av sopkarl sinsemellan efter inriktningen pa sina
respektive verksamhetsomraden. Eftersom Sanerings Companiet och
Sopkarlstvatt var faktiska eller atminstone potentiella konkurrenter under
tiden 6vertradelsen pagick, har Overenskommelsen hindrat Sanerings
Companiet och Sopkarlstvatt fran att konkurrera med varandra i Skane.
Konkurrensverkets utredning visar dven att foretagen anpassade sina
beteenden efter Overenskommelsen, bade i privata affarskontakter och
offentliga upphandlingar. Overtradelsen pagick till och med den 16 maj
2019.

Konkurrensskadeavgift

Rattsliga utgangspunkter

322.

323.

324.

325.

326.

Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala en sarskild avgift, sa
kallad konkurrensskadeavgift, om foretaget, eller nagon som handlar pa
dess vdgnar, uppsatligen eller av oaktsamhet har overtratt forbudet i 2 kap.
1§ KL.

Konkurrensskadeavgift far inte paforas for atgarder som omfattas av vissa i
lagen angivna ataganden eller forbud som har meddelats vid vite samt,
under vissa forutsdttningar, for atgarder som har vidtagits under den tid da
beslut om att godta visst i lagen narmare angivet dtagande har gallt. Det ar i
drendet inte frdga om sadana omstandigheter.

Konkurrensskadeavgift far inte heller paforas i ringa fall.>?

For att konkurrensskadeavgift ska fa paforas maste Konkurrensverket ha
meddelat beslut om sadan avgift inom fem ar fran det att 6vertradelsen
upphorde. Om det berdrda foretaget inom denna tid far del av ett beslut om
undersokning eller ges tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast
till beslut, ska tiden i stdllet rdknas fran den dag detta skedde. I sddana fall
galler dock att avgift far paforas endast om Konkurrensverkets beslut om
konkurrensskadeavgift meddelas inom tio ar fran det att dvertradelsen
upphorde.

En konkurrensavgift som meddelas med stod av 3 kap. 5 § forsta stycket

1 KL for en 6vertradelse av forbudet i 2 kap. 1 § KL far efterges eller
faststallas till ett lagre belopp for ett visst foretag om forutséattningar for
eftergift eller nedsattning ar uppfyllda. I3 kap. 12-15b §§ KL och i 5-11 §§

320 3 kap. 7 § forsta stycket 3 KL, i dess lydelse fére den 1 mars 2021, som ar tillamplig i drendet enligt p. 7 i
6vergangsbestammelserna till andringarna av KL, SFS 2021:81, eftersom bestimmelsen var tillamplig nar
6vertradelsen dgde rum.
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konkurrensforordningen (2021:87) finns regler om eftergift och nedsattning
av konkurrensskadeavgiften.

Uppsat/oaktsamhet

327.

328.

329.

330.

331.

Paforande av konkurrensskadeavgift forutsatter att foretaget i fraga eller
nagon som handlar pa dess viagnar har begatt den aktuella 6vertradelsen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

Kravet pa uppsat ar uppfyllt om ett foretag eller ndgon som handlar pa dess
vagnar inte kunnat vara omedvetet/en om att det patalade forfarandet
begransade konkurrensen.®?! Det kravs inte uppsat for varje led i
forfarandet.’?? En overtradelse anses vara begangen av oaktsamhet om
foretaget eller den som handlat pa dess vagnar rimligen borde ha forutsett
att handlandet skulle ha negativa verkningar pa konkurrensen av det slag
som ar forbjudet.’?

Det ar inte heller nddvandigt att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras
hos en person som intar en ledande stéllning i ett foretag, utan det ar
tillrackligt att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som
handlat pa ett foretags vagnar.®** Bristande kdnnedom om forbuden i KL
eller misstag om forbudens innebdrd befriar inte foretag fran skyldighet att
betala konkurrensskadeavgift.?

Sanerings Companiet och Sopkarlstvitt har ingatt ett avtal i vilket ett
omsesidigt konkurrensforbud, Overenskommelsen, tydligt uttrycks. Genom
Overenskommelsen har foretagen uttryckligen forbjudits att utfora tjanster
som konkurrerar med varandras verksamhetsomraden. I samma avtal har
foretagen angett att de inte ska konkurrera med varandra utan samarbeta
mot dvriga konkurrenter. Féretagen har tillimpat Overenskommelsen och
avhallit sig fran att konkurrera med varandra, saval i privata affarskontakter
som i offentliga upphandlingar.

Det skriftliga avtalet, innehallande Overenskommelsen, har undertecknats
av foretagens verkstédllande direktorer, samt av BB som var kund- och
forsaljningsansvarig for bada foretagen och som dérefter var den som
praktiskt tillampade klausulen.

321 MD 2005:7, s. 41, med héanvisning till MD 1999:22 och MD 2000:2 och MD 2009:11, s. 103, prop. 2007/08:135 s.
111-112.

32 MD 2005, s. 41 och MD 2009:11, s. 103.
323 Prop. 1992/93:56 s. 92.

324 MD 2005:7, s. 41.

325 Prop. 1992/93:56 s. 92.
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332. Under sddana forhallanden kan inte foretagen, eller anstdllda som handlat
pa dess vdgnar, ha varit omedvetna om att det dmsesidiga konkurrens-
forbudet objektivt sett var dgnat att begransa konkurrensen. Overtradelsen
har darfor skett uppsatligen. Under alla forhallanden har de rimligen bort
forutse detta, varfor 6vertradelsen i vart fall begatts av oaktsamhet.

Overtradelsen &r inte ringa

333. Med ringa fall avses enligt forarbetena 6vertradelser som med hansyn till
konkurrenslagens allmanna syfte att framja en effektiv konkurrens framstar
som bagatellartade eller forsumbara.? Overtradelsen har bedémts utgora
en syftesovertradelse och vara av saddan art att den vid ett forsta paseende ar
dgnad att begransa konkurrensen. Overtradelsen har pagatt under flera ar.
Den framstar séledes inte som bagatellartad eller forsumbar med héansyn till
konkurrenslagens allmanna syfte. Overtradelsen ar darmed inte ringa.

Avgiftens storlek

Inledning

334. 13 kap. 6 och 8-11 §§ KL finns regler om hur storleken pa konkurrens-
skadeavgiften ska faststallas. Konkurrensverket har publicerat ett stillnings-
tagande som redovisar hur Konkurrensverket tolkar och tillampar KL:s
regler om konkurrensskadeavgift, Konkurrensverkets stallningstagande
2021:1.37

335. Utgangspunkten vid bedomningen av konkurrensskadeavgiftens storlek ar
att avgiften ska vara sa ingripande att den avskracker foretaget i fraga och
avhaller andra foretag fran att overtrada konkurrensreglerna.’?® Avgiften far
emellertid inte Gverstiga 10 procent av foretagets omsattning det ar som
foregick Konkurrensverkets beslut.

336. Vid faststdllandet av konkurrensskadeavgiftens storlek tillampar Konkur-
rensverket en tvastegsmetod. I det forsta steget faststélls Overtradelsens
sanktionsvarde, vilket baseras pa objektiva omstandigheter avseende over-
tradelsen. I det andra steget kan sanktionsvardet hdojas eller sankas beroende
pa forekomsten av forsvarande eller formildrande omstandigheter.3?

337. Sopkarlstvatt har i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut
havdat att sanktionsvardet och konkurrensskadeavgiften bor sankas och,
under alla forhallanden, sdttas markant lagre an 10 procent av foretagets

326 Prop. 1992/93:56 s. 93.

327 Konkurrensverkets Stéllningstagande 2021:1. Metod for faststallande av konkurrensskadeavgiftens storlek
(fortséttningsvis Stillningstagande 2021:1).

328 Stallningstagande 2021:1, p. 7, prop. 2007/08:135 s. 112.
329 Stallningstagande 2021:1, p. 5, 8.
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omsattning 2021.3% Konkurrensverket beméter Sopkarlstvitts invandningar
nedan.

Overtradelsens sanktionsvérde (allvar och varaktighet)

Metodfragor

338.

339.

340.

341.

Vid beddmningen av overtradelsens sanktionsvarde ska enligt 3 kap. 8 § KL
héansyn framfor allt tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur lange den
har pagatt.

Vid faststéllande av vilken omsdttning som ska anvandas som bas for
beddmningen av Overtradelsens allvar, utgor foretagets omsattning pa den
relevanta marknaden i regel en lamplig utgangspunkt.® Normalt sett
anvands det sista kompletta rakenskapsaret som foretaget deltog i
overtradelsen, men om detta ar inte dr representativt for foretagets
forsaljning pa den relevanta marknaden sa kan ett annat rakenskapsar, eller
ett genomsnitt av omsattningen under flera rakenskapsar, anvandas.33

Nar det galler allvarligheten, framgar det av Konkurrensverkets stallnings-
tagande 2021:1 att 6vertradelsens allvar uttrycks som en andel om hogst 30
procent av foretagets berdrda omsattning. Andelens storlek avgors sarskilt
med beaktande av 6vertradelsens art, marknadens omfattning och
betydelse, samt dvertradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa
konkurrensen pa marknaden.3 Dessa omstandigheter viktas olika tungt i
den totala prévningen. Overtriadelsens art intar en vdsentlig roll.3*
Bedomningen av vilken relativ vikt som i 6vrigt ska tillmatas olika
omstandigheter nar flera forekommer samtidigt avgors utifran
forhallandena i det enskilda fallet.3®

Varaktigheten beaktas i regel genom att det allvarlighetsbelopp som fast-
stallts multipliceras med det antal &r som foretaget deltagit i Gvertradelsen.
Vid faststéllandet av varaktigheten raknas som utgangspunkt perioder
under sex manader som ett halvar, och perioder 6ver sex manader men
kortare an ett ar raknas som ett helt ar.3%

330 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 9-10.
31 Stallningstagande 2021:1, p. 12.

32 Stallningstagande 2021:1, p. 14.

3% Stallningstagande 2021:1, p. 17-18.

334 Stallningstagande 2021:1, p. 19.

33 Jfr prop. 2007/08:135 s. 121.

3% Stallningstagande 2021:1, p. 25.
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342. Utifran omstandigheter hanforliga till overtradelsens allvar och varaktighet
sammantaget bedomer Konkurrensverket sanktionsvardet enligt nedan.

Foretagens berorda omsattning
343. Som beskrivits ovan ar det foretagens omsattning som utgor basen for
berdkningen av konkurrensskadeavgiften.

344. Overtradelsen upphorde den 16 maj 2019. Det sista kompletta rakenskaps-
aret som foretagen deltog i Overtradelsen var for Sopkarlstvatt 2018 och for
Sanerings Companiet det brutna rakenskapsaret 2017/2018.3%

345. Sopkaérlstvatt har angett att 2018 ars omséattning inte ar representativ for
foretagets forsaljning da det dr den hogsta under perioden, och att det vore
mer rimligt att som bas for berakning av konkurrensskadeavgift i stallet
anvanda ett genomsnitt av omsattningen under rakenskapsaren 2014—
2019.%3

346. Huvudregeln vid berdakning av konkurrensskadeavgift ar att utga fran
omsattningen pa relevant marknad under det sista kompletta rakenskapsar
som foretagen deltog i 6vertradelsen, da det anses vara representativt for
foretagets forsaljning pa relevant marknad under tiden for 6vertradelsen.3®
Utover att 2018 ars omséttning ar hogre an tidigare ar, har Sopkarlstvatt inte
anfort nagra omstandigheter till stod for varfor detta rakenskapsar inte
skulle vara representativt.

347. Det har inte skett nagra strukturella forandringar eller annat extraordinart
som skulle kunna féranleda att 2018 ars omsattning inte ar tillrackligt
representativ for fOretagets forséljning pa relevant marknad under tiden for
overtradelsen, fOr att pa ett rattvisande satt aterspegla Gvertradelsens
ekonomiska betydelse. Konkurrensverket anser darfor att det saknas
anledning att franga huvudregeln att anvanda det sista kompletta
rakenskapsaret som 6vertradelsen pagick som grund for berakningen.

348. Sanerings Companiets omsattning pa den relevanta marknaden for
sanerings- och rengoringstjanster i Skane uppgick 2017/2018 till 42 543 919
kronor.** Under perioden for overtrddelsen var Sanerings Companiet inte

337 Fran och med den 1 maj 2017 till och med den 30 april 2018.

338 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 10, handl.nr 636 (Tjansteanteckning fran samtal med
Sopkérlstvétt den 20 oktober 2022).

339 Motsvarande utgangspunkt anvands i kommissionens riktlinjer f6r berdkning av boter som doms ut enligt
artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 p. 13.

30 Sanerings Companiets arsredovisning for det brutna rakenskapsaret 1 maj 2017-30 april 2018. Vintertjénster
och omséttning som hérror fran uppdrag utanfér Skane, se handl.nr 488, har exkluderats.
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verksamt pa marknaden for tviatt av sopkarl, och saknar foljaktligen
omsadttning pa den relevanta marknaden.

Sopkarlstvatts omsadttning pa den relevanta marknaden for sanerings- och
rengdringstjanster i Skane uppgick 2018 till 520 442 kronor. Foretagets
omsattning pa marknaden for tvitt av sopkarl uppgick 2018 till 9 862 997
kronor.3#

Sanerings Companiets berérda omsattning uppgar saledes totalt till
42 543 919 kronor. Sopkarlstvitts berorda omsattning uppgar saledes totalt
till 10 383 439 kronor.

Overtradelsens allvar

351.

352.

353.

354.

355.

356.

Nasta steg i bedomningen av sanktionsvardet dr att faststdlla en andel av de
berdrda omséattningarna som speglar overtradelsens allvar.

Vissa typer av overtrdadelser, sdsom prissamarbeten, marknadsdelningar,
produktionsbegransningar samt otillatna anbudssamarbeten, ar till sin art sa
skadliga att de som regel medfor en hog allvarlighetsgrad.3#

Vad giller 6vertradelsens art ska i detta drende saledes beaktas att
Overenskommelsen inneburit att foretagen atagit sig att inte konkurrera
med varandra for obestamd tid framdver, vilket utgor en form av otillaten
marknadsdelning och darmed en syftesovertradelse. Att sluta avtal med en
konkurrent om att begransa konkurrensen ar alltid att betrakta som en
mycket allvarlig Gvertradelse.

Darutover bedomer Konkurrensverket att det i det aktuella fallet finns
omstandigheter som talar i bade héjande och sankande riktning.

Vad géller marknadernas omfattning och betydelse har 6vertradelsen
genom dess anknytning till foretagens verksamhetsomraden i praktiken
varit geografiskt begrénsad till Skane. Overtradelsens geografiska
omfattning ska beaktas i bedomningen pa sa satt att det bor féranleda en
lagre allvarlighet.3#

Andra omstandigheter som kan kopplas till marknaden ar betydelsen av
den vara eller tjanst som 6vertradelsen avser och foretagets eller foretagens

341 Beraknat som Sopkérlstvitts nettoomsattning med avdrag for omséattning hanforlig till vintertjanster, tvatt av
UWS-behallare, uppdrag utanfor Skane och provisionsbetalningar fran Sanerings Companiet. Se Sopkarlstvatts
arsredovisning for rakenskapsaret 2018, samt handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 8, handl.nr 558
(Sopkaérlstvitts svar pa aldggande av den 31 mars 2022) och handl.nr 529 (Sopkarlstvétts svar pa
Konkurrensverkets fragor av den 17 januari 2022).

32 Stallningstagande 2021:1, p. 19-20, prop. 2007/08:135 s. 123.
33 Stallningstagande 2021:1, p. 22.
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marknadsandelar.** Sanerings- och rengoringstjanster samt tvétt av sopkarl
upphandlas till en inte obetydlig del av offentliga aktdrer som kommunala
verksamheter sasom bostadsbolag och forvaltare av byggnader och
allmédnna utrymmen. Tjdnsten avser saledes till viss del underhall och
servicearbeten pa av allmanheten dgda fastigheter och anldaggningar, och
betalning for tjansterna erlaggs i dessa fall med offentliga medel.

Samarbetet har visserligen endast omfattat tva aktorer, men det fanns
endast ett fatal storre aktorer pa marknaderna och parternas marknads-
andelar pa de respektive marknaderna har inte varit obetydliga. Aven detta
bidrar till 6vertradelsens allvar. Vad Sopkarlstvitt anfort angdende att
foretagets omséattning for sanerings- och rengdringstjanster ar forsumbar,3%
forandrar inte Konkurrensverkets beddmning, eftersom det till f6ljd av
Overenskommelsen att inte konkurrera med varandras verksamheter ar
naturligt att foretagens andelar pa varandras huvudsakliga marknader ar
laga eller obefintliga.

Nar det galler overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa
konkurrensen kan konstateras att avtal om att dela upp marknaden typiskt
sett anses orsaka sarskilt svara skador pa konkurrensen, varfér nagon
paverkan pa marknaden i regel inte behdver pavisas.3# Overtradelsen har i
det har fallet ocksa implementerats pa marknaden.

Konkurrensverket bedomer att allvarligheten mot bakgrund av de specifika
omstandigheterna i det aktuella fallet motsvarar tolv (12) procent av
foretagens berorda omsattning.

Overtridelsens varaktighet

360.

361.

Overtradelsen dgde rum mellan den 3 mars 2014 och den 16 maj 2019.
Overtradelsen har saledes pagatt i fem ar, tva manader och 13 dagar.

Overtradelsens varaktighet ska darfor faststallas till fem och ett halvt (5,5)
ar.

Bedomning av sanktionsvardet

362.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska sanktionsvardet faststallas till
foljande (avrundade) belopp:

34 Stallningstagande 2021:1, p. 22.
345 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 9.
346 Prop. 2007/08:135, s. 124.
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Tabell 5. Berdknat sanktionsvarde

Foéretag Berdrd omsattning Allvarlighet Varaktighet =~ Sanktionsvarde

Sanerings Companiet 42 543 919 kr 12 procent 55ar 28 078 000 kr*

Sopkarlstvatt 10 383 439 kr 12 procent 5,5 ar 6 853 000 kr**

Not *: Berdknat som 42 543 919 x 12 procent x 5,5, avrundat nedat till ndrmaste tusental.

Not **: Berdknat som 10 383 439 x 12 procent x 5,5, avrundat nedat till narmaste tusental.

Justering av sanktionsvérdet

Forsvarande omstiandigheter

363.

364.

Sanktionsvardet kan hojas beroende pa forekomsten av férsvarande
omstandigheter som ar hanforliga till overtradelsen (enligt 3 kap. 9 § KL)
respektive forsvarande omstandigheter som inte dr hanforliga till
overtradelsen (enligt 3 kap. 11 § KL).3#

Det har inte framkommit nagra férsvarande omstandigheter som paverkar
overtradelsens sanktionsvarde for nagot av foretagen.

Formildrande omsténdigheter

365.

366.

367.

Sanktionsvardet kan ocksa sankas beroende pa forekomsten av
formildrande omstandigheter som ar hanforliga till 6vertradelsen respektive
formildrande omstandigheter som inte ar hanforliga till overtradelsen
(enligt 3 kap. 11 § KL).38

Sopkarlstvatt har i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut
angett att sanktionsvardet, och konkurrensskadeavgiften, bor sankas
eftersom Sanerings Companiet har formatt Sopkarlstvatt att medverka till
upprittandet av Overenskommelsen, och Sopkarlstvitt inte haft nagon
ledande roll i 6vertradelsen. Foretaget uppger dven att Sanerings Companiet
haft ett 6vertag mot Sopkarlstvitt, genom sitt aktieinnehav och sin stillning
som etablerat foretag, och att Sopkarlstvatt harigenom stod i beroende-
forhallande till Sanerings Companiet.’*

Konkurrensverket delar inte Sopkarlstvatts uppfattning om att Sanerings
Companiet formatt Sopkarlstvitt att medverka till Overenskommelsen eller
pa annat satt deltagit i Overtradelsen till f6ljd av sitt forhallande med
Sanerings Companiet. Som angivits ovan var exempelvis bada foretagen
delaktiga vid framtagandet av det skriftliga avtalet och Overenskommelsen.
Det kan i sammanhanget dven noteras att det forhallandet att ett foretag

37 Stallningstagande 2021:1, p. 31-33, 37—43.
348 Stallningstagande 2021:1, p. 34-43.
39 Handl.nr 618 (Yttrande 6ver utkast till beslut), s. 9-10.
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medverkat i Overtradelsen till f6ljd av patryckningar fran ett annat foretag,
inte anses utgora en formildrande omstandighet.35

Konkurrensverket anser inte heller att Sopkarlstvatts deltagande och roll i
Overtradelsen varit av saddan begransad omfattning som motiverar en
justering av sanktionsvardet i sankande riktning.%' Forutom att Sopkarls-
tvatt var aktivt vid framtagandet av det skriftliga avtalet, har foretaget dven
tillampat Overenskommelsen och i praktiken avhallit sig fran att utfora
tjanster i konkurrens med Sanerings Companiets verksamhet under det
skriftliga avtalets 10ptid. Sopkarlsvétt har sdledes spelat en aktiv roll i
genomforandet av Overtradelsen. Inte heller den omstandigheten att ett
foretag ar mindre etablerat &n ett annat foretag inverkar formildrande pa
foretagets deltagande i en 6vertrddelse. Sanerings Companiets aktieinnehav
i Sopkarlstvatt medfor i detta sammanhang ingen annan bedémning,
eftersom fOretaget inte utovade ett avgorande inflytande.

Det har saledes inte framkommit nagra formildrande omstandigheter som
paverkar 6vertradelsens sanktionsvarde for nagot av foretagen.

Hogsta tillatna konkurrensskadeavgift

370.

371.

372.

Som angivits ovan far konkurrensskadeavgiften inte Gverstiga 10 procent av
foretagets omsattning foregaende rakenskapsar (enligt 3 kap. 6 § KL). Med
foregdende rakenskapsar avses det rakenskapsar som foregick Konkurrens-
verkets beslut om konkurrensskadeavgift.3>

Sopkarlstvatts omsattning 2021 var 12 192 055 kr och Sanerings Companiets
omsattning det brutna rakenskapsaret 1 november 2020-31 oktober 2021 var
27 871 537 kronor,3 och 10 procent av dessa belopp ar 1 219 206 kronor for
Sopkarlstvatt och 2 787 154 kronor for Sanerings Companiet.

I detta drende Overstiger saledes 6vertradelsens sanktionsvarde gransen om
10 procent av foretagets omsattning foregaende rakenskapsar avseende
bada foretagen. Konkurrensskadeavgiften ska séledes justeras ned till det
hogsta tillatna beloppet.

Eftergift

373.

Den 22 december 2020 anmalde Sanerings Companiet 6vertradelsen till
Konkurrensverket och begérde att konkurrensskadeavgiften skulle efterges

30 Stallningstagande 2021:1, p. 36.
31 Jfr Stéallningstagande 2021:1, p. 34.

32 Stallningstagande 2021:1, p. 48. Eftersom Sanerings Companiet har brutet rdkenskapsar anvéands for detta
foretag det brutna rakenskapsaret 1 november 2020-31 oktober 2021.

33 Handl.nr 611 (Mejl med information om omséttning), handl.nr 571 (Sanerings Companiets arsredovisning for
2020/21), s. 2.
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enligt 3 kap. 12 § KL. Konkurrensverket fattade den 25 februari 2021 ett
beslut, i vilket verket forklarade att forutsattningarna for eftergift enligt

3 kap. 12 § forsta stycket KL var uppfyllda da foretaget var forst med att
anmadla overtradelsen till Konkurrensverket och anmaélan innehdll sddana
uppgifter att verket forst genom dessa hade tillrackligt med underlag for att
ingripa mot Overtradelsen.35

374. Sanerings Companiet har samarbetat med Konkurrensverket och uppfyller
de krav for eftergift som framgar i 3 kap. 14 § KL och 8 § konkurrens-
forordningen. Konkurrensverket konstaterar dven att utredningen inte
utvisat att Sanerings Companiet skulle ha tvingat Sopkarlstvétt att delta i
overtradelsen (jamfor 3 kap. 12 § tredje stycket KL). Konkurrensskade-
avgiften ska darfor efterges for Sanerings Companiet.

Slutligt belopp
375. Konkurrensskadeavgiften ska faststallas till det (avrundade) belopp som
framgar av tabell 6 nedan.

Tabell 6. Slutlig konkurrensskadeavagift

Foretag Avgift

Sanerings Companiet 0 kr*

Sopkarlstvatt 1219 000 kr**

Not *: Sanerings Companiet erhaller eftergift av konkurrensskadeavgift.
Not **: Berdknat som 12 192 055 x 10 procent, avrundat nedat till narmaste tusental kronor.

Beslut meddelas inom réatt tid

376. Overtradelsen upphorde den 16 maj 2019. Den 11 maj 2021 genomforde
Konkurrensverket en platsundersokning enligt 5 kap. 3 § KL hos Sopkarls-
tvatt, vilket ar inom fem ar fran det att vertradelsen upphorde. Det innebar
att den femariga preskriptionsfristen for att pafdra en konkurrensskade-
avgift, fram till det att foretaget fatt tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrens-
verkets utkast till beslut, ska raknas fran den dag det fick del av beslutet om
undersokning enligt 5 kap. 3 § KL. Det har inte gatt fem ar sedan den
tidpunkten. Det har inte heller gatt tio ar fran det att 6vertradelsen
upphorde. Konkurrensverkets beslut om konkurrensskadeavgift meddelas
darfor Sopkarlstvatt inom réatt tid for att kunna paféra konkurrensskade-
avgift enligt 3 kap. 20 § KL.

Betalning
377. Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Konkurrensverket nar
beslutet har vunnit laga kraft.

34 Jfr 3 kap. 15 § KL i den lydelse bestimmelsen hade fére den 1 mars 2021.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Lucas Cyrén.

Beslutet undertecknas inte egenhéndigt och saknar darfér namnunderskrifter.

Rikard Jermsten

Lucas Cyrén

Hur man overklagar

Detta beslut kan enligt 7 kap. 1 § KL 6verklagas till Patent- och marknads-
domstolen. En 6verklagan ska goras skriftligen och ges in till Konkurrensverket
inom tre veckor fran den dag ni fick del av beslutet. I 6verklagandet ska anges
vilket beslut som 6verklagas och den d@ndring av beslutet som begars.
Myndighetens kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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