KKV 020 v4 2022-10

BESLUT
2023-06-26  Dnr 628/2021 1(12)

Misstankt konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet —
stadtjanster; beslut om avskrivning

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket kommer inte att fortsatta utredningen avseende Samhall
Aktiebolag, 556448-1397, i drende med dnr 628/2021 rérande en eventuell talan
om forbud enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen (2008:579).

Arendet avslutas.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvéagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se
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Bakgrund

Samhall Aktiebolag

1.

Samhall Aktiebolag (Samhall) ar heldgt av staten. Foretagets uppdrag anges i
en dgaranvisning.! Enligt denna har Sambhall till uppgift att skapa
meningsfulla och utvecklande arbeten at personer med funktionsnedséattning
som medfor nedsatt arbetsformaga.? Detta ska ske genom att producera
efterfragade varor och tjanster. Uppdraget medfor alltsa att Samhall maste
konkurrera med privata foretag.

Sambhalls affarsverksamhet ar i dag inriktad mot tjansteproduktion. Av 2022
ars totala nettoomsattning om ca 3,3 miljarder kr svarade tjansteforsaljningen
(rorelsegrenarna tjanster och branschlosningar) for ca 87 procent medan
varuforsaljningen (rorelsegrenen industri och férpackning/montering)
svarade fOr ca 13 procent. Stadtjanster, som detta drende galler, &r i sin tur
Sambhalls storsta tjansteomrade.?

For att kunna genomfora sitt uppdrag erhaller Samhall en
merkostnadsersdttning fran staten. Ersattningen ska tacka merkostnader for
bl.a. lagre arbetstakt hos medarbetarna, utvecklingsinsatser samt anpassning
av arbetsmiljo och arbetsfordon. Vid utgangen av 2022 hade Samhall 6ver

23 000 medarbetare inom ramen for det arbetsmarknadspolitiska uppdraget.
Det dret uppgick merkostnadsersattningen till ca 6,5 miljarder kr.*

Merkostnadsersattningen far emellertid inte 6verstiga de merkostnader
Samhall har jamfort med om verksamheten skulle ha bedrivits utan krav pa
att anstdlla personal med funktionsnedsattning som medfor nedsatt
arbetsformaga. For att sakerstdlla detta finns det bestammelser i
forordningen (2018:1528) om statlig ersattning till Samhall Aktiebolag for en
tjanst av allmant ekonomiskt intresse. I forordningen regleras ersiattningens
storlek, Samhalls redovisning samt statens kontroll av denna och aterkrav av
eventuell 6verkompensation. Forordningen tillkom som ett resultat av att
Europeiska kommissionen (kommissionen) genom beslut hade slagit fast att
ordningen for den statliga finansieringen av Samhall inte var férenlig med
EU:s statsstodsregler.>

Som grundforutsattning for att den statliga merkostnadsersattningen lamnas
till Samhall galler sedan tidigare ocksa, vilket anges i bolagsordningen, att

1 Agaranvisningen beslutas arligen av bolagsstimman och finns tillgénglig pa https://samhall.se/om-
samhall/bolagsstamma.

2 Anvisningarna av personer till anstéllning i Samhall gors av Arbetsférmedlingen i enlighet med férordningen
(2017:462) om sarskilda insatser for personer med funktionsnedséttning som medfor nedsatt arbetsformaga.

3 Samhalls ars- och hallbarhetsredovisning 2022.

4 Sambhalls ars- och hallbarhetsredovisning 2022.
5 Beslut den 6 december 2017 i drende SA.38469 (2017/E) — Skyddad sysselsattning i Sverige.
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verksamheten bedrivs enligt affirsméassiga principer och pa marknadens
villkor varvid ska iakttas att Ovrigt ndringsliv inte utsatts for osund
konkurrens.®

Mot denna bakgrund har Samhall faststallt vissa riktlinjer och rutiner for sin
prissdttning. Till att borja med anger Samhalls riktlinjer att
merkostnadsersattningen inte far anvandas for att priskonkurrera.
Riktlinjerna anger dven att forsaljningspriset pa en vara eller tjanst inte far
understiga gallande marknadspris.”

Vid prissattningen anvander sig Samhall av en sdrskild kalkylmodell. Enligt
denna utgar sadljkalkylen fran kostnaderna for ett s.k. normforetag snarare an
en berdkning av vilka faktiska kostnader som Samhall skulle ha for att
producera en viss vara eller tjanst. Med normforetag avses enligt
kalkylmodellen ett genomsnittligt féretag — som inte uppbar de
merkostnader som Samhalls uppdrag medfor — i den aktuella branschen.
Séljkalkylen gors av specialistutbildad personal med etablerade
kalkyleringsverktyg. Ingangsvardena i kalkyleringsverktygen bygger pa en
bevakning av offentligt tillganglig information (i form av bl.a. offererade
priser och tilldelningsbeslut i offentliga upphandlingar) och revideras arligen
for att ta hansyn till bl.a. pris- och kostnadsjusteringar pa marknaden.
Darutover behandlas storre affarer av ett sarskilt affarsrdd bestaende av
bolagets ledningsgrupp.

Tidigare utredningar av Samhalls prissattning inom stadtjanster

8.

Samhalls prissattning inom stadtjanster har under senare ar granskats av
bade kommissionen och Konkurrensverket.

I det ovan ndamnda beslutet om statligt stod fran december 2017 uttalade
kommissionen att det ar viktigt att Samhall inte sanker omséattningen pa ett
konstlat satt genom alltfor laga priser eftersom det skulle paverka
trovardigheten for berdkningen av merkostnadsersattningen. Kommissionen
ansag dock att Samhall hade tillimpat marknadsmaéssiga priser och
héanvisade som stod for detta till bolagets interna rutiner samt den
upphandlingsstatistik som kommissionen hade tagit del av. Kommissionens
bedomning grundande sig ocksa pa att varken Konkurrensverket eller nagot
foretag vid tidpunkten for beslutet hade valt att fora en talan i domstol mot

¢ Villkoret har funnits i Samhalls bolagsordning sedan Samhallsstiftelserna bolagiserades 1992. Samhalls
nuvarande bolagsordning, som antogs vid bolagsstimma 2014, aterfinns pa https://samhall.se/om-
samhall/bolagsstyrning/.

7 Se Sambhalls hallbarhetspolicy som finns tillgénglig pa https://samhall.se/wp-
content/uploads/2022/07/Hallbarhetspolicy 2022.pdf.
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Samhall om férbud mot underprissattning enligt konkurrenslagens
bestimmelser om konkurrensbegransade offentlig siljverksamhet.®

10. Konkurrensverket hade dock i maj 2017 pa eget initiativ inlett en utredning
av Sambhalls prissattning av stadtjanster.” Bakgrunden var det stora antalet
klagomal som hade inkommit till Konkurrensverket sedan de namnda
bestimmelserna om konkurrensbegransade offentlig séljverksamhet tradde i
kraft 2010. I utredningen granskade Konkurrensverket bl.a. ett urval av
Sambhalls sdljkalkyler i offentliga och privata upphandlingar samt
upphandlingsstatistik for offentliga upphandlingar, bl.a. gillande andel
vunna anbud och prisniva.

11. Konkurrensverket konstaterade att Samhalls modell for priskalkylering i
huvudsak liknade de olika modeller som konkurrenter anvande sig av.
Utredningen visade dock att vardena i saljkalkylerna inte alltid
Overensstamde med Samhalls interna riktlinjer och att dessa riktlinjer
inneholl en viss rorelsefrihet vilket medgav att offererat pris kunde
understiga det kalkylerade priset. I frdga om andelen vunna anbud och
prisniva i offentliga upphandlingar visade utredningen att Samhalls prisniva
i genomsnitt forefoll vara nagot lagre an konkurrenternas. Konkurrensverket
fann dock att det fanns ett betydande antal aktorer och laga etablerings- och
expansionshinder i branschen. Med hansyn till detta och da Samhall under
utredningen hade dndrat sina rutiner och riktlinjer for att sakerstalla en
marknadsmassig prissattning beslutade Konkurrensverket i december 2018
att inte utreda drendet vidare.?

12. Efter ett klagomal som inkom i september 2020, som pa nytt gédllde Samhalls
prissattning av stadtjanster, inledde Konkurrensverket en utredning av
foretagets prissattning for stadtjanster i en specifik livsmedelsbutik.!’ Som
underlag f6r bedomningen anvande Konkurrensverket sig bl.a. av kalkyler
som hade tagits fram av en oberoende expert inom stidbranschen for att
bestimma det pris ett effektivt stadforetag skulle behova ta ut utan att ga
med forlust.

13. Konkurrensverket bedomde att det inte skulle ha varit majligt att utfora det
staduppdrag som klagomalet gallde till det pris som Samhall hade tillimpat
och drog slutsatsen att marknadspriset for det aktuella uppdraget oversteg
Samhalls pris med atminstone 40 procent. Samhall delade Konkurrensverkets
beddmning att priset inte var marknadsmassigt och framholl att detta var en
konsekvens av ett misstag. Mot bakgrund av att det staiduppdrag som

8 Se beslutet i drende SA.38469 (2017/E), p. 76-80.

9 Dnr 260/2017.

10 Konkurrensverkets beslut den 12 december 2018 i drende med dnr 260/2017.
11 Dnr 542/2020.
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klagomalet rorde hade upphort beslutade Konkurrensverket i oktober 2021
att inte utreda drendet vidare.'?

14. Med anledning av Konkurrensverkets utredningar har Samhall sedan 2017
vidtagit atgarder for att sdkerstédlla marknadsmadssig prissattning och
uppfoljning av denna. Samhall har bl.a. infort sarskilda riktlinjer for
konkurrensneutrala priser, fyradgonprincipen (dvs. att minst tva personer
ska ga igenom samtliga kalkyler, offerter och avtal) och stickprovskontroller
av avtal i efterhand.

Klagomalet i detta arende

15. Konkurrensverket mottog den 14 oktober 2021 ett klagomal fran Almega
Serviceforetagen (Almega) mot Samhall. I klagomalet, som har kompletterats
under utredningens gang, anges sammanfattningsvis foljande. Almegas
medlemsforetag upplever att Samhall har skapat sig en mycket stark
stallning inom stadtjanster till butiker i allmadnhet och livsmedelsbutiker i
synnerhet. Detta har skett genom att Samhall tillampar priser som
understiger marknadspris. Priserna har vanligtvis 6verenskommits pa central
niva genom ramavtal med respektive livsmedelskedja. Almega har darfor
dels kartlagt Samhalls engagemang for livsmedelsbutiker i Storstockholm,
Vastra Gotaland och andra omraden i landet dar Almegas medlemsforetag
upplever att Samhall stadar till mycket laga priser, dels berdaknat gallande
marknadspris for stiduppdrag i dessa omraden. Kartlaggningen visar att
Samhalls priser for stadtjanster understiger marknadspriset med 30—40
procent.

16. Ien komplettering som inkom den 21 november 2021 listades 20
livsmedelsbutiker som enligt Almega har stadats av Samhall till mycket laga
priser.

Arendets handliggning

17. Tutredningen har Konkurrensverket inhamtat uppgifter som tar sikte pa
Sambhalls prissattning av stadtjanster i forhallande till butiker inom
livsmedelskedjorna_. Samhall har alagts att inkomma
med bl.a. ramavtal samt, for de 20 butiker som omfattas av klagomalet,
avtalsdokument, priskalkyler och fakturor for stiduppdrag under 2021-2022.
Konkurrensverket har dven haft moten med foretradare for Almega, Samhall
och tva andra marknadsaktdrer for att inhamta uppgifter om
marknadsforhéallanden och metoder for kalkylering av prissittning av
stadtjanster.

18. Konkurrensverket har bl.a. analyserat ramavtalspriserna for samtliga butiker

som omfattas av Samhalls avtal med_ (dar priserna

12 Konkurrensverkets beslut den 27 oktober 2021 i drende med dnr 542/2020.
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anges som standardiserade listpriser for olika butikstyper och
butiksstorlekar). Fér_ har Konkurrensverket dessutom
analyserat prisuppgifter pa enskild butiksniva for samtliga butiker som
omfattas av ramavtalen med Samhall. Dessa ramavtalspriser och butikspriser
har jamforts med de berdkningar om marknadspris (angett i intervall,
beroende pa butiksstorlek, pa pris per kvadratmeter och ménad) som lamnats
av andra marknadsaktorer inom ramen for utredningen. Konkurrensverket
har dven analyserat Samhalls fakturering for staduppdragen i 18 av de 20
livsmedelsbutiker som omfattas av klagomalet. Denna fakturering har satts i
relation till en priskalkyl som bygger pa den oberoende expertis som
anlitades i Konkurrensverkets foregdende utredning av Samhall, for att
bestimma det pris ett effektivt stadforetag skulle behova ta ut utan att ga
med forlust.

Samhall har fatt del av de preliminara analysresultaten men inte de
underliggande berdkningarna.

Under utredningen har Samhall till Konkurrensverket forklarat sig villigt att
sjdlvt utforma och vidta atgarder for att minska konfliktytorna i férhallande
till privata aktorer pa marknaden. Sammanfattningsvis har Samhall
informerat Konkurrensverket att foretaget avser att vidta foljande atgarder:

- Ensarskild formell process med en extern granskare antas for den
arliga revideringen av kalkyleringsverktygen.

- Ett forstarkt affarsradd inférs med en radgivande extern expert for att
verifiera att Samhall har foljt sina processer och riktlinjer infér anbud
och offerter for avtal med ett kontraktsvarde overstigande en viss
niva. Denna verifiering blir en férutsattning for att lamna anbud och
offert.

- Samtliga Samhalls kalkyl- och anbudsexperter centraliseras sa att de
ingér i en egen organisatorisk enhet.

- Samhall ser pa ett strukturerat satt over marknadsmassigheten i ett
visst forutbestamt antal av sina storsta avtal varje gang de ska
omforhandlas eller forlangas.

- Samhall lagger pa sin hemsida upp information med en beskrivning
av hur Sambhall finansieras och gor affarer.

Almega, som beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en sammanfattning av de
atgarder som Samhall har aviserat, har i korthet anfort att dessa ar
otillrackliga for att atgdarda de konkurrensproblem som Samhalls prissédttning
enligt Almega ger upphov till. Almega har for egen del framfort ett forslag pa
detaljerade atgarder i form av ett regelverk géllande hur Samhall bor
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kalkylera, prissitta och arbeta, inklusive kontrollfunktioner och tydligare
insyn i merkostnadsersattningen och andra bidrag.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Rattsliga utgangspunkter

22. Enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen far staten, en kommun eller en region
forbjudas att i en saljverksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur
tillampa ett visst forfarande, om det snedvrider, eller ar dgnat att snedvrida,
forutsattningarna for en effektiv konkurrens pa marknaden. Férbud far ocksa
meddelas om forfarandet hammar, eller dr dgnat att hdmma, forekomsten
eller utvecklingen av en sadan konkurrens. Forbud far dock inte meddelas
ndr det galler forfaranden som ar forsvarbara fran allméan synpunkt. For en
kommun eller en region kan dven en hel siljverksamhet forbjudas, om den
inte ar forenlig med lag. Ett sddant verksamhetsférbud kan dock inte riktas
mot staten.

23. Det som sags ovan galler enligt 3 kap. 28 § konkurrenslagen dven avseende
ett forfarande eller en verksamhet i en annan juridisk person om staten, en
kommun eller en region direkt eller indirekt har ett dominerande inflytande
over den juridiska personen.

24. En offentlig sdljverksamhet bor provas med utgadngspunkt i beteendets
langsiktiga verkningar pa forutsattningarna for en effektiv konkurrens pa
den relevanta marknaden. Fradgan dr om beteendet i det enskilda fallet skadar
drivkrafterna till konkurrens och sjalva mekanismerna pa marknadsplatsen.
De konkurrensbegransande effekterna bor vidare vara av nagon betydelse for
att ett forbud ska kunna komma i fraga. Nagot markbarhetskrav likt det i
2 kap. 1 § konkurrenslagen bor dock enligt forarbetena inte stallas. !

25. Bestammelserna dr framatriktade vilket innebar att ett beteende blir forbjudet
forst sedan en domstol i det enskilda fallet har forbjudit den offentliga
aktoren att fortsdtta med detta beteende. Till skillnad fran vad som galler vid
tillampningen av de standigt gallande forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete och missbruk av dominerande stéllning i 2 kap. 1 och 7 §§
konkurrenslagen saknas det enligt bestimmelserna om
konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet en majlighet att, i
avskrdckande syfte, besluta om en sanktionsavgift for ett beteende som redan
har intraffat.’ Enligt bestimmelserna om konkurrensbegransande offentlig
sadljverksamhet saknas det ocksa en mojlighet for foretag att gora bindande
ataganden om att dndra sitt beteende for att komma till ratta med en
konkurrensproblematik genom ett beslut forenat med vite.

13 Prop. 2008/09:231 s. 36 f.
14 Se a. prop. s. 33 och 41.
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Offentlig saljverksamhet

26.

Sambhall, som &gs av staten, ar en saddan offentlig aktor som avses i 3 kap. 27
och 28 §§ konkurrenslagen. Vidare ar de stadtjanster som Samhall
tillhandahaller en sdljverksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur.
Bestimmelserna om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet ar
darfor tillampliga.

Relevant marknad

27.

28.

Den relevanta produktmarknaden omfattar de produkter som kdparen anser
ar utbytbara, dvs. sddana produkter som pa grund av pris, funktion och
egenskaper i Ovrigt kan tillfredsstdlla samma behov hos kdparen. Den
relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berorda foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna, inom vilket
konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och som kan skiljas fran
angransande geografiska omrdden framforallt pa grund av vésentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.

I likhet med Konkurrensverkets tidigare bedomning av stadtjanster ger
utredningen i detta drende prelimindra indikationer pa att vissa typer av
stadkontrakt skiljer sig fran den 6vriga stidmarknaden t.ex. genom sin
storlek. Utredningen tyder dven pa att den geografiska marknaden skulle
kunna avgransas sndvare an en overgripande nationell stidmarknad.
Konkurrensverket har dock inte gjort ndgon slutlig bedomning avseende
avgransningen av relevant marknad.

Konkurrensbegransning

29.

30.

I forarbetena anges underprissattning som ett typfall pa ett forfarande som
kan snedvrida eller hamma en effektiv konkurrens. Detta uttrycks som att
den offentliga aktOren satter sina priser under sjdlvkostnadsniva.'®

Vad sarskilt galler Samhall — som pga. sitt arbetsmarknadspolitiska uppdrag
erhaller en merkostnadsersattning — dr en bedomning av foretagets
prissattning utifran sjalvkostnadsniva emellertid forenad med en inneboende
osdkerhet. Det beror pa att det utifran Samhalls interna redovisning svarligen
gar att avgora storleken pa merkostnaderna i forhallande till
merkostnadsersattningen for olika kunduppdrag.'” Enligt Konkurrensverkets
mening framstar det darfor i detta fall som mer dndamalsenligt att beddma

15 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 9.12.1997, s. 5).

16 Prop. 2008/09:231 s. 36 och 57.

17 Samhalls redovisning av sina merkostnader bygger snarare pa en aggregering férdelat pa néaringsgren enligt
SNI, se 7-12 §§ forordningen (2018:1528) om statlig ersattning till Samhall Aktiebolag for en tjanst av allmant
ekonomiskt intresse.


https://kunduppdrag.17
https://sj�lvkostnadsniv�.16
https://konkurrensvillkoren.15
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huruvida Sambhall sdtter sina priser under gallande marknadspris, vilket kan
uttryckas som ett pris som ett effektivt foretag inte kan konkurrera med.

Som Konkurrensverket har konstaterat i tidigare beslut upplever
konkurrenter pa marknaden att Samhalls prissattning ligger under nivan hos
andra stora stidbolag.!s Aven inom ramen for detta drende har foretag som
Konkurrensverket varit i kontakt med uppgett att de viljer att inte lagga
anbud om de bedémer att Samhall kommer att delta i samma upphandling.

Enligt Samhalls uppfattning siakerstaller dock foretagets kalkylmodell, som
utgar fran kostnaderna for ett genomsnittligt foretag i branschen
(normfdretag), en marknadsmassig prissattning. Inom ramen for detta drende
har Konkurrensverket inte narmare granskat denna kalkylmodell som sadan.
Som redogjorts for ovan har daremot Konkurrensverket i ett tidigare beslut
konstaterat att Samhalls priskalkylering i huvudsak liknar de olika modeller
som konkurrenter anvander sig av," lat vara att Almega i forevarande drende
har framfort att Samhall anvéander sig av felaktiga ingdngsvarden for att
kunna uppna ett marknadsmassigt pris.

Som Konkurrensverket ocksa konstaterat i samma beslut innehaller
emellertid Samhalls interna riktlinjer en viss rorelsefrihet som medger att
offererat pris kan understiga det kalkylerade priset. Kalkylmodellen i sig
utesluter alltsd inte att Samhall har tillampat priser som understiger
marknadspris.

I forevarande darende talar Konkurrensverkets utredning dessutom for att det
i vissa fall kan finnas tydliga incitament for Samhall att franga sin
kalkylmodell och satta ett ldgre pris for att vinna en affar. I detta hdnseende
kan det noteras att Samhall hade ingatt atminstone ramavtalet med -
innan foretaget vidtog de rutiner for prissattningen som foljde pa
Konkurrensverkets tidigare utredningar. Inom ramen for utredningen har
Samhall dessutom forklarat att foretaget dgnade sig at en strategisk
prissattning i ramavtalsaffaren med -, vilket enligt Samhall har skapat
omkring- arbetstillfallen. Som Konkurrensverket tidigare konstaterat ar
ocksa denna typ av privata uppdrag med stor utbredning i hela landet av
viktig strategisk betydelse for att etablera eller utveckla verksamhet i ett
omrade.?’ Forutom ramavtalet med - torde aven Samhalls ramavtal med

_ vara av en sadan betydelse pa marknaden.

Dessa ramavtal omfattar stiduppdrag i sammanlagt omkring-
livsmedelsbutiker. Géllande dessa butiker indikerar Konkurrensverkets
prelimindra analys av ramavtalspriser och priser pa enskild butiksniva i

18 Konkurrensverkets beslut den 12 december 2018 i &rende med dnr 260/2017.
19 Beslut den 12 december i darende med dnr 260/2017.
20 Konkurrensverkets beslut den 12 december 2018 i drende med dnr 260/2017.
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forhallande till de berdkningar om marknadspris som lamnats i drendet att
Sambhall har tillimpat en prissattning som i genomsnitt tydligt understiger
marknadspris, 1at vara att det rader en viss variation i graden av
underprissdttning mellan livsmedelskedjorna och mellan butiker i olika
storlekskategorier.

Mot detta har Samhall emellertid invant att det inte dr mojligt att bedoma om
ett pris ar marknadsmassigt genom att anvanda ett kvadratmeterprisintervall
eftersom detta inte tar hansyn till hela omfattningen av ett ramavtal. Enligt
Sambhalls uppfattning skulle anvandningen av ett kvadratmeterpris inte vara
relevant for annat dn vid jamforelsen av ett och samma objekt vid samma
tidpunkt.

Denna invandning motsédgs dock i viss méan av dels Samhalls egna ramavtal
dar pris anges i huvudsak som kronor per kvadratmeter och manad, dels de
andra marknadsaktorer som Konkurrensverket har varit i kontakt med och
som forklarat att pris per kvadratmeter dr den centrala prisparametern nar
det galler stiduppdrag i dagligvarubutiker.

Konkurrensverket kan forvisso konstatera att ett marknadspris uttryckt som
ett kvadratmeterpris kan skilja sig at mellan enskilda dagligvarubutiker till
foljd av att staiduppdragens omfattning kan variera. Exempelvis har vissa
butiker en hogre stadfrekvens for vissa butiksytor, sdisom omradet for frukt
och gront, medan andra butiker har fler toaletter och en lagre andel lageryta.

For att ndrmare undersoka denna effekt har Konkurrensverket dven
analyserat faktureringen for 18 enskilda livsmedelsbutiker utifran de
skillnader i stdiduppdraget som foreldg mellan dessa. Som framgatt ovan har
analysen utgatt fran en kalkylmodell som syftar till att bestdimma det pris ett
effektivt stadforetag skulle behova ta ut utan att ga med forlust. De
prelimindra resultaten indikerar en tydlig underprissattning i fradga om
faktureringen for atminstone 16 av de 18 livsmedelsbutiker som har ingatt i
analysen.

Aven i det fall att en slutlig analys av de ifrdgavarande ramavtalen skulle
bekréfta att Samhall har begransat konkurrensen genom sin prissattning
framstar det inte i detta fall som andamalsenligt att — med stod av
bestammelserna om férbud mot konkurrensbegransande offentlig
sadljverksamhet och utifran de aspekter som Konkurrensverket har att beakta
—ingripa mot redan ingangna avtal. Sa som konkurrenslagens bestammelser
om konkurrensbegransande offentlig sdljverksamhet dr utformade finns det
heller inte ndgon majlighet att besluta om en sanktionsavgift i avskrackande
syfte for ett beteende som redan har intréffat.
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41. Som redovisats ovan har ocksa Samhall informerat Konkurrensverket att
foretaget avser att vidta atgarder som ar avsedda att forebygga en framtida
underprissédttning av stadtjanster. Det ar dock inte fraga om ett bindande
atagande genom ett beslut forenat med vite, vilket alltsa inte 4r mdjligt inom
ramen for konkurrenslagens bestaimmelser om konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet.

42. Konkurrensverket vill emellertid inskarpa vikten av att Samhall, som &r en
statlig aktor med en omfattande sdljverksamhet, vidtar kraftfulla atgarder for
att motverka att sin prissattning inte begransar konkurrensen. Den
arbetsprocess som Samhall nu har aviserat skulle kunna vara ett sétt att
uppna detta. Utfallet f6r konkurrenssituationen beror dock i hog grad pa hur
Samhall kommer att tillimpa atgdrderna i framtiden.

43. Med hansyn till ovanstdende kan det finnas skal for Konkurrensverket att i
framtiden f6lja upp Samhalls prissattning vid fornyade och kommande
stadkontrakt, sarskilt med héansyn till vad Almega har anfort i fraga om de av
Sambhall aviserade atgarderna. Mot bakgrund av vad som angetts ovan
beddmer Konkurrensverket att det dock for narvarande inte finns tillrackliga
skal att fortsdtta utredningen med inriktning mot en eventuell talan om
forbud enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Rikard Jermsten. Foredragande har
varit funktionsansvarige Johan Holmquist.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Rikard Jermsten

Anvisning om annan majlighet till provning

Konkurrensverkets beslut kan enligt 7 kap. 1 § konkurrenslagen inte 6verklagas.
Enligt 3 kap. 32 § konkurrenslagen kan daremot ett foretag som berors av
forfarandet pa egen hand vécka talan vid domstol for att fa saken provad
(subsididr talan). Talan vacks genom ansokan om stimning vid Patent- och
marknadsdomstolen.
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Kopia till:

Sambhall

Almega

Finansdepartementet

Klimat- och naringslivsdepartementet

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.





