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Pastatt konkurrensproblem — konkurrensbegriansande offentlig
saljverksamhet inom fibermarknaden

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet avslutas.
Arendet

Sammanfattning

Konkurrensverket finner sammantaget att det inte 4r motiverat med en fortsatt
utredning. Detta da det inte har framkommit nagra tydliga tecken pa att
konkurrensen snedvrids eller himmas. Genom utredningen har dock
uppmarksammats att det foreligger en oklarhet kring var gréanserna for den
kommunala kompetensen gar pa fiber- och bredbandsomradet. Enligt
Konkurrensverkets beddmning forekommer det att kommuner bedriver icke
kompetensenlig verksamhet pa omradet. Enbart den omstandigheten att en
verksamhet inte ar kompetensenlig ar dock inte tillrackligt for ett ingripande med
stod av reglerna om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet (KOS) i 3
kap. 27 § konkurrenslagen (2008:579) (KL).

Klagomalet

Konkurrensverket mottog den 27 december 2019 ett klagomal fran
Twentyfourseven Live AB (Twentyfourseven) mot Norrsken AB (Norrsken).
Norrsken dgs av ett antal kommuner och kommunala stadsnat i 21 kommuner i
regionerna Dalarna, Gavleborg, Vasternorrland och Vasterbotten och ar ett s.k.
stadsnétskluster. Bolaget erbjuder tjanster och l6sningar som &r baserade pa fiber
som bdrare av tjansterna vaglangdsteknik och ethernet. Norrsken &dger inte nagot
eget fibernat utan hyr ca 600 mil fibernét av bl.a. sina dgarstadsnat och Svenska
Kraftnat. Bolagets forhyrda natomrade tacker storre delen av Norrland och
stracker sig dven utanfor dgarkommunerna (bl.a. till Stockholm, Visteras, Orebro
och Karlstad). Norrsken hyr dven vid forsaljning av de tjanster som arendet galler

Adress 103 85 Stockholm
Besdoksadress Ringvigen 100
Telefon 08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2021-11-23  Dnr 795/2019

tillfalligt in andra fiberoperatorers forbindelser. Med andra ord saljer Norrsken
kapacitet bade pa forbindelser som dgs av Norrskens dgare och pa andra
operatorers forbindelser.

I klagomalet anges att Norrsken bedriver verksamhet i strid med KOS-reglerna.
Fokus i klagomalet ar den del av Norrskens verksamhet som avser forséljning av
kapacitetstjanster vid event och da sarskilt nar SVT gor avrop fran ett ramavtal for
eventkontribution dar bade Twentyfourseven och Norrsken ar leverantorer. Med
event avses i detta sammanhang tillfalliga evenemang som t.ex. en skidtavling
eller Melodifestivalen, dar SVT koper kapacitetstjanster for att transportera rorliga
bilder i realtid fran eventplatsen till SVT:s kontrollrum i Stockholm dér
programmet klipps.

Enligt klagomalet agerar Norrsken i strid med KOS-reglerna dels genom att bryta
mot lokaliseringsprincipen i 2 kap. 1 § kommunallagen (2017:725) (KomL), dels
genom att underprissdtta anbud inom ramen for SVT:s ramavtal. Enligt
Twentyfourseven har Norrsken dven vagrat lamna tilltrade till sitt fibernat samt
offererat olika pris for samma tjanst till Twentyfourseven och SVT.

SVT:s upphandling

SVT upphandlade 2018 ett ramavtal f6r eventkontribution dar bl.a.
anbudsomrade 1, IP-kapacitet och/eller viglingd, som ar det for utredningen
relevanta anbudsomrddet, aterfinns. Anbudsomradet omfattar hela Sverige.

Leverantorer i anbudsomrade 1 dr Norrsken, Twentyfourseven, GlobalConnect
(tidigare IP-Only), Mobile Links och Netwest. Tidigare (2016-2018) var
Twentyfourseven enda leverantor av eventkontribution till SVT och Norrsken
agerade da ofta underleverantor till Twentyfourseven. SVT valde 2018 att
genomfora en ny upphandling for att fa in flera leverantorer och darigenom skapa
konkurrens. Sedan avropen konkurrensutsattes under det nya ramavtalet har
priserna sjunkit markbart.

Ramavtalet tillampas genom att SVT avropar en specificerad tjanst i en
avropsforfragan. Tilldelning av avropskontrakt sker efter fornyad
konkurrensutsattning och ar oftast baserad pa pris.

SVT har inkommit med statistik 6ver inkop av forbindelsetjanster till event mellan
2017 och 2020. Statistiken visar att Norrsken vann 79 % av alla avrop i
anbudsomrade 1 under 2019 (19 av 24 av avrop) och 89 % under 2020 (16 av 18
avrop). De foretag som Norrsken konkurrerade med i dessa upphandlingar var
Twentyfourseven och Mobile Links samt i ett enstaka fall Netwest.

Norrsken ldamnade anbud pa totalt 45 avrop under 2019 och 2020. 35 av de event
anbuden avsag dgde rum utanfor 4garkommunerna. Norrsken vann avropet i 29
av de 35 fallen. Event vunna av Norrsken utanfér dgarkommunerna har gt rum i
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bl.a. Malmo, Goteborg och Vasteras. Norrskens priser var i manga fall betydligt
lagre an konkurrenternas.

Narmare om aktorerna

Norrsken

Av Norrskens dgardirektiv framgar att bolaget ska drivas pa affarsmassiga
grunder men att bolaget inte har som primart syfte att ge utdelning till
aktiedgarna. Norrsken ska finansieras genom sitt aktiekapital samt i ovrigt av
genererade medel och/eller upplaning. Verksamhetens syfte ar att leverera
datakommunikationstjanster inom ett geografiskt spritt omrade med fokus pa de
regioner dar dgarna finns etablerade samt samordna och skapa affarer for 4garna
inom stadsnitsomradet. Aven om det av dgardirektivet framgar att bolagets
primadra syfte inte dr att ge utdelning till aktiedgare, har det inte angetts i

bolagsordningen att bolaget ska ha annat syfte dn att generera vinst till dess dgare.

Norrsken ska saledes drivas utifran aktiebolagslagens huvudregel att vara
vinstdrivande.!

Twentyfourseven

Twentyfourseven ar ett enmansbolag som inte dger nagot eget nat utan hyr nat
fran andra, t.ex. Norrsken och GlobalConnect, for att kunna lamna anbud pa
SVT:s avrop. SVT har varit den enskilt viktigaste kunden fér Twentyfourseven.
Sedan det nya ramavtalet tritt i kraft har Twentyfoursevens omsattning minskat
kraftigt.

Utredningen

Utredningsatgérder

Konkurrensverket har under utredningen alagt Norrsken, Twentyfourseven, Telia
och GlobalConnect att inkomma med uppgifter, bland annat om kostnader och
intakter for de tjanster som drendet géller. Verket har dven haft ett mote med
Norrskens dgare dér drendet diskuterats och alagt Norrskens dgare att inkomma
med sina bedomningar avseende de aktuella kommunala kompetensfragorna.

Kommunal kompetens

Norrsken har i huvudsak anfort foljande avseende fragan om Norrskens
eventverksamhet ligger inom den kommunala kompetensen. Det dr en viktig del i
beddmningen huruvida dgarkommunernas investering i Norrskens
eventverksamhet dr proportionerlig i relation till den nytta for
kommunmedlemmarna som Norrskens eventverksamhet genererar. Agarnas
investeringar i Norrskens verksamhet generellt och i synnerhet eventverksamhet

1 Se 3 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551).
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ar mycket sma i forhallande till de investeringar som gjorts i den underliggande
bredbandsutbyggnaden.

Vidare har Norrsken anfort att en viktig anledning till att Norrskens verksamhet
ar positiv bade ur kommunmedlemmarnas perspektiv och ur ett
konkurrensperspektiv ar marknadens krav pa ”single point of contact”. Ingen
fiberaktor kan ha ett eget rikstackande fibernat utan behover kunna erbjuda
tillgang till andras fibernat som aterforsaljare for att kunder ska kunna fa en
”single point of contact”. Om kommunalt dgda bolag inte far vara detta drabbas
de av en mycket stor konkurrensnackdel i forhallande till andra bolag.

Norrsken har dven anfort att om dess dgare skulle ge dgardirektivet att inte verka
utanfor dgarkommunerna sa faller hela Norrskens affarsmodell. Anledningen ar
att Norrsken i sa fall inte skulle kunna ha tjansteleverantorer fran Stockholm som
kunder eftersom det ligger utanfér dgarkommunernas geografiska omrade.
Vidare skulle Norrsken inte kunna ha mobiloperatorer som kunder da
operatorerna har som krav att erbjuda ringar som i princip alltid ska ga utanfor
nagon av dgarkommunerna. Norrsken skulle inte heller kunna hjalpa till med
nationella affarer (ndgot som de stora operatorerna efterfragar) da Norrsken i stort
sett aldrig skulle kunna ta ett helhetsatagande.

Agarkommunerna har samtliga, férutom en, anfért att de &r av uppfattningen att
den patalade eventverksamheten ar i enlighet med de kommunala
befogenheterna. En kommun har anfort att det finns en risk for att verksamheten
strider mot den kommunala kompetensen, men att den utgar fran att Norrsken
har bedomt att bolagets agerande dr kompetensenligt.

Kommunernas argumentation liknar Norrskens. Vissa har kort angett att “man
star bakom Norrskens verksamhet som dgare” och vissa har lamnat mer utforliga
svar. Ett vanligt forekommande argument framfort av kommunerna ar att
invanare och naringslivet i kommunen behover tillgang till saker bredbandstrafik
for att folja med i den digitala utvecklingen. Andra vanligt forekommande
argument ar att eventverksamheten ger majlighet for kommuninvéanarna att fa ut
maximal nytta av den utbyggda fiberinfrastrukturen i kommunen och att
eventverksamheten driver och understodjer den digitala utvecklingen och de
lokala aktorernas konkurrenskraft och innovationsférmaga.

Ovrigt

Enligt klagomalet har Norrsken underprissatt sina anbud inom ramen for SVT:s
ramavtal. Konkurrensverket har i flera omgangar alagt Norrsken att inkomma
med uppgifter, framforallt avseende de kostnader bolaget har for att vara aktivt
inom eventsegmentet. Verket har harvidlag stéllt detaljerade kostnadsfragor kring
ett urval av avropen som SVT gjort inom ramen for sitt ramavtal.
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Telia har, efter alaggande, inkommit med uppgifter om Telias prissattning av fyra
olika offerter avseende redundanta férbindelser som lamnats till Norrsken. Aven
GlobalConnect har alagts att inkomma med information for att mojliggora en
jamforelse av dess kostnader med de som Norrsken har redovisat avseende ovan
namnda urval av avrop. Bolagets svar var dock inte tillrackligt utforligt och
Konkurrensverket har inte, trots flera paminnelser, fatt efterfragad
kompletterande information fran GlobalConnect.

Utredningen indikerar att Norrsken har ett lagre vinstkrav an konkurrenterna.
Bolaget har inte — d&ven om det ska drivas pa affarsmassiga grunder — som primart
syfte att ge utdelning till aktiedgarna. Nagon utdelning av vinst till dgarna har
inte, savitt framgatt av arsredovisningar, skett. Det har inte heller t.ex.
framkommit att bolaget, i nutid, mottagit tillskott eller bidrag fran dgarna.

Skal for beslutet
Rattsliga utgangspunkter

Konkurrensbegrdnsande offentlig séljverksamhet

Enligt 3 kap. 27 § KL far staten, en kommun eller en region forbjudas attien
sdljverksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur tillampa ett visst forfarande,
om det snedvrider, eller dr dgnat att snedvrida, forutsattningarna for en effektiv
konkurrens pa marknaden. Forbud far ocksa meddelas om forfarandet hammar,
eller dr dgnat att hdmma, forekomsten eller utvecklingen av en sadan konkurrens.
Forbud far dock inte meddelas nar det galler forfaranden som ar forsvarbara fran
allméan synpunkt. For en kommun eller en region kan dven en hel sdljverksamhet
forbjudas, om den inte &dr forenlig med lag.

Det som sdgs i 3 kap. 27 § KL galler enligt 3 kap. 28 § KL dven avseende ett
forfarande eller en verksamhet i en annan juridisk person om staten, en kommun
eller en region direkt eller indirekt har ett dominerande inflytande 6ver den
juridiska personen genom dgarskap, finansiell medverkan, gallande regler eller
annat.

Kommunal kompetens

Den kommunala kompetensen anger kommuners behorighet att befatta sig med
olika slags angelagenheter och faststalls i KomL, olika speciallagar samt de
speciella undantagen for anknytningskompetens och tillfalligt overskott som &r
faststdllda i praxis. Det saknas speciallagstiftning som definierar vad kommuner
far gora pa fiber- och bredbandsomradet. I det aktuella drendet blir darfor de
allmdnna kompetensreglerna i KomL tillampliga.

Enligt 2 kap. 1 § KomL far kommuner och regioner sjdlva ha hand om sddana
angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning till kommunens eller
regionens omrade eller dess medlemmar. Av forarbetena framgar att
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utgangspunkten vid beddmningen av allméanintresset 4r om kommunens
befattning med angeldgenheten ar lamplig, andamalsenlig och skalig.?

Utover att det ska finnas ett allmant intresse ger bestimmelsen i 2 kap. 1 § KomL
aven uttryck for den s.k. lokaliseringsprincipen. Inneborden av
lokaliseringsprincipen &r att de intressen som en kommun vill framja ska vara
knutna eller lokaliserade till kommunens omrade eller dess medlemmar.
Principen utgor emellertid inte ett hinder mot att en kommun engagerar sig i
verksamhet som fraimst anvands av andra dn den egna kommunens medlemmar
eller ett kommunalt engagemang utanfor kommunens granser. Det védsentliga ar
om engagemanget behovs for att tjdna den egna kommunen och dess
medlemmar.?

I praxis har exempelvis flygplatser for reguljar trafik som byggts utanfor den egna
kommungréansen ansetts skapa battre kommunikationsmdjligheter for de egna
kommunmedlemmarna och bedomts ligga inom den kommunala kompetensen.
Ett annat exempel ar RA 1977 ref. 77, som gillde Goteborgs kommuns
gatunamnds engagemang i byggandet av en tillfartsled till E6 inom Mdlndals
kommun. Mot bakgrund av den betydelse tillfartsleden hade f6r anordnandet av
kommunikationer till och inom Go6teborg ansags naimnden inte ha 6verskridit sin
befogenhet.

Konkurrensverkets bedémning

Offentlig aktor

Av 3 kap. 28 § KL foljer att 27 § samma kapitel dven galler verksamhet som
bedrivs i en annan juridisk person, om staten, en kommun eller en region direkt
eller indirekt har ett dominerande inflytande 6ver den juridiska personen.
Norrsken har endast minoritetsagare.

I forarbetena till KOS-reglerna hanvisas, oaktat att bestimmelserna ar en svensk
reglering som saknar motsvarighet inom EU-ratten, till EU-rdttens tolkning av
begreppen ”offentligt foretag” och “dominerande inflytande”. I det
sammanhanget anges att det ar ”"det allmédnna” som ska ha dominerande
inflytande 6ver en annan juridisk person for att denna ska anses vara ett offentligt
foretag.> Mot bakgrund harav och da Marknadsdomstolen i MD 2014:1 tillampat
KOS-reglerna pa en offentlig aktor som dgdes av fyra kommuner med
minoritetsidgarandel finner Konkurrensverket att Norrsken utgor en offentlig
aktor pa det séatt som avses i 3 kap. 27 och 28 §§ KL.

2 Prop. 1990/91:117 s. 148.

3 Prop. 1990/91:111 s. 149 f och prop. 2016/17:171 s. 299 {.
4RA 1970 C 400 och RA 1974 A 2082.

5 Prop. 2008/09:231 s. 42 f.
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Verksamhetens férenlighet med lag

For att Norrskens patalade eventverksamhet ska anses forenlig med lag kravs att
det finns ett allméant intresse i att bedriva en sddan typ av verksamhet. Norrsken
och nagra av dess dgarkommuner har argumenterat for att ett sddant allmant
intresse foreligger, med hanvisning till ett avgorande fran Forvaltningsratten i
Malmg, i vilket forvaltningsratten ansag det inga i kommunens allmanna
kompetens att bedriva och tillhandahalla bredband.® Mélet gallde Vellinge
stadsnédt AB, som var heldgt av Vellinge kommun. Driften av natet skulle, savitt
framgar av avgorandet, dock upphandlas. Aven Forvaltningsritten i Karlstad har
kommit till liknande slutsatser vid en laglighetsprévning av ett beslut av Orebro
kommun som syftade till att skapa ett av Orebro kommun och Kumla kommun
samagt bolag som skulle ha till andamal att dga, férvalta och utveckla ett passivt
bredbandsnat inom de bada kommunerna samt darmed forenlig verksamhet.”
Forvaltningsratten i Karlstad konstaterade att utbyggnad och underhall av
bredbandsnat var en verksamhet av allmént intresse.

Aven om det kan anses foreligga ett allmént intresse i utbyggnad av bredband &r
det enligt Konkurrensverket dock oklart om tillhandahallandet av tillfalliga
kapacitetstjanster for event, oavsett om detta sker inom eller utanfor
agarkommunerna, utgor ett sdidant allméant intresse. De kapacitetstjanster som ar
foremal for Konkurrensverkets utredning ar mer foradlade dan den verksamhet
(ndtinnehav) som bedémdes som kompetensenlig av Forvaltningsratten i Malmo.

Den s.k. vardekedjan inom fiber- och bredbandstjanster har definierats enligt
foljande av Post- och Telestyrelsen.?

1  Passivt nat (infrastruktur och svartfiber).

2 Aktivt ndt (transmission eller kapacitetstjanster, svartfibern aktiveras med
hjalp av aktiv utrustning).

3  Kommunikationsniva (dirigerar och administrerar det aktiva natet. Erbjuder
tjansteabonnemang via plattform).

4  Tjanster (fjansteleverantorer ser till att konsumenter far tillgang till tjanster
som internet, telefoni, tv).

Utbyggnaden av fiber och bredband befinner sig pa den forsta nivan. Norrskens
kapacitetstjanster som varit foremal for utredning befinner sig daremot pa den
andra nivan. Inom den andra nivan kan foradlingsnivan pa tjansterna variera. Just

¢ Forvaltningsrétten i Malmos dom den 20 maj 2014 i mal nr 10045-13 och 10048-13.

7 Forvaltningsrétten i Karlstads dom den 31 januari 2014 i mal nr 2072-13.

8 PTS ER 2018:20 Kommuners roller pd bredbandsmarknaden och undantag fran den kommunala lokaliseringsprincipen,
s.37.
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den kapacitetstjanst som SVT efterfragat forefaller mindre forddlad an liknande
kapacitetstjanster for event.

Enligt Konkurrensverkets bedomning &dr det endast verksamhet pa den forsta
nivan som tydligt har ett allménintresse. For mer fordadlade tjanster i vardekedjan
ar det enligt verket tveksamt om ett sadant intresse foreligger.

Av utredningen i darendet har framkommit att kommuner i stor omfattning
bedriver verksamhet pa den andra nivan.® Att kommunerna i stor utstrackning
bedriver verksamhet dven pa mer forddlad niva dn niva ett skulle i viss man
kunna tala for att sddan verksamhet ligger inom den kommunala kompetensen.
Mot att verksamheten faller inom den kommunala kompetensen talar att
tjansterna (till skillnad fran tillhandahallandet av sjédlva infrastrukturen,
fibernatet) inte torde kunna ses som en kollektiv nyttighet som bast tillgodoses i
kommunal regi, att det finns privata alternativ som har mojlighet att erbjuda
tjdnsterna, att det borde vara mgjligt att bedriva verksamheten med vinst, och da
investeringskostnaderna for att borja tillhandahalla tjansterna inte torde vara sa
hoga (i vart fall inte jamfort med tillhandahallandet av infrastrukturen).’

Alldeles oavsett om det kan anses foreligga ett allmant intresse i att tillhandahalla
kapacitetstjanster ar det Konkurrensverkets bedomning att eventverksamheten
utanfor Norrskens dgarkommuner inte ar forenlig med lokaliseringsprincipen.
Detta mot bakgrund av foljande.

Fragan om lokaliseringsprincipens tillampning pa fiber- och bredbandsomradet
har varit foremal for provning av Stockholms tingsratt i Malarenergi-malet, som
gdllde konkurrensbegransande offentlig siljverksamhet.!' Malet avsag
kommunikationsoperatdrsverksamhet som Malarenergi Stadsnat AB
(Malarenergi), ett av Vasteras kommun helédgt bolag, bedrev dven i andra
kommuner. Fragan i malet rorde huruvida Malarenergis verksamhet utanfor
dgarkommunen (Vasteras) kunde forbjudas med stéd av KOS-reglerna. Fragan
om kommunikationsoperatorsverksamheten som sadan var forenlig med den
kommunala kompetensen var inte aktuell i malet. Malarenergi argumenterade for
att verksamheten utanfor dgarkommunen var forenlig med lokaliseringsprincipen
med hanvisning till stordriftsfordelar, effektivitetsbesparingar,
samordningsvinster och 6kad sysselsédttning inom kommunen. Tingsritten godtog
inte argumentationen och fann att det stred mot lokaliseringsprincipen att bedriva
den ifragasatta verksamheten.?

9 https://www.ssnf.org/sveriges-stadsnat/stadsnatens-roll/.

10 Se Indén, Kommunen som konkurrent, 2008, s. 42 £, som lyfter sadana omstandigheter som relevanta att beakta
vid beddmningen av om det foreligger ett allmént intresse.

11 Stockholms tingsrétt beslut den 11 april 2014 i mal nr T 9290-11.

12 Efter att de berérda kommunerna bildat ett gemensamt bolag och ddarmed utokat omradet dér bolaget hade ratt
att verka aterkallade Konkurrensverket sin talan. Vid den kvarstaende fragan om férdelningen av
rattegangskostnadsansvaret i malet gjorde tingsratten en prévning av om det kunde antas att Konkurrensverkets
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De argument som Norrsken och dgarkommunerna har framfort tar enligt
Konkurrensverket sikte pa affarsmassiga fordelar for Norrskens verksambhet, t.ex.
nyttan av att ha ett storre nat. Forvisso skulle vissa fordelar for Norrsken indirekt
kunna anses ligga i kommunmedlemmarnas intresse. Gar det bra for Norrsken
kan det t.ex. leda till nyinvesteringar i natet inom kommungranserna. Denna typ
av indirekta fordelar for kommunmedlemmarna framstar enligt
Konkurrensverket dock inte som tillrdckliga for att uppfylla
lokaliseringsprincipens krav pa att verksamheten ska gynna medlemmarna i
kommunen.

Sammantaget anser Konkurrensverket att Norrskens eventverksamhet, i vart fall
den som sker utanfor 4garkommunerna, inte i tillracklig grad ar knuten till
kommunens eget omrade eller dess medlemmar eller att intresset av att
tillhandahalla verksamheten ér tillrackligt starkt for att det ska anses lampligt,
andamalsenligt eller skaligt att kommunen bedriver verksamheten i fraga.
Verksamheten bedoms dérfor falla utanfor den allmanna kompetensen enligt
KomL.

Konkurrensverket konstaterar att det inte finns ndgon specialreglering som gor
verksamheten kompetensenlig. Det finns inte heller stod for att verksamheten ar
kompetensenlig enligt undantagen for anknytningskompetens eller tillfalligt
overskott som utvecklats i praxis. Konkurrensverket har séledes inte funnit stod
for att verksamheten ar forenlig med lag.

Relevant marknad

Den relevanta produktmarknaden omfattar de produkter som kunderna anser ar
utbytbara, dvs. sddana produkter som pa grund av pris, funktion och egenskaper
i ovrigt kan tillfredsstdlla samma behov hos kunderna. Den relevanta geografiska
marknaden omfattar det omrade inom vilket de berdrda foretagen tillhandahéller
de relevanta produkterna, inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade
och som kan skiljas fran angransande geografiska omraden framfor allt pa grund
av vasentliga skillnader i konkurrensvillkoren.*

Fragan i det aktuella drendet ror Norrskens verksamhet nér bolaget deltar i avrop
inom ramen for SVT:s ramavtal. Utméarkande fér upphandlingar i allméanhet ar att
koparen ofta har en specifik efterfragan som anbudsgivare har att forhalla sig till.
I forevarande drende efterfragar SVT specifika vaglangds- och kapacitetstjéanster
mellan specifika geografiska punkter. Det gar inte att konkurrera i avropen
genom att erbjuda andra tekniska losningar med annan geografisk strackning. Sett
fran efterfragesidan skulle den relevanta marknaden darmed kunna vara

talan skulle ha bifallits, for det fall malet prévats i sak. I denna provning gjordes bedomningen av verksamhetens
forenlighet med lokaliseringsprincipen.

13 Jfr Stockholms tingsratts beslut den 11 april 2014 i mal nr T 9290-11.

14 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT 1997/C 372/03, p. 7 och 8.
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upphandlingsspecifik i det har drendet. Samtidigt har utredningen visat att det
inte dr en fOrutsattning for att kunna delta i upphandlingarna att sjdlv inneha ett
nat. Det ar majligt att hyra forbindelser av andra aktorer for att pa sa satt kunna
lamna anbud i SVT:s avrop. Utbytbarhet pa utbudssidan kan saledes peka pa en
bredare relevant marknad &n enbart omfattande SVT:s ramavtal.

For Konkurrensverket bedomning i drendet har det inte varit nddvandigt att ta
slutlig stallning till den exakta omfattningen av den relevanta marknaden.

Snedvridande och hdmmande

Konkurrensverket har i sin utredning undersokt om Norrsken genom att vagra
tilltrade till fibernatet (leveransvagran) och/eller genom sin prissattning har agerat
pa ett sddant sétt att forutsattningarna for effektiv konkurrens snedvridits eller
ha@mmats eller varit 4gnade att snedvridas eller hammas.

Vad géller fragan om leveransvéagran har Norrsken uppgett att det var till f6ljd av
en missuppfattning av rattslaget som bolaget vid tillfdllen nekat tilltrade till
fiberndtet och att Norrsken framover kommer att lamna offert vid forfragan i den
man Norrsken har mgjlighet att leverera. Mot bakgrund hérav saknas anledning
att fortsdtta utredningen i frdga om pastadd leveransvagran.

Nar det galler Norrskens prissattning har utredningen bland annat genomfort
pris-kostnadstest avseende Norrskens eventverksamhet. Utredningen indikerar
att Norrskens intdkter for eventverksamheten vl tacker de rorliga och
tillkommande kostnaderna for densamma, och dven ger ett bidrag for att tacka
gemensamma kostnader.

Nar det galler pastdendet att Norrsken har tagit mer betalt av Twentyfourseven
an av SVT for att leverera samma tjanst sa visar utredningen att detta har
forekommit. D& Norrsken i dessa fall skulle ha levererat hela den av SVT
efterfragade slutkundstjansten till Twentyfourseven forefaller dock mojligheterna
for Twentyfourseven att under sidana omstandigheter bidra till 6kad konkurrens
ytterst begransade.

Utredningen avseende dessa delar av klagomalet har inte visat nagra tydliga
tecken pa snedvridning eller himmande. En fortsatt utredning bedoms darfor inte
i detta avseende motiverad.

Konkurrensverket har aven undersokt om forutsattningarna for effektiv
konkurrens himmats redan genom Norrskens ndrvaro pa marknaden.'
Utredningen indikerar att savdl Twentyfourseven som GlobalConnects

15 Som exempel pa situationer dar forutsattningarna for effektiv konkurrens kan hdimmas omnamns dven i
forarbetena fall dar den offentliga aktdrens blotta nérvaro pa marknaden kan leda till att privata aktorer far
upphora med eller far svart att expandera sin verksamhet, s.k. undantrangningseffekter, se prop. 2008/09:231
s. 36.
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verksamhet har paverkats negativt under nuvarande ramavtal med SVT. Det finns
saledes omstandigheter som skulle kunna tala for att Norrskens verksamhet gett
upphov till undantrangningseffekter. Det har emellertid inte med nagon tydlighet
framkommit vad som orsakat utvecklingen. Ytterligare utredning bedoms inte
kunna klarldgga forhéallandena eller kunna laggas till grund for en talan om
forbud. Inte heller i detta avseende beddms en fortsatt utredning darfor
motiverad.

Slutsats

Sammantaget har Konkurrensverket inte funnit nagra tydliga tecken pa
snedvridning eller himmande. Konkurrensverket har daremot gjort bedomningen
att Norrsken bedriver verksamhet i strid med den kommunala kompetensen.
Enbart den omstandigheten att en verksamhet inte dr kompetensenlig ar dock inte
tillrackligt for ett ingripande med stod av KOS-reglerna. Konkurrensverket
kommer darfor inte fortsatta att utreda drendet.

Konkurrensverkets beslut att inte utreda saken vidare innebar inte ett
stallningstagande till om forfarandet strider mot konkurrensreglerna.

Subsidiar talan

Konkurrensverkets beslut att inte utreda det patalade konkurrensproblemet
ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.

De foretag som berdrs av forfarandet eller verksamheten kan daremot pa egen
hand véacka talan vid domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 32 § KL.

Subsididr talan om férbud mot konkurrensbegransande offentlig sdljverksamhet
enligt 3 kap. 27 § KL vicks genom ansokan om stimning vid Patent- och
marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Malin Klint.

Beslutet undertecknas inte egenhéndigt och saknar darfér namnunderskrifter.

Rikard Jermsten
Malin Klint

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Kopia till:

Bollnas kommun
Borldnge kommun
Falu kommun

Géavle kommun
Region Gavleborg
Hofors kommun
Hudiksvalls kommun
Harnosands kommun
Ljusdals kommun
Nordanstigs kommun
Ockelbo kommun
Ovanakers kommun
Sandvikens kommun
Solleftea kommun
Sundsvalls kommun
Soderhamns kommun
Umea kommun

Ornskoldsviks kommun
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