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Misstankt konkurrensbegransande samarbete — professionella
harvardsprodukter

Saken

Misstankt konkurrensbegransande samarbete enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579) och artikel 101 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Bakgrund

I oktober 2019 genomforde Konkurrensverket undersokningar hos tre foretag
verksamma pa marknaden for professionella harvardsprodukter.
Undersokningarna utfordes hos foretagen Baldacci AB, HeadBrands AB och
Lyko.! Lyko avskrevs fran utredningen den 3 februari 2020.

Undersokningarna genomfordes efter en misstanke om att Baldacci AB och
HeadBrands AB tillsammans med i vart fall fem andra foretag hade samordnat sig
i strid med forbuden i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579), KL, och 101
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, FEUF, genom att forhindra eller
forsvara foretagen Geselle Group AB:s och Geselle Sverige AB:s (Geselle)
etablering pa marknaden for professionella harvardsprodukter. Dessa fem andra
foretag ar Balmid Hair AB, HT Hairextension AB, Session MAP AB, Tendenz AB
och Vision Haircare AB.

Dessa sju foretags verksamheter bestar huvudsakligen av forsiljning av produkter
till frisdrforetag. Produkterna anvands av frisdrerna i deras salongsverksamhet
eller saljs vidare till frisorforetagens egna kunder. Geselle, a sin sida, erbjuder ett
franchiseliknande koncept till frisorforetag, dar frisdrerna erbjuds att ta del av ett
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antal tjanster sdsom en e-handelsplattform, bokningsstjanster och GDPR-stod.
Framforallt agerar Geselle som leverantor till de frisdrforetag som anslutit sig till
dem, genom att Geselle koper och lagerfor produkter som sedan séljs vidare till
frisorforetagen. Geselle konkurrerar darigenom med de sju foretagen om
forsaljningen av saddana produkter till frisdrsalonger.

Konkurrensverkets inledande misstanke grundade sig huvudsakligen pa ett
pressmeddelande som de sju foretagen gemensamt latit publicera den 11 mars
2019 pa branschorganisationen Sveriges Frisorforetagares (SFF) hemsida. I
pressmeddelandet star bl.a. f6ljande.

“Med anledning av den senaste tidens diskussioner om franschise-liknande
16sningar for frisorer vill vi leverantorer ge var syn pa detta koncept. [...]
Med ovanstaende som grund har vi leverantorer beslutat att inte stilla oss
bakom denna typ av koncept utan tror pa en bransch dar valfrihet och
Oppenhet skapar forutsattningar for framgéang.”

Uppgifter i utredningen gav Konkurrensverket anledning att misstanka att
pressmeddelandet syftade pa Geselles koncept, och att det alltsé gav uttryck for
en 6verenskommelse mellan sju konkurrenter om ett visst framtida agerande
gentemot en annan konkurrent. Konkurrensverket har darfor utrett om
pressmeddelandet och omstidndigheterna som omgardat det har utgjort en
otillaiten samordning i strid med namnda konkurrensregler. Vidare har
Konkurrensverket utrett om pressmeddelandet utgjort en del av en mer
omfattande samordning mellan de berérda foretagen.

Konkurrensverkets utredning

Konkurrensverket sékrade relevant material vid undersdkningarna i oktober 2019.

Darefter har ytterligare uppgifter insamlats genom bl.a. forhor med anstéllda hos
vissa av foretagen och genom aldgganden att inkomma med information.

Skal for beslutet

Forbudet i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 FEUF géller avtal och samordnade
forfaranden mellan foretag som pa ett markbart sitt har till syfte eller resultat att
hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden.

For att det ska foreligga en syftesovertradelse kravs det enligt praxis en typ av
avtal eller samordning mellan foretag som ar sa pass skadlig for konkurrensen att
det kan anses att ndgon beddmning av dess effekter inte behdver goras. Denna
rattspraxis beror pa att vissa former av avtal och samordningar mellan foretag
redan till sin art kan anses vara skadliga for den normala konkurrensen.

Fragan om huruvida ett avtal eller en samordning mellan foretag ar tillrackligt
skadlig for konkurrensen for att anses utgora en konkurrensbegransning genom
syfte provas enligt praxis i forhallande till avtalet eller samordningens innehall,
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de mal som efterstrdvas med avtalet eller samordningen samt det ekonomiska och
juridiska sammanhang i vilket avtalet eller samordningen ingar. Vid
beddmningen av detta sammanhang ska hansyn dven tas till de aktuella
produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska
villkoren pa den eller de relevanta marknaderna. Huruvida ett avtal eller en
samordning har ett konkurrensbegransande syfte ska tolkas restriktivt.

Overenskommelser mellan leverantdrer om att inte leverera till en viss distributor
eller kund (kollektiv bojkott) och vissa typer av informationsutbyte mellan
konkurrenter ar forfaranden som kan anses utgora konkurrensbegransningar
genom syfte.

Av utredningen har det framkommit att det forekommit kontakter mellan de sju
ovannamnda foretagen avseende det aktuella pressmeddelandet, sarskilt vad
gdller utformingen av detta. Efter genomforda utredningsatgarder anser
Konkurrensverket dock inte att det ar visat att pressmeddelandet utgjort en del i
en mer omfattande samordning. Utredningen ger heller inte stod for att
pressmeddelandet eller de kontakter som forekommit med anledning av detta, i
sig har utgjort en otillditen samordning redan genom sitt syfte.

Utan att ta stdllning till om forfarandet strider mot nimnda konkurrensregler,
finner Konkurrensverket att det saknas skal for att fortsédtta utreda arendet.

Beslutet kan inte 6verklagas/sarskild talan
Konkurrensverkets beslut kan inte 6verklagas (7 kap. 1 § KL).

Enligt 3 kap. 2 § KL kan ddremot ett foretag som berdrs av forfarandet pa egen
hand vidcka talan vid domstol for att fa saken provad (sarskild talan). Talan vacks
genom ansokan om stimning vid Patent- och marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
Jenny Skaaret.

Rikard Jermsten
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Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Kopia

Baldacci AB

Balmid Hair AB
Geselle Group AB
Geselle Sverige AB
HeadBrands AB

HT Hairextension AB
Session MAP AB
Sveriges Frisorforetagares Service AB
Tendenz AB

Vision Haircare AB
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