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Misstankt konkurrensbegransande samarbete — prissattning av
alkoholdrycker

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Bakgrund

Bygg- och miljéforvaltningen, Gislaveds kommun skickade den 5 oktober 2018 ett
mejl till de restauranger m.m. som har serveringstillstand i kommunen. Mejlet
skickades i samband med kommunens tillsynsverksamhet med stod av
alkohollagen (2010:1622).

I mejlet uppgavs bland annat att det “under... senaste tillsynsbesok ar det nagra
av er som har funderat pa vilka priser ni har pa alkoholdrycken i kommunen.”
Det foljde sedan dels sammanstallningar av olika genomsnittspriser, dels
uppmaningar i form av att ”de restauranger som ligger under genomsnittspris bor
Overvaga en prishojning” (avseende spritdryck, andra jasta alkoholdrycker och
starkdl) och att ”7 restauranger har ett pris som understiger 200 kr och ni bor
overviga en prishojning” (avseende vin).

Av alkohollagen foljer bland annat att serveringstillstand kravs for servering av
alkoholdrycker och att den kommun som beviljat ett serveringstillstind utovar
tillsyn. Tillsynen omfattar den prisreglering som féljer av alkohollagen.! Det ar da
frdga om en individuell tillsyn av de olika tillstdindshavarnas prissattning (utifran
inkopskostnader m.m.), inte ett krav pa att tillstdindshavarna ska anpassa sig till
konkurrerande tillstandshavares prissattning.

T Av 8 kap. 21 § alkohollagen foljer att:
"Priset for en alkoholdryck far vid servering inte séttas ldgre dn inkdpspriset for drycken jamte skiligt paslag.
Prissdttningen fér inte ske pa ett sddant sétt att férsaljning av drycker med hogre alkoholhalt fraimjas. Gasterna

far inte uppmanas eller formas att kdpa alkoholdrycker.”
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Av 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) foljer ett forbud mot
konkurrensbegransande samarbete mellan foretag. Till exempel dr samarbeten
konkurrenter emellan om forsaljningspriser mot konsument typiskt sett
forbjudna. Ett sddant konkurrensbegransande samarbete kan uppsta bade genom
direkta kontakter foretag emellan och genom indirekta kontakter, till exempel da
via tredje part som kan framja detta.?

Utredningen

Konkurrensverket har begért in information och material fran Bygg- och
miljoforvaltningen, Gislaveds kommun.

Av den information som getts in till verket har framkommit att mejlet inte tycks
ha lett till ndgra reaktioner som skulle indikera att nagon (indirekt) samordning
kring priser skulle ha skett eller inletts. De uppgifter om priser och genomforda
prisandringar som kommunen kunnat ge in indikerar inte heller att nagon sadan
prissamordning skulle ha skett under perioden oktober—december 2018.

Bygg- och miljéforvaltningen, Gislaveds kommun har den 17 december 2018
skickat ut ett nytt mejl till de restauranger m.m. som har serveringstillstand i
kommunen. I mejlet tydliggjordes att tillstdndshavarna inte kan/bor ta det
ursprungliga mejlet till intakt for att inleda ndgon form av samordning kring sin
prissattning.3

Skal for beslutet

Konkurrensverket bedomer i varje enskilt fall om den fradga som anmals ska
granskas narmare. Detta sker med utgangspunkt i myndighetens prioriterings-

policy.

Mot bakgrund av den information och det material som Bygg- och
miljoférvaltningen, Gislaveds kommun gett in till verket och det fortydligande
mejl som skickades ut den 17 december 2018 anser verket inte att det finns skal for
nagon ytterligare utredning.

2 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-74/14, "Eturas" UAB m.fl. mot Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba (2016-01-21).

3 I mejlet uppgavs bland annat att:

"For att hjélpa de restauranger med priser som ligger sa pass lagt att de riskerar att bryta mot alkohollagens
bestaimmelser bad... tillstindshavarna med priser under genomsnittspriserna i Gislaveds kommun att 6verviga
en hojning av sina priser.

...vill fortydliga att det givetvis ar tillstdindshavaren som bestimmer hur alkoholdryck ska prisséttas. Innehallet
i mejlet den 5 oktober 2018 innebar inte en uppmaning till nagon allméan prishéjning och ingen restaurang &r
skyldig att hdja sina priser (sa lange alkohollagens bestimmelser om prissattning foljs).

Naér det géller er prissédttning ber vi er ocksa notera konkurrenslagens bestimmelser (ndrmast 2 kap. 1 §).
Konkurrenter far inte direkt eller indirekt samverka kring exempelvis sin prissattning mot slutkund. Varje
restaurang forvéntas sitta sina egna priser utan direkta (eller indirekta) diskussioner med varandra och utan att
informera varandra om de beslut ni tar om att framover dndra era priser.”
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Konkurrensverket skriver darfor av drendet fran vidare handlaggning.

Konkurrensverkets beslut att inte utreda saken vidare innebar inte ett
stallningstagande till om nagon 6vertradelse av konkurrensreglerna skett eller
inte.

Sarskild talan

Konkurrensverkets beslut att inte utreda saken ytterligare kan inte 6verklagas.
Detta foljer av 7 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579).

De foretag som berors av forfarandet kan daremot pa egen hand vécka talan vid
domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § konkurrenslagen.

Sarskild talan om foérbud mot konkurrensbegransande samarbete mellan foretag
enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen vacks genom ansdkan om stamning vid Patent-
och marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Goran Karreskog. Foredragande har varit
sakkunnige Peter Alstergren.

Goran Karreskog

Peter Alstergren

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Kopia till
Bygg- och miljéférvaltningen, Gislaveds kommun



