KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2017-06-30 Dnr 752/2016

Acasma AB / Ageras A/S

Pastatt konkurrensproblem — juridiska tjanster

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Konkurrensverket har mottagit ett klagomal fran Acasma AB (Acasma) som forts
over fran den Europeiska kommissionen den 16 december 2016. I klagomalet har
Acasma anfort att Sveriges Advokatsamfund (Advokatsamfundet), i egenskap av
foretagssammanslutning, har brutit mot artikel 101 i Férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) genom bojkott av Acasmas tjanster.

Bakgrund

Acasma é&r ett svenskt dotterbolag till det danska foretaget Ageras A/S som
utvecklat en matchningsplattform for olika tjanster. Genom Acasmas onlinetjanst
(www.ageras.se) kan privatpersoner och foretag komma i kontakt med tjanste-
leverantorer inom revision, redovisning och juridik. Tjansten ar kostnadsfri for
privatpersoner och foretag som anvander onlinetjansten i avsikt att hitta till
exempel en juridisk radgivare for ett specifikt uppdrag, medan tjansteleveranto-
rerna erlagger en ersattning till Acasma for att fa tillgang till kontaktuppgifter till
de potentiella kunderna.

Advokatsamfundet dr en privatrattslig sammanslutning, vars verksamhet delvis
ar reglerad i lag. Av 8 kap. rattegangsbalken (RB) framgar att det ska finnas ett
allméant advokatsamfund i Sverige vars stadgar faststélls av regeringen samt att
advokat dr den som &r ledamot av detta samfund. I RB uppstalls vissa krav pa
advokaterna med huvudsyfte att sakerstilla tillgangen pa kvalificerade juridiska
ombud. Enligt 8 kap. 4 § RB ska en advokat i sin verksamhet redbart och nitiskt
utfora de uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advokatsed. Motsva-
rande krav finns dven i Advokatsamfundets stadgar.
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Inneborden av god advokatsed har utvecklats i Advokatsamfundets disciplin-
namnds praxis och styrelsens vagledande uttalanden. Advokatsamfundet har
aven antagit skriftliga Vagledande regler om god advokatsed (VRGA), vilka
ytterligare preciserar och forklarar innebérden av god advokatsed. Av 8 kap. 6
och 7 §§ RB framgar dven att Advokatsamfundet utovar tillsyn 6ver ledamoterna
av samfundet och har mdjlighet att pafora disciplinar pafoljd.

Under 2014 och 2015 har Acasma haft ett flertal kontakter med Advokatsam-
fundet i syfte att klarldagga huruvida det ar forenligt med god advokatsed for
svenska advokater att nyttja Acasmas onlinetjanst for mojligheten att lamna
offerter och erhalla nya uppdrag. Advokatsamfundet har vid flera tillfallen
meddelat Acasma att en advokat som valjer att nyttja Acasmas onlinetjanst
riskerar att bryta mot god advokatsed, bland annat punkt 7.9.1 VRGA (forbudet
mot hdnvisningsersattning) samt punkt 2.2.1 VRGA (advokaters tystnadsplikt).

Advokatsamfundet har vidare under hosten 2014 gatt ut med information till
ledamoterna, bland annat genom nyhetsbrevet ” Aktuellt fran Sveriges Advokat-
samfund” som skickas ut till ledamdterna via e-post. Under rubriken ” Ageras
tjanster — inte forenliga med god advokatsed” uppgavs att det enligt Advokat-
samfundet inte ar mojligt for advokater att anvanda den formedlingstjanst som
Ageras tillhandahaller, da tjansten i flera avseenden inte ar forenlig med god
advokatsed. Liknande budskap har ocksé publicerats pa Advokatsamfundets
hemsida. Konkurrensverket har d&ven noterat att en notis med liknande budskap
publicerats i Advokatsamfundets tidskrift Advokaten (nr 9 2014, Argang 80).

Klagomalet

Den 12 juli 2016 gav Acasma in ett klagomal mot Advokatsamfundet till den
Europeiska kommissionen angaende overtradelse av artikel 101 FEUF genom
bojkott av Acasmas tjanster. Den 16 december 2016 6verfordes klagomalet till
Konkurrensverket.

Enligt klagomalet ska Advokatsamfundet, i egenskap av foretagssammanslutning,
ha brutit mot artikel 101 FEUF genom en bojkott av Acasmas tjanster. Acasma har
harvid hanvisat till dels det nyhetsbrev som Advokatsamfundet skickade ut till
ledamoterna via e-post, dels det pressmeddelande som Advokatsamfundet publi-
cerade pa sin hemsida under ar 2014. Enligt Acasma begransar och hammar
Advokatsamfundets bojkott den konkurrens som innovativa onlineplattformar,
och Acasma i synnerhet, skapar.

Med anledning av klagomalet har Konkurrensverket alagt Advokatsamfundet att
besvara fragor och granskat Acasmas klagomal med bilagor.

I svar pa Konkurrensverkets aliggande att inkomma med uppgifter, har
Advokatsamfundet vidhallit uppfattningen att advokaters medverkan pa
Acasmas onlinetjanst inte ar forenlig med god advokatsed, da detta enligt
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Advokatsamfundets uppfattning strider mot saval flera av advokatyrkets
karnvarden, som mot enskilda bestammelser i VRGA. Advokatsamfundet
tillbakavisar dven att samfundet genom sina uttalanden skulle ha 6vertratt
forbudet mot konkurrensbegransande samarbeten i 2 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579), KL och/eller artikel 101 FEUF.

Skal for beslutet

Konkurrensverket bedomer i varje enskilt fall om den fraga som anmals ska
granskas narmare. Detta sker med utgangspunkt i myndighetens prioriterings-
policy. Vid prioriteringen vager Konkurrensverket in hur allvarligt problemet
eller foreteelsen ar, hur viktigt det ar att f& ett vagledande avgorande samt om
nagon annan myndighet eller aktor ar battre lampad att agera i fragan. I bedom-
ningen vags dven in Konkurrensverkets forutsattningar att effektivt utreda och
ingripa mot problem.

Konkurrensverket finner for narvarande inte tillrackliga skal for att i sak prova de
forhallanden som tas upp i klagomalet. Konkurrensverkets beslut att inte utreda
saken vidare innebar inte ett stallningstagande till om forfarandet strider mot
konkurrensreglerna.

Sarskild talan
Konkurrensverkets beslut att inte utreda det patalade konkurrensproblemet

ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579), KL.

De foretag som berdrs av forfarandet kan daremot pa egen hand véacka talan vid
domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § KL.

Sarskild talan om forbud mot konkurrensbegransande samarbete mellan foretag
enligt 2 kap. 1 § KL eller enligt artikel 101 FEUF viacks genom ansdkan om
stamning vid Patent- och marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av tf enhetschefen Tove Kockum. Féredragande har varit
sakkunniga Louise Ahlén.

Tove Kockum
Louise Ahlén

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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Kopia till:
Sveriges Advokatsamfund
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