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Pastatt missbruk av dominerande stallning — leveransvéagran av
tilltrade till s.k. onlineférsaljning av fjarrtagbiljetter

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket skriver av drendet fran vidare handlaggning.

Arendet

MTR Express (Sweden) AB (MTR) har vid moéten med Konkurrensverket den

7 mars och den 8 april 2014 samt i skrivelse som kom in till Konkurrensverket
den 2 april 2014 gjort gallande att S] AB (S]) tillampar ett forfarande i form av en
leveransvagran som strider mot forbudet i 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579),
KL. Det pastadda missbruket bestar i att S] vagrar MTR tilltrade till sj.se,
mobil.sj.se och applikationen “Min resa” (SJ-online). SJ-online utgor en av SJ:s
digitala forsaljningskanaler dar resendrer bl.a. kan tidsplanera sin resa och boka
biljetter.

MTR har hemstallt att Konkurrensverket, i enlighet med 3 kap. 1 §och 6 kap. 1§
KL, vid vite ska aldgga S att bevilja MTR, pa icke-diskriminerande grunder och
pa samma kommersiella villkor som tillampas av SJ idag i forhallande till SJ:s
ovriga avtalspartner/konkurrenter och pa samma villkor som géller for SJ:s eget
utbud avseende t.ex. den visuella synligheten, tillgang till SJ-online. MTR har
vidare uppgett att det foreligger fara i dréjsmal och darfor @ven hemstallt att
alaggandet meddelas for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts (dvs.
intermistiskt) enligt 3 kap. 3 § KL.

Bakgrund

MTR-koncernen, med bas i Hongkong, ar enligt MTR ett av varldens storsta
tagforetag. Koncernen omsatte ar 2012 cirka 30 miljarder SEK. MTR ansvarar
sedan ar 2009 for drift och underhall av Stockholms tunnelbana. MTR planerar att
under ar 2015 lansera kommersiell tagtrafik mellan Stockholm och Goteborg.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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MTR har i huvudsak anfort foljande.

SJ har en dominerande stillning pa marknaden for onlineforséljning av
fjarrtagbiljetter.

Onlineforsaljning av fjarrtagbiljetter utgor en egen relevant marknad. S] har en
mycket stark stdllning pa denna marknad som val ligger 6ver de procenttal som
normalt anses medfoéra dominans (50 procents marknadsandel).

Fjarrtagtrafik ar inte utbytbart mot lokal- och regionaltrafik. Biljetter for de olika
trafikslagen siljs pa olika satt. De namnda trafikslagen har inte samma
egenskaper, de har olika priser och den tilltankta konsumentanvandningen &r
olika. Fjarrtagtrafik utgor i allt vasentligt kommersiell trafik medan lokal- och
regionaltrafik utgor trafik som har upphandlats.

Konkurrenstrycket fran 6vriga fairdmedel sasom bil, buss och flyg varierar mellan
olika strackor. Strackan Stockholm — Goteborg ar unik i det att strackan ar
tillrackligt lang for att taget ska vara en mycket stark konkurrent till bil och buss,
och tillrackligt kort for att tdget ska vara en konkurrent till flyget sett till total
restid fran dorr till dorr. Uppskattningsvis sker 30 procent av trafiken mellan
stdderna med tag, cirka 20 procent med flyg och 50 procent med bil eller buss.

Tillgang till SJ-online utgor en s.k. nddvandig nyttighet for att MTR ska kunna
trdda in och konkurrera pa marknaden for fjarrtag i Sverige. Detta eftersom det
saknas saval faktiskt som potentiellt substitut till SJ-online. SJ:s vdgran att ge MTR
tillgang till SJ-online utgor ett odverstigligt hinder for MTR att trada in och agera
pa marknaden for fjarrtagtrafik i Sverige. SJ:s agerande far darfor till f6ljd att
konkurrensen fran MTR och fran andra potentiella konkurrenter pa denna
marknad riskerar att helt elimineras.

Kostnaderna for att utveckla ett eget biljett- och bokningssystem bestéar av
investeringskostnader och marknadsforingskostnader. Investeringskostnader
innefattar design, utformning och testning av forsaljningssystemet. Marknads-
foringskostnader bestar framforallt av onlineannonsering som ar det mest
effektiva sattet att dra trafik till en forsaljningstjanst.

Genom att ge tillgang till SJ-online till vissa konkurrerande aktorer pa marknaden
men inte till MTR, dgnar sig SJ at omotiverad sarbehandling som snarast ar att
likstalla med diskriminering.

SJ har pa intet satt visat att det foreligger objektivt godtagbara skal for dess
agerande. S] har endast hanvisat till att MTR &r en konkurrent och att den
verksamhet som Ovriga aktorer som givits tillgang till SJ-online bedriver snarare
utgor komplement till SJ:s egen verksamhet.
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SJ har i huvudsak anfort foljande.

For att underlétta avregleringen pa den svenska tdgmarknaden for passagerare
bildades &r 2000 Linkon AB, ett IT-bolag som utvecklar och tillhandahaller
avancerade IT-16sningar for resebranschen. Linkon dgs av S] men erbjuder sina
tjanster till en rad aktorer. Syftet med Linkons bokningssystem, som kallas
“Petra”, dr att det ska vara oppet for alla aktorer och mojliggora effektiv och saker
forsaljning, distribution och avrakning mellan reseproducenter, aterforsaljare och
resendrer pa marknaden for persontrafik. Forutsatt att respektive operator valjer
att inga avtal med Linkon innehaller saledes Petra all data avseende tag- buss- och
tunnelbanelinjer i Sverige. For att forsaljning ska kunna ske via en enskild aktors
webbplats, sdsom exempelvis sj.se, hamtas all information ur Petra. P4 motsvaran-
de satt ar t.ex. tdgkompaniet.se, snalltaget.se, oresundstag.se, sj.se, alla resebyraer
m.fl. anslutna till Petra. Savitt SJ kdnner till finns det inte ndgon operator som valt
att stdlla sig utanfor Linkon.

Som i princip alla andra foretag pa marknaden for persontrafik har SJ en egen
webbplats fran vilken det dr majligt for SJ:s kunder att boka biljetter for dels SJ:s
egen trafik dels fOr vissa av SJ:s samarbetspartners. Webbplatsen sj.se dr SJ:s egen
webbsida och sdljapplikation vilken, liksom andra resebyraer, hamtar information
fran Linkon/Petra.

Nar S] marknadsfor resor marknadsfor SJ inte sj.se som en separat siljkanal utan
SJ som ett varumarke och de fordelar det innebér att resa med tag. Sedan ar det
upp till kunden att valja hur kunden koper biljett, vilket kan ske t.ex. via internet,
mobil, automat, per telefon till SJ:s kundtjénst, via resebyra eller direkt pa taget.
SJ:s fem huvudsakliga forsaljningskanaler &r digitalt (dvs. internet, mobilen och
automater), resebyrder, ombud (t.ex. 7-eleven), servicecenter och resebutiker.

Det finns inget hinder for MTR att ocksa etablera motsvarande forsaljnings-
kanaler. Fragan i arendet &r om MTR ska kunna undandra sig kostnaden for sina
forsaljningskanaler och tillhdrande marknadsforingsatgarder genom att tilltvinga
sig tilltrade till de kanaler som SJ redan har etablerat och utvecklat.

Det ar kommersiella skél som &r orsaken till att S] har tackat nej till ett aktuellt
samarbete med MTR.

For att det 6verhuvudtaget ska kunna bli relevant att enligt bestimmelserna i KL
utkrdva en leveransskyldighet for SJ krdvs dels att S] har en dominerande
stallning, dels att det ar frdga om en s.k. nodvandig nyttighet i den bemarkelse
som har utvecklats i EU-domstolens praxis.

Nar en resendr ska resa inom Sverige valjer resendren mellan att resa med tag,
buss, flyg och bil. Den relevanta marknaden som SJ ar verksamt pa ar saledes
marknaden for persontrafik i Sverige — dvs. persontrafik med alla nimnda trafikslag.
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Pa denna marknad star tagtrafiken for hogst 15 procent och SJ har en liten
marknadsandel totalt sett och under inga omstandigheter en dominerande
stallning.

MTR kan redan idag ansluta sig till Linkons bokningssystem Petra vilket ar den
databas som biljettforsiljningen pa SJ:s hemsida bygger pa. Fragan i arendet ar
emellertid om MTR ska ges ratt att 4ven anvanda SJ:s digitala kanaler inklusive
SJ:s webbplats som siddan for marknadsforing och forsaljning av MTR:s tjanster
dvs. om det utgor en nodvandig nyttighet for MTR att gora detta.

Med nodvandig nyttighet avses en infrastruktur som inte fysiskt eller lagligen kan
dubbleras, t.ex. en hamn eller teleinfrastruktur. Enligt EU-domstolens praxis kan
det inte under nagra omstandigheter vara frdga om en nédvandig nyttighet
enbart pa den grund att det kravs vissa investeringar for att fa tillgang till den
pastadda nyttigheten (se EU-domstolens dom i Bronner-malet, C-7/97). Att MTR
kommer att ha kostnader for att marknadsfora sina tjanster eller for att bygga en
egen webbplats kan saledes inte tillméatas nagon betydelse vid bedomningen av
om SJ:s biljettforsaljning via den egna webbplatsen kan anses utgora en
nddvandig nyttighet.

MTR:s pastaende om otilldten diskriminering tillbakavisas med hanvisning till det
ovan refererade fallet Bronner, enligt vilket otillaten diskriminering bara kan
forekomma mellan foretag som ar befintliga kunder.

Utredningen

Konkurrensverket har i drendet inhdmtat marknadsinformation fran representan-
ter for en konkurrerande tagoperator och en tagoperator som tidigare overvagt att
trada in pd marknaden. Vidare har Konkurrensverket inhdamtat information fran
representanter for X2AB, som &r en branschorganisation dar bl.a. MTR och SJ ar
deldgare, angaende ett utvecklingsprojekt gallande en nationell webbaserad
reseplanerare med kopfunktion som planeras kunna tas i bruk under detta ar.

Skal for beslutet

Konkurrensverket kan enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579), KL, aldagga ett
foretag som har en dominerande stillning att upphora med ett forfarande som
utgor missbruk enligt forbudet i 2 kap. 7 § KL eller artikel 102 EUF-fordraget.
Sadant missbruk kan sarskilt besta i att dominanten begransar produktion,
marknader eller teknisk utveckling till skada for konsumenterna.

Enligt 3 kap. 3 § kan Konkurrensverket dlagga foretag att upphora med
overtradelser av forbuden i KL for tiden till dess fragan slutligt har avgjorts.
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Relevant marknad och dominerande stillning

En dominerande stallning har av EU-domstolen definierats som en stark
ekonomisk stdllning hos ett foretag som gor det majligt for foretaget att i
betydande omfattning agera oberoende av kunder och konkurrenter och i sista
hand konsumenterna. For att kunna gora en bedémning av om ett foretag har en
dominerande stéllning ar det nddvandigt att definiera relevant produktmarknad
och relevant geografisk marknad.

Betrédffande den marknad dér SJ:s leveransvégran pastas leda till
konkurrensbegransande effekter (nedstromsmarknaden) gor Konkurrensverket
foljande bedomning.

MTR planerar primart att tillhandahalla kommersiell tagtrafik mellan Stockholm
och Goteborg.

Vid avgransning av relevant marknad ska utgdngspunkt tas i sndvast tinkbara
marknad. Dérefter ska det avgdras om det finns alternativ som ér tillrackligt
utbytbara for kunderna for att marknaden ska utvidgas till att dven inkludera
dessa alternativ.

Snévast tdinkbara marknad i det aktuella fallet dr tagtrafik mellan Stockholm och
Goteborg. Fragan i drendet ar om denna marknad ska utvidgas till att omfatta ett
storre geografiskt omrade och/eller andra trafikslag. Eftersom fragan om det finns
utbytbara trafikslag beror pa vilken stracka man utgar ifran, ar det i det aktuella
arendet naturligt att forst ta stéllning till den relevanta geografiska marknaden,
for att sedan ta stallning till frdgan om utbytbara trafikslag.

Séval MTR som SJ har argumenterat for att den relevanta geografiska marknaden
ska avgransas till Sverige i sin helhet. MTR avser dock primart att bedriva
verksamhet mellan Stockholm och Goteborg. For kunder pa denna stracka kan
tagresor pa andra strackor inte forvintas utgora alternativ till tdgresor pa den
forstnamnda strackan. Det finns inte heller skal att tro att tdgoperatorerna snabbt
och utan vasentliga tilliggskostnader kan flytta verksamhet fran en stracka till en
annan. P4 det hittillsvarande utredningsunderlaget ar det sdledes mycket som
talar fOr att relevant geografisk marknad i drendet utgors av strackan Stockholm —
Goteborg.

Fragan &r sedan i vilken utstrackning som andra trafikslag sdsom flyg, buss och
bil utgor utbytbara alternativ for konsumenterna. MTR har gjort géllande att den
aktuella strackan dr tillrackligt lang for att taget ska vara en mycket stark
konkurrent mot bil och buss och att strackan ar tillrackligt kort for att taget ska
vara en konkurrent till flyget sett till total restid fran dérr till dérr. Aven andra
tadgoperatorer uppger att andra trafikslag utgor ett konkurrenstryck pa tagresor
mellan Stockholm och Goteborg. Att det foreligger ett konkurrenstryck fran andra
trafikslag pa strackan Stockholm — Goteborg konstateras ocksa i en nyligen
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publicerad forskarrapport fran Kungliga tekniska hogskolan'. Att olika trafikslag
kan vara utbytbara med varandra foljer d@ven av EU-réttslig praxis.?

For att ta stallning till MTR:s yrkande ar det dock inte nddvandigt att slutligt
definiera relevant nedstromsmarknad i drendet. Det &r inte heller n6dvandigt att
ta stallning till om onlineforsaljning av tagbiljetter kan anses utgoéra en egen
relevant uppstromsmarknad i drendet pa vilken SJ har en dominerande stallning.

Missbruk

Den rattsliga utgangspunkten ar att foretag har ratt att fritt valja handelspartner
och disponera ver sina tillgdngar. Under vissa forutsattningar kan emellertid ett
dominerande foretags vagran att traffa avtal med en annan aktor utgora ett
forfarande som strider mot 2 kap. 7 § KL.

Det ska inledningsvis framhallas att drendet inte géller en vagran avseende sadan
teknisk information om data avseende tag- buss- och tunnelbanelinjer i Sverige
som saval S] som andra tagoperatorer nyttjar for forsaljning av biljetter via en
enskild aktors webbplats och som tillhandahalls pa marknaden genom Linkons
bokningssystem. Det ar inte SJ:s tillgang till teknisk information som pastas
utgora en nodvandig nyttighet, utan tillgdngen till SJ-online som marknads-
foringskanal.

Aven om det forefaller ha forekommit vissa kontakter mellan SJ och MTR
avseende mojligheten till tillgang till SJ-online sa har parterna for narvarande inte
nagon avtalsrelation avseende SJ-online.

Vid bedomningen av om det utgor ett missbruk av en dominerande stillning att
vagra ge en aktor, som inte redan dr kund till dominanten, tillgang till en produkt
eller tjanst, 4r EU-domstolens uttalanden i rattsfallet Bronner® av betydelse. Malet
gdllde huruvida det utgjorde ett missbruk att det ledande tidningsforetaget i
Osterrike vdgrade att ge ett mindre tidningsforetag tillgang till det rikstickande
tidningsutbaringssystem som det ledande tidningsforetaget hade byggt upp. Av
EU-domstolens dom i malet — ett forhandsavgorande* — framgar att det, for att det
ska vara fraga om missbruk, kravs att vart och ett av de foljande villkoren ar
uppfyllda:

1 Utveckling av utbud och priser pa jarnvagslinjer i Sverige 1990-2013 och utvardering av
avreglering och konkurrens samt Utvecklingen av lanshuvudménnens trafik, Bo-Lennart Nelldal
m.fl,, 2013, aktbilaga 91.

2Se COMP/M.6150 — VEOLIA TRANSPORT/TRENITALIA/JV, p. 26.

3 Mal C-7/97 Bronner, REG 1998, s. 1-7791.

4 Den 0sterrikiska domstol som hade att avgora tvisten mellan det mindre och det ledande
tidningsforetaget hade begért tolkningsbesked fran EU-domstolen angaende huruvida det
sistnamnda foretagets agerande utgjorde ett missbruk.
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e Viégran ar av beskaffenhet att eliminera all konkurrens pa
nedstromsmarknaden® fran foretaget som efterfragar nyttigheten,

e vagran inte ar objektivt berdttigad, och att

e nyttigheten i sig ar oundganglig (n6dvandig) for att den som efterfragar den
ska kunna bedriva sin verksamhet, pa sa satt att det inte finns nagot faktiskt
eller potentiellt alternativ till nyttigheten.®

Kraven for att det sistndmnda villkoret om oundganglighet ska vara uppfyllt ar
hogt stdllda. I Bronner ansag EU-domstolen att den tjanst som det mindre
tidningsforetaget efterfragade (tidningsutbarning) inte var oundgénglig, dvs. att
det inte rorde sig om en s.k. nddvéandig nyttighet. Domstolen framhdll harvid att
det fanns andra sétt (an genom det aktuella tidningsutbarningssystemet) att
distribuera dagstidningar pa.” Av betydelse var ocksa att det inte forefoll foreligga
nagra tekniska, lagliga eller ens ekonomiska hinder som gjorde det omdgjligt, eller
ens orimligt svart, fOr varje utgivare av dagstidningar som sa onskar att inratta,
sjalv eller i samarbete med andra utgivare, sitt eget system for tidningsutbarning.®

Nar det galler fragan om SJ:s vagran att ge MTR tilltrade till SJ-online utgor ett
missbruk gor Konkurrensverket féljande 6vervaganden.

For att SJ:s agerande ska anses vara otillatet kravs att tilltrade till SJ-online ar
oundgéngligt for att kunna trdda in och agera pa den relevanta nedstréms-
marknaden.

Om det finns nagot faktiskt eller potentiellt alternativ till SJ-online kan det av
MTR begirda tilltradet inte anses vara objektivt nodvandigt.

Enligt vad som har framkommit i drendet saknas det tekniska eller lagliga hinder
for MTR att investera och bygga upp ett eget biljettforsdljningssystem som kan
tillgodose MTR:s behov av att sdlja tagbiljetter till sin tagtrafik. Utredningen ger
inte stod for att det ar omojligt, eller ens orimligt svart, ur ett ekonomiskt
perspektiv att med en egen uppbyggd biljettforsiljningskanal online astadkomma
en effektiv mojlighet att na potentiella kunder i den grad som kravs for att kunna
konkurrera pa den aktuella strackan.

MTR har inledningsvis i drendet pastatt att det krdvs hoga marknadsforings-
kostnader for att kompensera ett vagrat tilltrade till SJ-online. Efter fragor fran

5 Enligt senare rattspraxis maste inte vigran eliminera all konkurrens pa nedstrémsmarknaden. Det
ar tillrackligt att vagran riskerar att eliminera all effektiv konkurrens pa marknaden, se mal T-301/04
Clearstream mot kommissionen, REG 2009, s. II-3155, punkt 148, samt mal T-201/04 Microsoft mot
kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkt 563-564.

¢ Se punkt 41 i domen.

7 Punkt 43 i domen.

8 Punkt 44 i domen.
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Konkurrensverket har MTR dock vid flera tillfdllen reviderat uppgifterna, varvid
nivan pa de pastadda marknadsforingskostnaderna kraftigt reducerats.

Konkurrensverket konstaterar att de marknadsféringskostnader som MTR uppger
vara nodvandiga for att kompensera ett végrat tilltrade till SJ-online utgdr en
relativt lag andel av MTR:s totala intrddeskostnader.

Ett kundsegment utgors av priskédnsliga konsumenter. Dessa kan antas vara
lyhorda for nya alternativ pa marknaden och samtidigt &ven mer benagna att soka
sig till nya, mer prisvarda alternativ. Ett annat viktigt kundsegment pa strackan
Stockholm — Goteborg utgors av affarsresendrer. Denna kundkategori torde i hog
grad kunna nas genom forsaljningskanaler i form av resebyraer. Till denna
kundgrupp torde det sdledes finnas andra betydelsefulla forsiljningskanaler &n
SJ-online.

Utredningen har séledes inte visat att tillgang till SJ-online ar oundgangligt for att
kunna trada in och konkurrera pa den aktuella strackan. Darmed saknas det skal
att ta stéllning till om vagran ar av beskaffenhet att eliminera all effektiv
konkurrens pa den relevanta marknaden och det finns heller inte anledning att
beddma om véagran &r objektivt berattigad (jfr de tva forsta villkoren som EU-
domstolen slog fast i malet Bronner, se ovan). Vidare saknar det betydelse om SJ
har en dominerande stéllning eller ej.

Savitt avser MTR:s pastaende om diskriminering bedomer Konkurrensverket att
en eventuell diskriminering mellan befintliga kunder och icke-befintliga kunder
inte i sig kan ligga till grund for ett aldggande om att leverera till en icke-befintlig
kund. For att kunna alagga leveransskyldighet till en icke-befintlig kund maste
det visas att det foreligger en otilldten leveransvégran i enlighet med de relativt
hogt stdllda kraven som beskrivits ovan. Det forhéllandet att S ger tillgang till
SJ-online till vissa tdgoperatorer men inte till MTR kan alltsa inte i sig utgora
grund for en skyldighet for SJ att ge MTR tillgang till SJ-online.

Med héansyn till vad som har anforts ovan bedémer Konkurrensverket att det inte
finns skal att fortsatta utreda arendet. Konkurrensverket skriver darfor av drendet
fran vidare handlaggning.

Det saknas alltsa forutsattningar for att meddela aldggande enligt 3 kap. 1 § KL i
enlighet med MTR:s begdran. Fragan om intermistiskt aldggande dr darmed inte
aktuell.
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Hur ni kan ga vidare
Konkurrensverkets beslut att inte utreda det patalade konkurrensproblemet
ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.

De foretag som berdrs av beslutet kan daremot pa egen hand viacka talan vid
domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § konkurrenslagen. Ett berort
foretag kan t.ex. vara det foretag som patalat ett visst forfarande for
Konkurrensverket, om foretagets rattsstallning paverkas av verkets beslut eller
om beslutet far pataglig verkan for foretaget.

Sarskild talan om forbud mot missbruk av dominerande stéllning enligt 2 kap. 7 §
KL vécks genom anstkan om stdmning vid Marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrensradet Erik Westerstrom.

Dan Sjéblom

Erik Westerstrom

Detta beslut publiceras p& Konkurrensverkets webbplats

Kopia:
Advokat BB (ombud for SJ)
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