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Misstankt konkurrensproblem — marknaden for lassmeds-
grossisttjanster

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Bakgrund

I november 2013 6ppnade Konkurrensverket pa eget initiativ en utredning av
ASSA ABLOY-koncernen rorande en misstankt 6vertradelse av forbudet mot
missbruk av dominerande stillning i 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579),
forkortad KL och artikel 102 Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) pa den svenska marknaden for ldssmedsgrossisttjanster.

Utredningen initierades mot bakgrund av information som framkom vid
Konkurrensverkets provning av ASSA Sverige AB:s forvérv av Prokey AB.! I
provningen tog Konkurrensverket del av avtal som vackte fragan om Copiax AB
(Copiax), ett koncernbolag inom ASSA ABLOY, tillimpade volymataganden,
lojalitetsrabatter och rabatter med exklusivitetsvillkor i avtal med lassmeder och
sdkerhetsforetag (nedan bendamnda Copiax kundavtal) som riskerade att lasa upp
en betydande del av efterfragan pa marknaden.

Konkurrensverket tog d@ven del av data som tydde pa att koncernbolagen ASSA
AB (Assa) och Copiax tillimpade en prissdttning gentemot Copiax konkurrent
Prokey AB (Prokey) som utgjorde marginalklamning.

Dessa ageranden misstanktes leda till konkurrensbegransande utestangning av
befintliga och potentiella lassmedsgrossister.

1 Dnr 437/2013 Assa Sverige AB/Prokey AB.
Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00
Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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Foretagen

Assa

Assa ar ett helagt dotterbolag till Assa Sverige AB som ingér i den internationella
koncernen ASSA ABLOY. Assa tillverkar och marknadsfor sakerhetsprodukter till
bl.a. den svenska marknaden. I Sverige ar ASSA ABLOY-koncernen vertikalt
integrerad och verksam i tillverkningsledet, grossistledet och installationsledet.
Assa omsatte 2016 ca 1,3 miljarder kronor.

Copiax

Copiax ar sedan 2008 ett heldgt dotterbolag till Assa Sverige AB. Copiax bedriver
grossistverksamhet med 1as- och sdkerhetsprodukter. Kunderna utgérs i huvud-
sak av lassmeder och sdakerhetsforetag som har lassmedstjanster som en del av sin
verksamhet. Som lassmedsgrossist tillhandahaller Copiax produkter fran ett
flertal leverantorer. Copiax har verksamhet &ver hela Sverige. Ar 2016 omsatte
bolaget drygt en miljard kronor.

Konkurrensverkets utredning

Konkurrensverket har fokuserat utredningen pa tva forfaranden som misstanks
kunna utgora en overtradelse av forbudet mot missbruk av dominerande stallning
pa den svenska marknaden for ldssmedsgrossisttjanster. For det forsta har verket
utrett om Assa och Copiax prissattning tillsammans utgér marginalklamning. For
det andra om de volymataganden, lojalitetsrabatter och rabatter med exklusivi-
tetsvillkor som Copiax har tillampat i sina kundavtal utgor ett utestangande
missbruk.

Under utredningen har Copiax reviderat sina kundavtal. Fran och med 2014
innehaller kundavtalen inte langre bindande individuella volymataganden eller
individuella rabattvillkor som ar forenade med krav om exklusivitet.

Huvudsakliga utredningséatgéarder

Konkurrensverket inledde utredningen i november 2013 med en platsunder-
sokning hos Assa och Copiax. Efter en tilldggsansokan fran Konkurrensverket
under platsundersokningens gang meddelade Stockholms tingsrétt att verket
tilldts utvidga platsundersokningen till att omfatta en bredare misstankt over-
tradelse. Assa overklagade tingsrattens beslut till Marknadsdomstolen som
upphévde beslutet och avslog Konkurrensverkets ansokan.? Under den tid som
provningen av overklagandet pagick avvaktade Konkurrensverket med utred-
ningen av drendet. Detta medfdrde att platsundersokningen avslutades forst i
januari 2016.

Under utredningen har Konkurrensverket alagt bolag inom ASSA ABLOY-
koncernen att tillhandahalla information om bl.a. Copiax kundavtal och deras

2 Marknadsdomstolens avgorande, Assa AB mot Konkurrensverket, MD 2015:15, 28 oktober 2015.
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tillampning, forsédljningsdata, kostnadsdata och marknadsforhallanden.
Konkurrensverket har ocksa inhdmtat skriftlig information och tréaffat ovriga
tillverkare, grossister och lassmeder samt lassmedernas branschférening.
Konkurrensverket har genomfort olika typer av ekonomisk analys, daribland
kvantitativa analyser av avtal och forsiljningsdata. Fokus har varit att undersoka
om en lika effektiv konkurrent kan méta Assas och Copiax priser, ett s.k. lika
effektiv konkurrent-test (LEK-test).

I utredningen har bl.a. foljande framkommit.

Marknaden

Sakerhetsprodukter ar ett samlingsbegrepp och innefattar produkter som avser att
skydda mot eller forsvara stold, intrang och liknande angrepp. Det kan rora sig
om t.ex. lassystem, hdanglas, nyckelamnen, passersystem och dorrstangare.
Sakerhetsprodukter kan delas in i tre huvudkategorier: mekaniska, elektromeka-
niska och elektroniska produkter. Den tekniska utvecklingen har medfort att
mekaniska produkter over tid har minskat i betydelse medan forsdljningen av
elektromekaniska och elektroniska produkter 6kar. Utvecklingen skapar utrymme
for nya aktorer och 6kade mojligheter bade for befintliga aktorer att expandera sin
verksamhet, och for nya aktorer att etablera sig.

Sakerhetsmarknaden kan delas in i tvd marknader; (i) primdrmarknad, s.k.
objektsmarknad, och (ii) eftermarknad. Pa objektsmarknaden siljs produkter for
installation i nybyggen samt storre till- och ombyggnationer. Eftermarknaden
omfattar t.ex. reparationer, mindre till- och ombyggnationer samt utbyten och
uppgraderingar av existerande sdkerhetslosningar. ASSA ABLOY-koncernen har
levererat en stor del av den befintliga installerade basen av sakerhetsprodukter i
Sverige, darmed finns en stor efterfragan pa ASSA ABLOY-produkter pa efter-
marknaden.

Sakerhetsprodukter kan na marknaden pa olika vagar. Hur produkterna séljs och
distribueras varierar mellan olika produktkategorier och kunder. For flertalet
produkter har dock grossistdistribution stor betydelse.

Distributionen av sdkerhetsprodukter till lassmeder och sdkerhetsinstallatorer
sker antingen direkt fran tillverkare eller genom en grossist. Ldssmedsgrossister
saljer till lassmeder och sakerhetsinstallatorer vilka i sin tur saljer sakerhetspro-
dukter och installation till slutkunder. Typiskt sett arbetar ldssmedsgrossisterna
mer mot eftermarknaden medan tillverkarnas direktforsaljning i hogre utstrack-
ning sker till objektsmarknaden.

Service har betydelse for installatorernas val av grossist. Grossisttjansten som
sadan inkluderar bl.a. att tillgangliggora ett brett sortiment, erbjuda produkter
fran olika tillverkare, snabba leveranser, lagerhdllning, produktkdannedom och
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sampaketering. Lassmederna efterfragar i hog utstrackning framst en
fullsortimentgrossisttjanst.

De grossister som dr verksamma pa sakerhetsmarknaden ar i hog grad speciali-
serade pa olika kundgrupper och anpassar sitt sortiment efter dessas behov.
Grossister kan indelas i ldassmedsgrossister, elgrossister, grossister till byggbolag,
grossister till dorr- och fasadtillverkare samt grossister till jarn- och bygghandel.

Copiax och Prokey ar de enda grossisterna pa den svenska marknaden som ar
specialiserade pa forsdljning till lassmeder. Bada foretagen erbjuder samtliga eller
merparten av de produkter och tjanster som ldssmeder efterfragar for sin verk-
samhet. Prokey etablerade sig som lassmedsgrossist i samband med Assas forvarv
av Copiax 2008. Prokey bedriver liksom Copiax grossistverksamhet med las- och
sakerhetsprodukter med sate i Stockholm och verksamhet 6ver hela Sverige.
Prokey omsatte 2016 ca 138 miljoner kronor.

Skal for beslutet

Rattslig grund

Enligt 2 kap. 7 § KL, och artikel 102 FEUF, dr missbruk av dominerande stallning
forbjudet. Sddant missbruk kan sarskilt besta i att det dominerande foretaget
begransar produktion, marknader eller teknisk utveckling till skada for konsu-
menterna. For att kunna faststalla att ett agerande omfattas av forbudet kravs forst
att en dominerande stillning etableras och déarefter att agerandet kan anses utgora
ett missbruk.

Relevant marknad och dominerande stallning

En dominerande stéallning har av EU-domstolen definierats som en stark ekono-
misk stédllning hos ett foretag som gor det mojligt for foretaget att i betydande om-
fattning agera oberoende av kunder och konkurrenter och i sista hand konsumen-
terna. En dominerande stillning grundar sig i allménhet pa flera faktorer som var
for sig inte nodvandigtvis ar avgorande.®

For att kunna gora en bedomning av om ett foretag har en dominerande stillning
ar det nodvandigt att definiera en relevant produktmarknad och en relevant geo-
grafisk marknad. Den relevanta produktmarknaden omfattar de produkter som
kunderna anser ar utbytbara, dvs. sddana produkter som pa grund av pris, funk-
tion och egenskaper i 6vrigt kan tillfredsstdlla samma behov hos kunderna. Den
relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de berérda

3 Se EG-domstolens dom i mal C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 65.
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foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna, inom vilket konkurrensvill-
koren ar tillrackligt likartade och som kan skiljas fran angransande geografiska
omraden framforallt pa grund av vasentliga skillnader i konkurrensvillkoren.*

Avgransningen av relevant marknad utgar fran den sndvast tankbara marknaden,

ofta kallad kandidatmarknaden. Sedan gors en analys av om utbytbarheten pa
efterfragesidan och/eller utbudssidan medfor att kandidatmarknaden ska
utvidgas.

I utredningen har Konkurrensverket utgatt fran ldssmedsgrossisttjanster som
kandidatmarknad. Hittillsvarande utredning har inte visat pa att denna marknad
ska utvidgas av foljande skal.

Tillverkarna kan till viss del ersdtta den distribution som ldssmedsgrossisterna
erbjuder med direktdistribution. Distributionsform véljs dock utifran vad som
beddms vara mest effektivt och det finns kostnadsfordelar med grossistdistribu-
tion. Det finns dven skillnader mellan direktdistribution och grossistdistribution
avseende bl.a. produktsortiment, orderstorlek, leveranstid och serviceinnehall.
Tillverkarnas direktdistribution dr ocksa i storre utstrackning riktad mot objekts-
marknaden medan ldssmedsgrossisterna i storre utstrackning verkar mot efter-
marknaden. Utredningen talar darfor for att direktforsiljning av sakerhetspro-
dukter kompletterar den lassmedsgrossisttjanst som Copiax och Prokey erbjuder.

Det finns ocksa ett antal andra grossister med narliggande verksamhet och visst
overlapp avseende produktsortiment. Som beskrivits ovan efterfragar dock las-
smeder liksom andra installatdrer specialiserade fullsortimentstjanster. Ovriga
sdkerhetsgrossister erbjuder ett delvis annat produkt- och tjansteinnehall an
Copiax och Prokey, vilket talar for att de inte utgor ett fullgott alternativ for
lassmeder.

Copiax och Prokey har kunder i hela Sverige men endast marginell forséljning
utomlands. Det har inte heller i utredningen i 6vrigt framkommit nagon infor-
mation om att svenska sakerhetsinstallatorer gor sina inkop utomlands.

Dessa omstandigheter talar for att den relevanta marknaden i detta drende utgors
av lassmedsgrossisttjanster i Sverige.

I utredningen har framkommit omstandigheter som talar for att ASSA ABLOY-
koncernen har en stark stillning i samtliga led av sakerhetsmarknaden och har sa
haft under lang tid. Genom Copiax har ASSA ABLOY potentiellt en sarskilt stark

stallning pa en marknad for ldssmedsgrossisttjanster. ASSA ABLOY har dessutom

¢ Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT 1997/C 372/03, p. 7 och 8.
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mycket starka varumarken och en stor etablerad bas i form av redan installerade
sdkerhetsprodukter.

Dessa omstandigheter talar for att Assa har en dominerande stéllning som leve-
rantor till ldssmedsgrossisterna och att Copiax har en dominerande stallning pa en
marknad for ldssmedsgrossisttjanster.

Konkurrensverket har inte gjort nagon slutlig avgransning av den relevanta mark-
naden. Konkurrensverket har inte heller gjort en slutlig bedomning av Assas eller
Copiax stéllning pa en sddan marknad. I ljuset av 6vriga resultat i utredningen
har det inte varit nodvandigt att ta slutlig stallning i dessa fragor.

Missbruk

Det faktum att ett foretag innehar en dominerande stallning ar i sig inte otillatet.
Det ar foretagets eventuella missbruk av en sddan dominerande stillning som &r
forbjudet enligt 2 kap. 7 § KL och artikel 102 FEUF. Missbruk &r ett objektivt
begrepp som sarskilt omfattar sddant beteende av ett dominerande foretag som
kan paverka strukturen pa en marknad dar konkurrensen redan &r forsvagad just
till f6ljd av det dominerande foretagets existens och som, genom att foretaget
anvander andra metoder dn sddana som raknas till normal konkurrens om varor
och tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer, hindrar att
den konkurrens som foreligger pa marknaden uppratthalls eller utvecklas.®
Sadant beteende kan utgora ett utestingande missbruk.

Allmant om marginalklamning

Nar ett vertikalt integrerat foretag som ar dominerande, i vart fall uppstroms,
tillampar en prissattning som leder till s.k. marginalklamning, kan detta vara
utestangande. Marginalklamning kan uppsta om skillnaden mellan det pris som
foretagets uppstromsbolag tar ut vid leverans till sina konkurrenter nedstroms
och det pris som foretagets nedstromsbolag tar ut till slutkunder ar negativ eller
otillracklig for att tdcka de tillkommande kostnader som ar hanforliga till att sélja
produkten till slutkunderna. Ett sadant foérhallande innebér att det inte 4r mojligt
for en lika effektiv konkurrent att konkurrera med det vertikalt integrerade fore-
taget om leveranser till slutkunderna utan att gora en forlust.

Allmant om exklusivavtal och lojalitetsrabatter

Olika former av exklusivavtal och lojalitetsrabatter kan leda till konkurrens-
begransande utestingning nar ett dominerande foretag tillampar dem och
darigenom binder upp en betydande del av kunderna pa en marknad.

Att bevilja rabatter till kunder &r i sig inte ett otillatet sdtt att priskonkurrera.
Rabatter kan generera effektivitet och vara gynnsamma for konkurrensen och i

5 Se EU-domstolens dom i mal C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 91.
¢ Se EU-domstolens dom i mal C-52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 32.
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slutindan for konsumenterna. Om vissa typer av rabatter tillimpas av en domin-
erande aktor kan det emellertid finnas en risk for utestangning av befintliga eller
potentiella konkurrenter till skada f6r konsumenterna.

Om ett foretag med dominerande stillning binder kopare genom en skyldighet
eller ett 16fte att gora alla eller en betydande del av sina inkop uteslutande fran
det dominerande foretaget — s.k. exklusivavtal — kan det utgora ett missbruk. Sa ar
aven fallet om foretaget tillimpar ett system med lojalitetsrabatter, dvs. rabatter
som ges pa villkor att kunden gor alla eller en betydande del av sina inkdp uteslu-
tande hos foretaget.” Sddana forfaranden kan ha férmaga att leda till en konkur-
rensbegransande utestangning.

Ekonomisk analys av Assas och Copiax priser och avtal

Copiax har enligt kundavtalen tillimpat ett flertal prismodeller i form av rabatt-
system med exklusivitetsvillkor, volymataganden, bonussystem samt olika kund-
formaner. Avtalen tecknas for ett ar i taget och forhandlas individuellt med varje
kund. Konkurrensverket har utrett om kundavtalen utgjorde ett utestaingande
missbruk.

Vid bedomningen av om Copiax kundavtal har haft formdga att leda till en
konkurrensbegransande utestangning pa marknaden har Konkurrensverket utfort
ett LEK-test.

Konkurrensverket har analyserat om ASSA ABLOY:s prissattning har haft
formaga att utestdnga en lika effektiv konkurrent till Copiax. LEK-testet har gjorts
for att analysera om en hypotetisk aktor med Prokeys inkopskostnader for
produkter fran nagot av bolagen inom ASSA ABLOY-koncernen, men med
Copiax kostnadsstruktur i ovrigt, skulle kunna konkurrera med Copiax slut-
kundspriser for Assas produkter och dnda tdcka alla de tillkommande kostnad-
erna for forsaljning av dessa produkter inklusive t.ex. kostnader for hantering,
lagerhallning, personalkostnader och distribution.® I denna utformning analyserar
testet samtidigt de eventuella utestangande effekterna av saval den misstankta
marginalklamningen som Copiax kundavtal. LEK-testet har inte visat pa att de
tillampade priserna har haft formaga att utestanga en lika effektiv konkurrent.

Konkurrensverket har dven analyserat om de i utredningen aktuella villkoren i
Copiax kundavtal har anvants i sddan utstrackning, och atfoljts av kunderna i
sadan grad, att dess tillampning har kunnat leda till konkurrensbegransande
utestangning.

7 Se EU-domstolens dom i mal C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 89 och dom i mal
C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, p. 137.

8 Kostnadsuppgifter och uppgifter om intikter har hamtats fran Copiax och Prokeys interna afférs- och
redovisningssystem.
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Analysen av Copiax kundavtal visar att avtalen omfattar en inte obetydlig andel
av antalet kunder pa lassmedsgrossistmarknaden. Dessa kunder star for en dannu
storre andel av lassmedsgrossisternas totala forséljning. Vidare visar analysen att
volymatagandena tacker en betydande andel av avtalskundernas totala arliga
inkop.

Samtidigt visar analysen att manga av de kunder som ingatt avtal med Copiax
aven handlade av Prokey. Analysen visar inte att Copiax undandrar bonus for
kunder som inte uppnar sina volymataganden. Utredningen visar inte heller att
Copiax sdrbehandlar kunder som gor alla sina inkdp hos Copiax gentemot kunder
som gor sina inkop hos bade Copiax och Prokey.

Sammantaget ger Konkurrensverkets analyser av tillampade priser och av
avtalens tillampning varken tydliga indikationer pa marginalklamning eller pa
att avtalen har haft formaga att leda till konkurrensbegriansande utestangning.

Slutsats

Med hénsyn till vad som har framkommit i utredningen finner Konkurrensverket
inte anledning att prioritera ytterligare utredning. Konkurrensverket skriver
darfor av drendet fran vidare handlaggning.

Sarskild talan

Konkurrensverkets beslut att inte utreda det misstankta konkurrensproblemet
ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.

Konkurrensverkets beslut innebér inte ett slutligt stallningstagande till om
forfarandet strider mot konkurrensreglerna.

De foretag som berors av forfarandet kan daremot pa egen hand vacka sarskild
talan vid domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § KL.

Sarskild talan om férbud mot missbruk av dominerande stillning enligt
2 kap. 7 § KL (eller enligt artikel 102 FEUF) vacks genom ansdkan om stimning
vid Patent- och marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrensradet Maria Bernhardsson.

Rikard Jermsten

Maria Bernhardsson
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Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
Kopia till:
ASSA ABLOY AB
Copiax AB

Assa AB
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