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Svenska Taxiforbundet m.fl.
Att: Den nya valfarden

AA
Box 5625
114 86 STOCKHOLM

Pastatt konkurrensproblem — avgifter for taxiframkallning m.m. pa
Arlanda flygplats

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Klagomiilet

Svenska Taxiforbundet, Taxi 020 AB, Taxi Kurir i Stockholm AB och Taxi Stock-
holm 15 00 00 AB (Klagandebolagen) har i skrivelse som kom in till Konkurrens-
verket den 30 juli 2013 anfort att Swedavia AB (Swedavia) och APCOA Parking
Sverige AB (APCOA), med tidigare firma EuroPark Svenska AB (EuroPark),
missbrukar sin gemensamt dominerande stallning pa marknaden for tillhanda-
héllande av ett ko- och framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flygplats
genom att ta ut avgifter fran taxibolagen som ar oskaliga. Klagandebolagen har
darfor hemstallt att Konkurrensverket utreder om avgiften utgdr missbruk av
dominerande stallning i strid med 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL.

Bakgrund

Under hosten 2009 genomforde Swedavia en upphandling for att forse Arlanda
och Bromma flygplats med entreprendrer for utférande av remote-hantering och
uppstéllning av taxi pa flygplatserna. Anbud lamnades av tva foretag, EuroPark
(numera och nedan bendamnt APCOA) och SEBE Flygets Langtidsparkering AB.
Avtalet tilldelades APCOA. Enligt avtalet mellan Swedavia och APCOA har
APCOA ritt att ta ut en avgift per taxirorelse. Avgiften ska tacka kostnader for
drift och underhall av de omraden som berdrs av taxihanteringen samt utgora
ersattning for nyttjande av flygplatsens taxiuppstallningsytor.

De ifrigasatta avgifterna
Foljande avgifter tas for narvarande ut avseende taxiframkallningen pa Arlanda

flygplats.
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En bomavgift om 35 kronor tas ut varje gang ett fordon kor in pa de for taxi
avsedda ytorna (remote och taxifickor). Av dessa gar 10 kronor i avgift till
Swedavia, 0,85 kronor gar till en fond for miljoatgarder som kontrolleras av
Swedavia och resterande utgor ersattning till APCOA.

En forbestillningsavgift om 25 kronor per tillfdlle tas ut nar kunden forbestaller en
taxi. Hanteringen av forbestallningar skots vid en disk i terminal 5 till vilken kun-
derna vander sig for att bli anvisade till ratt taxibil. Forbestallningsavgiften utgor i
sin helhet erséttning till APCOA.

En miljoavgift om 50 kronor per angoring tas ut av stora bilar som inte uppfyller
Transportstyrelsens definition av miljofordon. Normalt far avgaende taxirorelser
fran Arlanda enbart utforas av miljotaxi. Av miljdavgiften tillfaller tre procent
(1,50 kronor) APCOA och resterande (48,50 kronor) fonderas i Swedavias miljo-
fond.

Savitt avser bomavgiften och forbestéllningsavgiften har klagandebolagen inte

ifrdgasatt avgifterna som sddana, utan enbart avgifternas storlek. Vad betraffar

miljoavgiften har klagandebolagen ifragasatt bade avgiften som sadan och dess
storlek.

Konkurrensverkets utredning

Pa Konkurrensverkets begaran har Swedavia och APCOA lamnat in intakts- och
kostnadskalkyler for respektive avgift. Konkurrensverket har analyserat kalky-
lerna for att bedoma om det finns stod for att avgifterna utgor missbruk av domi-
nerande stallning.

Skal for beslutet

Konkurrensverket bedomer i varje enskilt fall om den fraga som anmals ska
granskas narmare. Detta sker med utgangspunkt i myndighetens prioriterings-
policy. Vid prioriteringen vager Konkurrensverket in hur allvarligt problemet
eller foreteelsen ar, hur viktigt det &r att fa ett vagledande avgorande samt om
nagon annan myndighet eller aktor dr battre lampad att agera i frdgan. I bedom-
ningen vags dven in Konkurrensverkets forutsattningar att utreda och bevisa en
overtradelse och mojligheten att effektivt ingripa mot problemet.

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket 1 KL och artikel 102 i Férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) kan missbruk sarskilt besta i att ett foretag med
dominerande stallning direkt eller indirekt patvingar nagon oskaéliga inkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskaéliga affarsvillkor. EU-domstolen har i nagra fall
framhallit att med ”oskiliga inkops- eller forséljningspriser” i artikel 82 EG
(numera artikel 102 FEUF) ska forstas ett alltfor hogt pris som inte star i nagot
rimligt forhallande till det ekonomiska vardet av den transaktion som genom-
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forts.! Av EU-domstolens praxis foljer att ett forsta steg i analysen ar att berdkna
foretagets vinstmarginal genom att jamfora forsaljningspriset med sjalvkostnaden.
Om marginalen anses alltfor hog ska det i ett andra steg bedomas om priset ar
oskaligt i jamforelse med priset pa konkurrerande produkter. En referens vid
beddémningen kan vara en utbytbar produkt som tillhandahalls av konkurrenter
pa samma marknad, det pris som dominanten tar ut pa andra marknader eller det
pris som andra foretag tar ut for liknande produkter pa andra marknader.

En utredning av ett foretags vinstmarginal kraver en omfattande kostnadsanalys
for att tillrackligt sdakra slutsatser ska kunna dras huruvida priserna ar oskaliga
eller ej. Detta géller i synnerhet nar det foretag som utreds tillhandahaller flera
produkter eller tjanster och det darfor ar nodvandigt att gora en férdelning av
samkostnader.

Konkurrensverket har i aktuellt d&rende analyserat de kalkyler som Swedavia och
APCOA har ldmnat in avseende sina respektive intiakter och kostnader for hante-
ringen av taxi pa Arlanda ar 2012.

Savitt avser bomavgiften visar analysen att Swedavias intakt om 10 kronor per
bombetalning inte tacker foretagets kostnader. Swedavia har uppgett att foretaget
valt att absorbera denna forlust i syfte att halla nere priserna pa taxiresor till och
fran Arlanda flygplats. APCOAs intdkter fran bomavgiften inklusive miljoavgif-
ten tacker daremot foretagets kostnader for denna del av framkallningssystemet
ar 2012, men APCOAs vinstmarginal ar enligt Konkurrensverkets bedomning inte
anmarkningsvart hog.

Forbestallningsavgiften genererade ddaremot en relativt hog marginal for APCOA
ar 2012, om denna avgift bedoms isolerat. De felkéllor som finns i en kalkyl som
gors separat for respektive avgift kan dock ge stora procentuella utslag och varia-
tioner mellan olika ar. Detta géller i synnerhet for forbestallningsavgiften, som
omsattningsmassigt utgor en relativt sett liten andel av hela omséttningen fran
taxihanteringsverksamheten. En analys av de sammanslagna intdkterna och kost-
naderna for framkallningssystemet som helhet, visar enligt Konkurrensverkets
beddmning inte pa en anmarkningsvart hog vinstmarginal for APCOA. Detta
talar emot att prioritera drendet och gora en fullstindig kostnadsanalys.

Savitt galler miljdavgiften kan det vid bedomningen av fragan om det foreligger
ett oskaligt hogt pris ges ett visst utrymme for ett avgiftsuttag som astadkommer
en sadan styrning av trafiken att erforderlig siakerhet och ordning kan uppnas och
miljohdnsyn beaktas (MD 2005:27). Miljoavgiften utgor enligt Swedavia ett eko-
nomiskt styrmedel for att begransa antalet bilar som inte dr miljoklassade.
Swedavia har inga direkta tillkommande kostnader for hanteringen av dessa bilar.

! Jfr bl.a. dom den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands Company och United Brands Continental
BV mot kommissionen, punkt 250.
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Swedavia har angett att miljoavgiften syftar till att begransa men inte utestanga
anvandningen av stora taxibilar som inte dr miljoklassade. Ett totalt forbud skulle
enligt Swedavia ha fatt till effekt att tillgangligheten till flygplatsen for rorelse-
hindrade personer skulle ha begréansats och att kundefterfragan fran sallskap med
mycket bagage inte skulle uppfyllas. Storleken pa miljoavgiften faststalldes mot
bakgrund av detta syfte och med beaktande av att nivan skulle fungera som ett
ekonomiskt styrmedel pa sddant sitt att antalet storbilar i vart fall inte skulle 6ka
pa flygplatsen. Samtidigt uppger Swedavia att foretaget har beaktat att de resena-
rer som vill eller maste anvanda storbilarna inte indirekt ska belastas med en
orimlig tillkommande kostnad.

Enligt Swedavias statistik har miljdavgiften medfort att antalet storbilar minskat
patagligt sedan avgiften infordes ar 20112. Premieringen av miljotaxibilar vid flyg-
platsterminalerna ar enligt Swedavia den atgard som har haft storst effekt pa kol-
dioxidutslappet fran marktransporter till och fran Arlanda. Swedavia har uppgett
att intakten fran miljdavgiften uppgick till 3,3 miljoner kronor ar 2012 for att
minska till drygt 2,4 miljoner kronor ar 2013. Mot bakgrund av att miljdavgiften
saledes har medfort avsedda miljomadssiga effekter samt att intdkterna fran avgif-
ten har minskat finner Konkurrensverket inte heller i denna del att det finns till-
rackliga skal for en fortsatt utredning.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att det saknas tillrackliga skal for att
prioritera en fortsatt utredning av &rendet. Arendet skrivs siledes av fran vidare
handlaggning.

Konkurrensverkets beslut att inte utreda saken vidare innebar inte ett stallnings-
tagande till om forfarandet strider mot konkurrensreglerna.

Sarskild talan
Konkurrensverkets beslut att inte utreda det patalade konkurrensproblemet
ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.

De foretag som berors av beslutet kan daremot pa egen hand viacka talan vid
domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § KL. Ett berort foretag kan t.ex.
vara det foretag som patalat ett visst forfarande for Konkurrensverket, om foreta-
gets rattsstallning paverkas av verkets beslut eller om beslutet far pataglig verkan
for foretaget.

2 Det genomsnittliga antalet korningar per manad med storbilstaxi har minskat fran 6 835 ar 2011 till
3 637 ar 2014. Detta kan jamforas med det genomsnittliga totala antalet bompassager per manad,
som ar 2011 uppgick till 90 436 och ar 2014 har okat till 96 003.
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Sarskild talan om missbruk av dominerande stallning enligt 2 kap. 7 § KL eller
enligt artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt viacks genom
ansokan om stamning vid Marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av bitradande enhetschefen Trine Osen Bergqvist. Fore-
dragande har varit konkurrenssakkunnige Owe Gardin.

Trine Osen Bergqvist

Owe Gardin

Detta beslut publiceras p& Konkurrensverkets webbplats

Kopia till:
Swedavia AB
APCOA Parking Sverige AB





