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Anmalan om féretagskoncentration — mjukvarulésningar;
forlangd Ioptid for frist

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket forlanger enligt 4 kap. 14 § andra stycket konkurrenslagen
(2008:579), KL, fristen inom vilken verket har att besluta om atgard mot foretags-

koncentrationen med en (1) manad.

Beslutet galler omedelbart.

Bakgrund

Den 5 januari 2026 anmélde Hypergene AB, 556581-1840, Hypergene, forvarv av
ensam kontroll 6ver Stratsys AB, 559273-5202, Stratsys, enligt 4 kap. 6 § KL. Enligt
4 kap. 11 § KL ska Konkurrensverket inom 25 arbetsdagar fran och med det att en
fullstindig anmaélan inkommit meddela beslut om att antingen genomfoéra en
sarskild undersokning av foretagskoncentrationen eller limna koncentrationen
utan atgard. Den 10 februari 2026 beslutade Konkurrensverket att genomfora en
sarskild undersokning av koncentrationen.

Under Konkurrensverkets sarskilda undersokning av den anmalda foretagskon-
centrationen har det framkommit uppgifter som talar for att innehallet i anmalan
om Overlapp, de sa kallade horisontella sambanden, mellan de samgdaende
foretagens verksamheter och deras marknadsstillning inom dessa 6verlapp, ar
felaktigt.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Den 2 mars 2026 informerade Konkurrensverket parterna i foretagskoncentratio-
nen att verket, med hansyn till de upptéckta bristerna i anmalan, 6vervagde att
forlanga fristen for den sarskilda undersokningen med en manad. Fragan disku-
terades pa nytt med parterna den 6 mars 2026. Konkurrensverket gav samtidigt
parterna tillfdlle att yttra sig over fragan.

Parterna har inkommit med gemensamt yttrande och darvid motsatt sig en
forlangning av fristen.

Konkurrensverket har i drendet provat om det foreligger synnerliga skal for en
fristtorlangning.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Rattslig reglering

Om Konkurrensverket har beslutat att genomfora en sarskild undersékning ska
verket inom tre manader fran det att beslutet meddelades besluta om att férbjuda
foretagskoncentrationen, om alaggande eller att liamna koncentrationen utan
atgard (4 kap. 13 § KL). Fristen far forlangas av Konkurrensverket med hogst en
manad i taget om parterna i koncentrationen samtycker till det (4 kap. 14 § forsta
stycket KL). Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan samtycke

(4 kap. 14 § andra stycket KL).

Parternas instéllning

Parterna har motsatt sig en forlangning av fristen for den sérskilda undersékning-
en. Till grund for sin instdllning har parterna fort fram i huvudsak foljande.
Parterna samtycker inte till en forlingning av fristen och det foreligger inte heller
synnerliga skal for en sadan forlangning. Majligheten att forlanga fristen pa grund
av synnerliga skal forutsatter att det finns mycket tungt barande skal. Vad
parterna uppgett som svar pa Konkurrensverkets alagganden kan inte utgora
grund for en forlangning. Om Konkurrensverket anser att det finns brister i anma-
lan borde dessa ha patalats redan i den inledande undersokningen. Konkurrens-
verket hade ocksa kunnat ofullstandigforklara anmélan. Genom att inte konsta-
tera att en ny kompletterad anmaélan behdvdes och genom att sedermera besluta
om att inleda en sarskild undersokning, maste Konkurrensverket rimligen ansett
att det hade tillracklig information for att inleda den lagstadgade fristen om tre
manader. Parterna har inte inkommit med ny information i ett sent skede av
undersokningen.!

1 Se parternas yttrande avseende fristférlangning, handl.nr 922.
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Konkurrensverkets bedémning

Kort om parts informationsskyldighet vid anméalan om féretagskoncentration
Reglerna om kontroll av foretagskoncentrationer syftar till att motverka hinder for
utvecklingen av en effektiv konkurrens, till nytta for konsumenterna och ytterst
samhallsekonomin. Genom ett system for forhandskontroll av anmalningspliktiga
koncentrationer, sakerstills att koncentrationer som kan hamma konkurrensen,
exempelvis genom att utslacka en viktig kalla till konkurrens, inte far genomforas.

Enligt 13 § konkurrensférordningen (2021:87) far Konkurrensverket meddela
foreskrifter om vilka uppgifter som ska lamnas i en anmaélan om foretagskon-
centration. Konkurrensverket har meddelat sddana foreskrifter, se verkets
foreskrifter och allmdnna rad om anmaélan om foretagskoncentration enligt
konkurrenslagen (2008:579)2. Foreskrifterna innehdller en tydlig och detaljerad
genomgang av de uppgifter en anmalan ska innehalla.

Foreskrifternas andra kapitel innehaller regler om anmalans fullstindighet. Av

2 kap. 6 § i foreskrifterna foljer att anmalan ar fullstandig nar samtliga uppgifter
och handlingar som anges i bilaga 1 till foreskrifterna har lamnats till Konkurrens-
verket. I allmanna rad till bestammelsen anger Konkurrensverket att sa kallade
forhandskontakter, vilka dr kontakter som ett foretag kan ta med verket infér en
anmalan, bor tas i alla drenden som kan ge upphov till berérda marknader eller
andra marknader dar foretagskoncentrationen kan ha en betydande inverkan,
enligt vad som avses i bilaga 1. Forhandskontakter ger foretaget majlighet att
diskutera sin informationsskyldighet med Konkurrensverket, vilket 6kar sanno-
likheten for att anmalan &r fullstandig nar den ges in. Férhandskontakterna gor
det ocksa mojligt for Konkurrensverket att i forvag planera den kommande utred-
ningen och ger verket en inledande forstaelse for de fragor som provningen kan
komma att avse. Pa detta satt kan forhandskontakter bidra till en effektiv
utredning.

Den som 6nskar anmaéla en foretagskoncentration men inte anser sig kunna lamna
samtliga uppgifter som efterfragas i Konkurrensverkets foreskrifter, kan hos
verket begdra undantag fran en viss del av informationsskyldigheten, se 2 kap. 8 §
i foreskrifterna. I allméanna rad till bestimmelsen anger Konkurrensverket att den
som inte vill eller kan lamna samtliga de uppgifter eller handlingar som en anma-
lan ska innehalla, bor diskutera omfattningen av uppgiftsskyldigheten vid
forhandskontakter med verket, innan anmaélan ges in.

Enligt bilaga 1 till Konkurrensverkets foreskrifter ska anmalaren i anmalan
redovisa uppgifter om berérda marknader, marknader som kan paverkas av
foretagskoncentrationen och andra marknader dar koncentrationen kan ha en
betydande inverkan. Detta ska enligt foreskrifterna ske med beaktande av alla

2 KKVEFS 2025:1.
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rimliga relevanta marknadsavgransningar. For varje sddan marknad ska uppgifter
lamnas i anmalan, oavsett anmalarens egen uppfattning om relevansen av de
aktuella marknaderna for den slutliga provningen. Vad som ska forstas med
begreppen och hur anmalaren ska bedoma att koncentrationen kan ge upphov till
en eller flera av de aktuella marknaderna, forklaras i bilaga 1 till foreskrifterna.
Informationsskyldigheten dr mest omfattande vad galler berérda marknader och
marknader som kan paverkas av koncentrationen.

Narmare om omstandigheterna i arendet

Hypergene har i anmaélan uppgett att foretagskoncentrationen ger upphov till en
ber6rd marknad: marknaden f6r mjukvaruldsningar for strategisk planering till
offentlig sektor i Sverige. Vidare har Hypergene uppgett att foretaget har en
mycket begransad ndrvaro pa denna marknad. Som basta uppskattning av parter-
nas marknadsandelar pa denna marknad (matt i varde) har Hypergene for aren

2022-2024 angett egna marknadsandelar om || o'

malbolaget har Hypergene for motsvarande period angett |||
B Cligt Hypergene skulle de samgaende foretagens marknadsandelar

saledes | |1y pergene har dock, for fullstindighetens skull

och med hénvisning till bland annat svarigheten att uppskatta totalmarknadens

storlek, i anmalan angett den aktuella marknaden som en berérd marknad.?

Under Konkurrensverkets undersdkning av den anmadlda foretagskoncentrationen
har uppgifter framkommit som sammantaget talar for att Hypergenes uppskatt-
ningar av marknadsandelar sannolikt &dr kraftigt underskattade. Uppgifter i klago-
mal fran marknadsaktorer och fran konkurrenter talar for att de samgaende fore-
tagen i sjalva verket kan ha en ledande stéllning pa den berérda marknaden. De
samgaende foretagens marknadsstallning fore koncentrationen har av flera av
foretagens kunder och konkurrenter samt andra marknadsaktorer, beskrivits som
mycket stark och i vissa fall till och med som dominerande.* Flera av kunderna
som horts i den hittillsvarande utredningen har till Konkurrensverket uppgett att
de saknar eller har begransade alternativ till de samgaende foretagens tjanster. I
vissa fall har kunderna 6ver huvud taget inte kant till ndgra andra alternativ till
de samgaende foretagens tjanster.>

Den redovisade bilden av foretagens faktiska marknadsstallning starks av Kon-
kurrensverkets hittillsvarande granskning av Hypergenes och Stratsys interna
handlingar, i vilka foretagens respektive marknadsstallning pa den berérda

3 Se handl.nr 1, anmélan om foretagskoncentration, punkterna 104-107.
4 Se exempelvis handl.nr 36, 82, 84, 105-106, 112, 191, 252, 354-355, 357, 560, 585, 596, 674, 698, 900 och 909.
5 Se exempelvis handl.nr 182, 190, 215, 230, 272, 338, 395, 405, 408, 417-418, 499, 501, 572 och 587 (Hypergenes

kunder) samt handl.nr 103, 193, 205, 207-208, 250, 252, 255, 258, 355, 360, 362, 364, 421, 423, 424, 427-429, 502, 504,
508, 525, 534, 543, 548, 558, 560, 566, 585, 624, 626—627, 650, 697, 702, 784 och 792 (Stratsys),
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marknaden har bedomts som betydligt starkare &n vad Hypergene redovisat i
anmalan.®

Konkurrensverkets hittillsvarande analys av marknadsandelar talar for att
Hypergene och Stratsys pa den berérda marknaden i sjdlva verket har gemens-
amma marknadsandelar om atminstone |Jjjjiil]- Det ar alltsa fréga om en bety-
dande skillnad jamfort med Hypergenes egen uppskattning i anmalan. Aven med
bortseende av den exakta marknadsandelen, foreligger det en betydande skillnad
mellan Hypergenes uppskattningar i anmalan och de beskrivningar av mark-
naden som ett stort antal kunder och konkurrenter har lamnat under utredningen.

Av Konkurrensverkets hittillsvarande utredning har ocksa framkommit att det
finns fler 6verlapp mellan de samgaende foretagens verksamheter dn i frdga om
enbart forsdljningen pa den angivna berdrda marknaden for strategisk planering.
Vidare har framkommit att foretagen kan ha betydande marknadsandelar d@ven pa
dessa, andra 6verlappande produktmarknader, som darmed kan vara berérda
marknader eller marknader som kan paverkas av foretagskoncentrationen. Svar
frdn de samgdende foretagens kunder visar att kundernas avtal med Hypergene
omfattar tjdnster, eller optioner om att lagga till tjanster, sdsom mjukvarulos-
ningar for kvalitetsledning, styrning, riskhantering och regelefterlevnad
(governance, risk and compliance, benamns nedan som ”GRC”), milj6, socialt ansvar
och bolagsstyrning (environmental, social and governance, benamns nedan som
”"ESG”) samt risk och kontroll.” Det ar fraga om tjanster som enligt anmadlan dven
malbolaget tillhandahaller. Att det foreligger fler 6verlapp mellan foretagens
verksamheter stods ocksa av Hypergenes interna handlingar. Av dessa hand-

lingar framgér bland annat att Hypergene || R RN
- _________ ______

- Samtidigt har Hypergene i anmaélan angett att dven Stratsys erbjuder tjanster
inom dessa omraden. Av den aktuella handlingen framgar vidare att || lll]
e
[l ¢ Dessa 6verlapp har emellertid inte redovisats i anmélan som vare sig
berdrda marknader eller marknader som kan péaverkas av koncentrationen.

Bedomningen i det har fallet

Parterna har motsatt sig en forlangning av fristen for den sarskilda undersok-
ningen, varfor det inte finns forutsattningar att forlanga fristen med stod av 4 kap.
14 § forsta stycket KL. Konkurrensverket har darfor att prova om det finns
synnerliga skal for en fristforlangning enligt andra stycket samma bestimmelse.

Den aktuella bestaimmelsen har sitt ursprung i 1982 ars konkurrenslag. I forarbe-
ten till bestimmelsen konstaterades att det 4r nddvandigt att en mojlighet till

¢ Se exempelvis handl.nr 7, 41 och 44.

7 Se exempelvis handl.nr 113, 115, 182, 183, 190, 215, 218, 229, 251, 338, 342, 393, 395, 405, 406, 418, 596, 597, 654,
659, 680, 688, 689 och 754.

8 Se handl.nr 1 och 44.
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forlangning finns eftersom omstandigheterna starkt kan skifta i de enskilda fallen
och det inte ar mojligt att forutse alla komplikationer som kan uppsta. Kravet pa
synnerliga skal innebér att det maste foreligga mycket tungt vagande skal for att
fristen ska kunna forlangas.’ I vilka narmare situationer bestimmelsen &r tankt att
tillampas framgar inte av forarbetena. I senare forarbeten har lagstiftaren, i fraga
om relationen mellan majligheten till fristforlangning enligt den nu aktuella
bestammelsen i 4 kap. 14 § andra stycket KL och mdjligheten att “stoppa klockan”
enligt 4 kap. 17 § KL, framhallit att den forra méjligheten inte ar avsedd att tréaffa
en situation dar en part underlatit att folja ett alaggande fran Konkurrensverket
eller pa annat satt inte bidragit till verkets utredning.!° I kommentaren till 4 kap.
14 § andra stycket KL har anforts att synnerliga skal skulle kunna foreligga om en
part véldigt sent under undersokningen lamnar nya uppgifter som Konkurrens-
verket inte hinner analysera innan fristen for att fatta beslut 16per ut.!

Koncentrationsprévningen omgardas av sndva legala frister och Konkurrensver-
ket bedriver sin utredning under stor tidspress. Samtidigt stalls hoga krav pa
utredningens robusthet. Det gor att det i sin tur stills hoga krav pa anmalare av
foretagskoncentrationer att sakerstilla att anmalan innehéller all den information
som ska lamnas enligt Konkurrensverkets foreskrifter och att informationen ar
korrekt. Parternas informationsskyldighet ska ocksa ses i ljuset av att de har ett
stort informationsovertag 6ver Konkurrensverket i fraga om de egna verksam-
heterna och marknadens funktionssitt. Genom att anmalan ar fullstandig och
korrekt, sakerstalls att Konkurrensverket kan bedriva en effektiv utredning och
fullgora sina uppgifter enligt 4 kap. KL.

Hypergenes anmalan om foretagskoncentrationen foregicks inte av nagra for-
handskontakter med Konkurrensverket, trots att koncentrationen enligt anmalan
ger upphov till en berdrd marknad. Aven om férhandskontakter inte &r ett obliga-
toriskt moment infér en anmalan av en koncentration, ar det ndgot Konkurrens-
verket i allmdnna rad framhaller bor goras om koncentrationen kan ge upphov till
en berord marknad. Forhandskontakter underléttar saledes for anmalande foretag
att sdkerstalla att anméalan uppfyller informationskraven i foreskrifterna. Behovet
av sadana kontakter dr sdrskilt stort nar det, sdsom i det aktuella fallet, ar fraga
om komplexa produktmarknader.

Hypergenes anmalan saknar vasentliga uppgifter om ett flertal produktmarkna-
der/mjukvaruldsningar och innehéller uppgifter som inte bara ar felaktiga, utan
som ger en vilseledande bild av konkurrenssituationen mellan de samgaende
foretagen och marknadsforhallandena pa de i drendet aktuella marknaderna.
Hypergene har i anmaélan beskrivit sin marknadsstallning och 6verlappen mellan
de samgaende foretagens verksamheter pa ett sdtt som inte stimmer 6verens ens

med ] och avtal med kunder. De beskrivningar

9 Prop. 1981/82:165 s. 287.
10 Prop. 2013/14:135 s. 28.
11 Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen En kommentar (version 3, 2024, JUNO), kommentar till 4 kap. 14 §.
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fran konkurrenter och kunder av de samgdaende foretagens stallning pa den av
Hypergene angivna berdérda marknaden ar i det hédr avseendet sa pass samstam-
miga, att Konkurrensverket ser det som uteslutet att Hypergene inte skulle ha
battre kinnedom om den egna konkurrenssituationen an vad som angetts i
anmalan.

Bristerna i anmalan avser grundlaggande fragor om 6verlapp mellan de sam-
gaende foretagens verksamheter och foretagens marknadsstéllning i frdga om
dessa overlapp. Anmalarens uppgifter i det hdr avseendet ar avgorande for att
Konkurrensverket ska kunna genomfdra en utredning inom de legala frister som
galler for koncentrationsprévningen. Bristerna har paverkat Konkurrensverkets
overvaganden kring utredningsfragor samt valet av och utformningen pa vidtag-
na utredningsatgarder. Genom de redovisade bristerna i anmalan har Hypergene
allvarligt begransat Konkurrensverkets forutsattningar att genomfoéra en robust
utredning av den anmalda foretagskoncentrationen.

Aven om det i viss utstrackning kan forvintas att en anmélare i anmélan sarskilt
framhaller sadan information som talar till dess fordel, ar det i forevarande
drende fraga om sa pass grundldggande brister i anmalan, att Konkurrensverket
bedomer att Hypergene inte pa ett tillfredstédllande sitt kan laka bristerna inom
den tid som aterstar av den befintliga fristen for den sarskilda undersékningen.
Till detta kommer att Konkurrensverket, utifran vad den hittillsvarande utred-
ningen har visat gallande parternas marknadsstéllning inom saval mjukvarulds-
ningar for strategisk planering som 6vriga overlappande mjukvaruldsningar for
vilka uppgifter saknas i anmalan, alljamt har farhagor kring koncentrationens
inverkan pa konkurrensen.

Sammantaget medfor det redovisade att det enligt Konkurrensverket foreligger
synnerliga skal for att forlanga fristen for den sarskilda undersokningen.

Fristen far enligt 14 kap. 14 § KL forlangas med hogst en méanad i sander. I fraga
om langden pa forlangningen gor Konkurrensverket foljande 6vervaganden.
Bristerna i Hypergenes anmalan avser uppgifter som Konkurrensverket skulle
haft redan i anmaélan av foretagskoncentrationen. Franvaron av dessa uppgifter
har inneburit att Konkurrensverket har behovt dgna en stor del av den hittills-
varande utredningen till att identifiera forhallanden som Hypergene skulle ha
redovisat i anmaélan. Den hittillsvarande utredningen talar for att de samgaende
foretagen sannolikt konkurrerar om ett storre antal tjanster och att de kan ha
betydande andelar av forséljningen av dessa tjanster. Det ar angelaget att Konkur-
rensverket fullt ut kan klargora 6verlappen mellan de samgaende foretagens
verksamheter och marknadsforhdllandena inom dessa produktomraden samt
koncentrationens paverkan pa konkurrenstrycket, genom ytterligare aldgganden
till parterna och andra marknadskontakter. Mot den har bakgrunden bor enligt
Konkurrensverket fristen for den sarskilda undersékningen forlangas med en
manad, det vill sdga till och med den 10 juni 2026.
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Vad parterna anfort férandrar inte bedémningen

Parterna i foretagskoncentrationen har invant att Konkurrensverket borde ha
upptackt de aktuella bristerna i anmaélan redan under den inledande undersok-
ningen av foretagskoncentrationen och att verket, genom att inleda en sarskild
undersokning, mdste anses ha betraktat informationen som tillracklig for den
fortsatta provningen. Parterna menar ocksa att Konkurrensverket kan alagga
parterna att komma in med uppgifter och att verket, om parterna inte efter-
kommer alaggandet, ar hanvisat till att anvanda méjligheten att tillfalligt stoppa
16ptiden for fristen med stod av 4 kap. 17 § forsta stycket KL.

Medan det ar korrekt att Konkurrensverket i en inledande undersékning av en
anmald foretagskoncentration kan forklara anmalan ofullstandig, forutsatter en
sadan forklaring att det ar fraga om felaktigheter eller andra brister som enkelt
kan upptéckas utifran en begransad utredning. I det nu aktuella drendet har det
emellertid varit frdga om att anmalaren 6ver huvud taget inte redovisat ett flertal
overlapp mellan de samgaende foretagens verksamheter och samtidigt kraftigt
underskattat foretagens stallning pa den enda uppgivna produktmarknaden.
Vidare har anmalaren inte beskrivit parternas verksamheter (sarskilt Hypergenes
verksamhet) pa ett sddant satt att det varit mojligt for Konkurrensverket att,
utifran uppgifter i anmalan eller Hypergenes svar pa aldggande under den inle-
dande undersdkningen, upptacka omfattningen av 6verlappen mellan de sam-
gaende foretagens verksamheter eller parternas marknadsstallning. Detta har i
stéllet successivt uppdagats i kontakter med bland annat parternas kunder och
andra mjukvaruleverantorer.

Redan under den inledande undersokningen fick Konkurrensverket, vid moten
med foretagens konkurrenter, indikationer pa att anmalans uppgifter om de sam-
gaende foretagens marknadsandelar pa den angivna berérda marknaden utgjorde
underskattningar. Indikationerna kom sedermera att stiarkas vid || |  E N
I 1 der senare delen av den inledande undersok-
ningen. Konkurrensverket informerade samtidigt Hypergene att verkets inledan-
de kontakter med marknadsaktorer hade gett en annan bild av de samgaende
foretagens stallning pa den berérda marknaden &n vad som framgar av anmalan,
och att verket darfor avsag att ta ytterligare kontakter med marknadsaktorer.
Konkurrensverket kiande dock vid denna tidpunkt inte till vidden av Hypergenes
underskattning av foretagens marknadsstéllning och inte heller att det sannolikt
kunde foreligga ett mer betydande dverlapp mellan deras verksamheter. Mot den
har bakgrunden gjorde Konkurrensverket bedomningen att det under den
inledande undersokningen inte hade framkommit tillrackliga skal for att ofull-
standigforklara anmalan, och att ytterligare marknadskontakter behovde tas i
syfte att utreda forvarvsparternas marknadsstallning.

Misstankar om att aven anmalans information om 6verlapp kunde vara felaktig,
framkom under de sista dagarna av den inledande undersokningen och konkreti-
serades forst vid Konkurrensverkets genomgang under den sarskilda undersok-
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ningen av de dittills inkomna svaren pa verkets fragor fran de samgaende foreta-
gens offentliga kunder. Dessa svar kom in till Konkurrensverket under ett sent
skede av den inledande undersokningen. Uppgifterna talade for att det kunde
finnas fler 6verlapp mellan de samgaende foretagens verksamheter &n vad som
framgar av anmalan av foretagskoncentrationen. Denna bild starktes vid
efterfoljande intervjuer med kunderna och andra mjukvaruleverantorer. Mot bak-
grund av det informationsunderldge som Konkurrensverket befann sig i gdallande
forvarvsparternas verksamheter, behdvde verket genomfora intervjuer med
utvalda kunder och andra mjukvaruleverantorer for att fa en battre forstaelse for
kundsvaren och omfattningen av parternas (sarskilt Hypergenes) verksamheter.
Den nya informationen som inkom genom marknadskontakterna gav Konkur-
rensverket anledning att misstanka att 6verlappen mellan verksamheterna i sjalva
verket kunde vara forhéllandevis betydande.

Vad Hypergene har uppgett om att Konkurrensverket borde ha upptackt de
aktuella bristerna i anmalan och vidtagit atgarder med anledning av dessa redan i
den inledande undersdkningen, férdndrar saledes inte verkets bedomning. Det
har varit friga om information om foretagens verksamheter som undanhallits
Konkurrensverket i anmélan av foretagskoncentrationen och som kommit till
verkets kinnedom efter bland annat skriftliga fragor till och intervjuer med
kunder och andra tjansteleverantorer, varav flera av de sist nimnda inte var
angivna i anmalan.

Vad giller parternas hanvisning till uttalanden i forarbeten om att mojligheten till
fristtorlangning enligt 4 kap. 14 § KL inte ar avsedd att tréffa en situation dér en
part underlatit att folja ett dldggande fran Konkurrensverket eller pa annat satt
inte bidragit till verkets utredning, kan foljande noteras. Férevarande drende ror
brister i sjdlva anmailan av foretagskoncentrationen. Bristerna har successivt
kommit till Konkurrensverkets kdannedom under pagaende undersokning och ar
sa pass allvarliga att de begransar verkets forutsattningar att genomféra en robust
utredning av koncentrationen inom den befintliga fristen. Bristerna i anmaélan har
medfort att det foreligger synnerliga skal for att forlanga fristen for den sarskilda
undersokningen.

Sammanfattningsvis forandrar inte vad parterna anfért som invandningar mot en
forlangning av fristen, Konkurrensverkets bedomning.

En forlangning av fristen med en manad ar proportionerlig

Ett beslut om fristférlangning maste vagas mot parternas berattigade forvantning-
ar pa en snabb och effektiv utredning av den anmalda foretagskoncentrationen.
Anmalare av koncentrationer kan bland annat ha starka ekonomiska intressen av
att prévningen avslutas sa snabbt som mgjligt. Mot detta maste dock vagas att det
ar ett vasentligt samhallsintresse att utvecklingen och forutsattningarna for en
effektiv konkurrensen inte hammas. En koncentration som riskerar att himma
konkurrensen kan, om den far genomforas, fa mycket langvariga effekter pa
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marknaden. Till detta kommer att det i drendet ar fraga om uppgifter som
Hypergene borde ha lamnat redan i anmaélan av koncentrationen. Hypergene har i
arendet vidare valt att anmala koncentrationen utan tidigare forhandskontakter
med Konkurrensverket, i strid med verkets allméanna rad om sadana kontakter.
Vid en sammantagen beddmning finner Konkurrensverket att en forlangning av
fristen for den sarskilda undersokningen med en manad ar proportionerlig.

Den befintliga fristen for den sarskilda undersékningen l6per till och med den

10 maj 2026. Konkurrensverket anser att det ar angelédget att beslut om for-
langning av fristen fattas redan nu. Det mojliggor en béattre planering av nddvan-
diga utredningsatgarder och bidrar till en for parterna och Konkurrensverket mer
forutsdgbar utredning.

Fristen ska sdledes forlangas pa det satt som framgar av beslutet.

Ny l6ptid for frist

Det innebér att Konkurrensverket har till och med den 10 juni 2026 att besluta om
atgard mot foretagskoncentrationen. Fristforlangningen utgor inte hinder for
Konkurrensverket att avgora drendet tidigare an detta datum.

Innan Konkurrensverket meddelar beslut far parterna och andra medverkande i
foretagskoncentrationen inte vidta nadgon atgard for att fullfélja koncentrationen
(4 kap. 13 a §KL).

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit processradet
Masoud Kinsdale.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Bilaga

Hur man 6verklagar

Kopia till:
Stratsys AB

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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