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Forord

En betydande del av Konkurrensverkets arbete ar att, vid 6vertradel-
ser av det konkurrensrattsliga regelverket, driva processer i domstol.
Det ar viktigt att processforingen ar effektiv och framgangsrik for att
en god rattsutveckling och en vil fungerande konkurrens till nytta
for konsumenterna ska uppnas.

Konkurrensverket har sedan konkurrenslagens ikrafttradande drivit
knappt 100 mal och drenden till domstol. En opartisk bedomning
over hur framgangsrik processforingen egentligen har varit har dock
aldrig tidigare genomforts.

Mot bakgrund av detta gav Konkurrensverket Ingeborg Simonsson
uppdraget att genomfora en utvardering av Konkurrensverkets pro-
cessforing i domstolar sedan konkurrenslagens ikrafttradande.

Ingeborg Simonsson ar doktorand i konkurrensrétt vid Stockholms
universitet.

Till projektet knots dessutom en referensgrupp som fungerat som
kvalitetssakrare under arbetets slutférande. Referensgruppen har
bestatt av for uppdraget kvalificerade akademiker och andra med
sarskild kompetens inom omradet.

Referensgruppen har utgjorts av foljande personer: Rickard Sandin,
som dr doktor i nationalekonomi vid Econ Analys AB, Magnus Ul-
riksson, som ar rattschef vid Konkurrensverket samt Nils Wahl, som
ar professor i europeisk integrationsratt vid Stockholms universitet.

Fran Konkurrensverket har dessutom verkets chefsekonom och tilli-
ka professor i nationalekonomi vid Sodertdrns hogskola Mats Berg-
man funnits med som kvalitetssdkrare under arbetets slutfas. Kon-
kurrenssakunnige Kristian Viidas har varit projektets koordinator.



Det ar forfattaren sjalv som svarar for innehallet och slutsatserna i
rapporten. Slutsatserna behover saledes inte nodvandigtvis spegla
Konkurrensverkets uppfattning.

Stockholm i maj 2005

Claes Norgren
Generaldirektor



Uppdraget

I juni 2004 anfortroddes jag uppdraget att genomfdra en dvergripan-
de utvardering av Konkurrensverkets processforing i domstolar se-
dan konkurrenslagens ikrafttridande. Uppdraget inleddes med att
jag fran Konkurrensverket bereddes tillgang till verkets samling av
avgoranden. Utredningen har begransats till avgoranden i Stock-
holms tingsratt och Marknadsdomstolen, och omfattar inte over-
provning i forvaltningsdomstol av verkets sekretessbeslut. I samrad
med Konkurrensverket har jag dven uteslutit Stockholms tingsratts
beslut om undersokningar enligt 47-48 §§ konkurrenslagen. Vissa
kompletteringar har skett och sammanlagt har jag tillsammans med
Konkurrensverket identifierat 89 mal och drenden som omfattas av
utredningen. Vidare har jag i samrad med Konkurrensverket valt ut
fyra mal for en mer djupgaende granskning. Slutligen har jag under
utredningen gatt igenom staimningsansokningar i fem mal som Kon-
kurrensverket for narvarande driver.

Det forsta steget har bestatt i att bedoma i vilken utstrackning verket
nar framgang med sina processer. Resultatet redovisas som en sam-
manfattande 6verblick och innefattar en bedomning av utgangen i
varje mal. Med utgangspunkt fran verkets resultat har nasta steg
varit att utveckla analysen for att besvara ett antal specifika fragor.
Fragestallningarna har varit vilken typ av processer verket nar fram-
gang i, om resultatet dr beroende av vilken typ av part verket proces-
sar mot (offentligdgda foretag kontra privata aktorer) och betydelsen
av att verket har en intervenient eller medpart pa sin sida. Nasta steg
har bestatt i djupstudier av fyra processer. Utgangen i samtliga mal
tillsammans med djupstudierna leder till en 6verblick av styrkor och
svagheter i verkets processforing.



Analysen utvecklas till fragan vad som kan anses utgora framgangs-
rik konkurrensprocessforing och avslutas med en rad konkreta for-
slag om vilka lardomar som kan dras av utredningen.

Stockholm 2005-05-25

Ingeborg Simonsson

Doktorand i konkurrensratt, Stockholms universitet”

* Tidigare yrkeserfarenheter omfattar tjanstgoring i allmén domstol, s smaningom som hov-
rattsfiskal vid Svea hovritt, liksom arbete pa advokatbyra, bl.a. i egenskap av advokat pa
Mannheimer Swartling Advokatbyras EG-réttsavdelning aren 2000-2003.
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Sammanfattning

Konkurrensverket vinner 45 procent, forlorar 42 procent och ndr par-
tiell framgang i 14 procent av sina domstolsprocesser. Utesluter man
utgangen i processer som rOr enbart processrattsliga fragor och ser
till den slutliga utgangen i sak vinner Konkurrensverket istéllet i 38
procent, nar partiell framgang i 16 procent och forlorar i 46 procent
av sina processer. Nagot forenklat galler resultatet oavsett om pro-
cesserna galler missbruk av dominerande stillning, ansékan om
icke-ingripandebesked eller undantag, alagganden eller karteller.
Framgangsfrekvensen ar hogre i processréttsliga fragor och lagre
ifraga om foretagsforvarv. En markant skillnad kan iakttas betraf-
fande processer mot offentligdgda foretag, dar Konkurrensverket nar
fullstandig eller partiell framgang i hela 79 procent av sina processer.
Medvetna satsningar fran Konkurrensverkets sida torde vara en del
av forklaringen, men dven att verket i flera av processerna mot of-
fentligdgda aktorer haft stod av intervenienter, dvs. foretag och deras
ombud. Sett 6ver tiden varierar resultatet ndgot, men framgangar
och forluster f0ljs at pa ett ganska tydligt satt. Under 2002 och 2003
forlorade Konkurrensverket dock endast en process arligen och ar
2004 forlorade verket inga processer. Antalet processer har minskat
sedan ar 2000. Mot bakgrund av att domstolarna avgjorde endast tre
mal av aktuellt slag arligen under aren 2002-2003 och ett enda mal ar
2004 ar det for tidigt att avgora om andelen processframgangar har
okat.

Konkurrensverket har under aren 1993-2004 varit framgangsrikt i
manga avseenden och har genom sina domstolsprocesser astad-
kommit vagledande praxis inom atminstone ett femtontal f6r kon-
kurrensratten centrala rattsomraden. Marknadsdefinitioner och eko-
nomisk analys har huvudsakligen fungerat bra utifran de krav som
stallts under den aktuella tiden. Daremot har kartellbekdmpningen
inte varit sa framtradande under 1990-talet. En patagligt mer aktiv
kartellbekdmpning kan ses fran slutet av 1999. Den sanktionspolicy
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som verket inledde ar 2000, med yrkande om dramatiskt hdjda kon-
kurrensskadeavgifter, har daremot fatt daligt gehor i domstolarna.
Konkurrensverkets yrkanden om hoga konkurrensskadeavgifter i
kombination med de lagre konkurrensskadeavgifter som domstolar-
na faktiskt domer ut kan fa kontraproduktiva effekter genom att
minska foretagens incitament att informera om egna och andras
overtradelser och innebar dessutom stora risker for Konkurrensver-
ket ifrdga om rattegangskostnadsansvar.

En jamforelse som bygger pa Europeiska kommissionens resultat i
mal enligt artiklarna 81 och 82 EG och normal dndringsfrekvens for
svenska myndighetsbeslut i lansratterna visar att Konkurrensverkets
resultat i processer ligger under vad som far anses normalt. Konkur-
rensverket har langtgaende undersokningsbefogenheter, kan vilja
vilka drenden och mal som ska bli foremal for process och kan stodja
sig pa den omfattande praxis som utvecklats inom EG:s konkurrens-
ratt. Verket driver endast ett fatal mal och drenden per ar. Verkets
handlaggare har mojlighet att helt specialisera sig pa konkurrensratt
och konkurrensprocess. Mot den bakgrunden bedomer jag att Kon-
kurrensverkets framgangsfrekvens borde ligga atminstone i niva
med kommissionens, vilket skulle innebéra fullstindig eller partiell
framgang i 75-85 procent av processerna. Detta skulle ocksa béttre
motsvara den normala dndringsfrekvensen for de svenska myndig-
hetsbeslut som éverklagas och provas i domstol. Overlag har Kon-
kurrensverkets resultat varit alltfor otillfredsstallande for att saker-
stdlla en verkligt effektiv konkurrensévervakning.

Orsakerna till verkets processforluster kan sammanfattas enligt f01-
jande:

- Mer an hélften av processforlusterna beror pa att Konkur-
rensverket inte fatt gehor i domstolarna for sina bedomningar
av rattslaget. Genomgangen, redovisad i avsnitt 4.6, utvisar
att domstolarna i ett antal fall har avvikit fran gangse EG-
rattslig praxis. I de allra flesta fallen verkar domstolarnas be-
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domningar dnda 6verensstimma med EG-rattslig praxis,
varvid det ar svart att dra nagon annan slutsats an att Kon-
kurrensverket har gjort felaktiga prognoser om rattslaget.

- Cirka en tredjedel av verkets processforluster beror pa att
Konkurrensverkets utredningar av sakférhallandena inte natt
upp till den niva som domstolarna har kravt.

- Det forekommer att Konkurrensverket forlorar processer helt
eller delvis pa grund av brister i sjdlva processforingen.

Den 1 juli 2004 avskaffades mojligheten for foretag att ansoka om
icke-ingripandebesked eller undantag hos Konkurrensverket. Detta
borde frigora resurser, men en omvérldsanalys ger vid handen att
kraven pa Konkurrensverket samtidigt har 6kat. Den s.k. decentrali-
seringen till medlemsstaterna av tillimpningen av konkurrensreg-
lerna i artiklarna 81 och 82 EG kan forvantas generera merarbete for
Konkurrensverket. Den utdkade kretsen skadestandsberattigade
enligt konkurrenslagen innebar indirekt ett hogre tryck pa verket.
Konkurrensverkets egen policy att yrka dramatiskt hogre konkur-
rensskadeavgifter har okat foretagens incitament att lagga ned stora
resurser pa att forsvara sig mot pastadda overtradelser. Slutligen kan
trenden inom EG-réttslig konkurrensprocess med 6kad betydelse for
ekonomisk analys forvantas smitta av sig till svensk konkurrenspro-
cess.

Jag foreslar foljande atgarder for att forbattra Konkurrensverkets
resultat i domstolsprocesser:

1. Att verket utarbetar en processpolicy.

2. Att verket utvarderar vilka atgarder som kan vidtas for att
forbattra insatserna i utredningsfasen.
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3. Forstarkt kompetens i materiell konkurrensratt, sarskilt avse-
ende EG-rattslig praxis.

4. Forstarkt processkompetens och utarbetande av nya metoder
for att uppratta stimningsansokningar och processinlagor.

5. Att verket fortsatter att, liksom man gjort sedan ar 2000, driva
farre processer och, i fall dar det inte ar fraga om att klarlagga
rattslaget i fragor som ar viktiga ur allman synpunkt, avstar
fran att processa, sarskilt nar utgangen framstar som oséker.

6. En Okad selektivitet bor 6vervdagas dven inom ramen for varje
enskild process som verket véljer att driva, i syfte att dstad-
komma strukturerade, vil avgransade processer dar ratts-
bildningen framjas.

7. Ett erkdnnande av Konkurrensverkets processhandlaggare
som nyckelpersoner vars insatser bor uppmarksammas tydli-
gare.

8. Beredskap for att mota det 6kande behovet av ekonomisk
analys i konkurrensprocesser.

9. Lopande utvardering och kunskapsoverforing inom Konkur-
rensverket.

Jag foreslar att Konkurrensverket, for att sdkerstélla en utveckling i
linje med forslagen, inréttar en intern kontrollfunktion i form av ett
radgivande organ som granskar utkast till stimningsansokningar
och bevisning innan process inleds. Ett sddant rad bor besta av per-
soner med sarskild erfarenhet och sakkunskap inom konkurrensritt,
EG-ratt, processratt och ekonomi.
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English summary

Since the entry into force of the 1993 Competition Act and until the
end of 2004, the Swedish Competition Authority has won 45 percent,
lost 42 percent and won partially in 14 percent of its court cases.
Looking at the final outcome of cases and excluding the results in
cases limited to procedural issues only, the outcome is a 38 percent
success rate, partial successes in 16 percent of the cases and 46 per-
cent lost cases for the Swedish Competition Authority. The result is
mainly the same regardless of the different types of infringements;
abuse of dominant position, notifications for negative clearance or
exemption, actions against cartels or requirements that infringements
be brought to an end. A significantly better result can be observed in
cases against public undertakings, where the Swedish Competition
Authority has won in whole or in part in 79 percent of its cases. The
explanation for is appears to be twofold; focussed enforcement ac-
tivities from the Competition Authority coupled with the fact that
the authority has been supported by private parties in a number of
those cases.

Over time, the outcome of the Competition Authority’s court cases
varies somewhat, although the relation between won and lost cases
remains fairly the same. During the years 2002 and 2003, the Compe-
tition Authority lost only one case annually, and lost no cases at all in
2004. The number of cases brought to court has decreased since the
year 2000. Given that only three competition law public enforcement
cases were finally adjudicated during the years 2002-2003, followed
by one single judgment in 2004, it remains to be seen whether the
success rate of the Competition Authority has increased.

The Swedish Competition Authority has been successful in a number
of respects during the period covered by this report, producing im-
portant case-law in some fifteen segments of competition law. The
authority’s market definitions and economic analysis appears to
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have functioned well in relation to the demands of courts. However,
cartel enforcement does not appear to have been a major priority
during the 1990’s. Increased cartel enforcement can be observed from
the end of 1999. The sanction policy pursued by the authority as
from the year 2000, with claims for dramatically increased fines, has
been met by some reluctance by courts. The Competition Authority’s
claims for high fines, combined with the relatively lower amounts
actually imposed by the courts, can have counter-productive effects
by reducing the incentive for undertakings to inform the authority
about infringements. The policy also entails substantive risks for the
Competition Authority as regards responsibility for the litigation
costs of undertakings.

A comparison with the results of the European Commission’s Direc-
torate General Competition’s enforcement of articles 81 and 82 EC, as
well as with the normal rate of reversed cases in appeals brought in
county administrative courts against decisions by Swedish authori-
ties, demonstrates that the Competition Authority’s results in court
cases are below what must be understood as a normal success rate.
The Competition Authority enjoys far reaching investigation powers,
is able to chose what cases to bring to court and can draw experience
from the case-law developed in EC competition law. The authority
only brings a few cases to court annually, and the case-handlers can
focus completely on competition law and competition procedure.
Against this background, the Competition Authority’s success rate
should be at least equal to that of the Commission, which means full
or partial success in some 75-85 percent of the cases. That would also
better reflect the normal outcome when decisions by Swedish au-
thorities are appealed and tried in court. To conclude, the Competi-
tion Authority’s results have been unsatisfactory for a truly effective
competition law enforcement.

The reasons for the difficulties encountered can be summarised as
follows:



17

- In more than one half of the lost cases, courts have inter-
preted substantive competition law differently than the
Competition Authority. A survey of these cases, set out in
chapter 4.6 of this report, shows that courts have on a few oc-
casions deviated from normal EC competition law standards.
In most of the cases however, the judgments seem to be in
line with EC competition law, this forcing me to conclude
that the Competition Authority has made incorrect assess-
ments of substantive competition law.

- In about one third of the lost cases the courts have based their
judgments on insufficient investigations of the facts and mar-
ket conditions.

- Occasionally, the Competition Authority has lost cases par-
tially or in whole as a result of shortcomings in the bringing
of proceedings as such.

As from 1 July 2004, the right for undertakings to apply to the Com-
petition Authority for negative clearance or exemptions has been
abolished. This should make additional resources available, but an
analysis of the overall situation shows increased complexity and
higher requirements on the Competition Authority. The modernisa-
tion of EC competition law, with decentralised enforcement of arti-
cles 81 and 82, can be expected to generate additional work for the
Competition Authority. Recent case-law and new legislation intro-
ducing new classes of potential claimants in private litigation can
also indirectly lead to a higher pressure on the authority. The Com-
petition Authority’s policy of claiming dramatically increased levels
of fines has given undertakings additional incentives to spend vast
resources on their defence against alleged infringements. Finally, the
general trend in EC competition law to include advanced economic
analysis in competition law cases can be expected to surface in Swed-
ish cases as well.
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I propose the following measures to improve the Swedish Competi-
tion Authority’s success rate in court cases:

1. That the Competition Authority develops a policy for the
bringing of cases to courts.

2. That the Competition Authority evaluates what measures can
be taken to improve investigations of facts and market condi-
tions.

3. Strengthening of the knowledge of substantive competition
law, in particular as regards EC law.

4. Strengthening of the knowledge of how to bring proceedings
including development of new methods for drafting sum-
mons applications and submissions to courts.

5. That the authority continues, as it has done since the year
2000, to limit the number of cases brought to court, refraining
from taking action unless a judgment is required from a pub-
lic enforcement perspective, and restricting its actions in
situations when the outcome appears uncertain.

6. Selectivity should be applied within each case actually
brought to court, in order to build structured, well defined
proceedings, thereby creating prerequisites for the develop-
ment of guiding case-law.

7. Acknowledgement that the work of the Competition Author-
ity’s case-handlers is crucial to the outcome of the cases, rec-
ognising their importance.

8. Continuous work for meeting increased use of economic
analysis in competition cases.
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9. Evaluations and routines for transfer of knowledge within
the Competition Authority.

I suggest that the Swedish Competition Authority, in order to ensure
a development in line with the measures proposed above, establishes
an internal control function in form of an advisory board which
should examine draft summons applications and evidence prior to
the initiation of proceedings. An advisory board should consist of
professionals with experience and knowledge of competition law, EC
law, procedural law and economy.
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1 Konkurrensprocessen; vissa huvud-
drag och utveckling 1993-2004

Konkurrensverket dr central forvaltningsmyndighet for konkurrens-
fragor. Verkets huvudsakliga uppgift har sedan konkurrenslagens
ikrafttradande den 1 juli 1993 varit att fullgora de uppgifter som f6l-
jer av konkurrenslagen..? 6 § konkurrenslagen forbjuder avtal mellan
foretag vars syfte eller resultat ar att hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt. Enligt 3 § konkur-
renslagen ska vad som sdgs om avtal ocksa tillampas pa beslut av en
sammanslutning av foretag och samordnade forfaranden av foretag.
19 § konkurrenslagen forbjuder missbruk av dominerande stallning
fran ett eller flera foretags sida. 6 och 19 §§ ar utformade med de EG-
rattsliga konkurrensbestimmelserna som forebild och EG-rétten ska
ocksa vara vagledande vid tillampningen.3

Sedan den 1 januari 2001 har Konkurrensverket haft behorighet att
tillampa artiklarna 81 och 82 EG.# Under ar 2004 blev behdrigheten
att tillampa artiklarna 81 och 82 istéllet en skyldighet i de fall dar
samhandelseffekt foreligger.®

En viktig del av konkurrensévervakningen ar konkurrensprocesser,
dvs. provning eller 6verprovning i domstol av de bedomningar
Konkurrensverket gor enligt konkurrenslagen.

2 Konkurrenslag (1993:20), Férordning (1996:353) med instruktion for Konkurrensverket.
3 Prop 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning s 21.

4Lag 2000: 1023 om andring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenska-
pernas konkurrens- och statsstodsregler, prop 1999/2000:140 Konkurrenspolitik for férnyelse
och mangfald.

5 Lag 2004:410 om &ndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskaper-

nas konkurrens- och statsstodsregler.
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Oversikt 6ver konkurrensprocessen

Regelkomplexet kring konkurrensprocesser far betraktas som svar-
overskadligt. Konkurrensverkets egna utredningar styrs, forutom av
konkurrenslagen, av forvaltningslagen (1986:223) och forvaltnings-
processlagen (1971:291).¢ Efter att Konkurrensverket fardigstallt sin

utredning i ett enskilt drende far verket skilja sig frdn drendet genom

att fatta beslut eller inleda process. De processrittsliga regler som

styr konkurrensprocesser enligt konkurrenslagen ar av fyra skilda

slag.

1.

Om en part klagar pa ett beslut som meddelats av Konkur-
rensverket, t.ex. ett aldggande, dr det ett konkurrensdrende som
enligt 64 § andra punkten konkurrenslagen handlaggs enligt
arendelagen av Marknadsdomstolen. Nér tingsratten beslutar
om undersokningar enligt 47-48 och 56 b §§ konkurrenslagen,
s.k. gryningsréader, eller avgor fragor om advokatsekretess
enligt 54 § konkurrenslagen, tillampas ocksa drendelagen.

I vissa fall saknar Konkurrensverket befogenhet att pa egen
hand meddela beslut. Konkurrensverket maste da ge in
stimningsansokan till Stockholms tingsratt. Konkurrensver-
ket kan enligt 26 § konkurrenslagen yrka att ratten forpliktar
svarandena att utge konkurrensskadeavgift pa grund av
overtradelser av konkurrenslagstiftningen. Vidare kan verket
yrka att ratten forbjuder en foretagskoncentration enligt 34 a
§ konkurrenslagen. Sadana mal kallas konkurrensmal och
handlaggs enligt rattegdngsbalkens regler om indispositiva
tvistemal. Tingsrattens avgoranden i konkurrensmal kan
overklagas till Marknadsdomstolen.

Om Konkurrensverket véljer att inte meddela aldggande kan
foretag som berdrs av overtradelsen vécka talan i Marknads-

6 MD 1994:16.
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domstolen genom att utnyttja sin s.k. subsididra taleratt enligt
23 § andra stycket konkurrenslagen. Processen handlaggs da
enligt rattegangsbalkens regler om indispositiva tvistemal (64
§ forsta punkten konkurrenslagen).

4. Slutligen kan foretag processa mot varandra enligt ratts-
gangsbalkens regler om dispositiva tvistemal. Talan om ogil-
tighet enligt 7 § konkurrenslagen eller skadestand enligt 33 §
konkurrenslagen handldaggs enligt denna ordning.

Vid 6verklaganden av beslut som meddelats av Konkurrensverket,
s.k. konkurrensarenden, géllde tidigare liksom i konkurrensmaélen
ett tvainstansforfarande. Besluten 6verklagades till Stockholms
tingsratt och sedan till Marknadsdomstolen. Sa smaningom andra-
des detta i konkurrensdrendena sa att 6verklagande nu sker direkt
till Marknadsdomstolen. I lagstiftningsprocessen anfordes bl.a. att
intresset av att ha en enhetlig ordning for prévning av konkurrens-
rattsliga ingripanden visserligen vagde tungt, men inte borde hindra
forandringar som hade sakliga skal for sig.” I konkurrensmalen gall-
er fortfarande ett tvdinstansforfarande for domstolsprovningen.

Konkurrensverket har inte alltid varit part i mal dar verkets beslut
overklagas, men har regelmassigt beretts tillfdlle att yttra sig. Detta
verkar gilla framst de méal som handlades enligt drendelagen.s At-
minstone under de fOrsta aren efter konkurrenslagens ikrafttradande
verkar det ha ratt en viss forvirring kring partsstéallningen vid 6ver-
klagande av Konkurrensverkets beslut. Jag har valt att konsekvent
betrakta Konkurrensverket som part i alla de konkurrensdrenden
som Overklagas.

7 Prop. 1997/98:130 Andringar i konkurrenslagen (1993:20) m.m., s. 50 f.

8 Se t.ex. Sma Taxidgare III, MD 1996:4 och Alcatel IKO Kabel, Stockholms tingsratt, slutligt
beslut 1995-09-06, A 8-106-94.
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1.2 Vidgad krets parter som kan ha ratt till konkur-
rensskadestand

Den krets parter som har mgjlighet att erhalla konkurrensskadestand
kan komma att vidgas. Kretsen ar enligt 33 § konkurrenslagen be-
gransad till foretag och avtalsparter men innefattar enligt ett avgo-
rande fran Stockholms tingsritt &ven kunder och t.ex. myndigheter.’
Det foreligger aven lagstiftningsforslag om att utoka kretsen ska-
destandsberattigade.!’ I kombination med institutet grupprattegang
kan processbenédgenheten forviantas oka. De offentligrattsliga kon-
kurrensmalen kan forvantas fungera som draglok for kdrandena i
skadestandsprocesserna, nagot som illustreras av det s.k. asfaltsma-
let dar flera kommuner valt att yrka skadestand. Eftersom avgoran-
dena i offentligrattsliga konkurrensprocesser far bevisverkan i efter-
foljande skadestandsprocesser, finns ett klart incitament for parter
med skadestdndsansprak att intervenera i de processer som Konkur-
rensverket driver, forutsatt att skadestandsanspraket ar sa stort att
det motiverar de rattegangskostnader som ar féorenade med interven-
tion. Intervention kan forvantas komplicera handlaggningen av kon-
kurrensmalen, samtidigt som det kan vara en férdel for Konkurrens-
verket att kunna samordna sina resurser med intervenientens. Parter
som driver skadestandstalan kan dven forvantas begara ut handling-
ar vilket leder till 6kad arbetsbelastning for Konkurrensverket, inte
minst pa grund av den sekretessprovning som da maste ske.

1.3 Nagot om radsforordning 1/2003

Tillampningen av konkurrensbestammelserna i artiklarna 81 och 82
EG har genom radsférordning 1/2003" fullt ut flyttats till medlems-

9 Stockholms tingsratts mellandom 2004-11-11 i mal nr 6580-03 m f1.
10 50U 2004:10 s 81.

11 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EGT L 1, 4.1.2003, nedan citerad som forordning
1/2003.
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staterna med verkan fran den 1 maj 2004. Konkurrensverket, liksom
konkurrensmyndigheter och domstolar i andra medlemsstater, har
sedan den 1 maj 2004 en skyldighet att tillampa artikel 81 och 82 EG
nadr nationell konkurrensratt tillimpas, forutsatt att samhandelseffekt
foreligger. Materiellt blir det alltsa fraga om parallell tillampning av
svensk och EG-réttslig konkurrensratt, vilket stéller hogre krav pa
Konkurrensverket och domstolarna. Andringar i konkurrenslagen
har genomf6rts med verkan fran den 1 juli 2004 for att anpassa kon-
kurrenslagen till de krav som férordning 1 stéller.”? For den svenska
konkurrensprocessen kan forandringarna sammanfattas enligt fol-
jande:

1. Skyldighet for medlemsstaternas domstolar att sdakerstalla
gemenskapsrattens enhetliga tillampning, vilket ofta kan in-
nebara skyldighet att begara forhandsavgorande fran EG-
domstolen.'®

2. Ett omfattande samarbete mellan Europeiska kommissionen
och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.!

3. Utbyte av information inklusive bevisning mellan kommis-
sionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.'>

4. Samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas
domstolar, vilket bl.a. innefattar informationsutbyte, mojlig-
het for domstolen att begara utlatande fran kommissionen

12 Lag 2004:409 om andring i konkurrenslagen (1993:20).
13 Forordning 1/2003 artikel 16.

14 Forordning 1/2003 artikel 11 samt kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom
néatverket av konkurrensmyndigheter, EGT C 101/43, 27.4.2004.

15 Forordning 1/2003 artikel 12.
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samt en skyldighet att skicka kopior av avgdranden till
kommissionen.!¢

5. Vissa principer for fordelning av drenden mellan kommissio-
nen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.'”

6. Allméanna och grundldggande EG-rattsliga principer maste
beaktas vid tolkningen av artiklarna 81 och 82 EG i svenska
konkurrensprocesser.!8

7. Skyldighet for medlemsstaternas konkurrensmyndigheter att
genomfora undersokningar pa uppdrag av kommissionen
samt en majlighet att bista konkurrensmyndigheterna i andra
medlemsstater pa motsvarande satt.!

Forandringarna kan innebara en 6kad arbetsbelastning f6r Konkur-
rensverket och domstolarna i och med att dubbla regelverk maste
tillampas i konkurrensprocesserna.

1.4 Den 6kande betydelsen av ekonomisk analys

I'juli 2003 utnamnde Europeiska kommissionens konkurrensdirekto-
rat professor Lars-Hendrik Roller till chefsekonom f6r konkurrens-
omradet. Syftet var att stairka den ekonomiska grundvalen for kom-
missionens konkurrensanalys.?? Ekonomiska och ekonometriska ana-
lyser har kommit att spela en allt storre roll i konkurrensprovningar,

16 Forordning 1/2003 artikel 15 samt kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan
kommissionen och EU-medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82
EG-fordraget, EGT C 101/54 27.4.2004.

17 Forordning 1/2003 artikel 13.

18 Forordning 1/2003 preambeln p 37.
19 Forordning 1/2003 artikel 22.

20 Pressrelease 1P/03/1027.
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i vart fall vid provningar av foretagskoncentrationer.?! Jag menar att
en motsvarande utveckling kan forvéntas i svenska konkurrenspro-
cesser. Konkurrensverket har en chefsekonom samt ytterligare ett
flertal disputerade ekonomer bland sina anstéallda, och jag vill med
det sagda endast peka pa en mer generell trend inom konkurrensrat-
ten och inte pa nagot resursbehov hos Konkurrensverket.

2 Michael Hutchings, The Competition Between Law and Economics, 2004 ECLR issue 9, 531-
533, se aven tal av Luke M. Froeb, Director, US Federal Trade Commission, Bureau of Econom-
ics, " The Use of Economics in Merger Analysis," at the IBC Conference: The Use of Economics
in Competition Law, Brussels, January 27, 2005, http://www.ftc.gov/ftc/economic.htm.
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2 Framgangsfrekvens 1993-2004

2.1 Hur ofta nar verket framgang i sina processer?

Av 89 processer har Konkurrensverket vunnit 38, forlorat 36 och natt
partiell framgang i 12 processer. Vidare har fyra processer rort fragor
avseende tredje mans talerdtt, dar vare sig verket eller motparten kan
anses ha vunnit eller forlorat. Dessa har jag uteslutit fran berakning-
en da de saknar relevans. Uttryckt i procentandelar vinner verket 45
procent, forlorar 42 procent och nar partiell framgang i 14 procent av
sina processer. Utesluter man utgangen i processer som ror enbart
processrattsliga fragor (sammanlagt tretton processer) och ser till
den slutliga utgangen i sak blir resultatet att Konkurrensverket vin-
ner i 38 procent, nér partiell framgang i 16 procent och forlorar i 46
procent av sina processer.

Till £6ljd av Konkurrensverkets processforluster har staten forpliktats
att ersdtta motpartens rattegangskostnader i sju konkurrensmal med
sammanlagt 22 miljoner kronor.?> Att det inte forekommer fler fall av
ersattningsskyldighet beror pa att Konkurrensverkets motparter,
oavsett utgangen, saknar ratt till ersattning for rattegangskostnader i
s.k. konkurrensarenden, alltsa vid 6verklaganden av aldgganden
meddelade av Konkurrensverket samt 6verklagande av Konkur-
rensverkets beslut vid ans6kningar om undantag och icke-
ingripande.

2] Swelab med 305 000 kr, i Selecta med 80 450 kr, i Optiroc m.fl. med 2 666 500 kr, i Nitro
Nobel med 927 418 kr, i AB Svensk Filmindustri I med 413 300 kr, i Trafikskolorna med
122 553 kr, i AGA Gas II med 526 170 kr och i Bensinkartellmalet med cirka 17 miljoner kr.
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2.2 Vilken slags processer nar verket framgang i?

Konkurrensverket har varit framgangsrikt i fragor rérande konku-
rensprocessratt och har vunnit tio av tretton (77 procent) av dessa
processer. I 6vrigt saknas tydliga tendenser. Ett forsok till kategorise-
ring ger vid handen att verket utdver framgangarna i processrattsli-
ga fragor har vunnit fyra missbruksmal, nitton mal om undantag
eller icke-ingripandebesked, tre kartellmal och ett mal om en kon-
kurrensklausul i samband med foretagsforvarv. Vidare har verket
natt partiell framgang i sju missbruksmal, tvd undantagsmal, tva
kartellmal och ett mal om en konkurrensklausul i samband med f6-
retagsforvarv. Vid en summering har verket natt hel och partiell
framgang i elva missbruksmal, tjugoen mal om undantag- eller icke-
ingripandebesked, fem kartellmal, tio processrattsliga fragor samt
tva mal om konkurrensklausuler vid foretagskoncentrationer.

Processer som Konkurrensverket natt fullstandig framgang i (pre-
senterade i kronologisk ordning efter datum for slutligt avgdran-
de):

Sma Taxidgare II, MD 1995:14 Konkurrensprocessratt
Nitro Nobel, MD 1995:31 Konkurrensprocessratt
(gryningsrad)
Alcatel/IKO Kabel, Stockholms tingsratt | Foretagsforvarv, konkur-
1995-09-06, A 8-106-94 rensklausul
Byggforsakring, Stockholms tingsratt Undantag/ickeingripande

1995-10-12, A 8-58-94

Dundermarknan, Stockholms tingsratt Undantag/ickeingripande
1995-10-17, A 8-77-94

Sma Taxiagare III, MD 1996:4 Undantag/ickeingripande

AB Tipstjanst, MD 1996:27 Undantag/ickeingripande
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Skanska m fl, MD 1996:31

Konkurrensprocessratt

Norsk Hydro Olje AB, MD 1996:33

Undantag/ickeingripande

Posten, MD 1996:34

Konkurrensprocessratt
(inhibition)

Petroleumhandelns Riksforbund, MD
1997:8

Undantag/ickeingripande

SJ, MD 1997:17

Konkurrensprocessratt
(taleratt)

HSB II, Stockholms tingsratt 1997-12-30,
A 8-60-94

Undantag/ickeingripande

Borastapeter AB, Stockholms tingsratt
1998-01-19, A 8-92-97

Undantag/ickeingripande

Svenska Tradbransleféreningen, Stock-
holms tingsratt 1998-02-17, A 8-157-95

Undantag/ickeingripande

SL, ombudsavtal, Stockholms tingsratt
1998-05-08, A 8-38-96

Undantag/ickeingripande

Byggplast och Batprylar, Stockholms Kartellmal
tingsratt 1998-06-04, T 8-370-98

Telia Mobile AB, Stockholms tingsratt Missbruk
1998-06-11, A 8-94-96

Stenungssunds kommun, Stockholms Missbruk

tingsratt 1998-09-09, T 8-723-98

SAGAB, MD 1999:5

Undantag/ickeingripande

Taxisamordning i Skellefted, II, MD
1999:9

Undantag/ickeingripande

Svenska returglas, MD beslut 1999-03-17,
arende A 2/99

Konkurrensprocessratt

Taxi Stockholm 15 00 00, MD 1999:14

Undantag/ickeingripande
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Uddevalla Taxi, MD 1999:15

Undantag/ickeingripande

Industrislang, Stockholms tingsratt 1999-
09-30, T 8267-99

Kartellmal

Nedre Norrlands Sagverksforening, MD
1999:41

Undantag/ickeingripande

Svenska Petroleum Institutet, MD 2000:3

Konkurrensprocessratt
(gryningsrad)

Taxi Jonkoping, MD 2000:10

Undantag/ickeingripande

Taxiuppstallningsplatser, MD 2000:1

Undantag/ickeingripande

Svenska Petroleum Institutet II, MD
2000:3

Konkurrensprocessratt
(gryningsrad)

Fargtema, MD 2000:13

Konkurrensprocessratt
(gryningsrad)

Shell ljudupptagningar, MD 2000:16

Konkurrensprocessratt

Shell forhor med anstalld, MD 2001:23

Konkurrensprocessratt

Telia Handel, MD 2001:30

Missbruk

Taxi Stockholm II, MD 2002:6

Undantag/ickeingripande

Telia, 6verlamnat samtal, MD 2002:32

Missbruk

Svenska Dackforeningen, MD 2003:23

Undantag/ickeingripande

Asfaltskartellen, mellandom, MD 2004:21

Kartellmal
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Processer som Konkurrensverket natt partiell framgang i:

Svenska Interpress AB, Stockholms Missbruk
tingsratt 1996-12-09, A 8-73-95
KKV och Privpak ./. Posten, Stockholms | Missbruk

tingsratt 1997-12-23, T 8-1264-94

Stora, Modo och Munksjo, MD 1998:21

Undantag/ickeingripande

KKV och Citymail ./. Posten, MD 1998:15

Missbruk

Preem Petroleum, MD 1998:22

Foretagsforvarv, konkur-
rensklausul

SAS Interlining, MD 1999:22 Missbruk
Nitro Nobel AB, MD 1999:17 Missbruk
KKV och BK Tag ./. SJ, MD 2000:2 Missbruk

Visterbottens Taxi AB, MD 2000:26

Undantag/ickeingripande

SAS Eurobonus, MD 2001:4 Missbruk
Plastrorskartellen, MD 2003:2 Kartellmal
Bensinkartellen, MD 2005:7 Kartellmal

2.3
gang i?

Vilka processer har verket svart att na fram-

Verket har forlorat elva missbruksmal, sjutton mal om undantag

eller icke-ingripandebesked, tva kartellmal, tre processrattsliga fra-

gor samt tre mal om foretagsforvarv. Aterigen ar det svart att se na-
gon sdrskild tendens. En jamforelse mellan 4 ena sidan de processer
dar verket natt hel eller partiell framgang och a andra sidan proces-
ser som verket forlorat visar att utgangen fordelar sig ganska jamnt

mellan de olika kategorierna av mal.
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Processer som Konkurrensverket forlorat:

Elleverantorer, MD 1995:8

Undantag/ickeingripande

Allemanssparkonton, MD 1995:17

Undantag/ickeingripande

Livbolag, MD 1995:22

Undantag/ickeingripande

Telia samtrafikavgifter, Stockholms
tingsratt 1996-04-15, A 8-13-96

Missbruk

Taxisamordning i Skelleftea I, MD
1996:15

Undantag/ickeingripande

ADA AB, Stockholms tingsratt 1996-09- | Missbruk
25, A 8-95-95
Telia betalsamtal, Stockholms tingsratt Missbruk

1996-10-18, A 8-118-95

Swelab, Stockholms tingsratt 1996-12-18,
T 8-669-96

Foretagskoncentration

Sydsvensk Farskpotatis, MD 1997:5

Kartellmal

Posten Sverige AB B-posttidningar,
Stockholms tingsratt 1997-06-18, A 8-4-96

Missbruk

Vivo Stockholm, MD 1997:11

Undantag/ickeingripande

Livforsakringar, MD 1997:12

Undantag/ickeingripande

Cementa/Aalborg Portland, MD 1997:55

Undantag/ickeingripande

Selecta AB, Stockholms tingsratt 1997-11-
18, T 8-537-97

Foretagskoncentration

Flygbransledepa, Stockholms tingsratt
1998-10-29, A 8-84-95 m fl

Undantag/ickeingripande

Optiroc, NCC och Strabruken, MD
1998:10

Foretagskoncentration
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Dagengruppen, MD 1998:18

Missbruk

Sodra Skogsdgarna, MD 1999:1

Undantag/ickeingripande

Dorma Sverige AB, MD 1999:7

Undantag/ickeingripande
(missbruk)

Svenska Travsportens Centralférbund,
MD 1999:10

Missbruk

Returpapper, MD 1999:11

Undantag/ickeingripande

CEKAB, MD 1999:12

Undantag/ickeingripande

Taxi Vasteras, MD 1999:16

Undantag/ickeingripande

Svenska Petroleum Institutet I, MD
1999:22

Undantag/ickeingripande

AB Svensk Filmindustri I, Stockholms
tingsratt 1999-04-19, A 8-72-96

Undantag/ickeingripande

ABF, Medborgarskolan och Vuxensko- Alaggande
lan, MD:s beslut 1999-05-05, A 22/98
AB Svensk Filmindustri II, Stockholms Missbruk

tingsratt 2000-04-14, T 8-1107-97

Pergo, advokatsekretess, Stockholms
tingsratt 2000-05-10, A 6490-00

Konkurrensprocessratt

Trafikskolorna, Stockholms tingsratt
2000-05-16, T 19576-98

Kartellmal

AGA Gas I, MD 2000:6

Undantag/ickeingripande
(missbruk)

Taxi Linkoping, MD 2000:23

Undantag/ickeingripande

Interflora AB, MD 2001:3

Alaggande

Statoil, alaggande, MD 2001:7

Konkurrensprocessratt

Swerock, MD 2001:11

Undantag/ickeingripande
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Aga Gas II, MD 2002:2 Missbruk
Peab, telelistor, MD 2003:9 Konkurrensprocessratt
2.4 Initiativarenden kontra ansékningsarenden

Manga av Konkurrensverkets processer under den aktuella tiden,
narmare bestamt 41 stycken, har initierats genom att foretag gett in
ansokan om icke-ingripandebesked eller undantag. Av dessa har
verket natt fullstindig framgang i 20 processer, motsvarande 49 pro-
cent, forlorat 17 processer, motsvarande 42 procent och natt partiell
framgang i 4 processer, motsvarande 9 procent. Fullstandig eller par-
tiell framgang har saledes uppnatts i 58 procent av de ansoknings-
drenden som 6verklagats.

Konkurrensverket har ocksa initierat 44 processer pa egen hand, s.k.
initiativirenden. Av dessa har verket vunnit 17, motsvarande 39 pro-
cent, forlorat 19, motsvarande 43 procent och natt partiell framgang i
8 processer, motsvarande 18 procent. Fullstandig eller partiell fram-
gang har saledes uppnatts i 57 procent av de drenden som Konkur-
rensverket initierat pa egen hand, samtidigt som 43 procent lett till
forluster.

Av sammanstéllningen framgar att det inte 4r nagon storre skillnad
pa Konkurrensverkets framgangsfrekvens i ansokningsarenden och
initiativarenden. Det gar inte att hélla en helt klar skiljelinje mellan
ansokningsarenden och initiativairenden eftersom en del ansokningar
om icke-ingripande eller undantag kan ha foranletts av att Konkur-
rensverket visat intresse for foretagets konkurrensmetoder eller att
tredje man gett in klagomal. P4 motsvarande sitt kan ett dlaggande
ha foranletts av att Konkurrensverket uppmarksammats pa overtra-
delser nar foretag ansokt om icke-ingripande eller undantag. Den
1juli 2004 avskaffades foretagens mojlighet att ansoka om icke-
ingripandebesked och undantag.
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2.5 Offentligagda aktorer respektive néaringsliv som
motpart

Jag har identifierat 14 processer dar Konkurrensverket haft offentlig-
dgda aktorer som motparter.?? Konkurrensverket har natt framgang
helt eller delvis i 11 och forlorat tre av dessa processer. Uttryckt i
procentandelar har verket vunnit framgang helt eller delvis i 79 pro-
cent av processerna mot offentligagda aktorer och forlorat 21 pro-
cent. Omvant galler att Konkurrensverket haft parter fran det privata
naringslivet som motpart i 70 processer, varvid verket natt framgang
helt eller delvis i 38 processer (motsvarande 54 procent) och forlorat
32 (motsvarande 46 procent). Sammanstallningen inkluderar da ut-
gangen i processuella fragor rorande taleratt m.m. Utfallet indikerar
att verket har lattare att na framgang mot offentligagda aktorer an
mot privat ndringsliv. En tankbar forklaringsmodell skulle vara att
det foreligger sarskilt allvarliga konkurrensproblem i avreglerade
sektorer eller pa statliga monopolmarknader och att verket har latta-
re att leda sadana 6vertradelser i bevis. Utredningen ger dock inget
egentligt stod for en sddan forklaring. Da verket agerat mot offent-
ligdgda aktorer har processerna i flera fall varit mycket komplexa
och endast resulterat i partiella framgangar for verket, vilket talar
mot att sadana Overtradelser skulle vara mer uppenbara och lattare
att bevisa. Verkets motparter i dessa processer har i flera fall varit
marknadsdominanter vilka av naturliga skl har overldgsna kunska-
per och informationsunderlag om marknadens funktionssatt. Att
vinna en process mot en sddan motpart dr en utomordentligt kvalifi-
cerad uppgift, dock har verket omfattande utrednings- och under-

2 Konkurrensverket (KKV) mot Posten, MD 1996:34, Telia Samtrafikavgifter, Stockholms
tingsrétts beslut 1996-04-15, A 8-13-96, Telia Betalsamtal, Stockholms tingsrétts beslut 1996-10-
18, A 8-118-95, KKV mot SJ, MD 1997:17, Posten Sverige AB B-posttidningar, Stockholms tings-
ritts beslut 1997-06-18, A 8-4-96, KKV och Privpak mot Posten, Stockholms tingsratts dom
1997-12-23, T 8-1264-94, KKV och Citymail mot Posten, MD 1998:15, Telia Mobile AB, Stock-
holms tingsritts beslut 1998-06-11, A 8-94-96, Stenungssunds kommun, Stockholms tingsritts
dom 1998-09-09, T 8-723-98, SAS Interlining, MD 1999:22, KKV och BK Tag mot SJ, MD 2000:2,
SAS Eurobonus, MD 2001:4, Telia Handel, MD 2001:30 samt Telia Overldmnat samtal, MD
2002:32.
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sokningsbefogenheter som borde uppvaga det informationsdvertag
som marknadsaktOrerna har initialt. En mer trolig forklaring till den
hogre framgangsfrekvensen ar att verket har gjort medvetna sats-
ningar och uppenbarligen mobiliserat resurser for de aktuella pro-
cesserna. Avreglerade marknader har ocksa varit foremal f6r konti-
nuerlig 6vervakning fran Konkurrensverkets sida vilket innebar att
det kan ha funnits upparbetad kompetens att anvanda i processerna.
Det bor ocksé noteras att Konkurrensverket i fyra av processerna
mot offentligdgda aktOrer bitratts av intervenienter, se foljande av-
snitt. Vidare bor uppmaérksammas att samtliga 14 processer mot of-
fentligdgda aktorer rort missbruk av dominerande stallning, en slags
mal som ofta initieras av klagomal fran forfordelade parter som kan
vara beredda att forse Konkurrensverket med omfattande utredning
och réttslig argumentation i syfte att fa till stand en lagforing, vilket
ytterligare balanserar det kunskaps- och informationsovertag som
marknadsdominanten har.

2.6 Betydelsen av att verket har en intervenient
eller medpart pa sin sida

Jag har identifierat sex processer dar Konkurrensverket haft en inter-
venient vid sin sida,?* samtliga komplexa missbruksmal. Verket har i
fyra fall natt framgang i sak men fatt se domstolarna doma ut lagre
konkurrensskadeavgifter dan yrkat eller jamka aldgganden meddela-
de av verket. I tva fall, Telia Betalsamtal och Svenska Travsportens
Centralfoérbund, har Konkurrensverket forlorat processerna. Det
framstar som vasentligen positivt att foretag utnyttjar mojligheten att
intervenera och gora gemensam sak med Konkurrensverket. Ett fore-
tag som intervenerar saknar i normalfallet ratt till ersattning for sina

2 KKV och CityMail mot Posten MD 1998:15, KKV och Privpak mot Posten, Stockholms tings-
réatts dom 1997-12-23, T 8-1264-94, KKV och BK Tag mot SJ, MD 2000:2, Telia Betalsamtal (dé&r
KKYV bitraddes av Tele2 mot Telia), Stockholms tingsrétts beslut 1996-10-18, A 8-118-95, KKV
och Nobility Trottings konkursbo mot Svenska Travsportens Centralforbund, MD 1999:10 samt
KKV och Braathens Malmé Aviation AB mot SAS (SAS Eurobonus), MD 2001:4.
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rattegangskostnader,? vilket kan vara en forklaring till att det endast
forekommer ett halvdussin interventionsfall under den tolvarsperiod
som omfattas av denna rapport. Incitamentet for ett foretag att anda
intervenera ligger i majligheten att fa konkurrensbegransande age-
randen att upphora, samt i att utgangen i offentligrattsliga mal far
bevisverkan i en efterféljande skadestandsprocess.

Om Konkurrensverket meddelat undantag eller icke-
ingripandebesked, varefter beslutet 6verklagas av tredje man, upp-
star en situation som liknar intervention. Verket och den eller de
foretag som erhallit icke-ingripandebesked eller undantag processar
da bada mot klaganden. Jag har identifierat elva sdidana processer.?
Utgangen har varit nio fall dar verket natt fullstindig framgang och
tva dar verket forlorat. Sammanvagt med utfallet i interventionspro-
cesserna framstar resultatet som entydigt; verket nar framgang helt
eller partiellt i 76 procent av processerna om verket har en interveni-
ent eller medpart pa sin sida i processen. Betraktas de processer dar
verket inte haft stod av intervenient eller medpart isolerat dr utfallet
patagligt samre for verket; av 56 processer har verket natt framgang
helt eller delvis i 25 (motsvarande 45 procent) och forlorat 31 (mot-
svarande 55 procent). Utfallet tyder pd att Konkurrensverket skulle
ha stora fordelar av forstarkta resurser for sina utredningar och sin
processforing. Det kan dven tolkas som att det finns kunskaper och
arbetsmetoder hos foretagens advokatombud som verket skulle ha
fordel av att tillagna sig. Djupstudien av fyra processer, redovisat
nedan i avsnitt 3, bekréftar intrycket att advokatombuden besitter
storre processvana och i vissa fall battre kunskaper i materiell kon-
kurrensratt.

25 Se t.ex. SAS Eurobonus, MD 2001:4 s 56.

2 Ellverantorer, MD 1995:8, Sma Taxidgare, MD 1996:4, Taxisamordning i Skelleftea I, MD
1996:15, HSB 11, Stockholms tingsrétt beslut 1997-12-30, A 8-60-94, AB Tipstjanst, MD 1996:27,
Svenska Tradbrénsleféreningen, Stockholms tingsratt beslut 1998-02-17, A 8-157-95, SL:s om-
budsavtal, Stockholms tingsratt beslut 1998-05-08, A 8-38-96, Taxi Stockholm, MD 1999:14,
Taxiuppstallningsplatser, MD 2000:1, Taxi Stockholm II, MD 2002:6, Gustavus Holding, MD
2003:19.
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2.7 Utveckling Gver tiden

9

8

7

6

5 —e— Framgang
—=— Forlust

4 Partiell

3

2

1

0]

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Ovanstaende graf visar utfallet i processer med utgangspunkt fran
vilket &r processen initierats av Konkurrensverket genom verkets
eget beslut eller genom att verket gett in stimningsansokan.
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Ovanstaende graf visar utfallet i Konkurrensverkets processer krono-
logiskt med utgdngspunkt fran datum for avgorande i domstol.
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Samma som foregdende med skillnaden att framgangar och partiella

framgangar har adderats. Det star klart att framgéangar och forluster
foljs at pa ett ganska konstant sitt. Ar 1998 var ett bra ar f6r Konkur-
rensverket oavsett om utvecklingen ses fran det ar da processen in-
leddes eller nér processen slutligt avgjordes. Ett trendbrott vad galler
antal processer intraffar kring ar 2000. Under 2002 och 2003 forlorade

Konkurrensverket endast en process arligen och ar 2004 forlorade
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verket inga processer. Det dr annu for tidigt att avgéra om andelen
processframgangar har okat.
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3 Inblickar i utvalda processer

I samrad med Konkurrensverket har jag valt ut fyra processer for en
mer djupgaende studie. Vid urvalet har jag gjort f6ljande over-
vaganden. Sedan den 1 juli 2004 saknas mdojlighet for foretag att an-
soka om icke-ingripandebesked eller undantag hos Konkurrensver-
ket. Eftersom ett huvudsyfte med studien ar att dra lardomar och
slutsatser infOr framtiden ar det mindre nyttigt att djupstudera en
slags drende som processrattsligt hor till historien. Istdllet har urvalet
inriktats pa processer som inletts pa Konkurrensverkets initiativ ge-
nom beslut om alaggande eller ansdkan om stimning. Dessa katego-
rier av darenden och mal avspeglar hur Konkurrensverkets processer
kommer att gestalta sig framover. Vidare har jag uteslutit mal om
forbud mot foretagsforvarv fran djupstudien. Dels finns det bara ett
fatal mal om foretagsforvarv, dels har avgdrandena i de malen redan
analyserats i andra sammanhang. Ett ytterligare urvalskriterium har
varit utgangen i processerna; djupstudien omfattar tva processer dar
Konkurrensverket natt framgang och tva som Konkurrensverket
forlorat. Slutligen finns en fordelning mellan olika slags rattsfragor.
Interflora ror vertikala distributionsavtal, SAS Eurobonus ror miss-
bruk av dominerande stillning, AGA Gas II r6r missbruk av domi-
nerande stdllning genom exklusiva leveransavtal och Plastrorskartel-
len ror kartellsamarbete.

Infor djupstudien har jag oversiktligt gatt igenom hela akterna hos
Marknadsdomstolen och Stockholms tingsratt. Domstolarna har
ordnat kopior av de handlingar jag uppfattat som relevanta, vilket
innefattar samtliga processinlagor, vare sig de upprattats av Konkur-
rensverket eller motparterna. Daremot har jag uteslutit kallelser och
liknande handlingar upprattade av domstolarna samt skriftlig bevis-
ning liksom muntlig bevisning i form av bandinspelningar. Syftet
med djupstudien har inte varit att géra nagon egen bevisvardering
utan istéllet att utvardera vilka krav som stalls pa Konkurrensverket
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som processforare och vilken slags motstand Konkurrensverket mo-
ter fran foretagen och deras ombud.

3.1 Interflora MD 2001:3

Interflora rérde avtal om blomsterdetaljhandel och blomsterférmed-
ling enligt ett franchiseliknande koncept. Interflora-koncernen agdes
vid tiden for provningen till 15 procent av Blommogramfdreningen
och till 85 procent av cirka 320 av Blommogramforeningens med-
lemmar, dvs. blomsterbutiker. Interfloras verksamhet bestod bl.a. av
grosshandel med blomsterprodukter men dven av servicetjanster
riktade till butikerna. Interfloras helagda dotterbolag Blommogram
AB bedrev clearingverksamhet for blomsterférmedling och bloms-
tercheckar. Provningen i drendet gallde ett nytt standardavtal mellan
medlemmarna i Interflora-kedjan. Genom avtalet férband sig med-
lemmarna, dvs. butikerna, att inte direkt eller indirekt delta i verk-
samhet som konkurrerade med Interflora, inklusive Interfloras pro-
dukter Blommogram och Blomstercheckar.

3.1.1 Handlaggningen

Arendet inleddes genom att Konkurrensverket tog emot klagomal
fran foretaget EuroFlorist Sverige AB, som uppmarksammade Kon-
kurrensverket pa Interflora AB:s nya standardavtal och konkurrens-
forbudet i avtalet. Genom beslut den 23 november 1999 alade Kon-
kurrensverket Interflora AB att inte tillampa konkurrensforbudet. I
handlaggningen deltog féredraganden, generaldirektoren samt tva
konkurrensrad. Interflora AB 6verklagade Konkurrensverkets alag-
gande. Efter overklagandet 6vertogs Konkurrensverkets handlagg-
ning av arendet av réttschefen gemensamt med en konkurrenssak-
kunnig.
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I yttrandet till Marknadsdomstolen den 10 mars 2000 medgav Kon-
kurrensverket delvis Interfloras talan genom att medge undantag
enligt 15 § konkurrenslagen till den del konkurrensklausulen avsag
att skydda Interflora-kedjans gemensamma investeringar och den
know-how som fanns i kedjan. I 6vrigt bestred Konkurrensverket
Interfloras yrkanden. Viss skriftvaxling 4gde rum i arendet. Mark-
nadsdomstolen holl huvudférhandling i oktober 2000 och upphéavde
Konkurrensverkets aliggande genom beslut den 30 januari 2001.
Marknadsdomstolen fann att konkurrensférbudet inte hade markba-
ra konkurrensbegransande effekter.

3.1.2 Brister i Konkurrensverkets marknadsanalys

I alaggandet (p 15 och 19) redovisar Konkurrensverket viss mark-
nadsinformation. Interfloras blomsterhandlare anges svara for cirka
20 procent av omsattningen inom blomsterdetaljhandeln. P4 mark-
naden for blomsterférmedling anger Konkurrensverket att Blommo-
gram AB har 70 procent av marknaden. Av denna del har Interflora-
handlarna 35 procent eller totalt 25 procent av marknaden for bloms-
terformedling.

Interflora har i sitt 6verklagande framfort att det finns cirka 2 400
blomsterbutiker i Sverige, att Interflora-kedjans butiker motsvarar
knappt 10 procent av det totala antalet butiker samt att Interflo-
ras/Blommograms viktigaste och storsta konkurrent ar Euroflorist
med 1 125 butiker. Ett trovardighetsproblem uppstar initialt i dom-
stolsprocessen nar Konkurrensverket utelamnat viktig marknadsin-
formation av det aktuella slaget i sitt beslut.
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3.1.3 Allvarliga brister i Konkurrensverkets rattsliga
analys

Konkurrensverket har i Interflora haft svart att pa ett tydligt och
konsekvent sitt lyfta de i drendet intressanta rattsfragorna, namligen

1. synen pa blandade vertikala och horisontella samarbeten sa-
som kedjesamarbeten,

2. att konkurrenspréovningen maste ske separat for varje rele-
vant marknad och inte 6vergripande for en kedja samt

3. att exklusiva distributionsavtal som ingéas av dominerande
foretag ar konkurrensbegransande och ytterst sillan kvalifi-
cerar sig for undantag

Blandade vertikala och horisontella samarbeten

Det EG-réttsliga synsattet pa blandade vertikala och horisontella
samarbeten har utvecklats 6ver tiden. Ett drende i just blomsterbran-
schen avgjordes av kommissionen ar 1988, Bloemenveilingen Aals-
meer.”” Dar var fraga om en slags auktions- eller handelsplats for
blomsterprodukter, beldget i Aalsmeer i Nederlanderna. Verksamhe-
ten bedrevs under namnet De Verenigde Bloemenveilingen Aalsme-
er (VBA), en kooperativ forening med 6ver 4000 medlemmar. Lik-
som i Interflora var det alltsa frdgan om ett blandat horisontellt och
vertikalt upplagg. VBA holl auktioner dar medlemmarnas och andra
handlares blomsterprodukter saldes, huvudsakligen for export. Vill-
koren for uthyrning av lokaler pa auktionsplatsen blev foremal for
provning hos kommissionen. VBA tillimpade restriktioner avseende
mojligheten att i dess lokaler handla med och férvara blomsterpro-
dukter som inte kopts genom VBA. For hantering av blomsterpro-
dukter som tagits in vid sidan av VBA:s egna kanaler tog VBA ut en

27 EGT L 262, 22.9.1988 s 27-44.
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avgift pa 10 procent samt viss ytterligare avgift, ett forfarande som
enligt kommissionen stred mot artikel 85.1 i EG-fordraget, numera
81.1 EG. I beslutsskélen resonerar kommissionen kring fér- och
nackdelarna med vertikala distributionssystem.?® De horisontella
aspekterna av samarbetet lamnades daremot utanfor beslutet, som
endast avsag vertikala begransningar.?” Beslutsskalen ger uttryck for
en Onskan att intellektuellt hélla isdr vertikala och horisontella aspek-
ter av ett avtal och en pataglig svarighet att inta en helhetssyn. Sam-
ma synsatt kommer till uttryck i Konkurrensverkets rattsliga argu-
mentation kring Interflora-samarbetet. I dldggandet av den 23 no-
vember 1999 (beslutspunkten 9) uttrycker verket att “Samarbetet
genom Interflora ar saledes horisontellt”. I yttrande till Marknads-
domstolen den 10 mars 2000 (s 2-3) framhaller Konkurrensverket att
samarbetet inte ska analyseras i enlighet med principerna for fran-
chising. I yttrande av den 4 augusti 2000 aterkommer installningen
att samverkan &r av horisontell natur. Vid tiden fér Konkurrensver-
kets alaggande och under processen i Marknadsdomstolen antogs
kommissionens gruppundantag for vertikala avtal*® samt kommis-
sionens riktlinjer for vertikala begransningar.’! Genom gruppundan-
taget har kommissionen erként foreteelsen blandade vertikala och
horisontella distributionsformer. Gruppundantaget galler saledes for
vissa blandade horisontella och vertikala avtal, inklusive kedjesam-
arbeten, allt forutsatt att leverantorens marknadsandel inte Gversti-
ger 30 procent.®? Utkasten till kommissionens gruppundantag for
vertikala avtal hade redan cirkulerat i ett par ar vid den tidpunkt da
Konkurrensverket meddelade alaggandet i Interflora-drendet och det
fanns alltsa majlighet for Konkurrensverket att ta del av de mer ny-
anserade synsdtt som kommissionen ger uttryck for. Marknadsdom-

28 Kommissionens beslut p 110, 111, 116, 118 och 148.
2 beslutet p 110.
30 Kommissionens forordning 2790/1999, EGT L 336, 29.12.1999.

31 Kommissionens tillkdnnagivande Riktlinjer om vertikala begransningar, EGT C 291,
13.10.2000.

32 Kommissionens forordning 2790/1999 artiklarna 2.2, 2.4 och 3.1samt vertikala riktlinjerna p
28-29.
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stolen patalade i domskaélen (s 18) att samarbeten kan innehédlla saval
horisontella som vertikala inslag och att avgorande f6r bedomningen
ar om klausulen hindrar, begransar eller snedvrider konkurrensen
pa ett markbart satt.

Synen pa konkurrensklausuler

Det dr inte bara den EG-réttsliga synen pa blandade vertikala och
horisontella avtal som utvecklats over tiden, utan d&ven synen pa av-
tal som begransar parternas mojlighet att handla med konkurrerande
produkter, s.k. konkurrensklausuler. kommissionen tillimpade tidi-
gare ett formalistiskt synsdtt dar man, trots uttalanden fran EG-
domstolen om behovet av att analysera avtal i deras rattsliga och
ekonomiska sammanhang, generellt behandlade konkurrensklausu-
ler som konkurrensbegransande utan ndgon analys av eventuella
effekter pa konkurrensen.® Instillningen var forharskande i kom-
missionens férordning 1983/83 for exklusiva distributionsavtal och
forordning 1984/83 for exklusiva inkopsavtal. Inom blomsterbran-
schen kom det att pragla kommissionens beslut i Bloemenveilingen
Aalsmeer, dar kommissionen uttalade att “The proper yardstick for
judging whether VBA tenants are subject to anticompetitive agree-
ments is the unrestricted freedom of choice enjoyed by a dealer un-
der perfect competitive conditions” .3 Med den mattstocken blir nés-
tan varje avtalad begransning av en parts handlingsfrihet en konkur-
rensbegransning. Det forenklade och formalistiska synsattet ligger
till grund dven for Konkurrensverkets beslut i Interflora-drendet. I
alaggandet (beslutspunkten 16) anfér Konkurrensverket att Interflo-
ras kedjesamarbete omfattas av férordning (1993:80) om gruppun-
dantag for kedjor i detaljhandeln. Konkurrensverket konstaterar dar-
efter att konkurrensklausuler inte undantas varken i forordningen
eller i forordningsmotiven och att klausulen ddarmed star i strid med
6 § konkurrenslagen. Slutsatsen att konkurrensklausulen stred mot 6

33 Whish Competition law 5t ed s 602ff, 614 ff.
34 OJ L 262, 22.9.1988 p 27-44, grund 116.
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§ konkurrenslagen i den del den gillde kedjesamarbetet grundades
med andra ord inte pa nagon marknadsanalys. I den del konkur-
rensklausulen gallde blomsterformedlingen hade Konkurrensverket
tagit reda pa vilken marknadsandel Blommogram AB hade och upp-
skattat Interfloras marknadsandel till 25 procent, men analysen &r
langt ifran nagon fullstindig konkurrensprévning. Aterigen hade
den EG-rittsliga konkurrenspolitiken hunnit férandras vid tidpunk-
ten for alaggandet i Interfloradrendet och Konkurrensverkets betrak-
telsesatt lag i bakkant pa rattsutvecklingen. Genom gruppundanta-
get overgick kommissionen till instdllningen att konkurrensklausuler
kan vara forbjudna forutsatt att parternas marknadsstyrka ar tillrack-
ligt stor eller att marknaden har en sddan struktur, t.ex. med hog
koncentration eller natverkseffekter, som innebar att konkurrens-
klausuler har konkurrensbegriansande effekter. Kommissionen har i
gruppundantaget for motorfordon i princip forbjudit konkurrens-
klausuler pa motorfordonsmarknaderna.®* Pa andra marknader dn
motorfordon omfattas daremot konkurrensférbud i vertikala avtal av
forordning 2790/1999 (det vertikala gruppundantaget) forutsatt att
leverantorens marknadsandel inte 6verstiger 30 procent och avtalet
inte galler langre an fem ar.3

Konsekvenserna skulle ha blivit mycket intressanta om Konkurrens-
verket hade vunnit processen. Konkurrensverkets alaggande innebar
att medlemmarna i Interflora-kedjan generellt forhindrades att till-
lampa en konkurrensklausul. Om Interflora-kedjan hade accepterat
Konkurrensverkets alaggande istéllet for att 6verklaga skulle kedjans
medlemmar ha kunnat profilera sina butiker pa vilket satt som helst,
med samtidig anvandning av Interfloras varumarken och andra
konkurrerande varumarken. Ett krav pa att halla sig till ett enhetligt
koncept och varumarke ar en uttrycklig eller underforstadd forut-
sattning i varje slags kedja eller butikskoncept. Om en konkurrens-
klausul hade varit otillaten for Interflora-kedjan, hur skulle det da ha

35 Kommissionens forordning 1400/2002 artikel 5.
3 Kommissionens forordning 2790/1999 artikel 3.1 och 5.a.



48

gatt for andra kedjor i detaljhandeln? Skulle det ha inneburit ett slut
for enhetliga butikskoncept pa den svenska marknaden? Mgjligen
var det denna insikt som ledde till att Konkurrensverket medgav
Interfloras 6verklagande i den del som gallde kedjesamarbetet som
sadant.

Uppséagningstiden

Interflora har i 6verklagandet lyft fram forhallandet att avtalet har en
uppsagningstid pa endast sex manader vilket minskar eventuella
utestangningseffekter. Det star klart att Konkurrensverket, som i och
for sig noterade uppsagningstiden (beslutet p 7), inte har fast nagot
avseende vid uppsagningstiden i sin réttsliga bedomning. I yttrandet
till Marknadsdomstolen av den 10 mars 2000 patalar Konkurrens-
verket att uppsdgningstiden i realiteten kan bli upp till 12 manader.
Daremot underlater verket att framfora att Interfloras standardavtal
forlangdes automatiskt om inte uppsagning skedde. I kommissio-
nens gruppundantag for vertikala avtal jamstalls avtal som forlangs
automatiskt med avtal slutna pa obestamd tid, ¥ ett argument som
skulle ha hjalpt Konkurrensverket i processen.

Dominerande foretag och exklusiva distributionsavtal

Aven om Interfloras kedjesamarbete som sadant var godtagbart bor-
de Konkurrensverket med annan rattslig argumentation ha kunnat
na framgang med uppfattningen att konkurrensklausulen var otilla-
ten savitt gdllde blomsterférmedlingen. I den moderna analysmodell
som kommissionen slutligen 6vergick till ar 1999, nar gruppundan-
taget for vertikala avtal antogs, sker konkurrensprévningen separat
for varje relevant marknad for sig. Om en distributor séljer ett helt
sortiment av varor och/eller tjanster galler gruppundantaget for de
produkter dar marknadsandelen inte Gverstiger 30 procent pa den

37 Kommissionens tillkdnnagivande Riktlinjer om vertikala begransningar, EGT C 291,
13.10.2000, p 58.
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relevanta marknaden, medan en individuell provning maste goras
for de produkter dar marknadsandelen 6verstiger 30 procent.’® Att
en konkurrensprovning maste goras marknad for marknad var i och
for sig inget nytt, men det tydliggors i gruppundantaget och riktlin-
jerna. Avgorande for Konkurrensverkets mojlighet att na framgang i
drendet borde ha varit (i) att verket lyckades visa att blomsterfor-
medling utgjorde en separat marknad och (ii) att Blommogram AB
och Interflora-handlarna hade en sddan marknadsstyrka att konkur-
rensklausulen var konkurrensbegransande och undantag inte kunde
medges. I den forsta delen var Konkurrensverket framgangsrikt och
overtygade Marknadsdomstolen om att blomsterdetaljhandel och
blomsterformedling var skilda relevanta marknader (domen s 19).
Men i den andra delen brast det. Marknadsdomstolen valde att inte
beakta att Blommogram AB hade en marknadsandel pa cirka 70 pro-
cent pa marknaden for blomsterformedling, en uppgift som anda
tycks ha varit ostridig. Leverantdrens marknadsandel dr av central
betydelse vid konkurrensprévningen,® nagot som Konkurrensverket
kunde ha fort fram i processen. Marknadsdomstolen kom att basera
sin konkurrensprévning pa Interflora-handlarnas sammanlagda
marknadsandel, vilken ansags uppga till mellan 10 och 20 procent.
Aterigen fann Marknadsdomstolen att konkurrensklausulen saknade
markbar effekt. Utgangen ar marklig eftersom Blommogram AB tro-
ligen var dominerande. Exklusiva distributionsavtal kvalificerar sig
sdllan for undantag om nagon av parterna dr dominerande eller blir
det genom avtalet.** Konkurrensverket har dock inte fort rattslig ar-
gumentation om detta i processen.

3 Kommissionens tillkdnnagivande Riktlinjer om vertikala begransningar, EGT C 291,
13.10.2000, p 68-69.

3 Kommissionens tillkdnnagivande Riktlinjer om vertikala begransningar, EGT C 291,
13.10.2000, p 121.

40 Kommissionens tillkinnagivande Riktlinjer om vertikala begransningar, EGT C 291,
13.10.2000, p 135, for kritik se Whish Competition law 5th ed s 654 med hanvisningar, Kom-
missionen har nyanserat sitt synsatt i sitt tillkinnagivande Riktlinjer for tillimpningen av
artikel 81.3, EGT C 101, 27.4.2004, p 105-116, dér dock tva exempel ges pa situationer som inte
kvalificerar sig for undantag, i bada fallen nar marknadsandelar pa 70 procent foreligger.
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Interfloras ombud var skickligare

Samtidigt som Konkurrensverket har haft svarigheter att forklara sin
syn pa rattslaget har Interfloras ombud pa ett pedagogiskt satt och
ofta oemotsagda kunnat argumentera for att Interflora-samarbetet
konkurrensréttsligt ska betraktas som ett franchisingkoncept. Inter-
floras yttranden ar genomgaende utformade pa en hog niva med
omfattande hanvisningar till EG-rattslig praxis. Konkurrensverket
har sokt bemota Interfloras rattsliga argument genom att framhalla
att sakomstiandigheterna inte var sddana att franchisingdoktrinen var
tillamplig. Ansatsen framstar som helt riktig men Konkurrensverket
borde ha kunnat uppna en hogre tydlighet genom att knyta ihop sin
argumentation med EG-réttslig praxis. Utmadrkande for ett franchi-
singkoncept for distribution &r att oberoende handlare far mojlighet
till marknadsintrdde genom att mot ersattning anvanda ett etablerat
affirskoncept och dess varumarken.*! Franchisingkoncept innebar en
mojlighet att dra nytta av de kunskaper och varukannetecken som

upparbetats hos franchisegivaren vilket minskar den enskilde med-
lemmens behov att investera.*? Enligt den praxis som EG-domstolen
utvecklat kan under vissa snavt angivna forutsattningar franchising
falla utanfor artikel 81.1. Konkurrensverket borde ha haft goda utsik-
ter att med framgang argumentera for att Interflora-samarbetet i sak
skiljde sig fran den sorts franchisinguppldgg som EG-domstolen an-
sett falla utanfor artikel 81.1. Nu lyckades istéllet Interflora overtyga
Marknadsdomstolen om att kedjesamarbetet inte markbart begran-
sade konkurrensen (domen s 20).

3.14 Interflora - Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis aktualiserar Interfloradrendet intressanta rétts-
liga fragor kring synsattet pa blandade horisontella och vertikala

41 Case 161/84 Pronuptia, ECR 1986 Page 353, p 15, Svensk specialutgava VIII s. 403.
4 Ibid.
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samarbeten, behovet av att gora en separat konkurrensprévning for
varje relevant marknad, dominerande foretags mojlighet att inga
exklusiva distributionsavtal samt forutsattningarna for tillampning
av EG-domstolens franchisingdoktrin. Konkurrensverket borde ha
haft goda méjligheter att nd framgéng i drendet. Arendet processa-
des under en tid da de rattsliga analysmetoderna var stadda i for-
andring. Det framstar som att Konkurrensverket inte beharskat de
konkurrensrattsliga synsitt som utvecklades inom EG-rétten under
den aktuella tiden. Under alla férhallanden har Konkurrensverket
inte lyckats presentera denna rattsutveckling for domstolen. Det har
aven forekommit brister i sjdlva utredningen och presentationen av
marknadsforhéllandena. Dessa faktorer har i kombination med var-
andra lett till en processforlust.
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3.2 SAS Eurobonus MD 2001:4

SAS Eurobonus rorde tillimpning av ett s.k. frequent flyer-program.
Konsortiet Scandinavian Airlines Systems (SAS) tillampade sitt Eu-
robonusprogram pa utrikes och inrikes flygresor. Programmet fun-
gerade sa att flygresendrer erholl poang for flygresor m.m., poang
som sedan kunde omvandlas till f{érmaner i form av bonusresor och
andra erbjudanden. Konkurrensverkets och Marknadsdomstolens
provning gallde fragan om programmets tillampning pa svenska
inrikes flygresor utgjorde missbruk av dominerande stéllning i strid
med 19 § konkurrenslagen.

3.2.1 Handlaggningen

Arendet inleddes ar 1998 efter att Braathens Sverige AB, senare Bra-
athens Malmé Aviation, och Svenska Resbyraféreningen ingett kla-
gomal till Konkurrensverket. Den 12 november 1999 meddelade
Konkurrensverket beslut (dnr 902/1998), dar SAS alades vid vite av
100 miljoner kronor att inte tillampa Eurobonusprogrammet eller
medverka i liknande program sa att poang kunde intjanas pa inrikes
flygresor i Sverige.

Beslutet om vitesaldggande fattades av generaldirektdren. Arendet
foredrogs av tva foredraganden och en konkurrenssakkunnig. I den
slutliga handldaggningen deltog dven ett konkurrensrad och en byra-
chef. Efter att SAS 6verklagat 6vertogs Konkurrensverkets hand-
laggning av drendet av rattschefen och byrachefen. Ekonomisk ut-
redning upprattades av verkets chefsekonom genom PM den 28 au-
gusti 2000. Vid huvudférhandlingen i Stockholm foretraddes Kon-
kurrensverket av byrachefen bitradd av tva konkurrenssakkunniga
samt chefsekonomen.
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SAS overklagade Konkurrensverkets vitesaldaggande till Marknads-
domstolen och yrkade inhibition. Marknadsdomstolen inhiberade
Konkurrensverkets beslut den 21 december 1999. Det férekom om-
fattande skriftvaxling i arendet. SAS yrkade att malet skulle vilande-
forklaras och att Marknadsdomstolen skulle inhdmta férhandsavgo-
rande fran EG-domstolen. Genom beslut den 28 mars 2000 lamnade
Marknadsdomstolen yrkandena om vilandeforklaring och forhands-
avgorande utan bifall. Den 24 mars 2000 inkom Braathens Malmo
Aviation AB (Braathens) till Marknadsdomstolen med ans6kan om
intervention. Genom beslut den 11 april 2000 tillat Marknadsdomsto-
len Braathens att delta som intervenient i processen. Genom inlaga
den 13 oktober 2000 patalade Braathens att det kunde foreligga en
javssituation eftersom tva av rattens ledamoter deltog i Eurobonus-
programmet. Samma dag konstaterade Marknadsdomstolens ordfo-
rande att fragan hade varit foremal for Overvagande och att det inte
forelag jav. Bedomningen baserades bl.a. pa att ledamoterna endast
anvande sina Eurobonuskort och intjanade poang for tjansteresor
och endast vid utrikes resor.

Marknadsdomstolen holl huvudforhandling i drendet under perio-
den 23 oktober till 8 november 2000. Beslut meddelades den 27 feb-
ruari 2001. Marknadsdomstolen uppratthéll vasentligen Konkur-
rensverkets beslut men dndrade det sa att omfattningen av forbudet
begransades till inrikes flygresor mellan orter dar SAS eller med SAS
samarbetande flygbolag motte konkurrens genom befintlig eller ny-
tillkommen reguljar flygtrafik. SAS medgavs dessutom en over-
gangstid till den 27 oktober 2001 och viteshotet sanktes fran 100 till
50 miljoner kronor.

3.2.2 Rattstillampning i fokus

Arendet gillde ett flertal svarbedomda rittstillimpningsfragor.
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Marknadsdefinitioner

En fraga av central betydelse i drendet var marknadsdefinitioner
inom inrikesflyget. Konkurrensverket hade i sitt aldggande avgran-
sat den relevanta marknaden till reguljara flygtransporter av passa-
gerare inom Sverige. SAS hanvisade till EG-rattslig praxis och mena-
de att den relevanta marknaden maste bestaimmas till en viss stracka,
vilket innebar den enskilda linjen tillsammans med andra utbytbara
flyglinjer samt utbytbara transportmedel. SAS gjorde gdllande att
utbytbarhet med tag forelag, bl.a. pa linjerna Stockholm — Géteborg,
Stockholm — Malmo och Stockholm — Sundsvall. Konkurrensverket &
sin sida patalade att affdarsresendrer och foretagskunder efterfragar
den generella tjansten flygtransporter samt att det radde sarskilda
konkurrensférhallanden for flygtrafiken inom Sverige, bl.a. mot bak-
grund av SAS nav-eker-system med Arlanda som centrum. Mark-
nadsdomstolen lutade sig mot sin tidigare praxis (MD 1999:22). Fast-
an Marknadsdomstolen konstaterade att enskilda flyglinjer ansetts
utgora saval produktmarknad som geografisk marknad inom EG-
ratten ansag domstolen att denna praxis inte kunde tjana till direkt
ledning i arendet. Avgorande synes ha varit att drendet inte enligt
Marknadsdomstolens synsatt handlade om att bedoma konkurrens-
forhallanden pa viss(a) linje(r), utan pa ett bonusprogram som till-
lampades i hela landet. Marknadsavgransningen blev siledes bero-
ende av vilken typ av pastadd 6vertradelse det var fraga om. Den
relevanta marknaden bestamdes till inrikes reguljara flygtransporter
av passagerare. Bedomningen skulle ha varit mer lattillganglig om
Marknadsdomstolen t.ex. funnit att bonusprogram utgjorde en sepa-
rat produktmarknad, vilket dock inte var fallet.

Dominerande stéllning

Fragan om SAS hade en dominerande stéllning blev naturligen bero-
ende av bedomningen av relevant marknad. SAS vitsordade att, med
utgadngspunkt fran EG-rattslig praxis om marknadsdefinitioner i
flygsektorn, SAS kunde vara dominerande pa vissa strackor, dock
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inte pa hela den svenska inrikesmarknaden som Konkurrensverket
gjorde gallande. Som namnts gick Marknadsdomstolen pa Konkur-
rensverkets linje ifrdga om marknadsdefinitionen. Vid denna be-
domning hade SAS en marknadsandel 6verstigande 70 procent och
dess narmaste konkurrent en marknadsandel om drygt 10 procent.
Marknadsandelen i kombination med SAS omfattande linjenét och
finansiella styrka innebar att SAS hade en dominerande stéllning.

Missbruk

Vidare var fraga om tillampning av Eurobonusprogrammet kunde
utgora missbruk. Det var ostridigt att de flesta av varldens flygbolag
tillampade s.k. frequent flyer program, och SAS menade att tillamp-
ning av saddana program utgjorde normala och vedertagna konkur-
rensmedel. Det stod ocksa klart att SAS program liksom andra lik-
nande program provats av kommissionen inom ramen fér provning
av koncentrationer och allianser pa flygmarknaden. Kommissionen
hade i vissa situationer stallt krav pa att flygbolagen dppnade sina
program for konkurrerande bolag, nagot som SAS ocksa hade gjort.
SAS Eurobonusprogram var alltsa tillgangligt for Braathens m.fl.
konkurrenter. Konkurrensverket invande att det vid en bedomning
enligt 19 § konkurrenslagen inte kunde vara acceptabelt att domine-
rande foretag anvande sig av konkurrensmedel som hade bestick-
ningsliknande verkan. Detta resonemang underkéndes av Mark-
nadsdomstolen. Daremot fann Marknadsdomstolen att Eurobonus-
programmet hade en betydande trohetsskapande effekt. Denna ef-
fekt kunde vara dgnad att paverka prisbildningen genom minskad
priskanslighet hos resendrerna, nagot som Marknadsdomstolen fann
visat genom vittnesmal. Vidare kunde Eurobonusprogrammet ha en
prishdjande verkan genom att fungera som intradeshinder. Ifraga
om kostnaderna for tillampning av programmet fann daremot
Marknadsdomstolen att utnyttjande av intjanade poang inte kunde
anses medfora nagra beaktansvarda kostnader i och med att endast
obesatta flygplansstolar utnyttjades. Kostnaderna fér handhavande
av programmet ansags ocksa vara av underordnad betydelse. Att
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SAS lat konkurrerande flygforetag medverka i programmet impone-
rade inte pa Marknadsdomstolen, som fann att deltagande forutsatte
att konkurrenten tvingades trdda ur andra bonusprogram och maste
lamna uppgifter om sina kunder till SAS. Slutligen underkande
Marknadsdomstolen SAS argument att det fanns objektiva skal att
tillimpa programmet pa inrikesflyget for att SAS skulle kunna behél-
la sin stéllning pa utrikesmarknaden, och fann att tillimpningen av
programmet pa den svenska inrikesflygmarknaden var att anse som
missbruk av dominerande stallning.

Omfattningen och tidpunkten for ett alaggande

I och med att tillampningen av Eurobonusprogrammet ansags utgo-
ra missbruk av dominerande stéllning aktualiserades fragan om om-
fattningen av ett dlaggande att upphdra med programmet samt
eventuell omstéllningstid for SAS. Marknadsdomstolen anforde att
forutsattningarna for konkurrens var begransade pa grund av de
strukturella forhallandena pa den svenska flygmarknaden, vilket
innebar att konkurrerande trafik inte var mojlig annat an pa ett
mindre antal orter. Marknadsdomstolen begransade aldggandet att
inte tillampa Eurobonus till trafik mellan orter dar SAS eller med
SAS samarbetande bolag motte konkurrens genom befintlig eller
nytillkommen trafik. Intjanade poang eller deras utnyttjande beror-
des inte av aldggandet. Vad gillde tidsatgangen for att vidta and-
ringar till f6ljd av aldggandet godtog Marknadsdomstolen SAS ut-
redning att det skulle ta cirka atta manader i ansprak, och medgav
atta manaders frist.

Overgripande synpunkter

I malet hade parterna vitt skilda uppfattningar om hur man skulle
tolka och rattsligt kvalificera marknadssituationen inom svenskt in-
rikesflyg och foreteelsen bonusprogram. Omfattande bevisning abe-
ropades till stod for de olika teorierna trots att de centrala sakom-
stindigheterna egentligen var ostridiga. Nagra oenigheter om att
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SAS faktiskt tillampade sitt Eurobonusprogram och hur programmet
var utformat fanns inte, ddremot hade parterna helt olika uppfatt-
ning om vilka trohetsskapande effekter programmet hade i kundle-
det. I denna fraga aberopades omfattande skriftlig och muntlig be-
visning. Arendet visar att en konkurrensprocess kan bli mycket om-
fattande aven om den huvudsakligen ror rattsfragor och réttslig ar-
gumentation. Det star ocksa klart att Konkurrensverket moter myck-
et kvalificerat motstand och maste ha beredskap att bemota avance-
rade rdttsliga resonemang, ekonomisk bevisning och annan teori-
bildning, allt fran en part som av naturliga skl har avsevart storre
branschkunskaper dn Konkurrensverket. Till skillnad fran situatio-
nen i Interflora-arendet, dar Konkurrensverket hade svart att hdvda
sig ifraga om processforing, framstar Konkurrensverkets processfo-
ring i SAS Eurobonus som jamspelt med SAS och det star ocksa klart
att avsevarda resurser satsades fran Konkurrensverkets sida.

3.2.3 Framgang eller oavgjort?

Konkurrensverket vann framgang i de helt avgorande fragorna,
namligen marknadsdefinitionen, dominerande stéallning samt kvali-
ficering av Eurobonusprogrammet som missbruk. SAS lyckades
dock astadkomma inhibition och kunde skjuta upp begransningen
av sitt program i narmare tva ar. Dessutom begransade Marknads-
domstolen forbudet att gilla endast for inrikes flygresor mellan orter
dar SAS eller med SAS samarbetande flygforetag motte konkurrens.

3.24 Betydelsen av Braathens intervention

Braathens tillférde branschkunskaper till &rendet, bl.a. genom att
tydliggora den lojalitetsskapande effekten av bonusprogram. T.ex.
klargjorde Braathens att ett bonusprogram som ger mojlighet att tja-
na in podang pa manga olika resor ar betydligt mer attraktivt an ett
program som bara tiacker ett begrinsat antal destinationer, samt att
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bonusprogram dar poangen kan utnyttjas for resor till manga desti-
nationer ar mer attraktivt dn ett program som bara tiacker ett begran-
sat antal destinationer. Braathens anférde dven omfattande rattslig
argumentation, bl.a. angaende behovet av forhandsavgorande fran
EG-domstolen.

3.25 Hur @rendet skulle behéva handlaggas efter
moderniseringen av EG:s konkurrensratt

Om SAS Eurobonus hade anhéangiggjorts efter den 1 maj 2004 skulle
Konkurrensverket och Marknadsdomstolen sannolikt ha varit skyl-
diga att tillampa artikel 82 EG. Till de 6vriga fragorna i drendet skul-
le ha lagts fragan om tillaimpningen av Eurobonusprogrammet pa
svenska inrikesresor hade samhandelseffekt. Om sa var fallet skulle
Konkurrensverket ha haft en skyldighet enligt artikel 3.1 Férordning
1 att gora en provning om Eurobonusprogrammet innebar missbruk
som var forbjudet enligt artikel 82 EG. Kommissionen skulle pa eget
initiativ ha kunnat ge in utlatande till Marknadsdomstolen enligt
artikel 15.3 forordning 1/2003. Marknadsdomstolen skulle ha haft
skyldighet att forse kommissionen med kopior ur akten. Tolknings-
fragorna kring marknadsavgransning och missbruk skulle antagli-
gen ha lett till en skyldighet for Marknadsdomstolen att inhamta
forhandsavgorande fran EG-domstolen. Resonemanget dr hypote-
tiskt men illustrerar hur moderniseringen av EG:s konkurrensratt
paverkar nationell konkurrensprocess.

3.2.6 SAS Eurobonus - Sammanfattande slutsatser

Vid forsta paseende framstar SAS Eurobonus som en nara nog full-
standig framgang for Konkurrensverket. En narmare studie visar att
utgdngen snarare innebar att Konkurrensverket i huvudsak nadde
framgang medan SAS trots allt uppnadde en avsevart battre position
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genom sitt overklagande dn om foretaget hade accepterat Konkur-
rensverkets alaggande.

Av avgorande betydelse for Konkurrensverkets méjlighet att na
framgang i arendet var verkets formaga att overtyga Marknadsdom-
stolen om att forhallandena inom svenskt inrikesflyg var sa sarprag-
lade att EG-rattslig praxis om marknadsdefinitioner pa flygmarkna-
den saknade tillimpning. Har kunde Konkurrensverket i viss man
forlita sig pa Marknadsdomstolens tidigare praxis. En ytterligare
forutsdttning for framgéang var att Konkurrensverket lyckades over-
tyga Marknadsdomstolen om att Eurobonusprogrammets tillamp-
ning innebar missbruk av dominerande stallning, trots att bade SAS
program och andra liknande program implicit tolererats av kommis-
sionen under en langre tid. Processen framstar som nagot av ett risk-
projekt, men det gick vagen. Utgangen visar pa det stora varde som
ligger i att verket identifierar viktiga rattsfragor och for en 6ppen
diskussion om rattstillimpningen. Medvetna satsningar och resursal-
lokering fran Konkurrensverkets sida var en viktig forklaring till
framgangen, liksom den ekonomiska analysen av inrikesflyget. Kon-
kurrensverket lyckades ocksa renodla de viktiga fragorna i malet,
framst genom att verkets alaggande begransandes till Eurobonus-
programmets tillimpning i Sverige och inte, trots omfattande argu-
mentation fran klagandena, kom att omfatta SAS rabattpolicy gent-
emot foretagskunder och resebyraer.

Eurobonusérendet illustrerar svarigheterna med att bryta ny mark
inom konkurrensratten. Avgorandet dr av utpréaglad in casu-
karaktdr. Omstandigheterna var sa speciella att det ar svart att dra
nagra mer langtgaende slutsatser om avgorandets principiella rack-
vidd for konkurrensratten i stort. I doktrinen har framhallits att det
inte gar att siga om flygbonusprogram generellt ska betraktas som
missbruk.® Jag menar dock att Marknadsdomstolens domskal kan
tjana till ledning for foretag som tillampar eller 6vervéager att infora

4 Lars Henriksson, Ratten till priskonkurrens — i marknadsdominans, Stockholm 2003, s 732 ff.
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liknande program i Sverige, vare sig det ar i flygbranschen eller i
andra branscher. Dessutom ar flygmarknaden (oavsett hur den ska
definieras) av stor ekonomisk betydelse for bade foretag och konsu-
menter vilket innebar att dven ett mycket “nischat” avgorande kan
ha stor betydelse for konkurrensévervakningen.

3.3 AGA Gas Il MD 2002:2

I april 1999 ansokte Konkurrensverket om stimning och yrkade att
AGA Gas AB (AGA) skulle forpliktas att betala konkurrensskadeav-
gift med tre miljoner kronor Konkurrensverket gjorde gallande att
AGA hade missbrukat sin dominerande stéllning genom att i atta
kundavtal om forsiljning av industriella gaser pa flaskor och indust-
riella flytande gaser tillaimpa exklusiva inkopsataganden och/eller
villkor med liknande effekt. Det pastddda missbruket hade enligt
Konkurrensverket pagatt under perioden 1 januari 1994 till 31 de-
cember 1997 och inneburit att kunderna hindrats fran att kopa kon-
kurrerande produkter under avtalstiden.

Tingsratten fann att AGA hade missbrukat sin dominerande stall-
ning genom att sex av avtalen innebar de facto-exklusivitet, och for-
pliktade AGA att betala 600 000 kronor i konkurrensskadeavgift.
Marknadsdomstolen @ndrade tingsrattens dom, ogillade Konkur-
rensverkets talan och tillerkinde AGA ersattning med allménna me-
del med 526 170 kronor.

3.3.1 Handlaggningen

Konkurrensverket foretraddes i stimningsansokan av rattschefen
och en foredragande. Savitt kan utldsas av de inlagor som foljde efter
staimningsansokan overtogs Konkurrensverkets handlaggning av en
byrachef, gemensamt med rattschefen. Fran och med september 1999
ar Konkurrensverkets inlagor upprattade gemensamt av rattschefen
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och byrachefen. Kompletterande utredning i malet har handlagts av
en foredragande och stéllféretradande avdelningschefen pa dava-
rande konkurrensavdelning 2. Vid huvudférhandlingen i tingsratten
har Konkurrensverket foretratts av byrachefen och féredraganden.
Efter AGA:s overklagande till Marknadsdomstolen har Konkurrens-
verket fOretrétts av tva byrachefer gemensamt.

3.3.2 Marknadsdominans; rattsfragor och bevisfragor

Parterna hade olika uppfattning om hur produktmarknaderna skulle
definieras. Konkurrensverket menade att det var frdga om markna-
den for forséljning av industriella gaser pa flaska och marknaden for
forsaljning av flytande industriella gaser. AGA aberopade saval EG-
rattslig praxis som Konkurrensverkets egna tidigare beslut till stod
for snavare marknadsdefinitioner, nimligen varje gassort for sig.
Under malets handlaggning i tingsratten tog kommissionen stallning
till Lindes forvarv av AGA och godkénde efter en fordjupad under-
sokning koncentrationen. Vid sin provning fann kommissionen bl.a.
att olika gastyper utgjorde skilda produktmarknader.** AGA abero-
pade beslutet i sin réttsliga argumentation, liksom aven kommissio-
nens provning av Air Liquides forvarv av BOC.# AGA framholl 4ven
att gaser anvandes i en méangd helt olika industriella applikationer
och att Konkurrensverket inte presenterat utredning om utbytbarhet
i de olika avseendena. Ifraga om utbytbarhet pa tillverkningssidan
presenterade AGA information om olika produktionstekniker for de
olika gaserna. Domstolarna fann att produktmarknaderna skulle
avgransas som AGA gjort gallande, alltsa varje gassort for sig.

4 Pressrelease IP/00/134 dar kommissionen bl.a. skriver “Industrigaser utgor en viktig be-
standsdel i produktionsprocessen inom manga branscher, t.ex. i jarn-, stal-, raffinerings-, kemi-
kalie-, glas-, elektronik-, pappers- och massaindustrierna. Gaserna levereras antingen i sma voly-
mer i flaskor (flaskmarknad) eller i stora volymer i flytande form i tankbilar (bulkmarknaden)
eller tillhandahalls i mycket stora volymer direkt vid kundernas anldggningar i produktions-
enheter pa platsen eller genom rorledningar (tonnagemarknaden). Varje gas och respektive
leveranstyp utgor en separat produktmarknad.”

45 COMP/M.1630.
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AGA:s réttsliga argumentation verkar ha varit avgérande f6r dom-
stolarnas stillningstagande savitt géllde produktmarknaderna.

Vad gillde den geografiska marknaden hade parterna ocksa olika
uppfattningar. Konkurrensverket menade att Sverige var den rele-
vanta marknaden medan AGA aberopade EG-rittslig praxis och me-
nade att det var fraga om lokala marknader mot bakgrund av de
hoga transportkostnaderna. Konkurrensverket invande att de lokala
marknaderna 6verlappade varandra sa att en s.k. substitutionskedja
uppstod, vilket innebar en rikstackande avgransning av den geogra-
fiska marknaden. AGA gjorde i sin tur gallande att priserna variera-
de geografiskt, vilket talade mot att en s.k. substitutionskedja skulle
foreligga. Tingsratten godtog Konkurrensverkets resonemang om en
substitutionskedja och ansag att den relevanta geografiska markna-
den var hela Sverige. Marknadsdomstolen kom till motsatt slutsats
och patalade att Konkurrensverket, i en situation dar varje forsalj-
ningsstalle endast tackte ett begransat omrade, maste presentera ut-
redning till stod for en vidare avgransning. Den enda utredning som
fanns var AGA:s uppgifter om att bade AGA och Air Liquide tillam-
pade olika prislistor i olika delar av landet. Det var enligt Marknads-
domstolen inte utrett att den relevanta geografiska marknaden borde
bestammas till hela Sverige. AGA:s marknadsstallning skulle darfor
provas pa respektive lokal eller regional marknad dar varje avtal
hade effekt. Konkurrensverkets utredning ansags otillracklig avse-
ende savdl marknadsavgransningen som AGA:s stallning pa mark-
naden.

3.3.3 Missbruk; rattsfragor och bevisfragor

Det pastadda missbruket gallde atta (efter att Konkurrensverket
franfallit en del av sin talan; sju) avtal som AGA tecknat med indu-
strikunder. I staimningsansokan presenterade Konkurrensverket ing-
en utredning om hur stor del av den svenska marknaden som bun-
dits upp genom avtalen. AGA hanvisade till att de forsaljningsvoly-
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mer som avtalen omfattade endast utgjorde cirka 0,35 procent av
marknaden. Vidare gjorde AGA géllande att utredningen inte visade
vilka volymer kunderna hade kopt fran andra leverantdrer, framst
Air Liquide. Konkurrensverket tvingades komplettera sin utredning
under processens gang for att visa hur mycket som kunderna kopt
av Air Liquide eller andra leverantorer. AGA:s uppgift att endast
0,35 procent av marknaden hade bundits upp stod oemotsagd under
processen.

Tingsratten godtog Konkurrensverkets utredning och fann att sex av
avtalen var att se som exklusivavtal, vilket enligt tingsrattens mening
innebar missbruk. Marknadsdomstolen gjorde motsatt bedomning
avseende tva av avtalen mot bakgrund av att de endast rorde inkop
av gas till en specifik anldggning respektive vissa verkstader hos
kunderna och inte kundforetagens totala inkop. Utredningsmateria-
let var otillrackligt for att avgora om det vara fradga om exklusivitets-
avtal eller avtal med liknande effekt.

AGA gjorde dven gallande att betydande investeringar gjorts i s.k.
gasstationer, vilket kunde motivera volymavtal med langre bind-
ningstider. Konkurrensverket presterade inte ndgon utredning om
motsatsen. Marknadsdomstolen konstaterade att tredriga avtalstider
vid flera tillfdllen ansetts godtagbara vid kommissionens och svens-
ka myndigheters provningar av gasavtal. Detta var enligt Mark-
nadsdomstolen inte orimligt med hénsyn till bl.a. de investeringar
som var nodvandiga. Av samma skil kunde avtal om viss minimivo-
lym vara motiverade. Marknadsdomstolen patalade att Konkurrens-
verket inte hade lagt fram nagon utredning om eventuella invester-
ingar och fann i sin sammanfattning att utredningen var otillracklig
ifraga om underlaget for att kunna bedoma de aktuella avtalen.
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3.34 AGA Gas Il — Sammanfattande slutsatser

AGA Gas Il visar pa vikten av att Konkurrensverket redan i sin ut-
redning av sakomstandigheter och marknadsforhallanden tar hojd
for olika tankbara scenarion i en kommande process. For att na
framgang i AGA Gas II skulle Konkurrensverket ha behévt genom-
fora marknadsutredningar avseende de i malet aktuella lokala eller
regionala gasmarknaderna i Sverige, med utgangspunkt fran varje
gassort for sig. Vidare skulle Konkurrensverket ha behovt ta fram
utredning om vilka investeringar som AGA gjort inom ramen for de
olika kundavtalen, for att pavisa att eventuella investeringar inte var
sa omfattande att de motiverade langa avtalstider eller minimivoly-
mer av aktuellt slag. Slutligen skulle Konkurrensverket ha behovt ta
fram fullstindig information om varje kunds totala gasinkoép. Kon-
kurrensverket fick bakldxa pa marknadsdefinitionerna i malet, men
det hade inte behovt bli avgorande for utgangen om Konkurrensver-
ket hade utformat sin talan pa ett annat satt. Konkurrensverket hade
kunnat ha alternativa grunder for talan och t.ex. som andrahands-
grund gora gallande att AGA var dominerande dven med utgangs-
punkt frdn snavare marknadsdefinitioner. En sddan utformning av
talan skulle dock krava att det fanns tackning i den bakomliggande
utredningen. Otillrdacklig utredning var alltsa den grundldggande
problematiken for Konkurrensverket. Saken kan dven uttryckas som
att Marknadsdomstolen uppstéllde hogre beviskrav dn vad Konkur-
rensverket hade forvantat sig.

3.4 Plastrorskartellen MD 2003:2

I augusti 1999 stimde Konkurrensverket KWH Pipe Sverige AB
(KWH), Uponor AB (Uponor) och AB Svenska Wavin (Wavin) och
yrkade att bolagen skulle forpliktas betala konkurrensskadeavgift
med sammanlagt 17,5 miljoner kronor. Konkurrensverket gjorde
géllande att bolagen hade samverkat i en kartell pa plastrorsmark-
naden fran konkurrenslagens ikrafttradande 1993 till slutet av 1995
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genom att dela upp marknadsandelar, fordela projekt i samband
med anbudsgivning, utbyta information och fattat gemensamma
beslut om priser. Vidare pastods bolagen ha beslutat om begransning
eller forbud for KWH att salja PVC-r6r i Sverige.

Tingsratten forpliktade bolagen att betala konkurrensskadeavgift
med sammanlagt 10,6 miljoner kronor. Marknadsdomstolen fast-
stallde tingsrattens domslut efter att Uponor hade 6verklagat.

34.1 Handlaggningen

I stamningsanstkan foretraddes Konkurrensverket av rattschefen
och en foredragande. I de foljande inlagorna foretraiddes Konkur-
rensverket av den nye réttschefen och en byrachef. Vid den muntliga
forberedelsen var Konkurrensverket narvarande genom byrachefen,
en konkurrenssakkunnig, ett konkurrensrad och samma féredragan-
de som i staimningsansdkan. Kompletterande utredning har under
processens gang genomforts av foredraganden. Efter Uponors over-
klagande till Marknadsdomstolen 6vertogs handlaggningen av tva
byrachefer tillsammans med den konkurrenssakkunnige som tidiga-
re medverkat.

3.4.2 Det forsta stora kartellmalet i svensk domstol

Plastrorskartellen far betraktas som det forsta stora kartellmalet som
provats i svensk domstol. Det var fraga om en komplex overtradelse
som pagatt i atminstone tva ar och omfattat en mangd olika konkur-
rensbegransande foreteelser som marknadsdelningar, prisdverens-
kommelser, institutionaliserat informationsutbyte, kvotering och
anbudsférdelning, allt mellan tre deltagande foretag som haft moten
regelbundet.
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3.4.3 Ostrukturerad processforing

Malet ar extremt svartillgangligt, aven vid en djupstudie. Den
grundldggande orsaken ar ostrukturerad processforing fran saval
Konkurrensverkets som foretagens sida.

Konkurrensverkets staimningsansokan ar utomordentligt svar att
folja och forsta. Av tingsrattens domskal far jag intrycket att Konkur-
rensverket hade en mycket vil underbyggd talan. Konkurrensverket
kunde genom reserdkningar visa att foretradare for de olika inblan-
dade foretagen varit pa samma plats och ibland daven pa samma ho-
tell vid de tidpunkter som Konkurrensverket pastatt, utom vid ett
par tillfallen. Konkurrensverket hade dven tva vittnen, tidigare an-
stallda hos Uponor respektive KWH, vilkas uppgifter om marknads-
uppdelningar, informationsutbyte, prisdverenskommelser och an-
budsuppdelningar var av avgorande betydelse for utredningen.
Vittnesuppgifterna kompletterades med ytterligare vittnesbevisning
samt skriftlig bevisning i form av anteckningar fran motena. Det som
hade kunnat forringa viardet av Konkurrensverkets bevisning i malet
var framst att vittnesuppgifterna var osakra ifrdga om olika faktorer
som tidpunkterna for olika moten, vad som avhandlades vid ett en-
skilt mote, olika objekt m.m (tingsrattens domskal s 48). Huvudfor-
handlingen i tingsratten holls ar 2001 och de pastadda overtradelser-
na dgde rum aren 1993-95. Den langa tid som forflutit kan forstas
vara en nackdel i och med att Konkurrensverket har bevisbérdan for
pastaddda overtrdadelser. Vidare fanns viss motbevisning som framst
tog sikte pa konkurrenssituationen pa marknaden.

Allt detta hade sakerligen kunnat redovisas pa ett preciserat satt re-
dan i Konkurrensverkets staimningsansokan. Konkurrensverket hade
kunnat, som grund for talan, havda férekomst av konkurrensbegran-
sande avtal eller samordnat forfarande och som bevisfakta aberopa
all den detaljerade eller 6vergripande information som verket kon-
kret hade tillgang till. Verket hade kunnat redovisa vilka slutsatser
verket ansag att domstolen borde dra av tillganglig bevisning och
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aven bygga upp olika alternativa grunder. Resonemanget hade kun-
nat kompletteras med en teoribildning kring hur bevisvardering
borde ske i situationer dar det inte med sdkerhet kan faststallas vilka
som deltagit och vad som skett vid vare enskilt kartellmote.* I den
man verket saknade detaljerade uppgifter och tvingades forlita sig
pa slutledning hade dven detta kunnat redovisas 6ppet och tydligt.

Istdllet presenterade Konkurrensverket sin talan pa ett sdtt som an-
tydde att verket gjorde ansprak pa att veta vad som faktiskt agt rum
vid olika méten och kontakter mellan foretagen, dock utan att nar-
mare kunna precisera handelseférloppen. Verket skriver t.ex. i stam-
ningsansodkan p 35:

”Vid motet pa Landvetter utbytte KWH, Uponor och Wavin uppgif-
ter om forsdljningsvolymer for PE-tryckror for att kunna berdakna
samt komma Overens om en fordelning av marknadsandelar for re-
spektive foretag. Vidare traffades en 6verenskommelse om de priser
som skulle galla f6r PE-tryckror i dimension [ ] 110 mm fran och med
den 1 juli 1993. Foretagen bestaimde ocksa vid motet att man skulle
traffas igen for att redovisa forsaljningsvolymer.”

Redogorelsen vacker en rad fragor vilka inte alls besvaras i de f6l-
jande delarna av staimningsansokan. Vilka uppgifter om forsalj-

46 For ett systematiskt satt att angripa problematiken med bevisvardering i kartellmal, se t.ex.
Forstainstansrattens domskal i forenade malen T-305/94 m.fl.,, PVC II, REG 1999 s I11-931. Malet
géllde en pastadd kartell med ett dussin deltagare. Det var i manga avseenden oklart nér
motena dgt rum, vilka som deltagit vid olika tillféllen och vad som avhandlats vid respektive
mote. I punkterna 674-687 konstaterar Forstainstansratten mot bakgrund av tillgangliga upp-
gifter att det var visat att PVC-producenterna hallit méten med konkurrrensbegransande syfte
under aren 1980-84. I punkt 719 finner Forstainstansratten genom slutledning férekomsten av
ett avtal i strid med artikel 81 EG ”[m]ot den bakgrunden kan s6kandena inte med framgang
hédvda att utarbetandet, under moten mellan producenterna, och det gemensamma genomfo-
randet av kvot- och kompensationssystem, prisinitiativ och utbyte av information om faktisk
forsaljning under flera ar inte &r uttryck for en gemensam vilja att agera pa marknaden pa ett
bestamt sdtt”. Efter dessa mer Overgripande konstateranden 6vergar Forstainstansratten i
punkterna 781-941 till att bedoma om bevisningen ér tillrdcklig i forhallande till varje enskilt
foretag.
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ningsvolymer ldamnades och av vilket foretag och vilken bevisning
aberopas till stod for det pastadda informationsutbytet? Menar Kon-
kurrensverket att det fanns ett gemensamt syfte att berakna samt
komma 6verens om marknadsandelar, och hur avsag Konkurrens-
verket att bevisa detta? Vad innebar den pastadda priséverenskom-
melsen avseende PE-tryckror, vilka priser kom foretagen 6verens om
och hur avsdg Konkurrensverket att bevisa detta?

I stimningsansokan p 39 anges att det fanns en ”allméan dverens-
kommelse om rabattnivaer som tillimpades mot grossister. Over-
enskommelsen omfattade en grundrabatt, som var olika for olika
produktgrupper, en lagerrabatt och en bonus”. Konkurrensverket
utvecklade inte pa minsta satt vari rabattoverenskommelsen bestod,
vilka grundrabatter som gallde, vilka de olika produktgrupperna
var, vilken den 6verenskomna lagerrabatten var eller bonusen, dn
mindre hur man avsag att styrka pastdendena.

Hela redogorelsen for den pastddda 6vertradelsen (p 35-58 stam-
ningsansokan) dr i sjdlva verkat utformad enligt den nu beskriva
metoden, dar Konkurrensverket till synes drivs av en ambition att
kronologiskt kunna redogora for ett komplext handelseforlopp. Sa-
vitt kan utldsas hade foretagen traffat ett dussintal separata 6verens-
kommelser eller tagit gemensamma beslut i olika fragor sdsom
marknadsdelning, priser, rabatter och anbudsuppdelningar, samt
darutdver dgnat sig at atminstone ett halvdussin informationsutby-
ten, men det framstar som helt oklart hur allt detta gatt till. For att
endast ge ett ytterligare belysande exempel kan ndmnas att i stam-
ningsansokan p 50 skriver Konkurrensverket:

”Fortlopande fram till arsskiftet 1995/96 diskuterade och beslutade
foretagen om prisnivaer for PE-tryckror. De har dven utbytt informa-
tion om genomsnittliga prisnivaer for sddana ror for att félja upp
traffade overenskommelser.”
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Aterigen vicker redogorelsen fler fragor 4n den besvarar. Vid vilka
tillfallen forekom diskussioner och beslut? Mellan vilka foretradare
for foretagen? Vilka_prisnivaer beslutades? Vilka uppgifter om ge-
nomsnittliga prisnivaer tillhandaholls och av vilket eller vilka fore-
tag? Vilken bevisning aberopade Konkurrensverket till stod for sina
pastaenden?

Hela upplagget fran Konkurrensverkets sida framstar som motsagel-
sefullt. Trodde verket att det skulle kravas exakta beskrivningar om
vad som hant vid en mangd tillfallen i det forflutna for att verket
skulle kunna na framgang med sin talan? Om sa ar fallet, varfor pre-
ciserade inte verket sin talan dnnu mer istallet for att utelamna upp-
gifter som, utifran den i och for sig tvivelaktiga utgangspunkten att
ett mycket precist handelseforlopp maste styrkas, borde vara centra-
la i sammanhanget? Grundproblematiken ligger i att Konkurrens-
verket inte redovisade i vilka avseenden verket forlitade sig pa bevis-
fakta som verket avsag att aberopa i processen och i vilka avseenden
verket drog egna slutledningar av tillgangliga uppgifter. Fakta och
antaganden blandades utan tydlig atskillnad.

Mitt intryck ar att Konkurrensverket, efter genomgang av svaroma-
len, insadg problematiken och forsokte precisera sin talan. Omfattan-
de kompletterande bevisning dberopades i Konkurrensverkets ytt-
rande 1999-12-22 till vilket bilades ett fyrtiotal dokument. Ytterligare
bevisning aberopades i yttrande 2000-06-05 vilket atfoljdes av sjutton
bilagor. Har framgar ocksa att Konkurrensverket kompletterat sin
utredning genom forhor med f.d. marknadschefen och f.d. verkstal-
lande direktoren i Uponor, som horts hos Konkurrensverket nagra
manader efter att stimningsansokan getts in.

Verket kom kanske att Overvaga vad som kunde handa om domsto-
larna i stort fann samma bevisfakta som Konkurrensverket men drog
andra slutsatser av dessa, eller om vissa sakomstandigheter inte alls
kunde styrkas. Om Konkurrensverkets egen framstallning i stam-
ningsansokan ska tolkas som rattsfakta som verket avsag att styrka i
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processen borde den sjédlvklara slutsatsen bli en processforlust for
Konkurrensverket om inte varenda lank i kedjan holl. Vid en
genomgang av tingsrattens dom ar det ocksa ganska uppenbart att
ratten inte alls har kunnat finna ett preciserat handelseférlopp med
sekvenser av konkurrensbegransande 6verenskommelser eller in-
formationsutbyten pa det sitt som Konkurrensverket fran borjan
gjorde gallande. Tack vare Konkurrensverkets justeringar och preci-
seringar av talan samt en valvillig tolkning fran domstolens sida av
de grunder som Konkurrensverket aberopat vann Konkurrensverket
anda malet. Av avgorande betydelse far anses vara att konkurrens-
mal ar indispositiva tvistemal. Konkurrensverkets processforing
hade kanske varit otillracklig om det hade varit fraga om ett disposi-
tivt tvistemal.

Svaromalen har, mdjligen som en f6ljd av bristande precision fran
Konkurrensverkets sida, kommit att bli &n mer oprecisa dn stam-
ningsansokan. Efter den inledande skriftvaxlingen var det i stor ut-
strackning oklart vilka uppgifter i stimningsansokan som bestreds
respektive vitsordades av svarandena. Uponor har till exempel un-
derlatit att redovisa sin instéllning till Konkurrensverkets pastaen-
den om ett femtontal kartellmdten, for att istdllet i allmdnna ordalag
ange att Konkurrensverkets pastdenden bestrids. Wavin uppger att
det forekommit tre till fyra moten (med annat innehéll an vad Kon-
kurrensverket pastatt) men utan att precisera vid vilka tillfallen.
KWH hanvisar till svarigheter att med foretagsintern utredning fast-
stdlla vad som skett men vitsordar deltagande i fem moten vid preci-
serade datum. Domstolens materiella processledning verkar ha varit
ganska obetydlig. Vare sig oklarheterna i stimningsansokan eller i
svarandenas installning har utretts under handlaggningen utan ater-
speglas pa ett tydligt satt i domen under rubriken ”Utvecklande av
talan”. Konkurrensverket hade i malet redogjort for ett tjugotal pa-
stddda kartellm&ten. Uponors instdllning redovisas endast som att
bolaget medger att vissa moten forevarit mellan Uponor, Wavin och
KWH mellan aren 1993 och 1995, dock inte i den omfattning som
Konkurrensverket gjort gallande. KWH anger att ”[v]issa moten —
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oklart hur manga — holls de facto under aren 1993 — 1995 mellan de i
malet aktuella bolagen. Reijo Areva har uppgett att han varit pa cirka
fem moten under den perioden.” Wavins installning ar att ”[d]et har
inte forekommit moten mellan Wavin, Uponor och KWH i den ut-
strackning och med den systematik som Konkurrensverket pastar”.
”Det vitsordas att det forekom kontakter mellan Wavin, KWH och
Uponor under en begransad tid, nimligen fran sommaren 1993 till
sommaren 1994. Wavin kan dock inte narmare specificera nar dessa
moten dgt rum eller hur manga de varit”. Sammanfattningsvis ger
dokumentationen uttryck for viss vanda hos alla inblandade och en
osdkerhet om hur en process egentligen ska foras i ett kartellmal. En
tydligare teoribildning kring bevisvardering och beviskrav fran
Konkurrensverkets sida hade kanske bidragit till att pressa foretagen
att precisera sig.

344 Plastrorskartellen — sammanfattande slutsatser

Konkurrensverket var framgangsrikt i plastrorskartellmalet, som far
betraktas som det forsta stora kartellmalet i svensk domstol. Fram-
gangen kan sannolikt tillskrivas en god utredning vilken sakerstallt
ett gott bevisldge. Daremot framstar Konkurrensverkets uppldagg av
sin talan, som den kom till uttryck i staimningsansdkan, som mindre
andamalsenlig. Bristerna har i viss man kunnat kompenseras under
malets handlaggning. Dessvarre verkar upplagget ha blivit stilbil-
dande for Konkurrensverkets stimningsansokningar i kartellmal och
nackdelarna med det redovisas i det foljande (3.5 nedan).

3.5 Genomgang av stamningsansokningar

Utredningen omfattar endast processer som avgjorts i domstol. Ef-
tersom det ofta tar flera ar innan en process ar slutligt avgjord bor
nagon form av kontroll goras avseende mal som anhangiggjorts ny-
ligen. Annars finns en risk att utredningsresultatet helt eller delvis
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identifierar inaktuella fragor. Om Konkurrensverket t.ex. skulle ha
andrat eller forbattrat sina arbetsmetoder drojer det tva till fem ar
innan det ger fullt utslag i form av dndrad framgangsfrekvens i pro-
cesserna. I kontrollsyfte har jag darfor oversiktligt gatt igenom fem
stamningsansokningar i mal som Konkurrensverket anhangiggjort
under aren 2003-2004; ventilationsforetag®, bilaterforsaljare*, bil-
bargning*, taxiforetag® och bitumenforetag®'. Samtliga mal ror pa-
stddda kartellsamarbeten.

En genomgéng av stimningsansokningarna i dessa kartellmal visar
att utredningsresultatet i allt vasentligt framstar som relevant for
Konkurrensverkets nuvarande processforing. Den metod att upprat-
ta stimningsansokningar som jag funnit anledning att kritisera ovan
i 3.4.3 tillampas alltjamt av Konkurrensverket, om &n i nagot varie-
rande utstrackning. Konkurrensverket forsoker tidvis i sina stam-
ningsansokningar presentera en forhallandevis klar kronologisk re-
dogorelse for pastadda kartellsamarbeten, men utan full faktatack-
ning. Nackdelen med upplédgget ar att det kan bli svart for domsto-
larna och motparterna att forsta, pa ett mer detaljerat satt, vilka av
foretagens agerande som enligt Konkurrensverkets mening innebér
att konkurrenslagstiftningen overtratts. Upplagget saknar ocksa den
flexibilitet i talan som skulle uppnds om verket, istallet for att mala
upp ett hiandelseférlopp som kan vara svart att fullt ut bevisa, skulle
aberopa all den detaljerade eller 6vergripande information som ver-
ket konkret hade tillgang till, redovisa vilka slutsatser verket ansag
att domstolen borde dra av tillganglig bevisning och dven bygga upp
olika alternativa grunder. Ett sddant mer transparent uppldagg med-
ger ocksa en tydligare teoribildning kring bevisvardering och bevis-
krav. I den man verket saknar detaljerade uppgifter och tvingas forli-

47 Dnr 635/2003.
48 Dnr 331/2004.
49 Dnr 895/2004.
5 Dnr 1097/2004.
51 Dnr 1112/2004.
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ta sig pa slutledning bor det redovisas ppet och tydligt. Min upp-
fattning ar att Konkurrensverket maste inse att bevisning i kartellmal
med nodvandighet maste bli fragmentarisk och att det inte exakt gar
att bevisa allt som hant. En sadan utgangspunkt har uttryckligen
anvisats av EG-domstolen i Cementmalet:>

”Eftersom forbudet mot att delta i konkurrensbegransande
forfaranden och avtal, samt de sanktioner som kan paforas
dem som bryter mot forbudet ar vél kdnda, dr det vanligt att
den verksamhet som dessa forfaranden och avtal medfor be-
drivs i hemlighet, att mdtena dger rum i hemlighet, oftast i
tredje land och att dartill hérande dokumentation begransas
till ett minimum.

[ 1 Aven om kommissionen upptacker handlingar som ut-
tryckligen bekraftar att aktorer har haft otillaten kontakt med
varandra, exempelvis i form av protokoll fran ett mote, ar
dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta
visar sig vara nodvéndigt att rekonstruera vissa detaljer med
hjélp av slutledning.

[ 11 de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbe-
gransande forfarande eller avtal hédrledas ur ett antal sam-
mantréffanden och indicier som nér de beaktas tillsammans
kan utgora bevis for att en 6vertradelse av konkurrensreg-
lerna har skett, och nar annan hallbar forklaring saknas.”

For att foretagen ska kunna bemota Konkurrensverkets talan, liksom
for att domstolarna ska anse att malet ar fardigt for avgorande, kréavs
en mycket hog grad av precision och sparbarhet, liksom d@ven en 6p-
pen redovisning av vilka uppgifter som Konkurrensverket inte kun-
nat fa fram och dar verket begar att domstolarna ska anvéinda sin
slutledningsformaga. Har uppstar ibland glapp i staimningsansok-

52 Forenade malen C-204/00 P mf.fl., Aalborg Portland A/S m.fl. mot kommissionen, 4nnu ej
publicerad, grunderna 55-57.
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ningarna ndr sakomstandigheter ska kopplas ihop med bevisuppgif-
ter. Det kan vara svart att utlasa ur stamningsansokningarna vilken
bevisning Konkurrensverket aberopar for att styrka olika delar av
héandelseforloppen. Konkurrensverket har vid tidpunkten f6r upp-
rattande av stimningsansokan arbetat med drendet i allt fran flera
manader till flera &r och har rimligtvis en god 6verblick. Svarigheten
ligger i att kunna formedla denna 6verblick till domstolen som ser
malet for forsta gangen liksom till féretagen som under utrednings-
tiden endast sett sina respektive delar av den pastadda dvertradel-
sen. Mgjligen har Konkurrensverket underskattat svarigheten for
domstolar och motparter att forsta Konkurrensverkets talan.

Utformning av stimningsansokningar avseende komplexa overtra-
delser av konkurrenslagstiftningen kraver alltsa hog precision och en
hog medvetenhet fran verkets sida om komplexiteten i att ha flera
parter pa svarandesidan. Det forekommer dessvérre (liksom i Plast-
rorskartellmalet) att verket i sina redogorelser for vad som hant
undviker att klargora t.ex.

vilka foretag som deltagit vid respektive kartellmoéte,

- vilka personer som foretradde respektive foretag vid
varje mote,

- var motena dgde rum (har kan verket t.ex. skriva "Go-
teborg” utan att ange var i staden),

- vem som informerade vilka,

- vilken information som Overfordes och det narmare
innehdllet i olika 6verenskommelser.

Konkurrensverket skriver t.ex. i stamningsansokan mot bilaterforsal-
jare (p 47) att ”Vid motet Gverenskoms ocksa att vissa angivna bil-
marken och modeller skulle justeras med 6verenskomna procentsat-
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ser i forhallande till den s.k. Autodatalistan”. Bade svarandeparterna
och domstolarna har anledning att fraga sig vilka bilméarken och
modeller som avses, vilka procentsatser som &verenskoms och kan-
ske hur diskussionerna mer allmént gick vid motet. I den man Kon-
kurrensverket inte kan fylla luckorna finns det alternativa och battre
sdtt att bygga upp en talan.

I samma stimningsansokan (p 50) skriver verket att ”Vid mote i
Skanegruppen den 30 november 1999 i Laholm, dar representanter
for samtliga aterforsaljare i Skanegruppen narvarade, var gruppen
enig [ ]”. Redogorelsen vacker fraga om vilken eller vilka personer
som representerade vilket foretag, information som kan vara nod-
vandig for att varje svarande genom intervjuer med den egna perso-
nalen ska kunna bilda sig en uppfattning om Konkurrensverkets
pastdenden ar riktiga. Sddana internutredningar ar helt avgorande
for att foretagen ska kunna besluta vilka omstandigheter som ska
bestridas och vilka som ska vitsordas.

Vid genomgang av staimningsansokningarna har jag identifierat ett
flertal motsvarande exempel pa hur precisering och konkretisering
avsevart skulle kunna forbattras, eller dar det kanske skulle vara
battre att 1agga upp talan utifran mer 6ppna utgangspunkter genom
att istéllet redovisa vilka bevisfakta som Konkurrensverket faktiskt
aberopar och avsta fran egna forsok till utfyllnad. I och for sig klar-
gors sakert det mesta nar vittnen hors och skriftlig bevisning presen-
teras. For domstolar och motparter kan det dock innan huvudfor-
handlingen framsta som oklart om Konkurrensverket innehar eller
saknar information i aktuella avseenden, vilket kunde undvikas ge-

53 | plastrorskartellmalet noterar KWH i svaromalet, tingsréttens aktbilaga 59 s 13: “Da de
detaljerade anklagelserna i stimningsansokan &r ganska luddiga och det inte framgar vilka
bevis konkurrensverket avser att styrka olika pastdenden med &r det svart att stdlla konkreta
fragor om enskilda handelser. Vi hoppas darfor att konkurrensverket under malets handlagg-
ning pa ett tydligare satt ska precisera sin beskrivning av foretagens agerande och ange vilka
konkreta bevis som éberopas for olika pastaenden.”

5 Ventilationsforetag, dnr 635/2003, staimningsansokan p 59 och Bilaterforsaljare, dnr 331/2004
stdimningsansokan pp 44-62.
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nom en tydligare utformning av stimningsansokan. Det ar ocksa
utomordentligt viktigt att Konkurrensverket fullt ut har gjort klart
for sig hur verket ser pa det de overtradelser som verket har att bevi-
sa. Nagon kollektivt ansvar for 6vertradelser av konkurrenslagstift-
ningen existerar inte utan Konkurrensverket maste bevisa att varje
svarande begatt de overtrddelser som verket gor géllande. En ar-
betsmetod av det slag som kommer till uttryck i verkets stimnings-
ansokningar kan i vérsta fall leda till att verket allvarligt missbedo-
mer bevisldget i forhallande till en eller flera av svarandena. Otill-
racklig precision, bade ifraga om vad verket anser sig kunna visa och
i vilka avseenden man saknar information, leder ocksa till att varje
enskild svarande far svarigheter att forsta vad som ldaggs just denna
till last. Svarandena maste, var och en for sig, uppratta svaromal och
bemota Konkurrensverkets pastaenden savitt galler foretagets eget
agerande, vilket kraver att det gar att urskilja vad de ska ga i svaro-
mal mot. Minsta oklarhet i dessa avseenden kan leda till behov av
omfattande kompletterande skriftvaxling och langa muntliga forbe-
redelser.>® Foretagen kan dven se sig foranledda att gardera sig mot
eventuella oklarheter genom att &beropa omfattande bevisning som
kanske skulle ha varit onddig om Konkurrensverkets talan varit mer
preciserad.

Som utredare efterlyser jag darfér en hogre medvetenhet fran Kon-
kurrensverkets sida om vilka synsdtt och metoder en domstol skulle
kunna tillampa ifraga om bevisvardering och beviskrav i kartellmal.
En utvecklad teoribildning kring detta skulle kunna hjalpa Konkur-
rensverket att na framgang i kartellmalen. Det finns ett stort utbud
av kartellavgoranden inom EG-rétten och detaljstudier av dessa bor-
de kunna vara en kalla till inspiration.

5 | bensinkartellmalet som géllde en enda dvertradelse av 6 § konkurrenslagen pagick den
muntliga férberedelsen i femton dagar och huvudférhandlingen i trettiofyra dagar. Som jamfo-
relse kan namnas att asfaltskartellmalet géller ett trettiotal pastadda dvertrddelser av forbudet
mot konkurrensbegransande avtal och kan forvéntas ta atskilligt langre tid i ansprak.
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4 Styrkor och svagheter i verkets pro-
cessforing

4.1 Blygsam kartellbekdmpning under perioden
1993-1999

En utvardering av de mal dar Konkurrensverket varit part under
aren 1993-1999 ger i viss man en skev bild, eftersom verket under
denna tid uppenbarligen valt att satsa sina resurser pa annat an kar-
tellbekdmpning i vanlig mening.> Ar 1997 genomforde Konkurrens-
verket tvd gryningsrader avseende misstankta karteller.”” Nagra yt-
terligare gryningsrader mot misstankta kartellsamarbeten genom-
fordes inte under perioden 1993 till december 1999. Under perioden
1993 till och med 1999 inleddes endast fyra processer mot pastatt
regelratt kartellsamarbete; Byggplast och Batprylar,* Industrislang,>
Trafikskolorna® och Plastrorskartellen.®' Under perioden 1993-2004
avslojade och lagforde kommissionen atminstone nio svenska fore-
tag som deltagare i karteller vilka pagatt efter 1993 da konkurrensla-
gen tradde ikraft.®2 Det star alltsa klart att det har forekommit att

56 SOU 2004:131 s 252.

57 Byggplast och Batprylar, Stockholms tingsritts beslut 1997-02-06, A 8-17-97, Plastrér, Stock-
holms tingsritts beslut 1997-06-06, A 8-78-97.

% Stockholms tingsratts dom 1998-06-04 i mal T 8-370-98.

% Stockholms tingsratts dom 1999-09-30 i mal T 8267-99.

6 Stockholms tingsrétts dom 2000-05-16 och deldom 1999-10-27 i mal T 19576-98.
61 MD 2003:2.

62 Avesta Sheffield AB bétfélldes med 2,8 miljoner euro for deltagande i en kartell for rostfritt
stal, den s.k. Alloy surcharge, OT L 100 1.4.98, ABB Asea Brown Boveri Ltd botfdlldes med 70
miljoner euro fOr att ha lett fjarrvarmerdrkartellen, dar &ven Oy KWH Tech AB fick bota 700000
euro, OT L 24, 30.1.1999, Atlantic Container Line AB deltog i TACA, OT L 95, 9.4.1999 (béterna
nedsatta av Forstainstansratten, forenade malen T-191/98 m fl), SAS botfilldes med 39 miljoner
euro for marknadsdelning med Maersk, OT L 265, 5.10.2001, AGA AB boétfélldes med 4.15
miljoner euro for deltagande i Industrial and medical gases, OT L 84, 1.4.2003, Bergsala AB
botfalldes med 1,25 miljoner euro for deltagande i Nintendo-6vertradelsen, OT L 255,
8.10.2003, Yamaha Scandinavia AB botféalldes med 2,6 miljoner euro for deltagande i en 6ver-
tradelse avseende forsdljning av musikinstrument, kommissionens beslut 16.7.2003,
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svenska foretag deltagit i omfattande internationellt kartellsamarbete
under den tid som utredningen avser. En utvardering av resultatet i
domstolsprocesser maste enligt min uppfattning ta Konkurrensver-
kets blygsamma kartellbekdampning i beaktande. Om verket under
en foljd av ar véljer att i huvudsak avsta fran att utreda och fora talan
avseende en viss typ av 6vertradelser kan verkets resultat i processer
ge battre intryck dn vad som egentligen dr motiverat, samtidigt som
konkurrensovervakningen i realiteten varit snedférdelad. Iakttagel-
sen att kartellbekdampningen varit blygsam fram till slutet av ar 1999
ar relevant aven fOr att visa pa verkets begransade erfarenheter av
den typen av processer, och kan forklara de bakslag som verket lidit
i kartellmalen. Kartellbekdmpning ar sannolikt den storsta utma-
ningen for en konkurrensmyndighet.®® Det ar inte bara utredningsfa-
sen som ar kravande utan dven domstolsprocessen. Att ha flera mot-
parter stdller hoga krav pa att lopande kunna halla ordning pa vad
man lagger varje svarande till last och vilken motbevisning och ratts-
lig argumentation varje svarande anfort. Verket kan i kartellmalen
behova presentera bevisning for komplexa handelsekedjor, forklara
svara rattsfragor och lagga fram och forklara avancerade ekonomis-
ka analyser. Eftersom de flesta svenska kartellmal anhéangiggjorts ar
2000 eller senare ar underlaget for att bedoma Konkurrensverkets
framgangsfrekvens i kartellmal egentligen otillrackligt vid tidpunk-
ten for fardigstédllandet av denna rapport.

COMP/37.975 PO, Boliden AB botfalldes tillsammans med Boliden Fabrication AB och Boliden
Cuivre & Zinc SA med 32,6 miljoner euro for deltagande i kopparrorskartellen, 1P/04/1065.

6 For en sammanfattning av problematiken med att upptdcka och lagfora karteller, se OECD,
Hard Core Cartels, Recent Progress and Challenges Ahead, OECD 2003, s 19 ff.
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4.2 Cirka halften av processerna praglas av nog-
grannhet och god avvagning fran Konkurrens-
verkets sida

Cirka hélften av de avgoranden som omfattas av utredningen ger
uttryck for att Konkurrensverket gjort vad som krévs for framgang;
tillrackligt noggrann utredning, korrekta bedomningar av rattsfra-
gorna och en dandamalsenlig processforing i den meningen att den ar
anpassad efter processens karaktdr. I och med de 6kade krav som
stalls pa Konkurrensverkets processforing, se kapitel 1, gar det inte
att forlita sig pa befintliga eller historiska arbetsmetoder ens om de
lett till framgangar, utan Konkurrensverket maste l16pande arbeta
med utveckling och anpassning.

4.3 Framgangar inom ett femtontal omraden

Under perioden 1993-2004 har Konkurrensverkets processer resulte-
rat i framgangar i form av vagledande avgoranden inom ett femton-
tal for konkurrensratten centrala omraden. Konkurrensovervakning-
en har alltsa varit framgangsrik i manga avseenden.

Borastapeter AB® gallde ett selektivt aterforsaljar- och bonussystem.
Tapeter ansags inte ha sddana speciella egenskaper som innebar att
ett selektivt distributionssystem skulle anses vara icke konkurrens-
begransande och falla utanfor 6 § konkurrenslagen.

I Byggférsakring® nekade Konkurrensverket icke-ingripandebesked
och undantag for konsortium mellan forsakringsbolagen Skandia,
Folksam, Trygg-Hansa och Lansforsakringsbolagen avseende bygg-
nadsgarantiforsakring for nyproduktion och ombyggnad, dvs. ett

64 Stockholms tingsrétt slutligt beslut 1998-01-19, A 8-92-97.
65 Stockholms tingsritt, slutligt beslut 1995-10-12, A 8-58-94.
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horisontellt produktionssamarbete. Tingsratten gjorde ingen andring
i Konkurrensverkets beslut.

Konkurrensverket vann en partiell framgang betraffande horisontellt
inkOpssamarbete i Sydvedmalet. ¢

I Svenska Dackforeningen®” klargjordes att en gemensam prislista avse-
ende offertgivning vid servicearbeten med fordonsdack var konkur-
rensbegransande och inte kvalificerade sig for undantag.

Konkurrensklausuler vid foretagsoverlatelser provades i Alcatel IKO
Kabel® och Norsk Hydro Olje AB®, med framgangar for Konkurrens-
verket.

Fragan om gransdragning mellan arbetstagare respektive foretags-
begreppet i konkurrenslagen provades i Petroleumhandelns Riksfor-
bund (PRF)”°, dir Marknadsdomstolen fann att forhandlingarna mel-
lan PRF:s medlemmar och oljebolagen inte var ett direkt och nod-
vandigt utflode av regleringen av anstallningsvillkor eller en ofran-
komlig f6ljd darav. Konkurrenslagen tillaimpades darfor pa hela
samarbetet, som ansags konkurrensbegransande och inte kvalifice-
rade sig for undantag.

Dominerande foretags distributionssystem prévades da Konkur-
rensverket meddelade icke-ingripandebesked for SL:s ombudsavtal for
onlineforsaljning av fardbiljetter. Tingsratten faststallde Konkur-

6 MD 1998:21.

67 MD 2003:23.

68 Stockholms tingsritt slutligt beslut 1995-09-06, A 8-106-94.
6 MD 1996:33.

70 MD 1997:8.
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rensverket beslut efter att Stockholms Tobakshandlareférening hade
overklagat.”

Missbruk av dominerande stillning genom aggregerade rabatter
provades da Konkurrensverket dlade Telia Mobitel AB (Telia) att inte
erbjuda rabatter berdknade pa sammanlagda antalet NMT- och
GSM-abonnemang. Liksom Konkurrensverket ansag tingsratten att
Telia utnyttjade sin dominerande stéllning pA NMT-marknaden for
att starka sin stallning pa GSM-marknaden, vilket utgjorde miss-
bruk.”?

Malet Posten mot Konkurrensverket och CityMail ar ett av de intressan-
tare svenska konkurrensrattsliga avgorandena och det har en EG-
rattslig parallell i Compagnie Maritime Belge” som avgjordes av EG-
domstolen tva ar senare. Fragan géllde missbruk av dominerande
stallning genom superdominerande foretags selektiva prissankning-
ar. Posten ansokte om icke-ingripandebesked for ett forfarande med
differentierade porton. I stort innebar det lagre priser i de omraden
dar Posten motte konkurrens fran CityMail. Konkurrensverket be-
domde att forfarandet innebar missbruk av dominerande stallning, i
syfte att forsvara for konkurrenter. Konkurrensverket nekade Posten
icke-ingripandebesked och meddelade aldgganden for Posten att inte
tillampa s.k. zonindelad prisséattning och zonrabatt. Tingsratten fast-
stdallde Konkurrensverkets beslut om differentierad prissattning och
beslutet om zonindelad prissattning. Beslutet avseende zonrabatt
upphéavdes daremot. Posten befanns dominerande och tingsratten
fann att sarskilt stranga krav maste stéllas pa ett f.d. monopolforetag
pa en nyligen avreglerad marknad. Selektiva prissankningar som
inte var kostnadsmotiverade skulle darfor anses utgora missbruk,
aven om det inte var fraga om underprissattning. Vid bedomningen
av de zonpriser som Posten ville tillampa fann tingsratten att Postens

71 Stockholms tingsritt slutligt beslut 1998-05-08, A 8-38-96.
72 Stockholms tingsrétt, slutligt beslut 1998-06-11, A 8-94-96.
73 Malen C-395/95 och 396/95 P, REG 2000 I-1365.
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kalkyler hade vissa svagheter och att det inte exakt gick att faststilla
kostnaderna. Trots detta ansags Posten ha gjort tillrackligt for att visa
att den s.k. 2-zonlistan var kostnadsmotiverad. Daremot ansags inte
4-zonlistan i tillracklig grad kostnadsmotiverad. Marknadsdomsto-
len faststéllde tingsrattens domslut.” Liksom tingsratten fann Mark-
nadsdomstolen att hoga krav maste stallas pa Postens marknadsupp-
tradande. Posten fick vidta rimliga atgarder for att mota konkurrens.
I arendet fanns dock omstandigheter som tydde pa att atgarderna
haft till syfte att undanréja eller i vart fall begransa konkurrensen
fran CityMail. Bl.a. noterade Marknadsdomstolen att Posten hade
aviserat zonprissankningar utan att ha klart underbyggd kunskap
om sina kostnader for distribution i olika omraden. Postens hand-
lande under det aktuella skedet ansags utgora missbruk.

Missbruk av dominerande stillning genom exkluderande agerande
provades i malet SAS Interlining.” Konkurrensverket anforde att SAS
hade véagrat att teckna s.k. interlineavtal med konkurrenten Nea.
Konkurrensverket gjorde gallande att vagran att teckna avtal utgjor-
de missbruk av dominerande stéllning. Tingsratten forpliktade SAS
att betala konkurrensskadeavgift med en miljon kronor. Det blev
ingen dndring i Marknadsdomstolen.

Underprissattning har bedomts i Konkurrensverket och BK Tag AB mot
Statens Jarnvéagar (SJ).”6 Overtradelsen géllde upphandling av tagtra-
tik pa lansjarnvagarna i Smaland (Smalandstrafiken) ar 1993. Kon-
kurrensverket menade i forsta hand att S] uppsatligen tillimpat en
prissattning som understeg SJ:s genomsnittliga rorliga kostnad i syf-
te att eliminera konkurrenten BK Tag fran marknaden eller allvarligt
forsvaga BK Tag och/eller hindra nya foretag att komma in pa mark-
naden. I andra hand hdvdade Konkurrensverket att S] missbrukat sin
monopolmakt genom att subventionera Smalandstrafiken med

74 MD 1998:15.
75 MD 1999:22.
76 MD 2000:2.
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pengar fran monopolmarknaden. Konkurrensverket gjorde primart
géllande att den relevanta marknaden var drift av persontrafik pa
jarnvdg pa entreprenad i Sverige. Bakgrunden var partiell avregle-
ring dar persontrafik pa lansjarnvagarna liksom olonsam trafik pa
stomndtet upphandlades av ldanen eller staten medan l6nsam trafik
drevs av SJ. Tingsratten forpliktade SJ att betala konkurrensskadeav-
gift med 8 miljoner kronor. BK Tag deltog som intervenient. Konkur-
rensverkets marknadsdefinition accepterades av tingsratten, som
fann att S] var dominerande, bl.a. i kraft av sin tidigare monopol-
stallning och sin kontroll 6ver infrastruktur sasom trafikledning,
tidtabeller, biljettsystem och tillgang till verkstdder, i kombination
med fOretagets finansiella styrka. Betraffande underprissattningen
hade Konkurrensverket gjort en kostnadsanalys i tio poster och me-
nade att skillnaden mellan anbudspriset och SJ:s kostnader oversteg
tio miljoner kronor. S] menade att anbudet tackte rorliga kostnader
och gav bidrag till de fasta kostnaderna. Tingsratten fann att SJ:s an-
bud ej inkluderat kostnad for forsakring, tagtelefoner samt visst for-
donsunderhall och att S] hade underskattat kostnader for energi,
fordonsunderhall och lokforare. SJ:s anbud innebar underprissatt-
ning och tingsratten presumerade att det skett for att eliminera eller
forsvaga konkurrenterna. Konkurrensskadeavgiftens storlek, som
enligt tingsratten var hog, motiverades bl.a. av att BK Tag inte helt
slogs ut. Marknadsdomstolen lamnade S]:s 6verklagande utan bifall
och framholl att det kunde kravas att SJ vid sin berdkning av kostna-
derna gjort en rimligt noggrann och realistisk kalkyl. Marknadsdom-
stolens bedomning av entreprenadkostnaderna foljde i huvudsak
tingsrattens.

Mojligheten att genomfdra en gryningsrad hos en branschorganisa-
tion prévades i SPI gryningsrad.” Eftersom SPI var en branschorgani-
sation for de foretag som var misstankta for overtradelse av konkur-
renslagen och forum for regelbundna moten och kontakter mellan

77 MD 2000:3.
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dessa foretag fann Marknadsdomstolen att det fanns sarskild anled-
ning att anta att SPI kunde ha tillgang till bevis.

Moderbolags ansvar for dotterbolags overtradelser provades i Telia
Handel”. Tvisteforemalet var om Telia kunde hallas ansvarigt for
dotterbolaget Telia Handels overtradelser av konkurrenslagen.
Tingsratten forpliktade Telia att betala 950000 kr i konkurrensskade-
avgift i enlighet med Konkurrensverkets yrkande. Marknadsdomsto-
len faststallde tingsrattens domslut. Marknadsdomstolen framholl
bl.a. att Telia Handel inte kunde anses bestimma sjalvstandigt 6ver
sitt handlande pa marknaden eftersom bolagets verksamhet forutsat-
te tillgang till tjanster fran andra bolag i koncernen. Telia hade inte
heller bestritt att man haft mojlighet att styra Telia Handel. Att Telia
Handel agerat i strid med moderbolagets instruktioner saknade be-
tydelse, liksom om koncernledningen kande till agerandet eller inte.

Ansvar vid blandad horisontell och vertikal 6vertradelse kom att
provas i asfaltsmélet.”” Grunden for Konkurrensverkets talan var att
omfattande kartellverksamhet forekommit, bl.a. vid Vagverkets
upphandlingar. Omstiandigheterna var sarpraglade da Vagverket
agerade dels i egenskap av kopare, dels som leverantor genom Vag-
verket produktion, som ocksa pastods ha deltagit i kartellen. Sva-
randena (utom Vagverket) yrkade att tingsratten skulle faststalla i
mellandom att ett avtal eller samordnat forfarande inte kan ha till
syfte att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen pa ett mark-
bart satt nar forutom séljarna dven koparen (Vagverket) medverkar i
avtalet eller det samordnade forfarandet. Ej heller kunde sadant av-
tal eller samordnat forfarande ha konkurrensbegransande resultat.
Bolagen menade att Vagverket tillsammans med flera potentiella
leverantorer kommit Overens om vem som skulle fa leverera och till
vilket pris, vilket kunde karaktariseras som ett auktionsforfarande
eller kollektiva forhandlingar. Vagverket menade att Vagverket inte

78 MD 2001:30.
7 MD 2004:21.
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kunde delta i en kartell mot sig sjalvt och yrkade att tingsratten skul-
le faststalla att Vagverket inte skulle utge konkurrensskadeavgift for
de forfaranden som avsag verkets egna upphandlingar. Tingsratten
lamnade yrkandena om mellandom utan bifall och konstaterade att
vare sig auktionsforfarande eller kollektiva forhandlingar uteslot
kartellsamarbete. Vad som forevarit vid de i malet aktuella avtalen
(forutsatt att Konkurrensverket lyckas styrka sin talan) kunde knap-
past anses vara ett sedvanligt auktionsforfarande eller en kollektiv
forhandling. Istallet gick Konkurrensverkets talan ut pa att det traf-
fats 6verenskommelser om vem som skulle fa viss upphandling och
hur de 6vriga skulle hantera situationen och kompenseras for utebli-
vet kop. Kompensation kunde ske genom att de som avstod fran att
konkurrera erbjods underentreprenadarbeten, att tjanster mellan
bolagen utférdes utan ersattning eller genom fakturor betalades utan
att nagot arbete hade utforts, s.k. p-pengar. Tingsratten framholl att
forbudet mot konkurrensbegransande avtal inte har till syfte att
skydda enskilda kopare, konsumenter eller leverantorer utan att
skydda konkurrensen i samhallet och verka for en val fungerande
marknad. Marknadsdomstolen faststéllde tingsrattens mellandom.
Marknadsdomstolen fann att Vagverket hade olika uppgifter och
agerade saval som myndighet som producent. I malet ansags Vag-
verket ha agerat i en producent- och leverantorsroll dvs. som foretag
i konkurrenslagen mening. Det kunde inte uteslutas att forfarandena
var konkurrensbegransande. Betrdffande Vagverkets yrkande om
forhandsavgorande fann Marknadsdomstolen att artikel 81 EG var
tillamplig, men att det stod klart att Marknadsdomstolens rattstil-
lampning inte ledde till annan bedomning enligt artikel 81.1 EG an
enligt konkurrenslagen. Utan motivering fann Marknadsdomstolen
att det inte forelag skal att inhamta forhandsavgorande fran EG-
domstolen.
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4.4 Marknadsdefinitioner och ekonomisk analys
fungerar huvudsakligen bra

Ett halvdussin mal har inneburit att Konkurrensverket fatt baklaxa
pa sina marknadsdefinitioner eller marknadsandelsberdakningar.® I
flera fall ar det dock inte de rattsliga beddmningarna som under-
kants av domstolarna utan istallet faktaunderlaget for bedomningen.
Det har dven forekommit att domstolen gjort en annan bedomning
av den relevanta marknaden an Konkurrensverket, men utan att det
verkar ha paverkat utgangen i malet.8! Helhetsintrycket av utred-
ningen ar att Konkurrensverkets marknadsdefinitioner ar korrekta i
den helt 6vervdaganden andelen processer.

Konkurrensverkets ekonomiska analyser verkar ha bidragit till flera
framgangar. Med ett par undantag® ar det svart att finna exempel pa
att bristfalliga ekonomiska analyser direkt skulle ha orsakat process-
forluster. Daremot kan utgangen i bensinkartellmalet delvis forklaras
med att verket valde att inte med ekonomisk analys soka pavisa nag-
ra kartellvinster for bensinbolagen eller motsvarande forluster for
konsumentkollektivet.®

4.5 Vanligt att domstolarna underkanner Konkur-
rensverkets utredningar

Otillracklig utredning av sakforhallanden och marknadsforhéllanden
har orsakat forluster i ett trettontal och partiella motgangar i atmin-

8 Taxisamordning i Skelleftea I, MD 1996:15, Swelab, Stockholms tingsratts dom 1996-12-18, T
8-669-96, Selecta AB, Stockholms tingsratts dom 1997-11-18, T 8-537-97, AB Svensk Filmindu-
stri I, Stockholms tingsrétt slutligt beslut 1999-04-19, A 8-72-96, Optiroc, NCC och Strabruken,
MD 1998:10 samt AGA Gas II, MD 2002:21.

81 Swelab, Stockholms tingsrétts dom 1996-12-18, T 8-669-96, Optiroc, NCC och Strabruken, MD
1998:10.

82 Posten Sverige AB B-posttidningar, Stockholms tingsratts beslut 1997-06-18, A 8-4-96 samt
CEKAB, MD 1999:12.

83 MD 2005:7 s 47.
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stone en process. Utredningsfaktorn forklarar alltsé drygt en tredje-
del av Konkurrensverkets processforluster. Som framgar av redogo-
relsen nedan ar det ett aterkommande problem under hela den tids-
period som omfattas av utredningen.

Ett av de forsta malen som Konkurrensverket forlorade pa grund av
att domstolarna underkande dess utredning var Allemanssparkonton.s
Konkurrensverket avslog ansokan om icke-ingripandebesked for
bankernas gemensamma forhandlingar med Riksgaldskontoret om
ersattning for allemanssparkonton. Marknadsdomstolen lamnade
daremot icke-ingripandebesked. Till skillnad fran Konkurrensverket
och tingsratten, som antagit att bankerna samordnade sig infor for-
handlingar med Riksgidlden, godtog Marknadsdomstolen bankernas
forklaring att de endast pa kallelse infann sig hos Riksgédlden, utan
inbordes samordning. Genom aldggande for bankerna att inkomma
med uppgifter eller instilla sig till forhor hade Konkurrensverket
antagligen kunnat utreda sakforhallandena battre (min anm).

I Taxisamordning i Skellefted 13> undanrdjdes Konkurrensverkets un-
dantagsbeslut av domstolarna. Konkurrensverket hade tillampat en
schabloniserad marknadsavgransning dar varje lan ansags utgora en
geografisk marknad. Schablonen hade dven kommit till uttryck i fo-
reskrifter publicerade av Konkurrensverket. Nagon undersokning av
forhallandena pa taximarknaden i Skelleftea hade daremot inte ge-
nomforts inom ramen for Konkurrensverkets undantagsprovning.
Efter hemstillan av tingsritten gjorde Konkurrensverket en komplet-
terande utredning som bl.a. utvisade hur korningarna fordelade sig
over lanet och hur anbudsupphandlingen i lanet gick till. Av uppgif-
terna fran denna utredning drog domstolarna slutsatsen att det var
fraga om en lokal marknad i Skellefted istéllet for en lansomfattande
marknad.

8¢ MD 1995:17.
85 MD 1996:15.
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I Flygbréansledepss nekade Konkurrensverket Statoil m.fl. bolag icke-
ingripandebesked och undantag for avtal om gemensam lagring av
flygbransle m.m. Efter att ha gjort en kompletterande utredning
medgav Konkurrensverket talan i tingsratten.

I Vésterbottens Taxi AB¥ nekade Konkurrensverket icke-
ingripandebesked och undantag for samordnad anbudsgivning pa
budtransporter, flygtaxi och sjukresor. Tingsratten upphdavde Kon-
kurrensverkets beslut i den del det gdllde samarbete om flygtaxi och
budtaxi och meddelade icke-ingripandebesked. Konkurrensverket
hade medgett dndring av beslutet i den delen efter en ytterligare un-
dersokning av marknaden.

Selecta AB® gallde ett foretagsforvarv. Selecta, liksom Servess, bedrev
verksamhet med tillhandahallande av mat och dryck via automater.
Konkurrensverket vackte talan om forbud for Selecta att forvarva
rorelser bedrivna av Servess. Forhandlingar med Selecta ledde till att
bolaget i december 1996 gjorde dtaganden gentemot Konkurrensver-
ket om att lata konkurrenter lamna anbud avseende fullserviceavtal
med Servess” kunder. Nagra manader senare begarde Selecta om-
provning av domen och aberopade att bolaget forlorat kunder till
foretag som enligt Konkurrensverkets tidigare bedomning inte hade
kunnat utgora konkurrenter. Tingsratten inhiberade domen. Kon-
kurrensverket medgav sa smaningom karomalet.

AB Svensk Filmindustri 1¥ rorde marknadsdefinitioner pa hyr- och
kopvideomarknaderna. Konkurrensverket gjorde gillande att det
fanns en separat produktmarknad for Astrid Lindgrenfilmer pa kop-
videokasett, dar SF var dominerande. Tingsratten upphdavde Kon-
kurrensverkets beslut och meddelade icke-ingripandebesked. SF

86 Stockholms tingsrétt, slutligt beslut 1998-10-29, A 8-84-95, 8-85-95 och 8-86-95.
87 MD 2000:26.

8 Stockholms tingsratts dom 1997-11-18, T 8-537-97.

8 Stockholms tingsritt, slutligt beslut 1999-04-19, A 8-72-96.
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framholl bl.a. att Konkurrensverkets utredning om marknadsforhal-
landena bestod i en begransad och tamligen bristfallig undersokning
i form av telefonintervjuer. Tingsratten fann att marknaderna for
hyr- respektive kopvideo kunde delas upp i marknader for barnfilm
respektive vuxenfilm. Att pa grundval av den utredning Konkur-
rensverket gjort dra slutsatsen att Astrid Lindgrenfilmer endast i
begransad omfattning var utbytbara mot andra barnfilmer fann
tingsratten alltfor langtgaende. SF ansags inte vara dominerande pa
nagon av de relevanta marknaderna.

I Dorma Sverige AB* hade Konkurrensverket meddelat ett alaggande
att inte tillampa arsbonussystem och prislista da detta ansags utgora
missbruk av dominerande stallning. Dessutom hade Konkurrensver-
ket nekat icke-ingripandebesked for arsbonussystem och forsalj-
ningsvillkor. Sedan Dorma Sverige AB (Dorma) 6verklagat genom-
torde Konkurrensverket en kompletterande utredning och fann att
det saknades grund for fortsatt alaggande, savitt framgéar da Dorma
inte kunde anses dominerande. Konkurrensverket upphavde alag-
gandet, bitradde Dormas andringsyrkande och menade att drendet
borde aterforvisas for provning om arsbonussystemet och dvriga
forsaljningsvillkor kvalificerade sig for undantag. Fragorna hade inte
provats eftersom verket bedomt att Dorma var dominerande och
forfarandena utgjorde missbruk. Marknadsdomstolen undanréjde
beslutet i aktuell del och aterforvisade drendet till Konkurrensverket.

I Taxi Linkoping®* nekade Konkurrensverket Taxi Bestédllningscentral
i Linkoping AB m.fl. (TaxiBil) fornyat undantag for samordnad taxi-
verksamhet. Konkurrensverket fann att TaxiBil hade en marknads-
andel pa 53 procent. Marknadsdomstolen @ndrade beslutet och
meddelade ett undantag pa sju och ett halvt ar. Konkurrensverket
hade efter 6verklagandet pa nytt undersokt marknaden och funnit

9% MD 1999:7.
91 MD 2000:23.
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att TaxiBils marknadsandel minskat till 28-30 procent. Konkurrens-
verket medgav fornyat undantag.

Centralen for Elektroniska Korttransaktioner (CEKAB)* rorde fyra ban-
kers samarbete om betalningsformedlingstjanster. Konkurrensverket
hade nekat icke-ingripandebesked eftersom man ansag att CEKAB:s
prissattning skulle diskriminera mindre kunder i strid med 6 § kon-
kurrenslagen (KL). Marknadsdomstolen dndrade beslutet och med-
delade icke-ingripandebesked. Bankerna gjorde gallande att CE-
KAB:s pris- och rabattsystem tillaimpades lika och pa samma satt for
alla kunder samt att &ven banker som inte var dgare i CEKAB kunde
fa tillgang till tjansterna pa samma villkor som agarbankerna. Mark-
nadsdomstolen godtog den utredning som bankerna presenterade
om vilka kostnader som lagts till grund for avgifterna. Avgifterna
ansdgs kostnadsmotiverade och ickediskriminerande. Aven volym-
rabatterna ansags godtagbara. Processforlusten far antas bero pa
otillracklig utredning fran Konkurrensverkets sida av de ekonomiska
aspekterna av samarbetet.

ABF, Medborgarskolan och Vuxenskolan® rorde ett konsortiesamarbete
mellan tre skolor, vilka gav ett gemensamt anbud pa utbildning i
svenska for invandrare. Konkurrensverket dlade skolorna vid vite att
inte samarbeta vid anbudsgivning. Efter att skolorna 6verklagat
gjorde verket en kompletterande utredning och fann att samarbetet
inte var konkurrensbegransande. Konkurrensverket upphavde sitt
alaggande och Marknadsdomstolen avskrev 6verklagandet.

Trafikskolorna® var ett av de forsta kartellmalen i Sverige. Konkur-
rensverket forlorade malet pa grund av otillracklig bevisning. Ver-
kets enda bevisning for att trafikskolorna hade prissamarbetat var
vittnesforhor med en foretradare for en av skolorna. Vérdet av den-

92 MD 1999:12.
9 MD:s beslut 1999-05-05 i drende A 22/98.
% Stockholms tingsrétts dom 2000-05-16 och deldom 1999-10-27 i mal T 19576-98.
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nes vittnesuppgifter forringades av att det fanns konflikter mellan
skolorna. Trafikskolorna horde sina foretrddare under sanningsfor-
sakran och de hade andra uppgifter att komma med. Tingsratten
ansag bevisningen for prissamarbete otillracklig. Daremot var det
styrkt att avtal om rabatter traffats, men tingsratten ansag overtra-
delsen ringa.

I Interflora AB* gjorde Konkurrensverket en felaktig bedomning av
den sammanlagda marknadsandelen for Interfloras handlare. Dessa
svarade enligt verket for cirka 25 procent av blomsterdetaljhandeln.
Marknadsdomstolen fann att det var fraga om 10 till 20 procent.

I AGA Gas AB I1° uttalade Marknadsdomstolen skarp kritik mot
Konkurrensverkets utredning. Marknadsdomstolen patalade att ut-
redningen om marknadsforhallanden utgick fran Sverige i dess hel-
het och inte fran lokala eller regionala forhallanden. Konkurrensver-
ket hade inte heller utrett skiftande marknadsforhallanden for olika
gastyper. AGA:s stillning var darfor svar att bedoma pga otillracklig
utredning. Vidare menade Marknadsdomstolen liksom tingsratten
att det var oklart om tva av AGA:s kundavtal kunde anses som ex-
klusiva da utredningen inte beaktat kundens totala inkdp utan en-
dast inkop till viss anldggning.

Bensinkartellmélet” innebar en partiell forlust for Konkurrensverket
som inte lyckades visa dvertradelser i form av avtal mellan bensinbo-
lagen om rabattkategorier och nivaer annat dn for en kundkategori.
Den s.k. vapenvilan mellan bolagen som Konkurrensverket gjort
gdllande ansags inte styrkt, ej heller att bolagen skulle ha avtalat eller
samordnat om hdjda marginaler liksom om hogre pris i september
och oktober 1999.

% MD 2001:3.
% MD 2002:21.
97 MD 2005:7.
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4.6 Konkurrensverket har svart att fa gehor i rena
rattsfragor

Konkurrensverket har forlorat cirka tjugo processer och erfarit parti-
ella motgangar i atminstone tva processer pa grund av att domsto-
larna gjort vasentligen andra bedomningar av rattslaget an Konkur-
rensverket. Mer an hélften av Konkurrensverkets processforluster
beror alltsa pa att verkets rattsliga bedomningar inte har hallit for
domstolsprovning. I vilka processer har d& Konkurrensverket miss-
lyckats med att fa gehor for sin syn pa rattslaget? Nedan foljer en
redogorelse, som visar att svarigheterna aterkommer i vitt skilda
rattsfragor och regelbundet over tiden. Som framgar beror process-
forlusterna i nagra fall pa att domstolarna underlatit att f6lja EG-
rattslig praxis, trots att denna ska vara vagledande vid tolkningen av
konkurrenslagen. I de allra flesta fallen verkar domstolarnas bedom-
ningar anda overensstimma med EG-rattslig praxis, vilket leder till
fragan varfor Konkurrensverket véljer att processa. Djupstudier av
dessa processer liknande de i avsnitt 3 ovan skulle kravas for att
kunna avgora vad som egentligen har hant. Slutligen finns ett antal
fall déar bade réttsfragorna och sakomstandigheterna ar mycket
komplicerade och det framstar som svart att pa forhand sia om ut-
gangen.” [ Sodra Skogsdgarna var Konkurrensverkets agerande en-
ligt min mening val motiverat mot bakgrund av den stora ekonomis-
ka betydelse som jordbruk och skogsbruk har i Sverige och de oklar-
heter som rddde om tolkningen av konkurrenslagens séarreglering for
den sektorn. Motsvarande beddmning kan goras i Svenska Petrole-
um Institutet, som ocksa géllde en sektor av stor betydelse for sam-
hallsekonomin och dar samarbetet ifrdga dessutom omfattade hela
branschen. Motiven till att Konkurrensverket tog strid i Telia Betal-
samtal, Svenska Travsportens Centralforbund, Nitro Nobel och AB
Svensk Filmindustri II framstar daremot som mer oklara, da om-

9% T.ex. Svenska Petroleum Institutet, Sydsvensk Farskpotatis, ADA AB, Dagengruppen AB,
Telia Betalsamtal, Sodra Skogsdgarna, Svenska Travsportens Centralférbund, Nitro Nobel och
AB Svensk Filmindustri II, se referat nedan.
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standigheterna i de processerna var mycket specifika. Konkurrens-
overvakningen hade kanske battre tillgodosetts genom att forforde-
lade parter hanvisats till att anvanda sin subsididra taleratt eller kra-
va skadestand i de fallen. Om sa hade skett skulle Konkurrensverket
ha fatt resurser over till mer angeldgna fragor, t.ex. kartellbekamp-
ning. Jag aterkommer till behovet av tydligare prioriteringsgrunder i
det avslutande avsnittet om behovsinventering, sarskilt 6.1.1.

4.6.1 Foretagskoncentrationer

De bakslag som Konkurrensverket lidit vid talan om férbud mot
foretagskoncentrationer kan i huvudsak forklaras med att domsto-
larna gjort andra rattsliga bedomningar an Konkurrensverket. Under
den tid som foregick lagandringen ar 2000, d& de svenska reglerna
om foretagsforvarv ersattes med regler om foretagskoncentrationer
vilka i stort motsvarar de EG-rattsliga,” foljde svenska domstolars
beddomningar inte den modell som kommissionen tillampade utan
inneholl ett inte obetydligt skonsmassigt moment. I Swelab'® fann
tingsratten att sammanslagningen av Swelab och Filmteknik skulle
leda till en dominerande stillning pa den svenska marknaden for
teknisk bearbetning av audiovisuella inspelningar. Den logiska kon-
sekvensen av detta borde ha varit ett forbud mot foretagskoncentra-
tionen. Tingsratten ansag daremot att konkurrenstrycket fran ut-
landska aktorer var tillrackligt hogt for att uppratthalla en effektiv
konkurrens. Resonemanget ar nagot motsagelsefullt eftersom det
indikerar att det egentligen inte skulle uppkomma nagon dominans.

I Optiroc, NCC och Strabrukeni®! fann tingsratten och Marknadsdom-
stolen att forvarvet skulle skapa eller forstarka en dominerande

9 SOU 1998:98 Konkurrenslagens regler om foretagskoncentration, prop. 1998/99:144 Regler
om foretagskoncentration, SFS 2000:88.

100 Stockholms tingsrétts dom 1996-12-18, T 8-669-96.
101 MD 1998:10.
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stallning pa delar av byggmarknaden. Liksom i Swelab blev utgang-
en att forvarvet danda godtogs da det inte ansags skadligt fran allman
synpunkt. Domstolarna beaktade mdjligheterna till nyetablering,
priskontroll fran den starka koparkretsen och behovet av strukturra-
tionalisering pa den svenska byggmarknaden. Den sistndimnda fak-
torn, ett effektivitetsresonemang, har aldrig godtagits inom EG-
rattslig koncentrationskontroll.10?

Preem Petroleum AB!% gallde en konkurrensklausul i ett avtal om f6-
retagsoverlatelse. Preem hade forvarvat en bensinstationskedja fran
TexTrad och parterna avtalade att Textrad under sex ar skulle avsta
fran verksamhet som konkurrerade med den 6verlatna rorelsen.
Konkurrensverket nekade undantag och menade att eftersom for-
varvet endast innefattade goodwill och ingen know-how var det inte
nodviandigt med en konkurrensklausul med ldngre varaktighet dn
tva ar. Marknadsdomstolen lamnade Preems 6verklagande utan bi-
fall men skrev i domskalen att konkurrensklausulen “med nagot ar”
gick utdver vad som var nodvandigt, alltsa att en femarig konkur-
rensklausul skulle vara godtagbar. Marknadsdomstolens resone-
mang avviker kraftigt frdn den utveckling som skett inom EG-rattslig
konkurrenspolicy.'*

4.6.2 Horisontell prissamverkan

I Vivo Stockholm!% var det frdga om en horisontell prissamverkan
mellan dagligvaruhandlare i form av ett gemensamt kalkylsystem.
Kalkylsystemet innebar bl.a. att det centralt sattes in specifika viarden
utan hansyn till den enskilde handlarens situation. Kalkylen utmyn-

102 Whish, Competition law, 5th ed, s 844.
103 MD 1998:22.

104 Kommissionens tillkdnnagivande om begransningar som har direkt samband med och ar
nddvandiga for genomférandet av en koncentration, OT C 188, 4.7.2001.

105 MD 1997:11.
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nade i tva olika prislistor som foreslog fardiga forsaljningspriser.
Konkurrensverket fick gehor for sin avgransning av den relevanta
marknaden. Vivo ansags ha en marknadsandel pa cirka tio procent.
Tingsratten fann att kalkylsystemet innebar en samordnad prissatt-
ning med risk for prisstelhet och att prissattningen blev forutserbar
handlarna emellan. Liksom Konkurrensverket bedomde tingsratten
att forutsattningar saknades for icke-ingripande och undantag. I ett
utomordentligt motsagelsefullt beslut fann Marknadsdomstolen att
det var fraga om en sadan horisontell prissamverkan som kan hind-
ra, begransa eller snedvrida konkurrensen, men att icke-
ingripandebesked dndé kunde meddelas pa grund av handlarnas
laga sammanlagda marknadsandel. Marknadsdomstolen tillampade
saledes ett markbarhetsresonemang pa en horisontell prissamverkan
som maste anses ha ett konkurrensbegransande syfte. Dessutom lade
Marknadsdomstolen en utredningsborda pa Konkurrensverket att
motbevisa Vivos pastdende att konkurrensen fran andra kedjor var
synnerligen hard. Den fradgan borde sakna relevans eftersom foretag
inte kan berittiga svartlistade forfaranden genom att hanvisa till det
harda konkurrenstrycket pa marknaden.

4.6.3 Informationsutbyte

Svenska Petroleum Institutet'® géllde ett statistiksamarbete mellan
petroleumforetag. Den statistik som omfattades av samarbetet var
foretagsspecifik och géllde forsaljningsvolymer och marknadsande-
lar pa petroleumprodukter. Malet kom att handla om tolkning av det
s.k. Traktormalet.'’”” Liksom Konkurrensverket fann Marknadsdom-
stolen att petroleummarknaden var oligopolistisk med hog koncent-
ration, stabila marknadsandelar, intradeshinder, homogena produk-
ter och avsaknad av nérliggande substitut. Den statistik som utbyttes
var dock avsevart mindre detaljerad an i Traktormalet. Statistiken

106 MD 1999:20.
107 Mal C-75/95 John Deere Ltd mot kommissionen, REG 1998 s. I-3111.
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var aggregerad pa riksnivd medan den faktiska konkurrensen ofta
var regional. Sammantaget bedomde Marknadsdomstolen att stati-
stiksamarbetet inte paverkade konkurrensen markbart.

I Sydsvensk Farskpotatis'® gjorde domstolarna, liksom i drendet
Svenska Petroleum Institutet, en annan bedomning @n Konkurrens-
verket av vilken slags informationsutbyte som ér tillatet. Sydsvensk
Farskpotatis tillhandaholl medlemmarna information om framtida
utbud av farskpotatis. Konkurrensverket alade foreningen att upp-
hora med informationen. Tingsratten och Marknadsdomstolen me-
nade att Oversikterna om framtida utbud inte var markbart konkur-
renspaverkande, bl.a. da odlarna inte kunde paverka mognadshas-
tigheten och da potatisen inte kunde lagras nagon langre tid.

4.6.4 Byggkonsortier och produktionssamarbeten

Cementa/ Aalborg Portland'® gallde ett konsortiesamarbete for cement-
leveranser till Oresundsprojektet. Konkurrenterna Cementa och Aal-
borg Portland menade att de behvde samarbeta for att kunna leve-
rera de mangder som kravdes. Konkurrensverket var av motsatt
uppfattning och nekade icke-ingripandebesked och undantag. Enligt
verkets mening skulle provningen goras enbart utifran en berakning
av om projektet rymdes inom Cementas totala leveranskapacitet,
utan hansyn till vilka konsekvenser leveranserna fick i 6vrigt, t.ex.
ifrdga om leveranskapacitet gentemot ordinarie kunder. Ett sddant
resonemang var enligt tingsratten affarsmassigt huvudlost eftersom
Cementa da inte hade kunnat leverera till ordinarie svenska kunder
annat dn genom underleverantorer. Motsvarande géllde for Aalborg
Portland. Tingsratten meddelade icke-ingripandebesked. Tingsrat-
tens bedomning delades av Marknadsdomstolen som dven framholl
de speciella forutsittningar som géllde for Oresundsprojektet. Dom-

108 MD 1997:5.
109 MD 1997:15.
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stolarnas bedomning 6verensstimmer med den policy som kommis-
sionen pa senare ar gett uttryck for.!1

Swerock AB!"! géllde, liksom Cementa/Aalborg Portland, frdgan om
ett produktionssamarbete kunde anses godtagbart pa den grunden
att foretagen saknade resurser att var och en for sig bedriva den ak-
tuella verksamheten. I Swerock var det fraga om en gemensamt dagd
bergtakt dar Skanska Sverige AB och Swerock AB utvann naturgrus
och bergkross. Swerocks uppgift att bolaget inte pa egen hand skulle
kunna driva bergtiakten godtogs av Marknadsdomstolen, som fann
att inga konkurrensbegransande effekter hade pavisats.

I Livforsakringar''2 var det frdga om ett slags produktionssamarbete
mellan tva livforsakringsbolag for livforsakringar riktade till lakare
och deras familjer. Tingsratten andrade Konkurrensverkets beslut
och meddelade icke-ingripandebesked. Tingsrattens beslut faststall-
des av Marknadsdomstolen. Domstolarna fann att det var fraga om
forvaltning av ett visst bestand av livférsakringar och inte tillhanda-
hallande av nya forsakringar. Institutionaliserat informationsutbyte
hade upphort. Bestandet av livforsakringar uppgick till cirka tre pro-
cent av parternas totala bestand. Samarbetet ansags inte paverka
konkurrensen markbart.

4.6.5 Inkbpssamarbeten

Returpapper'®® géllde ett samarbete mellan sju skogsindustri- och
pappersforetag om inkop av returpapper. Konkurrensverket hade
nekat icke-ingripandebesked och meddelat ett tidsbegransat undan-
tag. Marknadsdomstolen framhdll att deldgarna i Returpapper var

110 Kommissionens riktlinjer om horisontella samarbeten p 87, EGT C 3 6.1.2001.
11 MD 2001:11.
112 MD 1997:12.
13 MD 1999:11.
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producenter som hade ett lagstadgat ansvar att ta hand om och han-
tera avfall fran forpackningar eller varor som harrorde fran deras
verksamheter. Samverkan bedomdes mot den bakgrunden och an-
sags val motiverad fran miljosynpunkt. Returpapper ansags vara en
betydande aktor, men det radde & andra sidan ett betydande kon-
kurrenstryck pa marknaden. Det stod deldgarna fritt att kopa retur-
papper fran andra leverantorer och Returpapper kunde leverera till
andra kopare. Marknadsdomstolen fann att samarbetet vid en hel-
hetsbeddmning inte uppfyllde markbarhetskriteriet.

4.6.6 Konkurrenslagens tillampningsomrade

I arendet ADA AB!* dlade Konkurrensverket foretaget ADA AB vid
vite av fem miljoner kronor att leverera ett ldkemedel till en paral-
lellexportor. ADA:s leveransvégran utgjorde enligt Konkurrensver-
ket missbruk av dominerande stéllning. Tingsratten upphévde aldg-
gandet. Leveransvagran ansags sakna ens en potentiell effekt pa den
svenska marknaden och konkurrenslagens tillimpningsomrade ar
begransat till Sverige. Konkurrensverket fick inte gehor for sin upp-
fattning att leveransvagran indirekt kunde fa verkningar pa den
svenska marknaden. I drendet gjorde inte Konkurrensverket gallan-
de nagon Overtradelse av Artikel 82 EG.

Dagengruppen AB'> géllde gransdragningen mellan tryckfrihetsfor-
ordningen och konkurrenslagen. Konkurrensverket gjorde gallande
att vagran att infora en annons i en periodisk skrift utgjorde miss-
bruk av dominerande stillning. Med hanvisning till sin tidigare
praxis underkande Marknadsdomstolen denna beddmning och fann
att utgivarens befogenhet enligt tryckfrihetsférordningen att be-
stimma Over innehadllet i en periodisk skrift innefattade d&ven annon-

114 Stockholms tingsritt slutligt beslut 1996-09-25, A 8-95-95.
15 MD 1998:18.
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ser. Annonsvagran kunde darfor inte angripas med konkurrenslag-
stiftningen.

4.6.7 Missbruk av dominerande stallning

I arendet Telia Betalsamtal''® alade Konkurrensverket Telia att uppho-
ra med vissa avtalsvillkor for betalsamtal. Telia hade slutat lamna
anropsnummer till servicebyraer for vidaredverlatelse till slutkunder
och kravde att agentavtal tecknades direkt med Telia. Tingsratten
beddmde att syftet med Telias agerande endast var att utestanga
oonskade tjanster med inslag av sex eller vald, vilket inte utgjorde
missbruk av dominerande stillning. Tingsratten upphéavde alaggan-
det. Konkurrensverket far i malet anses ha gjort en felbedomning av
vad som kan anses utgora objektivt godtagbara skal, nagot som ute-
sluter missbruk.

Posten Sverige AB B-posttidningar'” gallde narmast fragan hur kost-
nadsberdkning ska ske vid talan om missbruk av dominerande stall-
ning genom underprissattning, s.k. prisdumpning. Vidare var fraga
om bevisbdrda och beviskrav fér pastddd underprissittning. Aren-
det gallde Postens agerande for att mota konkurrens fran CityMail
pa marknaden for distribution av B-posttidningar. Tingsratten fann
att Postens kostnader skulle berdknas som rorlig kostnad jamte den
fasta sarkostnaden for distribution av tidskrifterna. Ratten ansag det
osdkert om priserna lag under en niva som var kostnadstackande.
Postens rutiner for kostnadskalkyler var i och for sig bristfélliga.
Aven om Posten var den part som hade lattast att sékerstilla och
forebringa bevisning innebar det inte en undantagslos skyldighet for
Posten att bevisa att underprissattning inte skett. Kraven kunde inte
stdllas hogre dn att Posten i gorligaste man besvarade Konkurrens-
verkets fragor och inte sokte undanhdlla ndgot material fran gransk-

116 Stockholms tingsritt slutligt beslut 1996-10-18, A 8-118-95.
117 Stockholms tingsratt slutligt beslut 1997-06-18, A 8-4-96.
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ning. Konkurrensverket ansags inte ha visat att det var frdga om un-
derprissattning.

AGA Gas I8 gdllde flera réttsfragor. Den forsta fragan var om AGA:s
avtal med sina forsiljningsagenter kunde anses vara slutna inom en
enda ekonomisk enhet, dvs. falla utanfor 6 § konkurrenslagen. Fra-
gan i den delen var om agenterna kunde anses osjdlvstandiga efter-
som de inte tog ndgon ekonomisk risk. Tingsratten fann till skillnad
fran Konkurrensverket att agenterna var osjalvstandiga, men Mark-
nadsdomstolen tog fasta pa att agenterna bedrev omfattande annan
verksamhet vid sidan av gasforsaljningen vilket innebar att de skulle
anses sjalvstandiga. Den andra fragan var om AGA skulle anses do-
minerande och den tredje om AGA:s standardavtal med sina agenter
innebar missbruk av dominerande stallning. Avtalen innehdll kon-
kurrensférbud, bestimmelse om visst informationsutbyte och férbud
for agenten att byta affarsstalle utan AGA:s tillstand. Marknadsdom-
stolen fann liksom Konkurrensverket att AGA var dominerande.
Konkurrensklausulen utgjorde dock enligt Marknadsdomstolen inte
missbruk, eftersom det inte ansags forenat med storre svarigheter for
konkurrenter att ordna sin distribution och agera genom andra for-
sdljningskanaler och eftersom det fanns ett berattigat intresse att
skydda de investeringar AGA gjorde hos aterforsiljarna. Informa-
tionsklausulen ansags inte ga langre dn vad som foljde av lagen om
handelsagentur. Klausulen om byte av affarsstille utgjorde inte hel-
ler missbruk forutsatt att den tillampades objektivt och ickediskrimi-
nerande. Marknadsdomstolen aterforvisade drendet till Konkurrens-
verket eftersom verket inte hade gjort ndgon provning enligt 6 och 8
§§ konkurrenslagen.

Svenska Travsportens Centralforbund!® rérde fragan om det kunde ut-
gora missbruk av dominerande stillning att beldgga travhastar till-
horiga ett konkursbo med startférbud. Startférbudet vidmaktholls

118 MD 2000:6.
119 MD 1999:10.



101

aven gentemot kopare av hastarna. Marknadsdomstolen fann att
Svenska Travsportens Centralférbund (STC) var dominerande. Till
skillnad fran Konkurrensverket fann Marknadsdomstolen att start-
forbudet inte i sig kunde utgora missbruk. Att vidmakthalla ett start-
forbud efter att hastagaren forsatts i konkurs kunde inte heller anses
utgdra missbruk. Marknadsdomstolen nyanserade dock bedomning-
en genom att ange att ratten att meddela startforbud skulle kunna
utgora missbruk, t.ex. om den utévades for att tvinga fram betalning
med asidosdttande av formanslagens bestammelser.

Malet Nitro Nobel'?® gallde (i den del som Konkurrensverket forlora-
de) fragan om det utgjorde missbruk av dominerande stallning att ta
Over personal fran en konkurrent och med hjilp av dessa bilda ett
nytt aterforsaljarbolag. Nitro Nobel hade medverkat till bildandet av
foretaget SweBlast, som tog over personal fran Nitro Nobels konkur-
rent Allmex. Tingsratten och Marknadsdomstolen fann att tillkoms-
ten av SweBlast hade sin grund i ekonomiska svarigheter och mot-
sattningar hos Allmex. Att Nitro Nobel utnyttjat affarslaget for att
skapa sig en ny aterforséljare i SweBlast utgjorde inte missbruk.

I malet AB Svensk Filmindustri 1l lyckades Konkurrensverket i hu-
vudsak visa att AB Svensk Filmindustri (SF) var dominerande och
hade missbrukat sin dominerande stillning genom atgarder riktade
mot utlandska filmdistributorer. Bakgrunden var konflikter om av-
talstolkning mellan SF och distributorerna, da SF ansag sig utsatt for
avtalsbrott och tog till motatgarder genom att stélla krav och ultima-
tum. Tingsratten fann att konkurrensen inte paverkats eftersom de
amerikanska filmdistributorerna inte gatt med pa SF:s krav. Tings-
ratten beaktade dven att SF:s agerande foranletts av att filmdistribu-
torer andrat villkoren efter att parterna ingatt avtal om visningsratt.
Tingsratten fann att missbruket varit ringa och domde inte ut nagon
konkurrensskadeavgift. Konkurrensverket forpliktades ersatta SF:s
rattegangskostnader med 413 000 kronor. Avgorandet ar markligt

120 MD 1999:17.



102

eftersom det inte d4r nddvandigt att faststélla att konkreta konkur-
rensbegransande effekter har intréaffat for att ett agerande ska utgora
missbruk'?!, nagot som rimligtvis borde ha inverkan dven pa pafolj-
derna.

4.6.8 Jordbruks- och skogsbrukssektorn

Sodra Skogsagarna'?? géllde fragan om jordbrukare och andra ravaru-
producenter som sammanslutit sig i ekonomiska féreningar kunde
faststalla forsaljningspriser for varor som de producerade och som
Sodra Skogsagarna forddlade. Malet var mycket speciellt d& det gall-
de sarregleringen i 18 c § konkurrenslagen for jordbruk och skogs-
bruk m.m. Trots att det var fraga om avtal om faststallande av for-
sdljningspriser ansag domstolarna att samarbetet var tillatet, bl.a. pa
grund av parternas sammanlagda marknadsandel pa 25 procent och
de oklarheter som rddde om tolkningen av 18 c § konkurrenslagen.

4.6.9 Konkurrensprocess

Pergo AB advokatsekretess'? gdllde fragan om en promemoria upprat-
tad av Pergo AB:s advokatombud, samt kopior av brev i samma
drende som behandlades i promemorian kunde bli f6remal for at-
garder enligt 51 § konkurrenslagen i samband med en gryningsrad.
Tingsratten fann att handlingarna omfattades av advokatsekretess
enligt 54 § konkurrenslagen vilket innebar att Konkurrensverket
saknade mdjlighet att bl.a. granska och ta med sig kopior av hand-
lingarna.

121 Wetter m fl Konkurrensratt 5 uppl s 580 med héanvisningar till EG-réttslig praxis.
12 MD 1999:1.
123 Stockholms tingsratts beslut 2000-05-10, A 6490-00.
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Statoil'** géllde mojligheten for Konkurrensverket att alagga ett fore-
tag att inkomma med uppgifter enligt 45 § konkurrenslagen angaen-
de fragor som ar foremal for process. I drendet var fraga om uppgif-
ter som Konkurrensverket begarde angaende den s.k. bensinkartel-
len. Eftersom Konkurrensverket redan hade ansokt om stimning var
verket enligt Marknadsdomstolen hanvisat till rattegangsbalkens
regler med uteslutande av undersokningsbestimmelserna i konkur-
renslagen.

PEAB telefonlistor'?> géllde mojligheten for Konkurrensverket att fa ut
telefonlistor fran foretag innehallande uppgifter om mobilsamtal f6r
foretagets anstdllda. Peab hade anfort att foretaget inte hade tillgang
till uppgifterna utan, for att efterkomma Konkurrensverkets beslut,
maste begara ut telefonlistor fran teleoperatoren. Enligt Marknads-
domstolen innebar beslutet att den som alaggandet riktas till maste
agera for att fa ut uppgifter fran tredje man. Varken lagtexten eller
dess forarbeten gav stod for att utstracka 45 § konkurrenslagen till en
sadan situation.

4.7 Exempel pa vikten av att identifiera och lyfta
fram viktiga rattsfragor

Att viktiga rattsfragor inte alltid identifieras och lyfts fram i dom-
stolsprocesserna framgar av djupstudien av Interflora, se 3.1 ovan.
Nedan redovisar jag exempel pa hur Konkurrensverket skulle kunna
anvanda sina resurser effektivare genom att fokusera utredning och
rattslig argumentation i enlighet med utvecklingen inom EG-rétten.

Artikel 81 EG forbjuder avtal och samordnade forfaranden som kan
paverkan handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen. Motsva-

124 MD 2001:7.
125 MD 2003:9
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rande bestammelse finns i 6 § konkurrenslagen som foérbjuder avtal
mellan foretag om de har till syfte att hindra, begriansa eller snedvri-
da konkurrensen eller om de ger ett sadant resultat. Enligt 3 § tredje
stycket konkurrenslagen ska vad som sdgs om avtal tillampas ocksa
pa samordnade forfaranden. Fragan om ett avtal eller samordnat
torfarande har ett konkurrensbegransande syfte eller resultat dr en
av grundfragorna vid réttsliga analyser enligt artikel 81 EG och 6 §
konkurrenslagen.

Enligt gemenskapsrattslig praxis om tolkningen av artikel 81 EG ska
ett avtal bedomas mot bakgrund av det konkreta sammanhang i vil-
ket avtalet har sin verkan, och sarskilt det ekonomiska och rattsliga
sammanhang i vilket de berorda foretagen dr verksamma, de tjanster
som avses samt strukturen av och de faktiska villkoren pa den be-
rorda marknaden. Det géller dairemot inte om det ror sig om ett avtal
som innehaller uppenbara konkurrensbegransningar som till exem-
pel faststillande av priser, uppdelning av marknader eller kontroll
Over marknader. '?° Vissa slags avtal eller forfaranden anses alltsa ha
ett konkurrensbegransande syfte, t.ex. prisdverenskommelser, mark-
nadsdelningar och exportforbud, och da ar det inte nddvandigt att
pavisa nagot konkurrensbegransande resultat.

Stamningsansokningarna i kartellmalen utvisar att verket lagger ned
forhallandevis stora resurser pa att forklara vilken den relevanta
marknaden &r och varfor t.ex. ett kartellsamarbete markbart paver-
kar konkurrensen.'” Av senare ars EG-rittslig praxis framgar dock

126 Frenade malen T-374/94 m fl European Night Services m fl mot kommissionen, REG 1998 s.
11-3141 p 136.

127 ] plastrorskartellmalet dgnar t.ex. Konkurrensverket cirka fyra sidor i stimningsansokan at
att beskriva produkterna och marknaden samt narmare tre sidor att beskriva varfor markbar-
hetskriteriet dr uppfyllt. I Konkurrensverkets sakframstéllan i bensinkartellmalet s 3 anges att
bensinbolagens samarbete haft till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden. Déarefter anges att atgarderna paverkar konkurrensen pa marknaden pa ett méark-
bart sétt, sarskilt da foretagen tillsammans har cirka 80 procent av marknaden. I stimningsan-
sokan mot ventilationsforetag, dnr 635/2003, gor Konkurrensverket stora anstrangningar for att
forklara varfor markbarhetskriteriet ar uppfyllt, trots att det ar fraga om en pastadd anbuds-
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att i mal som géller avtal och samordnade forfaranden med konkur-
rensbegransande syfte dar det sdllan nodvandigt att avgriansa relevant
marknad.'”® Daremot kan det efter Marknadsdomstolens avgorande i
bensinkartellmalet bli nodvandigt att avgransa marknaden for att
kunna berdkna konkurrensskadeavgifter (se 4.9 nedan).

Pa motsvarande satt uppfyller kartellsamarbeten i princip alltid
markbarhetskriteriet.”” Det kan innebéra ett minskat behov att lagga
ned resurser pa att redogora for marknadsdefinitioner, forklara
marknadens allmdnna funktionssitt, foretagens marknadsandelar
och hur foretagen ar organiserade i manga av de mal som grundas
pa 6 § konkurrenslagen och/eller artikel 81 EG. Kraften kan da istal-

kartell. Detsamma géller i bilbargningsmalet, dnr 895/2004, som géller en pastadd priskartell,
samt taxiforetagen, dnr 1097/2004, som galler gemensamt exkluderande forfarande. I stim-
ningsansdkan mot bitumenforetag, dnr 1112/2004, har Konkurrensverket daremot uppmaérk-
sammat EG-réttslig praxis kring markbarhet (p 147 stimningsansokan).

128 Mal T-175/95 BASF mot kommissionen, REG 1999 s I1-1581, p 135-136, se 4ven mal T-213/00
Aalborg Portland m fl mot kommissionen, dnnu ej publicerad, p 206: ”“Kommissionen ar folj-
aktligen skyldig att avgransa marknaden i ett beslut enligt artikel 81 EG endast nar det utan en
sadan avgransning inte dr mojligt att avgora huruvida avtalet, beslutet av en foretagssam-
manslutning eller det samordnade forfarandet i fraga kan paverka handeln mellan medlems-
stater och har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden [ ]”.Mal T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG mot kommis-
sionen, dnnu ej publicerad, p 132: “Harav foljer att Mannesmanns argument, enligt vilka kom-
missionen inte med precision har avgransat den berérda marknaden, saknar relevans. Nar ett
beslut antas pa grundval av artikel 81 EG foreligger det ndmligen en skyldighet att gora en
sadan avgransning av marknaden endast om kommissionen utan en sidan avgransning inte
har mojlighet att avgéra huruvida det berdrda avtalet kan paverka handeln mellan medlems-
stater och har till syfte eller resultat att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden [ ]. Om avtalets syfte som sadant &r att begrénsa konkurrensen
genom en “uppdelning av marknader”, &r det i princip inte nédvandigt att exakt definiera de
berérda geografiska marknaderna eftersom den befintliga eller potentiella konkurrensen pa de
berdrda territorierna med nédvandighet har begransats, oavsett om dessa territorier utgor
“marknader” i strikt mening eller inte.”

129 Mal T-44/00 Mannesmannrdhren-Werke AG mot kommissionen, dnnu ej publicerad, p 130:
”Foretag som ingar ett avtal i syfte att begransa konkurrensen kan i detta hdnseende i princip
inte undga tillimpningen av artikel 81.1 EG genom att gora géllande att deras avtal inte har
haft en markbar inverkan pa konkurrensen.” Se @ven kommissionens tillkdnnagivande om
avtal av mindre betydelse, EGT C 368/13, 22.12.2001, p 11, dar kartellsamarbeten m.m. alltid ar
svartlistade oavsett marknadsandelar,
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let laggas pa att precisera pastadda Gvertradelser i forhallande till
varje enskild svarande. Det ar uppenbart att svenska domstolar i
vissa fall har utgatt fran att markbarhetskravet maste uppfyllas dven
i mal som galler svartlistade forfaranden som karteller.’® Det sagda
utgor ett exempel pa hur Konkurrensverket genom att noga folja
utvecklingen av EG-réttslig praxis kan forbattra och effektivisera
sina arbetsmetoder.

4.8 Stor forbattringspotential i processforing

Djupstudien av Interflora och Plastrorskartellen liksom genomgéang-
en av stamningsansokningar har visat pa forbattringspotential i
Konkurrensverkets processforing.

e Utredningen visar pa vikten av att verket pa ett pedagogiskt
och tydligt satt presenterar de 6vertradelser verket anser att
foretagen gjort sig skyldiga till.

¢ Komplexa handelseforlopp maste preciseras i forhéllande till
varje enskild svarande, och svarandena kan inte behandlas
som ett kollektiv.

e Domstolarna stéller uppenbarligen hoga krav pa verkets
férmaga att koppla samman pastadda handelseférlopp med
rattsregler och klargora pa vilket sitt det som pastas ha hant
utgor Overtradelser.

o Det ar viktigt att verket Iopande i stimningsansokningar och
processinlagor kopplar ihop pastddda handelseférlopp med
den bevisning som verket avser att dberopa, t.ex. genom tyd-
liga hanvisningar och bilagesystem.

130 se t.ex. Industrislangmalet, Stockholms tingsratts dom 1999-09-30 i mal T 8267-99 s 3, Plast-
rorskartellen, Stockholms tingsratts dom 2001-12-18 i mal 10594-99 s 51 samt Marknadsdom-
stolens domskal i Plastrorskartellen, MD 2003:2 s 5.
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e Det ar ocksa viktigt att Konkurrensverket 6ppet redovisar i
vilka avseenden verket saknar detaljerad information och sa-
ledes begar att domstolarna ska anvéanda sin slutlednings-
formaga. I dagslaget forekommer det att fakta blandas med
slutledningar utan att skillnaden klargors.

e Konkurrensverket bor utveckla sin processforing savitt avser
teoribildning kring bevisvardering och beviskrav vid konkur-
rensovertradelser.

e Verket bor 6vervdga i vad man det 4r nodvandigt med omfat-
tande redogorelser for marknadsforhallanden, foretagens or-
ganisationsstruktur, den relevanta marknaden och bakgrun-
den till de pastadda overtradelserna.

e Hanvisningarna till EG-rattslig praxis kan forbattras. Det £6-
rekommer att verket hanvisar t.ex. till kartellavgorande fran
nagon av gemenskapsdomstolarna utan att ange vilka grun-
der i domskalen som avses.

Stockholms tingsrétt har i bensinkartellmalet skrivit (domen s 30):

“Konkurrensverkets pastaenden i denna del bestar i ett osorterat
framlaggande av omstandigheter utan att verket gor nagon tydlig
atskillnad mellan omstandigheter som ar rattsfakta, dvs. moment i
pastadda avtal eller informationsutbyten, och sddana som &r bevis-
takta. Detta forsvarar bedomningen av Konkurrensverkets talan. En
sarskild svarighet ar att Konkurrensverket genomgaende i sina ”gar-
ningsbeskrivningar” om motena anvander orden ”diskutera” och
”diskussion” ndr verket som framgar bland annat av dess bevisupp-
gifter avser “utbyta information om” och liknande, det vill sdga na-

7

got som dr ett relevant led i en 6vertradelse [ ].

Det ar mycket ovanligt att svenska domstolar i domskal riktar kritik
mot parts processforing. Det finns darfor all anledning att ta situa-
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tionen pa allvar. Utredningen i stort, vilken presenteras i denna rap-
port, djupstudierna av Interflora och plastrorskartellen, studien av
stimningsansokningar liksom utgangen och tingsrattens domskal i
bensinkartellmalet, visar pa ett stort behov for Konkurrensverket att
hoja sin kompetens som processforare.

4.9 lakttagelser angaende nivan pa svenska kon-
kurrensskadeavgifter

Konkurrensverket yrkade i bensinkartellmalet sammanlagt 651 mil-
joner kronor i konkurrensskadeavgifter (initialt i processen yrkade
verket t.0o.m. 740 miljoner kronor). Tingsrdtten domde foretagen att
betala 52 miljoner kronor i konkurrensskadeavgift varefter Mark-
nadsdomstolen hdojde till 112 miljoner. De hogsta sammanlagda av-
gifter som utdomts fore bensinkartellmalet var 10,6 miljoner kronor i
platsrorskartellmalet. I asfaltskartellmalet har Konkurrensverket
yrkat konkurrensskadeavgifter med cirka 1,6 miljarder kronor. I ma-
let mot bilaterforsaljare har verket yrkat ndrmare 160 miljoner kronor
och i malet mot ventilationsforetag narmare 24 miljoner. I december
2004 yrkade Konkurrensverket narmare 400 miljoner kronor i kon-
kurrensskadeavgift i det s.k. bitumenmalet.

Konkurrensverket har, forst i bensinkartellmalet och darefter i andra
mal, valt att yrka konkurrensskadeavgifter som ar dramatiskt hogre
an vad som tidigare domts ut av svenska domstolar. En effektiv
konkurrensovervakning kan forutsatta att den konkurrensvardande
myndigheten kraver generellt hojda sanktionsnivéer.'® Kommissio-
nen har hojt sina sanktionsnivaer pa senare ar.'*? Intuitivt kan man
ifragasatta om de konkurrensskadeavgifter som historiskt domts ut

131 Mal T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG mot kommissionen, annu ej publicerad, punkt
217.

132 Kerse and Khan, EC Antitrust Procedure, 5th ed, Sweet & Maxwell 2005 s 384-385.
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av svenska domstolar's® héller en niva som ar avskrackande. Kon-
kurrensverkets policy i det aktuella avseendet inleddes ar 2000. Mot
bakgrund av vunna erfarenheter finns anledning att kritiskt utvarde-
ra resultatet. Konkurrensverket har primart sokt bygga sin policy pa
en analog tillimpning av kommissionens riktlinjer f6r berakning av
boter. Svenska domstolar har inte funnit nagon anledning att i sin
rattstillimpning ta ledning av dessa riktlinjer.** Det finns inga EG-
rattsliga skyldigheter eller ens rekommendationer att tillampa rikt-
linjerna i nationell domstol, vilket i och for sig inte hindrar att de
tillerkdnns vagledande status i nationell process. Ett ytterligare pro-
blem ar dock avsaknaden av stod i konkurrenslagens forarbeten for
analog tillampning av kommissionens riktlinjer.'®> Pa senare tid har
det dessutom framkommit att kommissionens botespraxis framstar
som ofdrutserbar, riktlinjerna till trots.'3® Enligt konkurrenslagens
forarbeten ska de konkurrensskadliga effekternas omfattning vara
avgorande for hur allvarlig en 6vertradelse ska anses vara. Det kan
galla att bedoma saval den pa langre sikt prishojande effekten av ett
visst handlande som mer direkta ekonomiska skador som asamkas
andra foretag.’”” Forarbetena ger alltsa klara anvisningar om behovet
av ekonomisk analys som grund for berdkning av konkurrensskade-
avgift. Inneborden av Marknadsdomstolens avgorande i bensinkar-
tellmalet' &r att en policy dar Konkurrensverket yrkar hdjda sank-

133 For en sammanstallning se Wetter m fl Konkurrensratt 3 uppl s 810 £f.
134 MDD 2005:7 s 44.
135 Prop 1992/93:56 s 92-92, prop 2001/02:167 s 16-17.

136 Joshua and Camesasca, EC fining policy against cartels after the Lysine rulings: the subtle
secrets of x, The European Antitrust Review 2004 pages 5-10.

137 Prop 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning s 92-92, prop 2001/02:167 Andringar i konkur-

renslagen for effektivare kartellbekdmpning, m.m. s 16-17.

138 MDD 2005:7.
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tionsnivaer i stor utstrackning maste bygga pa ekonomiska analy-
ser.1¥

I bensinkartellmalet sokte Konkurrensverket motivera hoga konkur-
rensskadeavgifter med berakningar om effekter pa konkurrensen.!4
Sa smaningom tog verket i huvudsak tillbaka dessa grunder och
gjorde inte gallande nagra ekonomiska effekter for bolagen eller de-
ras kunder efter den 16 december 1999 (tingsrattens dom s 13).
Tingsratten fann att det inte var visat att svarandebolagens samarbe-
te haft ndgra prishojande effekter, ens under perioden fran 6vertra-
delsens borjan till den 16 december 1999 (domen s 153-154). Mark-
nadsdomstolen noterade detta och fann dven att Konkurrensverket
inte lyckats styrka sitt pastaende att bolagens s.k. marginaler varit
aterstdllda visst datum.'#!

Det omedelbara resultatet i bensinkartellmalet var en utgang dar
Konkurrensverket endast fick bifall f6r en sjundedel av sitt ur-
sprungliga yrkande. Dessutom forpliktades staten att betala ratte-
gangskostnader med cirka 17 miljoner kronor. Utover det finns en
risk att skillnaden mellan Konkurrensverkets yrkanden om mycket
hoga konkurrensskadeavgifter och de belopp som domstolarna fak-
tiskt domer ut dven har medfort skadeverkningar pa konkurrens-
overvakningen i stort. Det kan inte uteslutas att foretagens incita-
ment att informera om egna och andras dvertradelser i syfte att er-
hélla lagre konkurrensskadeavgifter har undergravts. Raknat i kro-
nor kan bensinkartellmalet tolkas som att det I6nar sig langt battre
for ett foretag att lamna ut sa lite information som mdjligt och bestri-
da Konkurrensverkets pastaenden &dn att satsa pa reducerade kon-

13 Ekonomisk teori, se t.ex. Sanksjonering — er det verdt prisen?, Skrifter fra Konkurransetilsy-
net 1/2001.

140 [ Konkurrensverkets pressmeddelande den 29 juni 2000 “Bensinkartell stims pa 740 miljo-
ner kronor” hédnvisas till en utredning som innefattar en ekonomisk analys vilken visar att
kunderna gatt miste om betydande belopp; enligt generaldirektdren hade konsumenterna
forlorat en halv miljard pa kartellen.

141 MD 2005:7 s 47.



111

kurrensskadeavgifter genom samarbete och medgivanden. T.ex. yr-
kade Konkurrensverket i tingsratten 222 miljoner kronor i konkur-
rensskadeavgift fran Statoil som ansags vara ledande i Overtradelsen
och fick slutligen i Marknadsdomstolen 50 miljoner. Av Preem och
Hydro, som hade samarbetat i utredningen, yrkade Konkurrensver-
ket 48 respektive 81 miljoner kronor i tingsratten och fick slutligen 7
respektive 10 miljoner i Marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen
klargor i och for sig inte ur stor nedsattning Preem och Hydro erhal-
lit f6r sin medverkan i utredningen, men betydelsen av medverkan
som formildrande faktor och orsak till nedsattning framstar som
marginell jamfort med den vinst som far anses forknippad med att ta
strid om Konkurrensverkets yrkanden och grunder. Konkurrensver-
ket bor Overvdga om det dr befogat att 6verhuvudtaget stimma alla
inblandade och yrka konkurrensskadeavgifter fran var och en, eller
om det ar lampligare att avsta fran att lagfora foretag som aktivt
medverkat i utredningen.

Marknadsdomstolen bedomde i bensinkartellmalet att ndgon sam-
handelseffekt inte forelag. Principerna for konkurrensskadeavgifter
ar dock desamma nar artiklarna 81-82 EG tillampas. Artikel 5 i for-
ordning 1 ger medlemsstaternas konkurrensmyndigheter behorighet
att alagga boter eller andra pafdljder som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen. Férordningen reglerar inte alls nationella myndighe-
ters och domstolars sanktioner vid 6vertradelser av artiklarna 81-82
EG. Enligt allmanna EG-rattsliga principer ska medlemsstaterna sa-
kerstélla att pafoljderna ar effektiva, star i rimlig proportion till 6ver-

tradelsen samt ar avskriackande.#?

Vidare innebar yrkanden i storleksordningen hundratals miljoner
per foretag att dessa motiveras att lagga ned i stort sett obegransade
resurser pa att forsvara sig. Sammanfattningsvis star det klart att
Konkurrensverkets policy att yrka hogre konkurrensskadeavgifter

142 M3l 68/88 kommissionen mot Grekland, REG 1989 s. 2965, p 24, svensk specialutgava X s.
153.
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har fatt daligt gehor i domstolarna. Framfor allt har Marknadsdom-
stolen klargjort att kommissionens riktlinjer for boter inte ska tillam-
pas nar konkurrensskadeavgifter doms ut samt att sanktionerna
maste bygga pa foretagens omsattning pa den relevanta marknaden
och inte deras totala omséattning.'** Konkurrensverket bor i ljuset av
utvecklingen utvardera sin policy i forhallande till befintliga och
framtida processer och 6vervaga vad som gar att gora for att skapa
en langsiktigt héllbar linje, minska sin egen riskexponering och ge
foretagen verkliga incitament att informera om egna och andras
overtradelser.

143 MD 2005:7 s 44.
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Vad utgor framgangsrikt processande
i offentligrattsliga konkurrensmal?

I enlighet med vad som redovisats i kapitel 2 nar Konkurrensverket
fullstandig eller partiell framgéng i 54-59 procent och forlorar 41-46
procent av sina processer, beroende pa om resultatet i rena process-

rattsliga fragor beaktas eller inte.

Som jamforelse kan fragan stéllas hur ofta kommissionen nar fram-

gang i de konkurrensprocesser som grundas pa artiklarna 81 och 82

EG. Flera reservationer maste genast goras.

(i)

Kommissionen ar forsta beslutsinstans i samtliga konkur-
rensprocesser som kommissionen driver, till skillnad fran
Konkurrensverket som endast har behorighet att meddela
alagganden och vissa utredningsbeslut. Konkurrensver-
ket maste ge in stimningsansokan for att yrka konkur-
rensskadeavgift eller forbud mot foretagskoncentrationer.
Min utredning av Konkurrensverkets processer i allmén
domstol baseras enbart pa de drenden och mal som blivit
foremal f6r domstolsprocess. En jamforelse med kommis-
sionens resultat skulle, for att vara representativ, behova
begransas till enbart de kommissionsbeslut som 6verkla-
gas.

Den svenska konkurrensprocessen bygger pa en fullstan-
dig provning av saval sakforhallanden som rattsfragor
och det finns inga absoluta hinder mot att Konkurrens-
verket dndrar sin talan eller ger in ny bevisning under
processen.'# Systemet skiljer sig fran det gemenskaps-

144 | konkurrensdrendena galler drendelagen i Marknadsdomstolen och det foreligger i princip

inga hinder mot att Konkurrensverket kompletterar utredningen och dberopar ny bevisning,
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rattsliga. Det sker inte ndgon fullstindig omprévning av
kommissionens beslut i gemenskapsdomstolarna, utan
istdllet en 6verprovning vars omfattning begransas av
gallande processregler. Kommissionen kan inte aberopa
ny bevisning eller komplettera sin talan i Forstainstansrat-
ten eller EG-domstolen. Varje jamforelse mellan kommis-
sionens och Konkurrensverkets processframgangar riske-
rar att i viss man snedvridas av de processuella skillna-
derna. Svarigheten ligger i att bedoma hur denna sned-
vridning slar, det vill sdga om processreglerna gor det lat-
tare eller svarare for konkurrensmyndigheten att na
framgang i det ena eller andra systemet. Begransningar
av omfattningen av domstolsprévningen, som i den ge-
menskapsrittsliga konkurrensprocessen, gor det rimligt-
vis svarare for bade kommissionen och foretagen att fa till
andringar genom Overklagande.

(iii) Kommissionen far anses ha haft hardare processuella
krav pa sig genom principerna om rétten till férsvar som
utvecklats och tillampats av gemenskapsdomstolarna.

Med dessa reservationer kan @nda konstateras att kommissionen har
uppnatt patagligt battre resultat i sina konkurrensprocesser dn Kon-
kurrensverket. En oberoende genomgang av resultatet vid dverkla-
gande av kommissionens beslut under aren 1964 till 2001 visar att
gemenskapsdomstolarna d@ndrar kommissionens beslut i cirka 50
procent av fallen.#> Andringsfrekvensen inkluderar da varje form av
andring, dven varje nedsdttning av de boter som kommissionen alagt
foretagen. Under perioden 1964-2001 undanrdjde (ogiltigforklarade)
gemenskapsdomstolarna 26 av 147, eller 18 procent, av kommissio-

nagot som dgde rum i Interflora, MD 2001:3, se Marknadsdomstolens protokollsbeslut 2000-06-
20, A 15/99.

145 Schinkel, Carree and Giinster, An Empirical Analysis of Commission Decisions and their
Appeals Histories, 1964-2001, Preliminary version for EARIE 2004, Berlin, s 15.
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nens beslut enligt artiklarna 81 och 82 EG.1¢ Jag drar slutsatsen att
kommissionen nadde fullstandig eller partiell framgang i 82 procent
av fallen. Utfallet i storre kartellprocesser verkar ha varit nagot sam-
re, i vart fall under perioden 1979-2000, da kommissionen forlorade 3
av 13 kartellprocesser i gemenskapsdomstolarna och fick se antingen
nedsattning av boter eller partiella ogiltigforklaringar i 6vriga 10
fall.’¥” Kommissionen betraktar utfallet som framgangsrikt i 77 pro-
cent av dessa processer eftersom besluten i huvudsak upprattholls
trots nedsattning av boterna. Andelen fullstindiga framgangar i kar-
tellmal under den aktuella tiden var 65 procent, med utgangspunkt
fran de kommissionsbeslut som inte alls 6verklagats och de mal déar
gemenskapsdomstolarna inte gjort ndgra andringar.!4

Andringsfrekvensen nir svenska myndigheter processar i lansrtt
verkar vanligen understiga 25 procent.'*® Varje slags andring innefat-
tas, vilket innebar att dven partiella framgangar for myndigheterna
ryms inom dndringskvoten. Da det ofta ar fraga om masshantering
av hundratals mal av varierande komplexitetsgrad ar materialet inte
helt relevant som jamforelseobjekt, men det ger danda en indikation
om vad som kan anses normalt.

En ytterligare jamforelse kan goras gentemot US Department of Jus-
tice, Antitrust Division, som redovisat sitt resultat i civilprocesser i

146 Schinkel, Carree and Giinster, An Empirical Analysis of Commission Decisions and their
Appeals Histories, 1964-2001, Preliminary version for EARIE 2004, Berlin, s 17.

147 Olivier Guersent, The Fight Against Secret Horizontal Agreement in the EC Competition
Policy, Fordham International Antitrust 2003 s 43ff, Appendix 7-8.

148 Tbid.

149 Enligt statistik fran Domstolsverket var d&ndringsfrekvensen i lansratt 11 procent for in-
komstskatt, 17 procent fér moms, 16 procent for arbetsgivaravgifter, 10 procent i folkbokfs-
ringsmal, 11-14 procent i fastighetstaxeringsmal, 24 procent vid 6verklagande av skattebetal-
ning och uppbord, 20 procent i arvs- och gévoskattemal, allt for 2004. Hogre andringsfrekven-
ser noterades for tvangsatgarder i beskattningsférfarande m.m. (75 procent) och vid 6verkla-
gande av punktskatter (53 procent).
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forsta instans (District Court) for tiodrsperioden 1994-2003 enligt

foljande!™:

TOTAL 94| 9% | 9% | 97| 98 9| 00 01 02 03
CIVIL

CASES

Filed 21| 26| 27| 21| 23| 29| 23 10 7 14
Terminated 10| 25 21| 25 27| 21| 12 23 14 11
- Won 9 23| 21| 24| 25| 21| 12 23 13 11
- Lost - - - 1 1 - - - 1 -
- Dismissed 1 2 - - - - - - - -
Pending 22| 23| 29| 25| 21| 29| 40 27 20 23

150 http://www.usdoj.gov/atr/public/12848 .htm. Redovisningen ar férhallandevis omfattande

och innefattar bl.a. &ven utgangen i hogre instans, vilket av utrymmesskaél inte aterges har.
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Redovisningen ger vid handen att US Department of Justice, Anti-
trust Division, under en tioarsperiod har vunnit 182 mal och forlorat
tre i forsta instans. Enligt samma rapport var resultatet i hogre in-
stans (Court of Appeal) framgangar i 62 mal och forluster i 12 mal.

Konkurrensverket har langtgdende undersokningsbefogenheter ge-
nom 45 § och 47-48 §§ konkurrenslagen, valjer vilka drenden och mal
som ska bli foremal for process och kan stodja sig pa den omfattande
praxis som utvecklats inom EG:s konkurrensritt. Verket driver en-
dast ett fatal mal och drenden per ar. Verkets handldggare har moj-
lighet att helt specialisera sig pa konkurrensratt och konkurrenspro-
cess. Mot den bakgrunden bedomer jag att Konkurrensverkets fram-
gangsfrekvens borde ligga atminstone i niva med kommissionens,
vilket skulle innebéra fullstandig eller partiell framgang i 75-85 pro-
cent av processerna. En sddan niva skulle ocksa battre motsvara den
normala framgéangsfrekvensen for svenska myndigheter. Under aren
1993-2004 har Konkurrensverket natt fullstandig eller partiell fram-
gang i endast 59 procent av processerna, eller om man ser till den
slutliga utgangen i sak 54 procent. Slutsatsen ar att Konkurrensver-
ket maste forbattra sitt resultat i konkurrensprocesser. En forbéattring
ar majligen redan pa vdg i och med att Konkurrensverkets processre-
sultat har starkts under aren 2002-2004.

Framgangsfrekvens uttryckt i procentandelar kan kritiseras for att
den ger ett forhallandevis ytligt matt pa vad som i det storre per-
spektivet utgor framgangsrikt processande utifran konkurrenspoli-
tiska malsattningar. Konkurrensmyndighetens formaga att bedriva
en tydlig konkurrensovervakning genom att lyfta fram och vinna
framgang i vagledande rattsfragor kan sagas vara viktigare. Réttsla-
get har i manga fall varit (eller ar fortfarande) oklart och det méste
t.ex. ses som en framgang att Konkurrensverket satt stopp for prislis-
tor fran branschorganisationer (MD 2005:5). Genom att astadkomma
en tydligare och i vissa fall skdarpt praxis i konkurrensfragor minskar
Konkurrensverket osdakerheten hos foretagen om vad som ar tillatet
respektive otillatet. Detta kan forvantas reducera mangden lagover-
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tradelser, eftersom valinformerade marknadsaktorer kan vilja att
avsta fran agerande som ar otillatna. Vidare blir senare processer i
motsvarande fragor avsevart lattare da ett prejudicerande avgdrande
minskar resursbehovet och innebar att verket kan fokusera pa andra
typer av Overtradelser. Nagon egentlig motsattning mellan prejudi-
katbildning och hog framgangsfrekvens for Konkurrensverket borde
dock inte finnas. Tvartom borde de bada foreteelserna ga hand i
hand.
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6 Behovsinventering infor framtiden

Som framgatt bor Konkurrensverket forbattra sin framgangsfre-
kvens, frdn genomsnittet 54-59 procent fullstindiga eller partiella
framgangar under aren 1993-2004, till 75-85 procent, for att na upp
till den nivad som kommissionen haller och den niva som svenska
myndigheter normalt héller.

Konkurrensprocesserna har som grupp dndrat karaktar vilket dels
beror pa dndringar i svensk och EG-réttslig konkurrenslagstiftning,
dels pa Konkurrensverkets policy att yrka dramatiskt hogre konkur-
rensskadeavgifter. Kartellmalen torde nu tillsammans med eko-
brottsmal och storre skatteprocesser hora till de mest komplexa och
omfattande mal som 6verhuvudtaget forekommer i svenska domsto-
lar. Missbruksmalen liksom talan om forbud mot foretagskoncentra-
tioner kommer att praglas av omfattande ekonomisk analys och sva-
ra avvagningar. Konkurrensverkets policy (som inleddes med ben-
sinkartellmalet) att yrka hogre konkurrensskadeavgifter har patag-
ligt 6kat foretagens incitament att lagga ned i stort sett obegransade
resurser pa att forsvara sig. Konkurrensprocesserna kommer att vara
forhallandevis tungrodda med omfattande vittnes- och sakkunnig-
bevisning liksom ekonomiska analyser. Skyldigheten att tillampa
EG-rétten kan forvantas bidra till 6kad komplexitet, med fler ratts-
fragor och emellanat behov att begéra forhandsavgoranden fran EG-
domstolen.

Vidare finns efter tingsrattens mellandom i det skadestandsmal som
galler asfaltskartellen fler skadestdndsberattigade som kan ha intres-
se av att intervenera i processerna (se ovan 1.2). Indirekt kan en ut-
okad krets skadestandsberattigade (SOU 2004:10) och institutet
grupptalan 6ka komplexiteten. Man bor hélla i minnet att utgangen i
de offentligrattsliga mal som Konkurrensverket driver far bevisver-
kan for skadestandsprocesser vilket i sig ger foretagen motiv att lag-
ga ned omfattande resurser att forsvara sig, oavsett nivan pa konkur-
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rensskadeavgifterna. Overklagandefrekvensen kan forvintas 6ka
kraftigt ndr insatserna i form av sanktioner, rattegangskostnader och
eventuella skadestandsansprak hojs. Fragan ar hur Konkurrensver-
ket genom egna atgarder kan bidra till att processerna far en rimlig
omfattning och forblir hanterliga. Konkurrensverket har begransade
resurser till sitt forfogande och maste standigt vaga behovet av att
lagfora en enskild dvertradelse mot behovet att bibehélla utrednings-
och processkapacitet gentemot andra lagovertradare. Nedan lamnar
jag forslag till atgarder som jag finner motiverade mot bakgrund av
utredningsresultatet.

6.1 Forslag till atgarder

6.1.1 En processpolicy

Studien av de processer dar Konkurrensverket varit part under aren
1993-2004 ger inte nagon tydlig bild av verkets processpolicy over
tiden. Under 1990-talet har insatser gjorts i de avreglerade sektorerna
(post, flyg och tag). Kartellbekaimpning har kommit i fokus sedan
slutet av 1999. I 6vrigt ar det svart att se klara linjer. Detta illustreras
av referaten i avsnitt 7, dar processerna presenteras i kronologisk
ordning med utgangspunkt fran datum for Konkurrensverkets eget
beslut eller ingivande av stimningsansokan. Det finns ett outnyttjat
utrymme fOr policyskapande atgarder.

Konkurrensverket har under dren 1994-2004 lagt ned flera initiativ-
drenden ddr man trots gryningsrader eller annan utredning inte an-
sett sig kunna styrka 6vertradelser.’ Vidare fattar verket arligen ett
mycket stort antal beslut i anledning av klagomal ingivna fran pri-
vatpersoner, foretag och organisationer, dar man avstar fran att inle-

151 Golvbranschen, dnr 431/2000, Diesel, dnr 926/1999, Busslinjetrafik, dnr 402/2003, Byggentre-
prenader, dnr 807/2003, Varme och Sanitet, dnr 622/2004 samt Naturgas, dnr 838/2004.



121

da atgirder. Anda ger utredningen vid handen att verket under pe-
rioden 1993-2004 i manga fall har drivit processer i situationer dar
utsikterna till framgang varit osdkra. Har uppstar svara avvagnings-
fragor eftersom det kan vara av utomordentligt stor vikt att Konkur-
rensverket agerar for att bringa klarhet i ett osakert rattslage. Om
verket véljer att agera blir konkurrensdvervakningen, savitt galler
den principiella frdga som ar foremal for provning, beroende av att
verket faktiskt nar framgang. Om verket viljer att driva viktiga prin-
cipfragor i situationer dar sakomstandigheterna ar oklara, atypiska
eller svara att 6verfora pa andra konkurrenssituationer uteblir den
Onskade prejudikatbildningen. Den direkta foljden ar att konkur-
rensovervakningen blir lidande. Vidare kan omstandigheterna i det
enskilda fallet vara sa specifika att utgangen i malet far begransad
betydelse for konkurrensdvervakningen i stort, &ven om verket nar
fullstandig framgang med sin talan. Ur rattssakerhetssynpunkt bor
aven beaktas de resurser som motparten maste lagga ned for att for-
svara sig och den affarsmassiga osdakerhet en process skapar.

I sasmmanhanget bor framhallas mojligheten for foretag och privat-
personer att sjdlvstandigt agera mot konkurrensbegransande forete-
elser. Konkurrensovervakning genom att enskilda parter utnyttjar
sin subsididra taleratt enligt 23 § konkurrenslagen' eller sin mdjlig-
het att vacka och driva tvistemalsprocesser, s.k. private enforcement,
kan antas fa 6kad betydelse. Den naturliga utvecklingen ar att Kon-
kurrensverket tillimpar en hog grad av selektivitet och, i fall dar det
inte dr fraga om att klarldgga rattslaget i fragor som ar viktiga ur
allman synpunkt, avsta fran att processa, sarskilt nar utgangen fram-
star som osadker. Mitt intryck ar att verket sedan ar 2000 har arbetat
pa det sdttet, se avsnitt 2.7 ovan, och aktivt har valt att driva farre
processer. Ett sdidant urval Oppnar ocksa for satsningar pa de mer
resurskrdvande kartellmalen.

152 se t.ex. MD 2002:11 Saint-Gobain Isover AB ./. Nordvéstra Skane Sodra Halland Energi AB
och MD 2002:5 Svenska Bokhandlareféreningen ./. Manadens Bok m f1.
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Processer i svensk domstol om dvertradelser av 6 och 19 §§ konkur-
renslagen och artiklarna 81 och 82 EG dar Konkurrensverket ar part
inleds antingen med att Konkurrensverket meddelar ett alaggande
eller genom att verket ger in en stimningsansokan. Konkurrensver-
ket har den unika mdojligheten att genom sin utformning av yrkan-
den, grunder och dberopad bevisning bestimma processens omfatt-
ning och skepnad i konkurrensmalen. Aven i konkurrensirenden,
dvs. nér verket fattar beslut om alagganden, kan verket genom ut-
redning och utformning av besluten i hog grad styra hur en process
ser ut om alaggandet overklagas. I och med att verket inte langre
meddelar icke-ingripandebesked eller undantag &r det rimligt att
anta att manga av verkets alagganden kommer att 6verklagas. Kon-
kurrensprocesser kommer, i vart fall i mal som avser stora ekono-
miska varden, kannetecknas av hog komplexitetsgrad. Det ar da av
sarskild betydelse att inte verkets eget agerande bidrar till att gora
processerna dnnu mer svararbetade an nodvandigt. For det fall ver-
ket onskar lagfora sd mycket som méjligt och undvika att varje lag-
overtradelse preskriberas bor det finnas en hog medvetenhet om att
baksidan av detta tillvigagangssatt; att mélen blir extremt omfangs-
rika och komplexa och att domstolarna tvingas fokusera hart pa be-
visvardering.

En 6kad selektivitet inom ramen for de processer som verket viljer
att driva innebaér att verket avgransar sin talan med avseende pa (i)
mojligheten att na framgang i processernas olika delar och (ii) moj-
ligheten att lyfta fram viktiga rattsfragor och erhalla prejudicerande
avgoranden. Konkurrensverket kan séledes vélja att avsta fran att
processa delar av en misstankt overtradelse dér bevisningen ar svag
och fokusera pa de delar diar man har goda forutsattningar att na
framgang. En sddan avgransning framstar aven som motiverad for
att undvika forluster och ansvar for rattegangskostnader. Vidare kan
Konkurrensverket vilja bort delar av en misstankt 6vertradelse dar
allménintresset inte motiverar att verket driver fragan.
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Om Konkurrensverket ska driva rattsfragor, som t.ex. att konkur-
rensskadeavgifterna generellt maste bli hogre eller att bevisvarde-
ring ska ske pa det ena eller andra viset, bor detta ske i relativt rena
fall dér utsikterna till framgang i sak kan bedémas som goda.

Konkurrensverket bor dven soka begransa antalet viktiga rattsfragor
som drivs i varje process. Rattsfragor leder inte bara till 6kad skrift-
vaxling, sakkunnigutlatanden och eventuella amicus curia-
uttalanden fran kommissionen, utan kan dven foranleda behov av
mellandomar liksom forhandsbesked fran EG-domstolen. For att
undvika att processerna blir alltfor tidskravande med deldomar,
mellandomar, intervention och begdaran om forhandsbesked bor fo-
kus fran Konkurrensverkets sida ligga pa ett fatal viktiga rattsfragor
i varje process. En sddan strategi ger aven domstolarna reella mojlig-
heter att ta itu med rattsbildningen.

En konkurrensdvervakande myndighets val att processa maste fore-
gds av noggranna och kritiska 6vervaganden for att klargora om
man agerar fOr att skydda konkurrensen, konkurrenter eller konsu-
menter. Den sistndimnda fragan ar av central betydelse f6r en kon-
kurrensmyndighet.’®® Jag forordar att Konkurrensverket tar fram en
processpolicy dar malsattningar och metoder laggs fast och tydligt
kopplas till den 6vergripande konkurrenspolitiken. Fragor som skul-
le kunna adresseras i en sadan policy ar fraimst prioriteringsgrunder
och urvalskriterier betrdffande vilken typ av processer som overhu-
vudtaget ska drivas, samt hur processerna kan kvalificeras och av-
gransas pa lampligt satt. Vilken slags 6vertradelser ska verket foku-
sera pa? Ska verket lagga ned sarskilda resurser inom ramen for pro-
cesser i domstol pd att 6vervaka vissa branscher eller sektorer? Finns
det rattsfragor som verket bedomer ar sarskilt viktiga att driva (som
t.ex. branschprislistor), varfor sarskilda resurser ska avsattas for att

153 For en diskussion se Rex Adhar, Consumers, Redistribution of Income and the Purpose of
Competition Law, ECLR 2002, 23(7), 341-353, Eleanor M. Fox, We Protect Competition, You
Protect Competitors, World Competition 26(2): 149-165, 2003.
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identifiera och driva pilotfall? Nar bor verket avsta fran att processa
trots att man anser sig kunna bevisa 6vertradelser och istéllet forlita
sig pa att forfordelade parter utnyttjar sin subsididra taleratt eller
driver skadestandstalan? Hur kan processerna avgransas pa lampligt
satt?

En processpolicy bidrar till transparens och ger Konkurrensverket
battre mojlighet att utvardera resultatet fran ar till ar. Policyn bor
innefatta en tydlig och val underbyggd inriktning om hur yrkanden,
grunder och utredning bor utformas ifraga om konkurrensskadeav-
gifter (se ovan 3.5).

6.1.2 Professionella insatser i utredningsstadiet

Konkurrensverket har lidit forluster eller partiella bakslag i ett antal
processer, varav nagra av stor principiell vikt, pa grund av otillrack-
lig utredning, se ovan avsnitt 4.5. Konkurrensverket bor utvardera
sina utredningsmetoder och 6vervaga hur de kan forbattras.

De utredningsbefogenheter som Konkurrensverket har enligt kon-
kurrenslagen (att begdra information, genomféra gryningsrader och
kalla fysiska personer till intervjuer) géller bara under sjdlva utred-
ningsskedet och upphor sa snart som Konkurrensverket inlett pro-
cess genom staimningsansokan. Darefter ar verket i konkurrensmalen
hanvisat till reglerna om editionsforelaggande i rattegangsbalken.!>*
Under utredningen rader s.k. utredningssekretess enligt 4 kap 4 §
sekretesslagen, men denna upphdor sa snart som Konkurrensverket
inleder process, varvid parterna har ratt att efter sekretessprovning
fa ut utredningsmaterial, i de delar som materialet som utgor all-
manna offentliga handlingar. Om Konkurrensverket under dom-
stolsprocessen skulle identifiera behov av kompletterande utredning
gar det inte att backa tillbaka till utredningsstadiet. Slutsatsen ar att

154 MD 2001:7 och MD 2001:23.
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Konkurrensverket i princip bor avvakta med att inge stimningsan-
sokan till dess utredningen ar sa fullstandig som den rimligtvis kan
bli. Behovet att bibehalla utredningsbefogenheter och sekretess mas-
te fOrstas vagas mot dnskemalet om snabb lagforing och undvikande
av preskription. Annorlunda uttryckt ar kostnaden for snabb lagfo-
ring och eventuellt preskriptionsavbrott att verket avskar sig sjalvt
fran att med stod av konkurrenslagen fortsatta med utredningen.

6.1.3 Forstarkt kompetens i materiell konkurrensratt

I enlighet med vad som redovisats ovan i avsnitt 4.6 beror drygt half-
ten av processforlusterna pa att Konkurrensverket haft svart att fa
gehor for sina bedomningar i rattsfragor. Detta, liksom djupstudier-
na av Interflora och Plastrorskartellen samt genomgangen av stam-
ningsansokningar, visar att Konkurrensverket maste hoja sin kompe-
tens i materiell konkurrensrétt, frimst avseende EG-rattslig praxis.

6.1.4 Forstarkt processkompetens

Utredningen (se avsnitt 4.8 med hanvisningar) visar pa ett patagligt
behov for Konkurrensverket att forstarka sin kompetens som pro-
cessforare. Om detta bor ske genom utbildning, rekrytering eller
upphandling ar en fraga som ligger utanfér mitt uppdrag. Konkur-
rensverket skulle behdva genomfora en fullstandig revision och for-
andring av sina metoder for upprattande av staimningsansokningar
och inlagor, se 3.5 ovan.

6.1.5 Nyckelpersoner; att ha samma processhand-
laggare hela processen

De medarbetare hos Konkurrensverket som utreder misstankta over-
tradelser av konkurrenslagen tillagnar sig stor insikt i sakférhallan-
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dena och upparbetar rimligtvis en god kansla for malen och deras
forutsattningar. Det sagda galler i an hogre grad dem som ansvarar
for att utarbeta arbetsmaterial, stimningsansokningar och processin-
lagor. Pa denna niva kravs inte bara god detaljkdnnedom utan dven
mycket god insikt i rattsfrdgorna. Det dr mot denna bakgrund ytterst
forvanande att Konkurrensverket byter ut sina processhandlaggare
under processens gang, nagot som kan iakttas i Interflora, AGA Gas
II samt Plastrorskartellen. Det ar ocksa slaende att Konkurrensverket
nadde framgang i SAS Eurobonus dar verket bibeholl samma be-
manning genom processen. For Konkurrensverkets motparter skulle
det vara i det nirmaste omdjligt att byta ut sina advokatombud.
Kostnaderna for att lata nya ombud lédsa in sig i en konkurrenspro-
cess skulle vara sa hoga att redan det skulle verka avhéllande. Tiden
som krévs for inlasning skulle vara en kritisk faktor eftersom dom-
stolarna troligen ar obendgna att meddela anstand och forsena pro-
cessen. Vidare gar det knappast att undvika att viss kunskap helt gar
forlorad nar den som ar insatt i drendet 6vergar till andra arbetsupp-
gifter. Om ett foretag bytte advokatombud under en process skulle
det ge ett daligt intryck eftersom det skulle kunna tolkas som att det
forekom motsittningar mellan parten och ombuden om hur proces-
sen ska skotas, eller som kritik av det foregdende ombudets arbete.
Aven med beaktande av personalomsittning och myndighetens be-
hov att omprioritera resurser gor sig liknande 6vervdaganden gallan-
de for Konkurrensverket. Processhandldggarna maste enligt min
mening betraktas som nyckelpersoner. Det ar av stor vikt att den
som arbetat med ett mal far fullfélja processen och déarigenom se
resultatet av sina anstrangningar och fa erkdnnande for sina presta-
tioner. Pa motsvarande sitt bor eventuella misstag i handlaggningen
gd ut Over dem som gjort fel och inte Gver deras ersattare. Process-
handlaggarna bor av de skdl som nu anforts synliggoras battre. Kon-
kurrensverket skulle i stimningsansokningar och andra processinla-
gor kunna tydligt ange vilka som representerar verket. I vissa fall far
jag intrycket att t.ex. generaldirektoren eller rattschefen skriver un-
der staimningsansokningar eller inlagor, trots att det 4r ndgon annan
som egentligen dr processhandlaggare, ett forfarande som bade mot-
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verkar personligt ansvarstagande och mdjlighet till erkdnnande for
handlaggarens insatser.

6.1.6 Okad betydelse av ekonomisk analys

Marknadsdomstolens avgorande i det s.k. bensinkartellmalet, MD
2005:7, har visat pa betydelsen av ekonomisk analys for att motivera
hoga sanktionsnivaer, nagot som ocksa patalas i konkurrenslagens
forarbeten. Kvalificerad ekonomisk analys framstar som den enda
vagen framat om Konkurrensverket vill motivera hoga konkurrens-
skadeavgifter.

Vidare maste Konkurrensverket rakna med att avancerade ekono-
miska analyser blir den huvudsakliga bevisningen i mal om férbud
mot foretagskoncentrationer. Konkurrensverket maste vara ledande
pa omradet och far rakna med att de foretag som ar Konkurrensver-
kets motparter i domstolsprocesser anlitar svensk och utlandsk eko-
nomisk expertis.

6.1.7 Lopande utvardering och kunskapsoverféring

Mitt uppdrag omfattar inte nagon utvardering av Konkurrensverkets
interna organisation och arbetsmetoder i konkurrensprocesser. Ut-
redningen visar att verket i 6ver ett decennium haft svarigheter att
na framgang i sina processer. Aven med beaktande av méjligheten
att resultatet ar pa vag att starkas (2.7 ovan) sedan ar 2002 ser jag det
motiverat att framhalla behovet av 16pande intern utvardering och
kunskapsoverforing. Konkurrensverket har natt framgangar i ett
flertal processer genom aren och har ocksa brutit ny mark inom kon-
kurrensratten, som i malet Posten mot Konkurrensverket och City-
Mail, men framgéngarna verkar inte fullt ut ha tillvaratagits.
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6.2 Atgéarder for att sakerstélla utvecklingen

Som framgatt maste en forbattring av Konkurrensverkets framgangs-
frekvens bygga pa en lang rad atgarder vilka var och en for sig ar
forhallandevis komplexa. For det fall Konkurrensverket skulle vilja
att genomfdra en eller flera av forslagen framstar det som nédvéan-
digt att Overvaga overgripande strukturella atgarder for att sakerstal-
la att dtgarderna far effekt. Mitt forslag ar att en strukturerad form av
dubbelkontroll inférs hos Konkurrensverket. Forslag till formerna
for sddan kontroll utvecklas nedan.

6.2.1 Externa ombud?

En tankbar modell skulle vara att Konkurrensverket anlitade externa
advokatombud for sina processer. Dubbelkontrollen skulle da besta i
att ombuden kritiskt granskade och utvarderade underlaget for pro-
cessen. Eventuella brister i faktaunderlaget eller rattsutredningen
skulle sannolikt upptiackas nar ombuden upprattade stamningsan-
sokningar och andra processinlagor.

Utvarderingen av de processer dar Konkurrensverket haft stod av
intervenienter eller medparter tyder pa att anlitande av advokatom-
bud skulle forbattra Konkurrensverkets resultat i processer avsevart.
Det kan namnas att det forekommer att kommissionens Legal Servi-
ce anlitar externa ombud just i konkurrensprocesser.'® Jag ar anda
tveksam till om anlitande av externa ombud skulle kunna utgora
nagon mer systematisk 16sning for att forbattra resultatet i Konkur-
rensverkets processer. Kostnadsaspekten ar en avskrackande faktor,
aven om verket genom upphandling skulle kunna sakerstalla mark-
nadsmassiga villkor. Kostnader for anlitande av ombud bor i och for
sig vdgas mot kostnaden for processforluster; det allmanna har
tvingats ersatta cirka 22 miljoner kronor i rattegangskostnader for

155 Kerse and Khan, EC Antitrust Procedure, 5th ed, Sweet & Maxwell 2005, s 449.
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Konkurrensverkets motparter (avsnitt 2.1), en riskexponering som
skulle minska om anlitande av externa ombud hojde framgangsfre-
kvensen. En invandning som daremot vager tyngre ar att de advoka-
ter och byrder som upparbetat spetskompetens pa konkurrensomra-
det sedan konkurrenslagens ikrafttradande i stor utstrackning gjort
detta i egenskap av ombud for foretag ndr dessa processar mot Kon-
kurrensverket. Advokatsamfundets javsregler forhindrar manga
hogt kvalificerade ombud att ta uppdrag fran Konkurrensverket ef-
tersom ombuden redan skulle vara engagerade som ombud for ver-
kets motparter. Det stora flertalet av de advokatbyraer som kunde
vara intressanta som uppdragstagare skulle sannolikt se sig forhind-
rade att bistd Konkurrensverket mot bakgrund av javsproblemati-
ken. Det skulle darfér kunna uppsta svarigheter att sakerstalla den
nodvindiga konkurrensrittsliga kompetensen genom upphandling
av tjanster. En upphandling skulle i och for sig kunna forandra
marknadssituationen och kanske bidra till att sprida kompetensen.
Det kan inte heller uteslutas att utlandska byraer skulle vara intres-
serade, dock bor noteras att svenska jurister verksamma vid ut-
landska advokatbyraer i normalfallet soker sig till Sveriges Advokat-
samfund och darmed omfattas av dess etiska regler. Jag ser en pro-
blematik i den begransning av utbudet som skulle finnas. Vidare
finns en risk att kompetens som upparbetas hos advokater som far
foretrada Konkurrensverket stannar hos dessa och inte fullt ut 6ver-
fors till verket. Konkurrensverket skulle kunna hamna i en situation
dadr man permanent blev beroende av externa ombud for att kunna
processa framgangsrikt, istallet for att bygga upp intern kompetens.
Sammanfattningsvis har jag svart att se att eventuella fordelar ar sa
stora att de uppvager kostnadsaspekten och nackdelarna.

6.2.2 Radgivande och granskande organ
For att sakerstdlla en hogre framgangsfrekvens skulle Konkurrens-

verket kunna inrdtta en intern kontrollfunktion i form av ett radgi-
vande organ som granskar utkast till stamningsansokningar och be-
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visning innan process inleds. Ett sadant rad bor besta av personer
med omfattande sakkunskap och praktisk erfarenhet inom konkur-
rensratt, EG-ratt, processratt och ekonomi. En grundférutsattning
skulle vara att radet, vars sammansattning kunde varieras fran gang
till annan, bestod av personer som inte arbetat med arendet och dar-
for kunde se fragorna ur ett domstols- eller partsperspektiv. Radgi-
vande organ dr ingen nyhet utan utgor en etablerad foreteelse inom
den EG-rattsliga konkurrensprocessen, dar kommissionen har skyl-
dighet att samrada med en radgivande kommitté innan beslut fattas
om Overtradelser av artiklarna 81 och 82 EG!%, liksom infor beslut i
arenden om foretagskoncentrationer.'” En nackdel jamfort med anli-
tande av externa ombud ar att kontrollen endast sker innan process
inleds och inte 16pande. Granskningen blir ocksa med nédvandighet
mindre djupgaende an for ett ombud som maste uppratta stam-
ningsansokningar eller andra processinlagor. Inte desto mindre tror
jag att ett radgivande organ skulle tjdna till att kontrollera och séaker-
stélla kvaliteten i Konkurrensverkets arbete.

156 Artikel 14 radsférordning 1/2003 samt kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom
néatverket av konkurrensmyndigheter, EGT C 101/43 27.4.2004 p 58 ff.

157 Artikel 19.3 radsférordning 139/2004, EGT L 24/1, 29.1.2004.
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7 Konkurrensverkets processer i allman
domstol 1993-2004 — rattsfallsreferat

Syftet med att uppratta och inkludera referat i denna rapport ar att
ge en komprimerad sammanfattning av rattsfragorna och utgangen i
Konkurrensverkets processer. Referaten fungerar som underlag for

analysen. De ar saledes inte heltackande utan summariska, och ger

uttryck for min egen analys av de viktigaste fragorna och utgangen i

respektive mal.

Konkurrensverkets (KKV)
beslut / saken

Stockholms tingsratt

Marknadsdomstolen

Elleverantérer, 1993-11-26,
Dnr 431/93

KKYV avslog ansékan om
icke-ingripandebesked for
avtal mellan elbolag om
samarbete avseende kraft-
overforing.

Beslut 1994-10-12, A 8-7-93

Ingen dndring.

MD 1995:8

Undanrdjning och aterforvis-
ning till KKV da fragan inte
provats i den omfattning som
bort ske, dessutom p g a
Overtradelse av 17§ forvalt-
ningslagen da KKV underla-
tit att kommunicera ett ytt-
rande med s6kandena.

Allemanssparkonton, 1993-
12-28, Dnr 993/93

KKYV avslog ansékan om
icke-ingripandebesked for
bankernas gemensamma
forhandlingar med Riks-
gdldskontoret om erséttning
for allemanssparkonton.

Slutligt beslut 1994-12-15, A
8-3-94

Ingen dndring.

MD 1995:17

Med éndring av TR:ns beslut
lamnade MD icke-ingrip-
andebesked.

Till skillnad fran TR:n, som
antagit att bankerna samord-
nade sig infor férhandlingar
med Riksgélden, godtog MD
bankernas forklaring att de
endast pa kallelse infann sig
hos Riksgélden, utan inbor-
des samordning.
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Vivo Stockholm, 1994-03-21,
Dnr 250/94

Samarbete mellan livsme-
delshandlare avseende kal-
kylhjalp. KKV fann att kal-
kylsystemet utmynnade i tva
olika prislistor som foreslog
forsaljningspriser, vilket var
konkurrensbegransande.
Samarbetet ansags paverka
konkurrensen markbart.
Undantag nekades pga av-
saknad av positiva effekter
enligt 8 § punkten 1 konkur-
renslagen.

Beslut 1996-04-09, A 8-29-94

Ingen dndring. TR:n delade
KKV:s uppfattning att det
rorde sig om horisontell
prissamverkan.

MD 1997:11

MD é&ndrade TR:ns beslut
och meddelade icke-
ingripandebesked for samar-
betet. MD delade bedom-
ningen att det var fraga om
en konkurrensbegriansande
horisontell prissamverkan.
MD bedémde liksom KKV
och TR att marknaden skulle
avgransas geografiskt till
hela Gstra Svealand och
Gotland och att VIVO hade
cirka 10 procent marknads-
andel. MD framholl att Vivos
medlemmar var sma eller
medelstora foretag och att
konkurrensen fran ICA och
KF var synnerligen héard.
Vivo ansags ha “ringa”
mdojlighet att paverka kon-
kurrensen genom samarbetet.

Upplysningscentralen,
1994-04-15, Dnr 1124/93

KKV meddelade undantag
for nio svenska bankers
samarbetsavtal om gemen-
samt dgt kreditupplysnings-
bolag.

Beslut 1994-11-16, A 8-36-
94158

TR:n fann att konkurrenten
Dun & Bradstreet Soliditet
AB hade taleratt.

MD 1995:15

MD fann liksom TR:n att
taleratt forelag och lamnade
bankernas 6verkagande utan
bifall.

Livbolag, 1994-06-15, Dnr
1177/93

KKV nekade icke-ingrip-
andebesked och undantag for
tva avtal om samforsakring
av grupplivs- och gruppsjuk-
forsakring.

Beslut 1995-03-02, A 8-67-94

Ingen dndring.

MD 1995:22

Undanréjande och aterfor-
visning till KKV pa grund av
otillracklig provning / be-
slutsmotivering i KKV:s och
TR:ns beslut.

158 Arendet sedermera avskrivet genom beslut 1996-05-24.
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Sma Taxiédgare I, Dnr
1300/93

KKV har forklarat att en
anmailan f6r undantag var
fullstandig trots avsaknad av
vissa uppgifter i anmélan
samt avsaknad av fullmakt.

Beslut 1994-02-22, A 8-7-94

Fragan om KKV:s beslut att
anse en anmaélan for undan-
tag som fullstindig kan
overklagas sarskilt. TR:n
fann att 6verklagande endast
kunde ske i samband med
slutligt beslut i drendet.

MD 1994:16

Undanréjande av TR:ns
beslut och aterforvisning till
TR:n. MD fann efter analys
av beslutets rattsverkningar
och mot bakgrund av be-
stammelser i férvaltningsla-
gen och forvaltningspro-
cesslagen att KKV:s beslut
bér kunna 6verklagas sar-
skilt.

Sma Taxiégare 11, Dnr
1300/93

KKYV har forklarat att en
anmalan for undantag var
fullstandig, trots avsaknad av
vissa uppgifter i anmalan
samt avsaknad av fullmakt.

Beslut 1994-12-01, A 8-79-94

Ingen dndring. Klaganden,
Taxi Trafikforening upa,
hédvdade att anmalan var
ofullstandig. Efter genom-
gang av bl.a. EG-réttslig
praxis fann TR att KKV hade
viss frihet att avgora vilka
handlingar som krévs i en
anmalan.

MD 1995:14

Overklagandet limnades
utan bifall av MD som fann
att KKV har “en inte obetyd-
lig frihet att fran fall till fall
bedéma” om en anmélan &r

fullstandig.

Sma Taxiagare 111, 1994-06-
27, Dnr 1300/93

KKV meddelade ett trearigt
undantag for samarbete
mellan taxiakare, forenat
med vissa villkor. Samarbetet
innefattade bl.a. gemensam
bestallningscentral och pris-
sattning. Akarnas samman-
lagda marknadsandel i
Stockholms lén ansags uppga
till cirka 35 procent.

Slutligt beslut 1995-03-21, A
8--90-94

TR:n ansag att marknadsan-
delen 35 procent var for hog
for att ett horisontellt avtal av
aktuellt slag skulle kunna
godtas och undanrdjde
KKV:s beslut om undantag.

MD 1996:4

Upphévde TR:ns beslut och
faststdllde KKV:s beslut. MD
fann att det radde hard kon-
kurrens pa marknaden vilken
inte hindrats av samverkan
mellan akarna.
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Byggforsakring, 1994-05-18, Dnr 1045/93

Konkurrensverket nekade icke-ingrip-
andebesked och undantag f6r konsortium
mellan forsdkringsbolag avseende byggnads-
garantiférsakring for nyproduktion och
ombyggnad. Sékandena var Skandia, Folk-
sam, Trygg-Hansa och Lansforsakringsbola-
gen. Foretagen hdvdade att de var och en for
sig saknade finansiell méjlighet att meddela
aktuell typ av forsakring, detta pga svarighe-
ter att teckna aterforsakringsavtal. KKV som
gjorde motsatt beddmning menade att sam-
arbetet var konkurrensbegransande och att
det i vart fall inte krdvdes samarbete mellan
marknadens fyra storsta aktorer. Undantag
kunde inte meddelas, bl.a. da samarbetet
saknade positiva effekter enligt 8 § punkten 1
konkurrenslagen.

Stockholms tingsratt, slutligt beslut 1995-10-
12, A 8-58-94

Ingen dndring.

Forsakringsbolagen yrkade i forsta hand
aterforvisning och dberopade att de inte fatt
del av yttrande fran Finansinspektionen (FI). I
andra hand yrkades att TR:n skulle faststélla
att konkurrenslagen inte var tillamplig och i
tredje hand att icke-ingripandebesked eller
undantag skulle meddelas. TR:n fann att
yttrandet fran FI saknat avgorande vikt varfor
den bristande kommunikationen inte féran-
ledde aterforvisning. Den lagstiftning som
fanns for aktuella forsakringar innebar inte
att konkurrenslagen var satt ur spel. Slutligen
fann TR:n i likhet med KKV att samarbetet
var konkurrensbegransande och inte kunde
atnjuta undantag.

HSB I, 1994-05-24, Dnr Beslut 1995-10-02, A 8-60-94 MD 1996:16

1016/93 Provning av taleréattsfraga.

KKV meddelade icke- TR:n fann att HSB:s konkur- MD kom liksom TR:n fram
ingripandebesked for nor- rent SBC hade taleratt. till att SBC hade taleritt och
malstadgar for HSB:s bo- lamnade HSB:s 6verklagande
stadsréttsforeningar. utan bifall.

HSB 11, 1994-05-24, Dnr 1016/93

KKV meddelade icke-ingripandebesked for
normalstadgar for HSB:s bostadsrattsfore-
ningar, vilka innebar skyldighet for bostads-
rattsféreningar att kopa vissa forvaltnings-
tjanster centralt fran HSB. KKV fann att
marknaderna rorde relativt okvalificerade
tjanster och att foreningarna svarade for en
mycket liten andel av inkdpen. Avtalen pa-
verkade darfor inte konkurrensen markbart.

Stockholms tingsritt slutligt beslut 1997-12-
30, A 8-60-94

TR:n ogillade SBC:s talan och faststéllde
KKV:s beslut. Konkurrenten SBC hade 6ver-
klagat KKV:s beslut och havdat dels att om-
budet saknat behdrighet att foretrada bade
HSB och dess bostadsrattsforeningar, dels att
stadgarna stred mot 6 och 19
§§konkurrenslagen.
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Dundermarknan, 1994-06-30, Dnr 1103/93

Ensamrattsavtal mellan IFK Stromsund och
Henrys Tivoli ansags inte paverka konkur-
rensen markbart varfor icke-ingripande-
besked meddelades. Avtalet var tecknat for
en trearsperiod och avsag den arliga s.k.
Dundermarknan vilken omsatte cirka 1 mil-
jon kronor.

Stockholms tingsratt beslut 1995-10-17, A 8-
77-94

Ingen dndring. Torg- och Marknadshandlar-
nas ekonomiska férening hdavdade att forfa-
randet med ensamrétt var utbrett och tillim-
pades pa 40 procent av landets marknader.
TR:n begransade dock sin bedémning till att
omfatta endast avtalet mellan IFK Stromsund
och Henrys Tivoli och fann liksom KKV att
markbarhetskriteriet inte var uppfyllt.'»

Alcatel IKO Kabel, 1994-09-06, Dnr 470/94

KKYV alade séljare och kdpare i ett avtal om
forséljning av en industrifastighet att inte
tillimpa en konkurrensklausul. Klausulen
forhindrade kdparen att under tva ar hyra ut
eller sélja lokalen till nagon som bedrev med
séljaren konkurrerande verksamhet. KKV
fann bl.a. att klausulen forsvarade nyetable-
ring.

Stockholms tingsritt, slutligt beslut 1995-09-
06, A 8-106-94

TR:n faststdllde KKV:s beslut.

Taxisamordning i Skellef-
ted 1, 1994-09-29, Dnr
1254/93

KKV meddelade undantag
for en gemensam bestall-

8-115-94

ningscentral for 56 taxibolag
i Viasterbottens lan. Samar-
betet omfattade bl.a. gemen-
sam prisniva. KKV angav att
enligt av verket publicerade
foreskrifter utgjordes rele-
vant marknad av det 1an dar
taxibestdllningscentralen har
sin huvudsakliga verksam-
het.

Slutligt beslut 1995-12-29, A

Efter att Finnfors Taxi AB i
Boliden 6verklagat, undan-
rdjde TR:n undantagsbeslu-
tet. TR:n fann till skillnad
fran KKV att den relevanta
geografiska marknaden var
Skelleftea kommun. Mark-
nadsandelarna blev darmed
hogre dn vid KKV:s mark-
nadsavgransning.

MD 1996:15

Taxisamordnings 6verkla-
gande lamnades utan bifall av
MD som angav att en scha-
bloniserad marknadsav-
gransning inte far tillimpas
om den star i strid med
marknadsforhallanden och
efterfragestruktur.

159 Tingsratten anger inga som helst skl till varfor man avstar fran att géra en bedomning

enligt den s.k. Delimitis-doktrinen, enligt vilken nétverkseffekter kan tas med i bedomning av

om ett enskilt avtal 4r konkurrensbegransande.
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AB Tipstjanst, 1995-01-17,
Dnr 1592/93

KKV meddelade icke-
ingripandebesked for AB

Beslut 1996-03-22, A 8-14-95

Efter att Sveriges Képmanna-
forbund m.fl. 6verklagat

MD 1996:27

MD, som delade TR:ns be-
doémning, lamnade 6verkla-

Tipstjansts forfarande f6r val | fagtstilide TRin beslutet. gandet utan bifall.
av onlineombud. Systemet Prévningen kom att avse
paminde om ett selektivt urvalskriteriet “butikens
distributionssystem och lage”. TR:n framhall att AB
provades i forhallande till 6 Tipstjansts tillimpning av
och 19 §§ konkurrenslagen. | yiteriet maste vara objektivt
och ickediskriminerande
eftersom det annars kunde
uppsta missbruk av domine-
rande stéllning i det enskilda
fallet.
Svenska Petroleum Institu- | Slutligt beslut 1998-12-08, A MD 1999:20
tet SPI, 1995-03-07, dnr 8-38-95
1041/93
SPIoch dess medlemsfore- TR:n &ndrade KKV:s beslut MD limnade KKV:s éverkla-

tag ansokte om icke-
ingripandebesked for stati-
stiksamarbete rorande for-
séljning av olika brénslen
och smérjoljor. KKV medde-
lade icke-ingripandebesked
avseende smorjoljorna men
avslog ansokan i den del
den avsag foretagsspecifik
statistik avseende forsélj-
ningsvolymer och mark-
nadsandelar pa petroleum-
produkter.

och meddelade icke-
ingripandebesked for SPI:s
foretagsspecifika statistik-
former. TR:n delade KKV:s
uppfattning att statistiksam-
arbete kunde vara konkur-
rensbegransande. Transpa-
rensen pa marknaden innebar
dock att prissattningen kom
konkurrenter till del redan
innan foretagen fick den
manatliga statistiken om
volymer och marknadsande-
lar. Flygbranslestatistiken
paverkade inte heller konkur-
rensen patagligt (se Flyg-
bransledepa nedan).

gande utan bifall. Malet kom
att handla om tolkning av det
s.k. Traktormalet, C-7/95 John
Deere. Liksom KKV fann MD
att marknaden var oligopolis-
tisk med hog koncentration,
stabila marknadsandelar,
intradeshinder, homogena
produkter och avsaknad av
nérliggande substitut. Den
statistik som utbyttes var
dock avsevirt mindre detalje-
rad dn i Traktormalet. MD
bedomde liksom TR:n att
marknaden var transparent.
Statistiken var aggregerad pa
riksnivd medan den faktiska
konkurrensen ofta var regio-
nal. Sammantaget bedomde
MD att samarbetet inte pa-
verkade konkurrensen mark-
bart.
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Norsk Hydro Olje AB, 1995-
03-28, Dnr 1471/94

KKV nekade icke-
ingripandebesked och un-
dantag for konkurrensklau-
sul m.m. i 6verlatelseavtal.
Norsk Hydro férvarvade ett
bolag som salde bl.a. eld-
ningsolja i Smalandsregio-
nen. Sdljarna atog sig att inte
dgna sig at med Hydro
konkurrerande verksamhet i
fem ar inom det geografiska
omrade som bolaget bearbe-
tat. Dessutom innebar avta-
let tystnadsplikt under
obegréansad tid.

Beslut 1996-04-03, A 8-48-95

Ingen dndring. Prévning av
foretagsbegreppet da séljarna
var privatpersoner. Detta
hindrade inte tillimpning av
6 § KONKURRENSLAGEN.
TR:n delade KKV:s bedém-
ning att ett konkurrensforbud
inte var nodvandigt under
langre tid an tva ar. Detsam-
ma géllde for tystnadsplikten.

MD 1996:33

MD lamnade &verklagandet
utan bifall. Betrdffande fore-
tagsbegreppet fann MD att
sédljarna skulle anses omfattas
av detta, da de utgjort hela
aktiedgarkretsen, varit verk-
samma i bolaget, utgjort
bolagets styrelse och haft ratt
att teckna firma. Ifrdga om
konkurrensklausulen och
tystnadsplikten ansag MD att
en trearig giltighetstid borde
kunna accepteras.

Cementa/ Aalborg Portland,
1995-05-12, Dnr 1280/94

KKV nekade icke-
ingripandebesked och un-
dantag for konsortiesamar-
bete mellan ett svenskt och
ett danskt foretag avseende
cementleveranser till bro-
och tunnelprojektet 6ver
Oresund. KKV bedémde att
foretagen var och en for sig
hade resurser och kapacitet
att ensamma agera som
anbudsgivare.

Slutligt beslut 1997-01-03, A
8-68-95

TR:n upphdvde KKV:s beslut
och meddelade icke-
ingripandebesked. TR:n fann
att vid tidpunkten f6r samar-
betets ingaende ansags ce-
mentatgangen till Oresunds-
projektet sa omfattande att
Cementa inte hade kunnat
leverera inom ramen for sin
tillverkningskapacitet. Enda
16sningen hade varit att
utnyttja foretagets kapacitet
till Oresundsprojektet och
anlita underentreprendrer for
leveranser till ordinarie
svenska kunder vilket hade

varit affirsmassigt huvudlost.

Motsvarande géllde for
Aalborg Portland. En forut-
sattning for anbud var darfor
samarbete mellan bolagen.

MD 1997:15

MD lamnade KKV:s 6verkla-
gande utan bifall. KKV gjorde
gdllande att provningen
skulle goras enbart utifrdn en
berdkning av om projektet
rymdes inom Cementas totala
leveranskapacitet, utan han-
syn till vilka konsekvenser
leveranserna fick i ovrigt, t.ex.
ifraga om leveranskapacitet
gentemot andra kunder. MD
framhéll att Oresundsprojek-
tet hade helt speciella forut-
sédttningar som avvek fran det
normala. Vidare delade MD
TR:ns beddmning betréffande
foretagens leveranskapacitet.
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Svenska Tradbransleféreningen ... EFO AB
och KKV, 1995-05-17, dnr 1546/94

KKV meddelade undantag for EFO:s inkops-
samarbete avseende trddbranslen. EFO dgdes
av tolv kommunala energibolag och bedrev
verksamhet med anskaffning av brénslen.

Stockholms tingsratt, slutligt beslut 1998-02-
17, A 8-157-95

TR:n faststdllde KKV:s undantagsbeslut.

Svenska Tradbrénsleféreningen hade 6ver-
klagat och hdvdade att EFO:s marknadsande-
lar uppgick till mellan 50 och 70 procent
varfor inképssamarbetet satte konkurrensen
ur spel pa en vasentlig del av marknaden och
inte uppfyllde villkoret for undantag i 8 §
punkten 4 konkurrenslagen. TR:n delade
KKV:s bedomning av den geografiska av-
gransningen av marknaderna och fann liksom
KKYV att EFO:s marknadsandelar uppgick till
4-20 procent pa de olika delmarknaderna.

Svenska Interpress AB, 1995-05-18, Dnr
1035/94

KKYV alade Svenska Interpress vid vite av tva
miljoner kr att (i) upphora att krava exklusivi-
tet som villkor for att ata sig att distribuera
titlar och att (ii) upphora med att utdva pa-
tryckningar for att fa utlandska leverantorer
att avsta fran att anlita andra distributorer i
Sverige. Forfarandena ansags utgdra miss-
bruk av dominerande stéllning.

Slutligt beslut 1996-12-09, A 8-73-95

TR:n meddelade den 11 juli 1995 inhibition sa
att aldggandet inte skulle vara géllande. I det
slutliga beslutet &ndrade TR:n KKV:s beslut i
enlighet med vad parterna under handlagg-
ningen enats om, vilket ledde till att dldggan-
det begransades till forbud mot otillborliga
patryckningar.

Petroleumhandelns Riks-
forbund (PRF), 1995-05-22,
Dnr 1098/93

Beslut 1996-05-24, A 8-74-95

MD 1997:8

PREF foretradde narmare
1700 bensinhandlare vid
forhandlingar med atta
oljebolag om bl.a. handels-
marginaler. PRF menade
bl.a. att handlarna var att
jamstdlla med arbetstagare.
KKYV fann att konkurrensla-
gen var tillamplig och att
samarbetet var konkurrens-
begriansande. Undantag
nekades pga avsaknad av
positiva effekter enligt 8 §

punkten 1 konkurrenslagen.

TR:n meddelade med stod av
2 § konkurrenslagen icke-
ingripandebesked avseende
de av PRF:s medlemmar som
var fysiska personer och drev
sin rorelse under enskild
firma. Férhandlingarna lag i
denna del utanfoér konkur-
renslagen:s tillimpningsom-
rade da de ansags gélla 16n
m.m. I dvrigt ansags samver-
kan innebédra en kombination
av vertikal och horisontell
prissamverkan som inte
kvalificerade f6r undantag.

PREF:s 6verklagande lamnades
utan bifall av MD som dven
upphévde det icke-
ingripandebesked som TR:n
lamnat for vissa av PRF:s
medlemmar. MD fann att
férhandlingarna inte var ett
direkt och nddvandigt utflode
av regleringen av anstall-
ningsvillkor eller en ofran-
komlig foljd dérav. Konkur-
renslagen tillimpades darfor
pa hela samarbetet, som
ansags konkurrensbegran-
sande och inte kvalificerade
sig for undantag.
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Flygbransledepa, 1995-06-20, dnr 1612/93,
1871/93, 1611/93, 716/93 och 717/94

KKYV nekade Statoil m fl. bolag icke-
ingripandebesked och undantag for avtal om
gemensam lagring av flygbransle, utnyttjande
av ledning for flygbransle och dgande och
drift av pafyllningsanlaggning. KKV fann att
avtalen 6verensstimde med ett av verket
utfdrdat allméant rad om samarbetsformer for
bl.a. lagring. Avtalen innehdll dock bestam-
melser om visst informationsutbyte vilket
enligt KKV innebar att avtalen dnda var
konkurrensbegransande. Informationsutbytet
ansags leda till sadana negativa konkurrens-
effekter att undantag inte kunde meddelas.

Stockholms tingsratt, slutligt beslut 1998-10-
29, A 8-84-95, 8-85-95 och 8-86-95

TR:n upphdavde KKV:s beslut och meddelade
icke-ingripandebesked.

KKV hade, efter att ha gjort en kompletteran-
de utredning, medgivit Statoils talan. Den
kompletterande utredningen visade att den
egentliga konkurrenssituationen pa flyg-
branslemarknaden uppkom vid den tidpunkt
da flygbolagen upphandlade flygbransle for
langre perioder enligt leveranskontrakt.
Informationsutbyte avseende levererade
kvantiteter de senaste sex manaderna kunde
darfor inte paverka konkurrensen patagligt.

ADA AB, 1995-06-29, Dnr 1434/94

KKV alade ADA AB vid vite av fem miljoner
kronor att leverera lakemedlet Tenormin till
Recept Pharma AB. Distributéren ADA an-
sdgs dominerande och hade vagrat att levere-
ra Tenormin till Recept Pharma, som avsag
att reexportera preparatet till andra lander
inom EU.

Stockholms tingsratt slutligt beslut 1996-09-
25, A 8-95-95

TR:n upphdavde KKV:s alaggande. TR:n be-
démde att Recept Pharmas verksamhet en-
dast bestod i export av ldkemedel fran Sveri-
ge. Det saknades enligt TR:n koppling mellan
a ena sidan méjligheten att erhalla leveranser
for export och a andra sidan parallellimport
av lakemedel. Leveransvégran ansags sakna
ens en potentiell effekt pa den svenska mark-
naden.

Sydsvensk Farskpotatis,
1995-06-29, Dnr 1238/94

Beslut 1996-03-29, A 8-97-95

MD 1997:5

KKYV alade Sydsvensk
Farskpotatis ek. for. vid vite
av 200000 kronor att uppho-
ra med att ge sina medlem-
mar rekommendationer om
forsaljningspriser och bland
medlemmarna sprida in-
formation om framtida
utbud av farskpotatis. In-
formationen avsag veckovi-
sa Oversikter om vad som
skordats och berdknades bli
skordat.

TR:n upphéavde KKV:s beslut
i den 6verklagade delen, som
endast avsag informations-
spridningen om framtida
utbud av farskpotatis, saledes
inte forsaljningspriserna.
Oversikterna ansags inte
markbart paverka konkur-
rensen, bl.a. da odlarna inte
kunde paverka mognadshas-
tigheten och da potatisen inte
kunde lagras nagon langre
tid.

MD lamnade KKV:s 6verkla-
gande utan bifall pa grunder
som i stort Overensstamde
med TR:ns.
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Telia Betalsamtal, 1995-07-28, Dnr 958/94 och
982/94

KKYV alade Telia vid vite av fem miljoner
kronor att upphora att tillimpa vissa avtals-
villkor for s.k. betalsamtal. Telia hade kravt
som villkor for att tillhandahalla anrops-
nummer och betalningsférmedling at service-
byraer pa betaltelefonimarknaden att dessa
blev agenter at Telia. Byraerna hade tidigare
fatt anropsnummer som de kunnat ”sélja” till
sina kunder. Andringen av avtalsvillkoren
ansags utgodra missbruk av dominerande
stallning.

Stockholms tingsratt slutligt beslut 1996-10-
18, A 8-118-95

KKV:s dlaggande upphavdes.

Telia hade yrkat i férsta hand undanr&jande
pga felaktig handldggning och i andra hand
andring. TR:n fann att KKV underlatit att
kommunicera handlingar och att det utgjorde
ett allvarligt handldggningsfel. Felet ansags
dock lakt genom TR:ns handlaggning. I sak
fann TR:n att Telias villkor endast tog sikte pa
att kunna tréffa avtal med endera serviceby-
raer eller slutkunder for att kunna halla dessa
ansvariga for innehallet i betaltelefonitjanster.
Syftet var att kunna utestdnga oonskade
tjanster med inslag och sex eller vald. Forfa-

randet ansags inte utgdra missbruk.

Livforsakringar, 1995-08-29,
Dnr 1428/94

KKV nekade icke-
ingripandebesked och un-
dantag for avtal mellan
Skandia och Trygg-Hansa
om gemensam administra-
tion av livforsakringar
riktade till ldkare och deras
familjer. Samarbetet liksom
ett informationsutbyte inom
ramen for en gemensam
kommitté ansags konkur-
rensbegransande och det
saknades positiva effekter
enligt 8 § punkterna 1 och 2
konkurrenslagen.

Beslut 1996-08-23, A 8-123-95

TR:n dndrade KKV:s beslut
och meddelade icke-
ingripandebesked. TR:n
framholl att det endast var
fraga om rationell férvaltning
av ett visst bestand av livfor-
sakringar och inte tillhanda-
hallande av nya forsakringar.
TR:n fann att nagot institu-
tionaliserat informationsutby-
te inte forekom léngre. Be-
standet av livforsakringar
uppgick till cirka tre procent
av parternas totala bestand.
Samarbetet ansags darfor inte
paverka konkurrensen mérk-
bart.

MD 1997:12

MD delade TR:ns bedémning
och faststéllde TR:ns beslut.
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Nitro Nobel gryningsrad, Stockholms tings-
ritts beslut 1995-09-12, A8-107-95

Tingsratten beslutade om undersdkning
enligt 47 § konkurrenslagen hos Nitro Nobel
AB.

MD 1995:31

MD lamnade &verklagandet utan bifall. Nitro
Nobel AB yrkade att beslutet skulle undanré-
jas och att KKV skulle aldggas att limna
tillbaka kopior av de handlingar som verket
tagit vid undersdkningen samt att verket
skulle férbjudas att utnyttja information som
verket fatt tillgdng till genom undersékning-
en. Grunden for yrkandena var att TR:n i sitt
beslut underlatit att ange foremalet f6r och
syftet med undersdkningen. MD fann att det
forelag en skyldighet enligt konkurrenslagen
att ange foremalet for och syftet med under-
s6kningen och att TR:n inte narmare angett
de misstankta dvertrddelserna. KKV:s anso-
kan hade inte heller fogats till beslutet. Efter-
som Nitro Nobel hade fatt tillgang till KKV:s
anstkan nagra timmar efter att undersok-
ningen pabdrjats menade MD dock att bris-
terna i TR:ns beslut inte var s allvarliga att
beslutet borde undanrdjas.

Posten Sverige AB, B-posttidningar, 1995-12-
22, dnr 682/95

KKYV alade Posten vid vite av 50 miljoner
kronor att inte erbjuda eller avtala om distri-
bution av tidskrifter enligt viss prislista.
Enligt KKV:s bedomning innebar priserna
underprissattning (dumpning) i syfte att sla
ut konkurrenten CityMail fran marknaden.
KKV menade att Postens priser var satta sa
att de inte tackte produktionskostnaderna,
vilket utgjorde missbruk av dominerande
stéllning.

Stockholms tingsratt slutligt beslut 1997-06-
18, A 8-4-96

TR:n upphéavde KKV:s beslut. TR:n fann att
kostnaderna skulle berdknas som Stand
Alone Cost vilket innebar rorlig kostnad
jamte den fasta sarkostnaden for distribution
av tidskrifterna. TR:n ansag det osdkert om
priserna lag under en niva som var kostnads-
tackande. Postens rutiner for kostnadskalky-
ler var i och for sig bristfilliga. Aven om
Posten var den part som hade lattast att
sakerstdlla och forebringa bevisning innebar
det inte en undantagslds skyldighet for Pos-
ten att bevisa att underprisséttning inte skett.
Kraven kunde inte stéllas hogre dn att Posten
i gorligaste man besvarade KKV:s fragor och
inte sokte undanhalla nagot material fran
granskning. Det ansags inte visat att det var
frdga om underprissattning.
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Telia samtrafikavgifter I, 1996-01-17 i Dnr
107/95

KKV alade Telia interimistiskt att inte debite-
ra Tele2 en samtrafikavgift som Oversteg 20
Ore per minut for enkelsegment.

Beslut 1996-04-15, A 8-13-96

TR:n upphdvde KKV:s beslut. TR:n delade
KKV:s uppfattning att starka skél talade for
att Telias agerande utgjort missbruk av do-
minerande stillning, men ansag att synnerli-
ga skal for ett dldggande inte forelag. Jmf .
MD 1996:34, annan utgang.
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Vasterbottens Taxi AB
(VTAB), 1996-01-17, dnr
811/94

KKV nekade icke-
ingripandebesked och un-
dantag for samordnad an-
budsgivning pa budtranspor-
ter, flygtaxi och sjukresor.
Sokande var VTAB och dess
deldgare och transportorer,
vilka dgde 385 fordon och
enligt KV hade en mark-
nadsandel pa 70 procent.
VTAB tecknade avtal om
budtransporter m.m. och
erbjod deldgare och transpor-
torer att inga avtal om ut-
forande av tjansterna. KKV
fann att samarbetet var kon-
kurrensbegransande och inte
kvalificerade f6r undantag,
bl.a. da eventuella fordelar
med samarbetet uppnaddes
pa bekostnad av priskonkur-
rens. VT AB:s marknadsmakt
innebar dven att 8 § punkten
4 konkurrenslagen inte var
uppfylld.

Slutligt beslut 1999-05-12, A
8-19-96

TR:n upphavde KKV:s beslut
savitt gallde samarbete om
flygtaxi och budtaxi och
meddelade icke-
ingripandebesked. KKV hade
medgett &ndring av beslutet i
den delen efter en undersok-
ning av marknaden. Daremot
faststéllde TR:n beslutet
avseende sjuktransporter.
TR:n konstaterade att VTAB
och dess deldgare och trans-
portdrer inte utgjorde en
ekonomisk enhet, vilket
hévdats av klagandena. TR:n
kritiserade underlaget for
berékning av marknadsande-
lar. Det saknades uppgifter
om omsattning pa markna-
den och stkandenas omsitt-
ning. Berdkningarna hade
skett endast utifran antalet
registrerade taxifordon i
lanet. I vart fall indikerade
berdkningarna att domine-
rande stéllning forelag vilket
uteslot icke-
ingripandebesked. Samver-
kan avseende sjuktransporter
ansags inte nodvandig efter-
som landstinget inte i sina
upphandlingar stéllde nagra
krav pa minsta antal fordon
och brukade teckna avtal
med flera olika leverantorer.
TR:n nekade undantag pa
skal som i stort dverensstam-
de med KKV:s.

MD 2000:26

VTAB och dess deldgare och
transportorer overklagade.
MD lamnade &verklagandet
utan bifall. Enligt MD var det
godtagbart att berdkna
marknadsandelar for taxifo-
retag med utgangspunkt fran
antal registrerade fordon. Pa
samma grunder som TR:n
nekade MD icke-ingripande-
besked och undantag.
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AB Storstockholms lokaltrafik, 1996-03-13,
dnr 1247/94

KKV meddelade icke-ingripandebesked for
SL:s ombudsavtal for onlineférséljning av
fardbiljetter. Avtalen innebar bl.a. att ombu-
den atog sig att sélja biljetter till de priser som
faststilldes av SL. Aterforsiljarna kunde dock
dela sin provision med kunderna om de sa
ville och avtalen ansags inte konkurrensbe-
gransande. SL:s forfarande vid val av ombud
ansags inte utgora ett avtal utan ett ensidigt
forfarande. KKV framholl betydelsen av ett
objektivt och icke-diskriminerande forfarande
och att &ven dominerande leverantdrer maste
kunna férandra sina distributionssystem.
Urvalskriterierna for ombud omfattade kre-
ditvardighet, F-skattebevis, forsakringar,
godkénd butiksmiljo, exponering av reklam-
material och viss minsta omsattning pa SL:s
biljetter. Kriterierna ansags inte utgora miss-
bruk av dominerande stéllning. Det ansags
dven godtagbart tillimpning av kriterierna
ledde till att vissa befintliga ombud sades
upp med tre manaders uppsagningstid.

Stockholms tingsratt, slutligt beslut 1998-05-
08, A 8-38-96

TR:n faststdllde KKV:s beslut efter att Stock-
holms Tobakshandlareférening hade 6ver-
klagat. I beslutsskélen anges endast att TR:n
delar den av KKV gjorda bedémningen.

Swelab

KKYV ansokte om stamning och yrkade att
TR:n enligt 34 § konkurrenslagen skulle
forbjuda Skandinaviska Filmlaboratoriers
forvarv av samtliga aktier i FilmTeknik och
Schibsted Films forvérv av en tredjedel av
aktierna i Skandinaviska Filmlaboratorier.
Syftet med forvérven var att foretagen Swelab
och FilmTeknik skulle utgdra en enhet.

Stockholms tingsratt dom 1996-12-18, T 8-669-
96

Kéromalet ogillades. TR:n fann att den rele-
vanta marknaden skulle bestdimmas till tek-
nisk bearbetning av audiovisuella inspelning-
ar. KKV:s hade angivit produktmarknaden
sndvare. Den geografiska marknaden be-
stamdes till Sverige och TR:n fann att sam-
manslagningen skulle leda till en domineran-
de stillning. Konkurrenstrycket fran utlands-
ka aktorer ansags dock vara tillrackligt hogt
for att upprétthalla en effektiv konkurrens. I
malet hordes ett femtontal vittnen och TR:n
faste stort avseende vid den marknadsbild
som dessa tecknade.
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Yrkande om interimistiskt forbud for Selecta
AB att forvarva rorelser bedrivna av Servess.
Selecta, liksom Servess, bedrev verksamhet
med tillhandahéllande av mat och dryck via
automater.

KKYV vickte talan om forbud enligt 34 § kon-
kurrenslagen. Férhandlingar med Selecta
ledde till att bolaget i december 1996 gjorde
ataganden om att lata konkurrenter lamna
anbud avseende fullserviceavtal med Servess’
kunder, dnr 689/96.

Stockholms tingsratt meddelade interimis-
tiskt forbud vid vite att fullfdlja forvarvet,
beslut 1996-06-28. Efter att Selecta yttrat sig
beslutade TR:n att férbudet skulle besta.

Efter att Selecta gjort dtaganden alade TR:n
Selecta vid vite att fullgora atagandena, dom
1997-01-24, T 8-712-96.

Négra méanader senare begarde Selecta om-
provning av domen och aberopade att bola-
get forlorat kunder till foretag som enligt
KKV:s tidigare bedémning inte hade kunnat
utgdra konkurrenter. TR:n inhiberade domen
genom beslut 1997-05-22, T 8-537-97. KKV
medgav sa smaningom karomalet. Genom
dom 1997-11-18 i samma mal upphavde TR:n
sin dom av den 24 januari dér Selecta alades
att fullgora ataganden.

AB Svensk Filmindustri (SF) I, 1996-05-20,
dnr 660/95

KKV nekade icke-ingripandebesked for SF:s
forfarande att inte till envar upplata li-
cens/underlicens till videofilmer for vidare-
uthyrning/ forsdljning. SF ansag sig ha mark-
nadsandelar pa cirka 30 procent pa hyrvi-
deomarknaden och 15 procent pa képvideo-
marknaden. SF framhdll att foretaget upplat
uthyrningsrattigheter till de stdllen som
kunde forvéntas ge SF basta mojliga uthyr-
ningsfrekvens, och ansokte om icke-
ingripandebesked for forfarandet att inte
upplata licens till alla som &nskade vidareut-
hyra eller silja videofilmer. KKV menade att
det fanns en separat produktmarknad f6r
Astrid Lindgrenfilmer pa kopvideokasett, dar
SF var dominerande. SF:s ansdkan uppfatta-
des som ett forsok att fa godkédnnande for en
ensidig sélj- eller leveransvagran.

Stockholms tingsritt, slutligt beslut 1999-04-
19, A 8-72-96

TR:n upphéavde KKV:s beslut och meddelade
icke-ingripandebesked. SF framholl bl.a. att
KKV:s utredning om marknadsférhallandena
bestod i en begransad och tamligen bristfallig
undersokning i form av telefonintervjuer.
TR:n fann att marknaderna for hyr- respekti-
ve kopvideo kunde delas upp i marknader for
barnfilm respektive vuxenfilm. Att pa grund-
val av den utredning KKV gjort dra slutsatsen
att Astrid Lindgrenfilmer endast i begransad
omfattning var utbytbara mot andra barnfil-
mer fann TR:n alltfor langtgaende. SF ansags
inte vara dominerande pa nagon av de rele-
vanta marknaderna.
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Skanska m fl, inhibition,
1996-06-04, dnr 1205/93

KKV nekade icke-
ingripandebesked och un-
dantag for samarbete mellan
Skanska Vist AB, Ballast
Vst AB och Vestasfalt AB.

Stockholms tingsratts beslut
1996-08-19, A8-79-96

TR:n nekade inhibition av
KKV:s beslut.

MD 1996:31

MD ldmnade 6verklagandet
utan bifall. MD konstaterade
att varken konkurrenslagen
eller dess 6vergangsbestam-
melser innehéller nagon
bestammelse som ger dom-
stol rétt att forordna om att
ogiltighet ska intrada vid
senare tidpunkt.

Sodra Skogségarna, 1996-
06-25, dnr 443/95

KKYV alade Sodra Skogs-
dgarna ekonomisk forening
vid vite av 50 miljoner kro-
nor att upphora med att
faststélla priser pa sagtim-
mer och massaved som
producerades hos medlem-
marna och saldes till tredje
man.

TR:n beslutade 1996-08-23 att
KKV:s beslut inte skulle gilla
under drendets handlaggning
i TRn.

Genom slutligt beslut 1997-
11-07, A 8-89-96, upphivde
TR:n KKV:s beslut. Malet
kom att handla om sérre-
gleringen i 18 ¢ § konkurrens-
lagen jordbruk, skogsbruk
m.m. KKV vann stéd for sin
uppfattning att det var fraga
om ett avtal om faststillande
av forsaljningspriser avseen-
de varor producerade hos
medlemmarna. KKV vann
dven gehor for sin definition
av den relevanta produkt-
marknaden (sagtimmer och
massaved) och den geogra-
fiska marknaden (Sodras
upptagningsomrade). Vid
berdkningen av marknadsan-
delen fann dock TR:n att
denna var lagre dn 25 procent
och att konkurrensbegréans-
ningen saledes inte var av
vasentlig omfattning.

MD 1999:1

MD lamnade KKV:s 6verkla-
gande utan bifall.

MD framholl statsmakternas
positiva syn pa att jordbruka-
re och andra ravaruproducen-
ter sluter sig samman i eko-
nomiska féreningar for att fa
avsdttning for sina produkter.
Vidare fann MD (till skillnad
fran TR:n) att all verksamhet
som utdvas vid skogsavverk-
ning innebar foradling och &r
en del av varuproduktionen.
Sodras prissittning géllde
déarfor saval varor produce-
rade hos medlemmarna som
varor som Sodra foradlat.
Slutligen och med hénsyn till
de oklarheter som ansags
rada om tolkningen av 18 ¢ §
konkurrenslagen kunde inte
MD godta KKV:s pastaende
att konkurrensen paverkades
i vasentlig omfattning. Sam-
arbetet ansags darfor tillatet.
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Stora, MoDo och Munksj6,
1996-06-25, dnr 1231/93

KKV nekade icke-
ingripandebesked och un-
dantag for parternas inkops-
samarbete inom Sydved AB.
Sydved ansvarade for att
anskaffa virkesravara till
dgarnas skogsindustrier.
Samarbetet ansags konkur-
rensbegransande och det
saknades positiva effekter
enligt 8 § konkurrenslagen.

Slutligt beslut 1997-12-30, A
8-90-96

TR:n dndrade KKV:s beslut
endast pa det séttet att Stora
m.fl. beviljades undantag
under en ettarig avvecklings-
period. TR:n fann att samar-
betet innebar gemensamma
priser for inkdp av skogsra-
vara liksom priser for forsalj-
ning av sagtimmer. Stora
m.fl. menade att de inte
efterfragade samma slag av
massaved och flis samt att
nagon potentiell konkurrens
inte forelag pga transportav-
standen. TR:n fann dock att i
avsaknad av Sydvedsamarbe-
tet skulle viss konkurrens ha
forekommit mellan bolagen.
Samarbetet ansags begransa
konkurrensen markbart. Det
innebar effektivitetsvinster
men Ovriga forutsattningar
for undantag enligt 8 § kon-
kurrenslagen var inte upp-
fyllda. Daremot kunde ett
avvecklingsundantag medde-
las.

MD 1998:21

MD é&ndrade TR:n beslut
endast sa att avvecklingsperi-
oden forlangdes med ett ar.
MD framholl att samarbetet
bestod i en samordning av
viktiga delar av foretagens
upptrddande pa marknaden,
vilket var konkurrensbegran-
sande. Samarbetet innebar
effektivitetsvinster, men
exklusiviteten, den treariga
avtalstiden och spill-
overeffekter (risk att bolagen
fick insyn i varandras verk-
samheter) innebar att forde-
larna med samarbetet inte
overvigde de negativa verk-
ningarna.
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Telia Mobile AB, 1996-06-26, dnr 63/94

KKYV alade Telia Mobitel AB (Telia) att inte
erbjuda rabatter berdknade pa sammanlagda
antalet NMT- och GSM-abonnemang.

KKV bedémde att Telia hade dominerande
stéllning, bl.a. eftersom Telia var den enda
operatdren som tillhandahéll analog NMT-
telefoni. Det fanns tre operatérer med GSM-
nat, men GSM ansags ha simre tackning an
NMT-naten. NMT och GSM skiljde sig dven
at avseende bl.a. SIM-kort, roaming och
datakommunikation. NMT och GSM ansags
utgora tva skilda produktmarknader. Mot
bakgrund av etableringshinder och Teliakon-
cernens finansiella styrka ansags Telia domi-
nerande pa NMT-tjanster. Utformningen av
rabattsystemet ansags utgora missbruk i form
av en trohetsskapande aggregationsrabatt dar
statliga myndigheter fick rabatt utifran sam-
manlagda antalet aktiva GSM och NMT-
abbonemang.

Stockholms tingsritt, slutligt beslut 1998-06-
11, A 8-94-96

Ingen dndring.

Telia hdvdade att NMT och GSM tillhérde
samma produktmarknad, marknaden for
mobila teletjanster. TR:n fann dock att skill-
naderna mellan de bada systemen ifraga om
geografisk tackning, tillganglighet och an-
vandbarhet innebar att utbytbarheten var
begransad. Ingen GSM-operator kunde for-
vantas bygga ett NMT-nét. Telia ansags
dominerande pa den svenska marknaden for
NMT-tjanster, daremot inte pa GSM-tjanster.
Liksom KKV fann TR:n att statliga myndighe-
ter med tidigare NMT-abonnemang hos Telia
genom rabattsystemet gavs starka skél att
aven teckna GSM-abonnemang hos samma
operator. Liksom KKV bedomde TR:n att
Telia utnyttjade sin dominerande stallning pa
NMT-marknaden for att stirka sin stillning
pa GSM-marknaden, vilket utgjorde miss-
bruk.

Beslutet 6verklagades till MD men avskrevs
1999-08-14 sedan KKV upphavt sitt alaggan-
de.

Posten Sverige AB aldggan-
de och inhibition, 1996-

[saknar kopia av KKV:s
beslut]

Stockholms tingsrétts beslut MD 1996:34

1996-12-03, A8-151-96

TR:n inhiberade KKV:s be- MD upphivde TR:ns inhibi-
slut.

tionsbeslut. MD fann att ett
inhibitionsbeslut enligt dren-
delagen kan 6verklagas
sarskilt. I sak framholl MD
huvudregeln i 24 § konkur-
renslagen att KKV:s beslut
géller om inte nagot annat
bestams och fann inte nagra
skdl som motiverade franga-
ende av huvudregeln.
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Dagengruppen AB, 1996-10-
29, dnr 57/96

KKYV alade Dagengruppen
enligt 45 § konkurrenslagen
att inkomma med svar pa
fragor. Syftet var att under-
soka om tidningsagaren
Dagengruppen gjort sig
skyldig till missbruk av
dominerande stéllning ge-
nom att vagra att infora en
annons i en periodisk skrift.

Beslut 1998-06-15, A8-150-96

TR:n undanrgjde beslutet.

MD 1998:18

MD lamnade KKV:s 6verkla-
gande utan bifall. MD fann
att frigan omfattades av 5
kap 3 § andra stycket tryck-
frihetsférordningen. Enligt
lagrummet har utgivaren
befogenhet att bestimma
over innehallet i periodisk
skrift och inget far inféras
mot utgivarens vilja. Enligt
tidigare praxis, MD 1974:4,
omfattade detta dven skrif-
tens dgare, som inte kunde
ges alaggande att infora
kommersiella annonser.
Annonsvigran kunde darfor
inte angripas med konkur-
renslagstiftningen.

Statens Jarnvégar |,

Stockholms tingsrétts beslut 1997-06-18 i mal
T 8-103-96

TR:n fann att hinder inte férelag mot att KKV
forde talan om konkurrensskadeavgift mot
Statens Jarnvagar. S] hdvdade att KKV:s talan
innebar att ett rattssubjekt vackte talan mot
sig sjdlv och att staten inte kunde vécka talan
mot staten enligt RB:s regler. Vidare menade
S] att det inte var mgjligt att doma ut en
sanktion mot staten av det slag som konkur-
rensskadeavgift innebar.

MD 1997:17

MD lamnade SJ:s 6verklagande utan bifall.
MD hénvisade till konkurrenslagens férarbe-
ten och fann att foretagsbegreppet i konkur-
renslagen omfattade dven statliga och kom-
munala organ som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur, och att
konkurrensskadeavgift kan tas ut 4ven av
kommunala och statliga inrdttningar i den
man de agerar som foretag.
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Posten mot KKV och City-
Mail

Posten ansokte om icke-
ingripandebesked for ett
forfarande med differentie-
rade porton. I stort innebar
det lagre priser i de omra-
den dar Posten motte kon-
kurrens fran CityMail. KKV
bedémde att forfarandet
innebar missbruk av domi-
nerande stéllning, i syfte att
forsvara for konkurrenter.

Genom beslut den 8 oktober
1996, dnr 601/96, nekade
KKYV Posten icke-ingrip-
andebesked for differentie-
rad prissattning med sarskilt
porto till vissa omraden och
normalporto till andra om-
raden.

Den 22 november samma ar,
dnr 1074/96, alade KKV
Posten vid vite av 50 miljo-
ner kronor att inte tillimpa
s.k. zonindelad prissattning.

Den 19 december samma ar
alade KKV Posten att inte
tillampa zonrabatt.

Slutligt beslut 1998-03-11, A
8-126-96, 8-151-96 samt 8-7-97

CityMail tilldts delta som
intervenient i malet.

TR:n faststallde KKV:s beslut
om differentierad prissatt-
ning och beslutet om zonin-
delad prissattning. Beslutet
av den 19 december avseende
zonrabatt upphévdes dar-
emot.

TR:n definierade marknaden
pa samma satt som KKV, till
distribution av storsandning-
ar brev i hela landet. Posten
hade gjort gillande sndvare
marknadsavgransningar.
Posten befanns dominerande
och TR:n fann liksom KKV att
sarskilt strainga krav maste
stéllas pa ett f.d. monopolfd-
retag pa en nyligen avregle-
rad marknad. Selektiva pris-
sankningar som inte var
kostnadsmotiverade skulle
dérfor anses utgora missbruk,
dven om det inte var fraga
om underprissattning. Vid
beddmningen av de zonpriser
som Posten ville tillimpa
fann TR:n att Postens kalkyler
hade vissa svagheter och att
det inte exakt gick att faststal-
la kostnaderna. Trots detta
ansags Posten ha gjort till-
réackligt for att visa att den
s.k. 2-zonlistan var kost-
nadsmotiverad. Daremot
ansags inte 4-zonlistan i
tillracklig grad kostnadsmo-
tiverad.

MD 1998:15

Bade KKV och Posten hade
6verklagat. CityMail deltog
som intervenient. Overkla-
gandena avsag KKV:s beslut
den 22 november 1996 och
den 19 december samma ar
och TR:ns dom i dessa delar.

MD faststéllde TR:ns
domslut. MD fann att den
relevanta produktmarknaden
var stora saindningar post,
och att den relevanta geogra-
fiska marknaden var Sverige.
Liksom TR:n fann MD att
hoga krav maste stallas pa
Postens marknadsupptra-
dande. MD framholl att
Posten fick vidta rimliga
atgarder for att mota konkur-
rens. I drendet fanns dock
omstandigheter som tydde pa
att atgarderna haft till syfte
att undanrdja eller i vart fall
begransa konkurrensen fran
CityMail. Bl.a. noterade MD
att Posten hade aviserat
zonprissankningar utan att ha
klart underbyggd kunskap
om sina kostnader for distri-
bution i olika omraden. Pos-
tens handlande under det
aktuella skedet ansags utgora
missbruk. Liksom TR:n fann
MD att 2-zonlistan var kost-
nadsmotiverad, daremot inte
4-zonlistan.
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Aga Gas AB I, 1996-11-13,
dnr 1297/95

KKV nekade icke-ingrip-
andebesked och undantag
for AGA:s standardavtal for
agentforsaljning av gaser i
flaskor. Enligt KKV utgjorde
standardavtalet missbruk av
dominerande stéllning.

KKV menade att gasforsalj-
ningen endast utgjorde en
mindre del av verksamheten
hos AGA:s forsaljningsagen-
ter och att dessa inte kunde
anses utgora en integrerad
del av AGA:s verksamhet.
Agenterna skulle darfor
behandlas som sjalvstandiga
aterforsaljare. AGA ansags
dominerande pa den svens-
ka marknaden for industriel-
la gaser pa flaska.

Standardavtalen inneholl
forbud for agenterna att
under avtalstiden och sex
manader dérefter sdlja kon-
kurrerande produkter.
Vidare skulle varje agent
och AGA utbyta information
om t.ex. kund- och konkur-
renssituationen. Agenten
forbjods dven att byta affars-
stille utan AGA:s tillstand.
Konkurrensklausulen och
informationsutbytet utgjor-
de enligt KKV missbruk av
AGA:s dominerande stall-
ning, och det kunde inte
uteslutas att dven villkoret
om byte av affarsstille
kunde utgdra missbruk.

Slutligt beslut 1999-01-08, A
8-166-96
TR:n upphdvde KKV:s beslut

och meddelade icke-ingrip-
andebesked.

TR:n fann att AGA:s forsélj-
ningsagenter fick anses vara
osjdlvstandiga eftersom de
inte tog nagon ekonomisk
risk for gasforsaljningen.
Avtalen ansags darfor slutna
inom en enda ekonomisk
enhet och omfattades enligt
TR:n inte av férbuden i 6 och
19 §§ konkurrenslagen.

MD 2000:6

MD upphédvde TR:ns beslut
och aterforvisade drendet till
KKV. MD fann att AGA:s
forséljningsagenter var sjalv-
standiga och att avtalen alltsa
kunde omfattas av 6 och 19 §§
konkurrenslagen, bl.a. mot
bakgrund av att agenterna
ofta utgjordes av industri-
och byggvaruhus, grossister
och jarnhandlare som alla
hade omfattande annan
verksamhet. Liksom KKV
fann MD att den relevanta
produktmarknaden var for-
séljning av industriella gaser
pa flaskor och att den geogra-
fiska marknaden var Sverige.
AGA med 60-80 procents
marknadsandel befanns
dominerande. Konkurrens-
klausulen utgjorde enligt MD
inte missbruk, eftersom det
inte ansags forenat med
storre svarigheter for konkur-
renter att ordna sin distribu-
tion och agera genom andra
forséljningskanaler och efter-
som det fanns ett berattigat
intresse att skydda de inve-
steringar AGA gjorde hos
aterforséaljarna. Informations-
klausulen anségs inte ga
langre &n vad som foljde av
lagen om handelsagentur.
Klausulen om byte av affars-
stélle utgjorde inte heller
missbruk forutsatt att den
tillampades objektivt och
ickediskriminerande. Ater-
forvisningen berodde pa att
KKV inte gjort nagon prov-
ning enligt 6 och 8 §§ konkur-
renslagen.
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Telia ”Overlamnat samtal”,
1996-12-12, dnr 587/96

KKYV alade Telia AB (Telia)
vid vite av 30 miljoner kro-
nor inte fick infora tjansten
"6verlamnat samtal" med
dartill hérande ekonomiska
villkor. Telia planerade att
inféra en ny prismodell for
samtal till andra operatorer
("6verlamnat samtal"). Det
skulle kunna bli upp till 50
Ore dyrare per minut fér en
Telia-kund att ringa till en
annan fastnatsoperatdrs nét,
an till en kund i Telias nat.
Enligt Telia innebar den
radande prissattningen
gentemot slutkunder att
Telia inte fick kostnadstéack-
ning for sddana samtal.
Enligt KKV skulle Telias
konkurrenter pa marknaden
for nationell telefoni fran
fast anslutningspunkt inte
vara intressanta kommersi-
ella alternativ for olika
kunder om den av Telia
tankta prissattningen skulle
inforas. KKV menade att
Telias agerande var dgnat att
knyta existerande kunder till
Telia och att forma nya
kunder samt kunder hos
andra operatorer att anlita
Telia. Telias agerande be-
doémdes utgodra missbruk av
en dominerande stillning.

Slutligt beslut 2000-03-28, A
8-170-96

TR:n lamnade Telias 6verkla-
gande utan bifall.

Det var ostridigt mellan
parterna att de pris- och
kostnadsnivaer som forelag
vid tiden f6r KKV:s beslut
inte langre gallde vid tid-
punkten f6r TR:ns provning.
Det s.k. betalningsnettot var
numera positivt och Telia
avsag inte att infoéra nagon
sadan taxa som KKV:s beslut
rorde. Telia vidholl dock sitt
andringsyrkande eftersom
bolaget 6nskade genom ett
vagledande avgorande fa
fastslaget att man vid behov
hade ritt att inféra kostnads-
baserad prissattning.

TR:n konstaterade att ratten
inte har till uppgift att bedo-
ma fragor som dr av enbart
teoretiskt juridiskt intresse. I
avsaknad av material som
utvisade att den omstridda
taxan var baserad pa verkliga
kostnader, bevisning som det
ndrmast alag Telia att lagga
fram, saknades det enligt
TR:n anledning att upphéava
beslutet.

MD 2002:32

MD andrade TR:ns beslut och
upphévde KKV:s aldggande.
KKV hade medgett att aldag-
gandet upphéavdes eftersom
Telia uppgett att det inte
langre var aktuellt att infora
den tjanst som var féremal for
provning i drendet. Da fragan
forlorat sin aktualitet fanns
det inte behov av nagot alag-
gande, varfér MD upphévde
KKV:s beslut.
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Svenska Travsportens
Centralforbund, 1997-02-21,
dnr 1232/96

KKYV alade Svenska Trav-
sportens Centralforbund
(STC) vid vite av en miljon
kronor att upphéva startfor-
bud for travhastar tillhoriga
ett konkursbo.

Travtranare m.fl. fakturera-
de héstdgare genom ett av
STC administrerat system.
STC forskotterade faktura-
beloppen till tranarna och
fakturerade sedan héstégar-
na. Om en histidgare hiaftade
i skuld till STC belade STC
samtliga dennes hastar med
startforbud, liksom avkom-
ma till hdst som var registre-
rad pa hastagaren. Startfor-
budet gillde d&ven mot
kopare av hdstarna. Nar
bolaget Nobility Trotting AB
forsattes i konkurs hade STC
en fordran pa bolaget och ett
flertal hastar var belagda
med startforbud. STC havde
startforbuden for vissa
héstar men bibeholl startfor-
buden for 18 héstar. Kon-
kursboet ville sdlja hastarna,
vilket mot bakgrund av
startférbuden skulle inneba-
ra att vardet minskade till en
tiondel. Boet gjorde géillande
att STC:s fordran var oprio-
riterad och att STC missbru-
kade sin dominerande stall-
ning. STC hdvdade & andra
sidan retentionsrétt i hastar-
na.

Slutligt beslut 1998-05-27, A
8-39-97

TR:n upphdvde KKV:s beslut.

TR:n fann att STC kunde
betraktas som foretag och var
dominerande pa marknaden
for professionell (kommersi-
ell) travsport i Sverige. Fra-
gan var om startforbudet
kunde anses utgodra missbruk
genom att patvinga nagon
oskaliga villkor. Startférbu-
den ansags ha till syfte att
utdva patryckning mot bola-
get att betala forfallna skul-
der, vilket inte kunde anses
oskaligt eller stridande mot
konkurrenslagen. Att bolaget
dérefter hade forsatts i kon-
kurs @ndrade inte saken.
Atgérden att vidmakthalla
startforbudet efter konkursen
utgjorde alltsa inte missbruk
av dominerande stallning.

MD 1999:10

MD lamnade KKV:s och
konkursboets verklaganden
utan bifall.

MD fann liksom TR:n att STC
var dominerande och att
atgéarden att meddela start-
forbud inte i sig kunde utgéra
missbruk. Att vidmakthalla
ett startforbud efter att hast-
dgaren fOrsatts i konkurs
kunde inte heller anses utgora
missbruk. MD nyanserade
dock beddmningen genom att
ange att ratten att meddela
startforbud skulle kunna
utgora missbruk, t.ex. om den
utovades i samband med eller
efter ett konkursutbrott for att
tvinga fram betalning med
asidosattande av formansla-
gens bestammelser.
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KKV och Privpak ./. Posten

KKV ansokte om stamning och yrkade kon-
kurrensskadeavgifter med sju miljoner kronor
fran Posten AB och med tre miljoner kronor
fran Posten Sverige AB.

KKYV gjorde géllande att Posten var domine-
rande pa marknaden for distribution av
postorderpaket i Sverige och att Posten AB
hade tillimpat lojalitetsrabatter i vissa kund-
avtal, medan Posten Sverige AB hade tillam-
pat dels lojalitetsrabatter, dels exklusivitets-
klausuler i vissa avtal.

Stockholms tingsratt dom 1997-12-23, T 8-
1264-94

Posten Sverige AB forpliktades att betala 3,8
miljoner kronor i konkurrensskadeavgift.
Malet i den del som géllde Posten AB skrevs
av fran vidare handlaggning efter att KKV
franfallit yrkandet i den delen. Vidare sénkte
KKYV yrkandet mot Posten Sverige AB till 3,8
miljoner kronor. Posten Sverige AB medgav
talan och TR:n meddelade dom pa handling-
arna (dvs utan huvudférhandling). Privpak
tillats delta som intervenient i malet.

Dorma Sverige AB, 1997-02-25, dnr 119/94

Dorma Sverige AB (Dorma) ansdkte om icke-
ingripandebesked alternativt undantag for
grundrabatter, cirkaprislista, arsbonussystem
och 6vriga forséljningsvillkor for mekaniska
dorrstangare. KKV meddelade icke-
ingripandebesked for grundrabatterna och
cirkaprislistan men avslog ansdkan (och
vagrade prova undantagsansokan) savitt
gallde arsbonussystemet och dvriga forsalj-
ningsvillkor. Dessutom alade KKV Dorma
vid vite av en miljon kronor att inte tillimpa
arsbonussystemet och den s.k. industriprislis-
tan da dessa ansags utgéra missbruk av
dominerande stéllning.

MD 1999:7

Sedan Dorma 6verklagat genomférde KKV en
kompletterande utredning och fann att det
saknades grund for fortsatt aliggande, savitt
framgar pga att Dorma inte kunde anses
dominerande. KKV upphévde darfor alag-
gandet. KKV bitradde Dormas é@ndringsyr-
kande och menade att drendet borde aterfor-
visas till KKV fér prévning om arsbonussy-
stemet och Gvriga forsaljningsvillkor kvalifi-
cerade sig for undantag. Fragorna hade inte
provats av KKV eftersom verket bedomt att
Dorma var dominerande och foérfarandena
utgjorde missbruk. MD undanrdjde KKV:s
beslut i aktuell del och aterforvisade drendet
till KKV.

Taxi Stockholm 15 00 00, 1997-02-26, dnr
625/96

KKV meddelade undantag for gemensam
taxibestallningscentral. Samarbetet omfattade
1445 taxifordon och innebar gemensam pris-
séttning och férdelning av uppdrag samt
forbud att bedriva konkurrerande verksam-
het. Parternas sammanlagda marknadsandel
uppgick till cirka 33 procent. Samarbetet
ansags konkurrensbegransande men kvalifi-
cerade sig for undantag.

MD 1999:14

MD faststédllde KKV:s undantagsbeslut efter
att konkurrenten DealCab 6verklagat. MD
delade KKV:s bedémning av den relevanta
marknaden; taxitransporter i Storstockholm
utom Norrtélje, Sodertélje och Nynashamn.
Pa de skél som KKV anfért uppfyllde samar-
betet undantagskraven i 8 § konkurrenslagen.
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Uddevalla Taxi, 1997-04-21, dnr 699/96

KKV nekade Uddevalla Taxi m.fl. férnyat
undantag for gemensam bestallningscentral.
Foretagen hade beviljats ett tredrigt undantag
som l6pte ut den 1 juli 1996. KKV fann att
Uddevalla Taxi hade en marknadsandel pa 88
procent i Uddevalla kommun. Nagon utbyt-
barhet med busstransporter forelag inte annat
an i begransad utstrackning. Samarbetet
kvalificerade sig inte fér undantag.

MD 1999:15

MD lamnade &verklagandet utan bifall. Den
relevanta marknaden bestamdes pa samma
satt som KKV gjort, liksom Uddevalla Taxis
marknadsandel.

Taxisamordning i Skelleftea 11, 1997-04-21,
dnr 1012/96

KKYV nekade icke-ingripandebesked for Taxi-
samordning i Skellefteas (TSAB) samordnade
taxiverksamhet . Bakgrunden var att KKV och
MD hade nekat undantag for samarbete, MD
1996:15. Dérefter meddelade KKV ett s.k.
avvecklingsundantag fér TSAB. TSAB och
dess 64 deldgare beslutade darefter att
gemensamt bedriva taxiverksamhet i kom-
manditbolag och hdvdade att de darmed
utgjorde en ekonomisk enhet varfor samarbe-
tet inte omfattades av 6 § konkurrenslagen.
KKV underkinde resonemanget och framhall
att kommanditdelagarna var separata juridis-
ka personer som &dgde och forvaltade sina
taxifordon, anstéllde egen personal, hade
arbetsgivaransvar etc. Det gemensamma
kommanditbolaget saknade dgarinflytande i
kommanditdeldgarna, varfér det saknades
gemensam kontroll. Det var darfor inte fraga
om nagon ekonomisk enhet. Samarbetet
inneholl konkurrensférbud, gemensam pris-
sdttning och central fordelning av kdrupp-
drag. Den relevanta marknaden ansags vara
taxitransporter i Skellefted kommun och
parterna befanns ha en sammanlagd mark-
nadsandel pa 76 procent.

MD 1999:9

MD lamnade TSAB:s &verklagande utan
bifall. MD ansag i likhet med verket och pa de
skél som verket anfort att samarbetet inte
bedrevs inom en ekonomisk enhet. MD gjor-
de samma bedémning som KKV ifraga om
samarbetets konkurrensbegransande verkan.
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Taxi Jonkoping, 1997-04-21, dnr 516/96

KKV nekade Taxi Jénkdping AB m.fl. férnyat
undantag for samordnad taxiverksamhet.
Foretagen hade beviljats ett trearigt undantag
som ldpte ut den 1 juli 1996. KKV fann att
Taxi Jénkdping hade en marknadsandel pé 61
procent i Jonkopings kommun. Nagon utbyt-
barhet med busstransporter forelag inte annat
an i begransad utstrackning. Samarbetet
kvalificerade sig inte fér undantag.

MD 2000:10

MD meddelade ett sexmanaders avveck-
lingsundantag men ldmnade i 6vrigt 6verkla-
gandet utan bifall. Produktmarknaden be-
stamdes (liksom av KKV) till taxitransporter.
Den geografiska marknaden bestamdes till
Jénk&pings, Habo och Mullsjo kommuner,
saledes en nagot bredare avgransning an
KKV:s. Taxi Jonkdping ansags ha en mark-
nadsandel pa 50 procent och samarbetet
kvalificerade sig inte f6r undantag. Taxi
Jonk&ping hade begirt ett 18-manaders av-
vecklingsundantag men fick endast sex ma-
nader for att avveckla verksamheten.

Borastapeter AB, 1997-06-09, dnr 1810/93

KKYV nekade icke-ingripandebesked och
undantag for selektivt aterforséljarsystem och
bonussystem. KKV fann att tapeter inte hade
sddana speciella egenskaper som innebar att
ett selektivt distributionssystem skulle anses
falla utanfor 6 § konkurrenslagen. Borastape-
ter hade en marknadsandel pé 35-40 procent.
Kraven pa positiva effekter enligt 8 § punk-
terna 1-2 konkurrenslagen ansags inte upp-
fyllda, ej heller franvaron av negativa effekter
enligt punkterna 3-4 samma lagrum.

Stockholms tingsratt, slutligt beslut 1998-01-
19, A 8-92-97

TR:n @ndrade KKV:s beslut och lamnade icke-
ingripandebesked. Beslutet foranleddes av att
Borastapeter efter KKV:s beslut hade dndrat
villkoren i aterférséljar- och bonussystemet.
KKV medgav yrkandet.
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Preem Petroleum AB, 1997-12-16, dnr 1528/93

KKYV nekade savil icke-ingripandebesked
som undantag f6r en konkurrensklausul i ett
avtal om foretagsoverlatelse. Preem Petrole-
um AB (Preem) hade forvarvat en bensinsta-
tionskedja, varvid parterna avtalade att sélja-
ren TexTrad under sex ar skulle avsta fran
verksamhet som konkurrerade med den
overlatna rorelsen. KKV fann att kdparen inte
tillférts know-how genom forvarvet utan
endast goodwill. Vid férvarv som endast
innefattade goodwill kunde konkurrensklau-
suler dverstigande tva ar normalt inte anses
nodviandiga for genomforande av forvarvet. I
det aktuella fallet ansags koptroheten hos
kundkretsen inte bestd langre an tva ar, var-
for icke-ingripandebesked nekades. Avtalet
uppfyllde inte kraven pa konkurrensfraimjan-
de effekter enligt 8 § forsta punkten konkur-
renslagen och KKV nekade undantag.

MD 1998:22

MD ldmnade Preems &verklagande utan
bifall. MD konstaterade att saljarens varu-
marke Texaco fick anses vara ett starkt varu-
marke som sannolikt skulle kunna fa en
position pa den svenska drivmedelsmarkna-
den om nyetablering skulle bli aktuellt. Detta
talade for en ganska lang giltighetstid. A
andra sidan ansags kundernas kdptrohet ha
minskat pa drivmedelsmarknaden under
senare ar. Sammantaget ansag MD att kon-
gick utdver
vad som var nddvandigt for genomférande

377

kurrensklausulen “med nagot ar

av forvarvet. MD ansag saledes att fem ar
skulle vara godtagbart, medan KKV ville
stanna vid tva ar. Vad gallde undantag gjorde
MD samma beddmning som KKV. Preem
hade dven yrkat icke-ingripandebesked for
den kortare tid (dvs kortare tid 4n den avta-
lade sexarsperioden) som domstolen kunde
anse komma ifrdga, men MD ansag att yr-
kandet foll utanfor vad som kunde prévas i
arendet.

Taxi Vasteras, 1997-12-18, dnr 485/96

KKV nekade Taxi Vasteras m.fl. férnyat
undantag for samordnad taxiverksambhet.
Foretagen hade beviljats ett trearigt undantag
som l6pte ut den 1 juli 1996. KKV fann att
Taxi Vésteras hade en marknadsandel pa 53
procent i Visteras Stad, Surahammars och
Hallstahammars kommuner. Nagon utbyt-
barhet med busstransporter m.m. forelag inte
annat dn i begransad utstrackning. Samarbe-
tet kvalificerade sig inte fér undantag

MD 1999:16

MD andrade KKV:s beslut och meddelade ett
sexarigt undantag. Liksom KKV fann MD att
de relevanta produktmarknaden var taxi-
transporter och den geografiska marknaden
Viésteras Stad samt Surahammars och Hall-
stahammars kommuner. Konkurrenstrycket
pa marknaden ansags vara hardare an vad
Taxi Vésteras marknadsandel pa 50 procent
gav uttryck for, bl.a. eftersom Taxi Kurir
ansags ha mojlighet att snabbt 6ka antalet
fordon pa marknaden.
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Taxi Linkdping, 1997-12-18, dnr 753/96

KKV nekade Taxi Bestallningscentral i Linko-
ping AB m.fl. (TaxiBil) férnyat undantag for
samordnad taxiverksamhet. Foretagen hade
beviljats ett trearigt undantag som l6pte ut
den 1 juli 1996. KKV fann att TaxiBil hade en
marknadsandel pa 53 procent i Linkdpings,
Atvidabergs och Kinda kommuner. N&gon
utbytbarhet med busstransporter m.m. fore-
lag inte annat &n i begransad utstrackning.
Samarbetet kvalificerade sig inte for undan-
tag.

MD 2000:23

MD é&ndrade KKV:s beslut och meddelade ett
undantag pa sju och ett halvt ar. KKV hade
efter 6verklagandet pa nytt undersokt mark-
naden och funnit att TaxiBils marknadsandel
minskat till 28-30 procent. KKV medgav
darfor att TaxiBil beviljades fornyat undan-
tag.

Returpapper, 1997-12-19, dnr 1210/93

KKYV nekade icke-ingripandebesked for det
samarbete inom IL Returpapper AB (Retur-
papper) som bedrevs av sju stora skogsindu-
stri- och pappersforetag. KKV meddelade ett
tidsbegransat undantag for parternas inkdps-
samverkan avseende returpapper.

KKYV fann att samarbets- och konsortialavta-
let inte inneholl nagra konkurrensbegransan-
de bestimmelser men att Returpappers verk-
samhet dnda innebar ett konkurrensbegran-
sande prissamarbete genom likriktning av
deldgarnas inkdpspriser. Leverantorer av
returpapper ansags fa farre parter att silja till
och samarbetet kunde leda till risk for insyn i
konkurrerande leverantorers verksamhet.

MD 1999:11

MD andrade KKV:s beslut och meddelade
icke-ingripandebesked for det inom ramen
for Returpapper bedrivna inkdpssamarbetet.
Returpapper och dess dgare hiavdade att
samarbetet utgjorde ett koncentrativt joint
venture och darfor analogt med EG-rétten foll
utanfor tillampningen av 6 § konkurrensla-
gen. MD accepterade inte detta resonemang
utan sag sig oférhindrat att géra en prévning
av samarbetet. Vid konkurrensprovningen
framholl MD att deldgarna i Returpapper var
producenter som hade ett lagstadgat ansvar
att ta hand om och hantera avfall fran for-
packningar eller varor som harrérde fran
deras verksamheter. Samverkan bedomdes
mot den bakgrunden och ansags vl motive-
rad fran miljosynpunkt. Returpapper ansags
vara en betydande aktdr, men det radde a
andra sidan ett betydande konkurrenstryck
pa marknaden. Det stod deldgarna fritt att
kopa returpapper fran andra leverantorer och
Returpapper att leverera till andra kopare.
Samarbetet uppfyllde vid en helhetsbedom-
ning inte markbarhetskriteriet.
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Centralen for Elektroniska Korttransaktio-
ner AB CEKAB, 1997-12-19, dnr 1567/93

KKV nekade icke-ingripandebesked for fyra
bankers samarbete i CEKAB avseende betal-
ningsférmedlingstjanster. KKV menade att
avtalet mellan bankerna och CEKAB:s bo-
lagsordning i och for sig inte inneholl kon-
kurrensbegransande bestimmelser. Daremot
menade KKV att CEKAB:s prissittning ge-
nom arsavgiftens och rabatternas konstruk-
tion diskriminerade mindre kunder vilket
innebar Gvertrddelse av 6 § konkurrenslagen.

MD 1999:12

MD é&ndrade KKV:s beslut och meddelade
icke-ingripandebesked.

Bankerna gjorde géllande att CEKAB:s pris-
och rabattsystem tillimpades lika och pa
samma satt for alla kunder samt att dven
banker som inte var dgare i CEKAB kunde fa
tillgang till tjansterna pa samma villkor som
dgarbankerna. MD godtog den utredning
som bankerna presenterade om vilka kostna-
der som lagts till grund for avgifterna. Avgif-
terna ansags kostnadsmotiverade och icke-
diskriminerande. Aven volymrabatterna
ansags godtagbara av MD som framhdll att
storre rabatter vid hogre volymer kunde vara
foretagsekonomiskt motiverat. Att 4garban-
kerna fick avkastning pa investerat kapital
innebar inte heller ndgon diskriminering i
strid med 6 § konkurrenslagen.
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Optiroc, NCC och
Strédbruken

KKV ansokte om stam-
ning och yrkade férbud
mot Optirocs forvarv
av aktierna i Strabru-
ken fran NCC. KKV
anforde att forvarvet
skapade en domine-
rande stallning i strid
med konkurrenslagen
pa de svenska markna-
derna for

- fasadtegel

- putsbruk

- ytputser

- murbruk

- pumpbart golv-
spackel

- handspackel

- malerispackel

- torrbetong

Enligt KKV ledde
forvarvet till mark-
nadsandelar pa mellan
62 och ndra 85 procent.
Till detta kom att fore-
tagen var de enda pa
marknaden som erbjod
ett narmast fullstandigt
sortiment. Optiroc
hoérde till Scancem-
koncernen som produ-
cerade cement, en
viktig insatsvara.

Dom 1998-03-19, T 8-1002-97

TR:n ogillade kdromalet och tiller-
kdnde Optiroc och NCC ersittning
for rattegangskostnader.

TR:n konstaterade att KKV hav-
dade sndvt angransade produkt-
marknader medan Optiroc och
NCC foresprakade bredare av-
gransningar. Till exempel hivdade
KKYV att plan- och bygglagstift-
ningen m.m. innebar att olika
fasadmaterial inte var utbytbara
med varandra. Liknande resone-
mang fordes avseende golvavjam-
ningsmassor. I malet hordes fjor-
ton vittnen. TR:n fann mot bak-
grund av vittnesforhoren att
KKV:s marknadsavgransningar
var for sndva, utom pa markna-
derna for malerispackel och torr-
betong dar marknadsandelarna
tydde pa dominerande stallning.
Vid ett konkurrenstest fann TR:n
att konkurrenterna var relativt
stora foretag, dock med begransa-
de marknadsandelar i Sverige.
Mojligheterna till nyetablering i
Sverige ansags goda. Koparkretsen
ansags kunna utdva stark priskon-
troll. En efterfragekning kunde
véantas pa grund av battre kon-
junktur. Sammanfattningsvis
ansags forvarvet inte fa nagra
patagliga konkurrenshammande
effekter. Sett mot bakgrund av
behovet av strukturrationalisering
tedde sig forvarvet inte skadligt
fran allmén synpunkt.

MD 1998:10

MD ogillade KKV:s &verkla-
gande och tillerkdnde Optiroc
och NCC ersattning for ratte-
gangskostnader.

MD gjorde i huvudsak sam-
ma bedémning av forvarvet
som TR:n. Liksom TR:n fann
MD att férvérvet skapade
eller forstarkte en domine-
rande stallning pa “delar av
byggmaterialmarknaden”.
Med hénvisning till ett antal
faktorer fann dock MD att
forvarvet inte kunde anses
hamma eller vara dgnat att
hamma konkurrensen pa ett
sétt som ar skadligt fran
allmén synpunkt. MD fram-
holl de goda mojligheterna till
nytilltrdde pa marknaden,
6kad koncentration inom
koparkretsen och 6kad inter-
nationalisering. Framforallt
tycks MD ha beaktat behovet
av strukturrationalisering pa
den svenska byggmarknaden.
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KKV ./. Byggplast & Batprylar och
AB Herman Gotthardt

KKV ansokte om stamning och yrkade att
svarandena Byggplast & Batprylar Sverige
AB och AB Herman Gotthardt skulle forplik-
tas att betala konkurrensskadeavgift med
40000 kronor vardera.

KKV anforde att svarandena hade 6vertratt
konkurrenslagen genom att under tiden april
—augusti 1996 i samrad forsoka paverka vissa
leverantorer att inte leverera marintillbehor
direkt till detaljister i Sverige. Syftet eller
resultatet var att begransa vissa detaljisters
mdojlighet att verka pa marknaden fér marin-
tillbehor.

Stockholms tingsratts dom 1998-06-04, T 8-
370-98

De bada svarandena, som medgav kdromalet,
forpliktades att betala konkurrensskadeavgif-
ter i enlighet med KKV:s yrkande, dvs med
sammanlagt 80.000 kronor.
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SAS Interlining

KKYV ansokte om stamning
och yrkade att Konsortiet
Scandinavian Airlines Sy-
stems (SAS) skulle forpliktas
betala konkurrensskadeav-
gift med tio miljoner kronor.

KKV anforde att SAS under
perioden 3 november 1995
till 1 juni 1996 hade vagrat
att teckna s.k. interlineavtal
med konkurrenten Nea.
Interlining innebér att flyg-
bolag tréaffar verenskom-
melser om att acceptera
varandras biljetter varvid ett
flygbolag kan ta betalt for
alla delar av en resa trots att
flera bolag &r involverade pa
olika strackor. KKV gjorde
géllande att vagran att
teckna avtal utgjorde miss-
bruk av dominerande stall-
ning.

Dom 1998-06-11, T 8-1192-
96

TR:n forpliktade SAS att
betala konkurrensskade-
avgift med en miljon kro-
nor.

TR:n fann att det var ostri-
digt att SAS var domine-
rande och hade véagrat att
teckna interlineavtal med
Nea. SAS agerande ansags
ha inneburit en inskrank-
ning i Neas méjligheter att
agera pa marknaden.
Beteendet ansags ovanligt
och i strid med gangse
monster pa flygmarkna-
den. Véagran riktade sig
mot en nykomling under
etableringsstadiet. Forfa-
randet utgjorde darfor
missbruk av dominerande
stéllning. Vid bedémning-
en av konkurrensskadeav-
giftens storlek framhall
TR:n bl.a. att vdgran endast
pagick under knappt sju
manader, att SAS hade
tecknat avtal nar KKV
ingrep och att missbruket
fick relativt begransade
verkningar.

MD 1999:22

MD ldmnade 6verklagandena
utan bifall.

SAS och KKV hade bada 6ver-
klagat. SAS yrkade i forsta hand
undanrdjande av TR:ns dom och
i andra hand nedsittning av
konkurrensskadeavgiften. KKV
yrkade hojning av avgiften till
tio miljoner kronor.

SAS hdvdade att missbruk inte
forelegat eftersom Neas m&jlig-
heter att konkurrera inte vésent-
ligen hammats och att ett inter-
lineavtal inte varit nddvandigt
for Neas verksambhet. I vart fall
hade missbruk inte skett uppsat-
ligen eller av oaktsamhet. SAS
menade att kontraheringsplikt
endast kunde komma ifraga om
ett avtal var nddvandigt for att
konkurrens alls skulle upp-
komma eller bibehallas pa en
marknad.

MD fann att det inte fanns
nagon generell skyldighet for ett
dominerande foretag att teckna
interlineavtal med en konkur-
rent och att vagran att sluta
ensidiga interlineavtal inte brét
mot det gdngse monstret pa
flygmarknaden. Daremot ut-
gjorde SAS viagran att teckna
avtal med Nea missbruk, framst
for att viagran var dgnad att
forsvara for Nea att som ny
aktor bygga upp sin verksam-
het. Ifrdga om storleken pa
konkurrensskadeavgiften dela-
de MD TR:ns beddmning.
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Nitro Nobel AB ./. KKV

KKV stamde Nitro Nobel AB
(Nitro Nobel) och yrkade att
Nitro Nobel skulle forpliktas
att betala konkurrensskade-
avgift med 5 miljoner kronor.

KKV gjorde gillande att
Nitro Nobel hade missbrukat
sin dominerande stéllning i
tva avseenden;

1) genom att under ett halv-
ars tid anvanda sig av en
aterforséljare, SweBlast, som
beviljats formanligare affars-
villkor dn Ovriga aterforsélja-
re. Nitro Nobel hade med-
verkat vid bildandet av
SweBlast tillsammans med
storre delen av personalstyr-
kan hos foretaget Allmex.
Allmex var aterforsdljare i
Sverige for tyska Gnasch-
witz. KKV menade att Nitro
Nobel hade handlat i syfte att
eliminera importkonkurrens
fran Gnaschwitz.

2) Nitro Nobel hade under
tva och ett halvt ars tid till-
lampat exklusiva inkopsavtal
och avtal med liknande effekt
med kunder.

Av den yrkande konkurrens-
skadeavgiften hanforde sig
4,5 miljoner kronor till f6rfa-
randet i p 1 och 500000 kro-
nor till p 2.

KKV menade att produkt-
marknaderna var sprangam-
nen respektive tindmedel
och att de geografiska mark-
naderna var Sverige.

Dom 1998-06-22, T8-292-97

Nitro Nobel forpliktades
betala konkurrensskadeav-
gift med 200.000 kronor och
tillerkéndes ersattning for
rattegdngskostnader med
drygt 500.000 kronor. I malet
hérdes elva vittnen. Nitro
Nobels marknadsandelar
skulle enligt TR:n berdknas
som KKV hade angett, vilket
innebar att konkurrenten
Kimits forsaljning till sitt
moderbolag LKAB inte
beaktades. Nitro Nobels
marknadsandelar 6versteg
da 70 procent och foretaget
ansags ha varit dominerande
pa de bada marknaderna.
KKV lyckades inte visa att
vare sig bildandet av SweB-
last eller affarsvillkoren
utgjort missbruk. TR:n fann
att tillkomsten av SweBlast
hade sin grund i ekonomiska
svarigheter och motsattning-
ar hos Allmex, en utveckling
som Nitro Nobel inte haft
nagon del i. Att Nitro Nobel
utnyttjat affarslaget for att
skapa en ny aterforséljare
utgjorde inte missbruk. De
féormanliga affarsvillkor som
SweBlast atnjutit ansags
sakligt motiverade. KKV fick
daremot gehor for sin talan
avseende sju exklusiva eller
semi-exklusiva avtal som
Nitro Nobel tecknat med
kunder. Avtalen var teckna-
de med sex kunder, 16pte alla
pa hogst ett ar och avsag en
mycket liten del av markna-
den.

MD 1999:17

MD &ndrade TR:ns dom sa
att Nitro Nobel forpliktades
att betala 400.000 kronor i
konkurrensskadeavgift. Nitro
Nobel tillerkdndes erséttning
for rattegangskostnader, dels
enligt TR:ns dom, dels med
drygt 400.000 kronor for
kostnader i MD.

KKV hade 6verklagat med
samma yrkande som i TR:n.
Nitro Nobel 6verklagade och
yrkade ogillande av KKV:s
talan i dess helhet.

Liksom TR:n fann MD att
Nitro Nobel hade varit do-
minerande pa de relevanta
marknaderna under den
aktuella perioden.

Vad géllde bildandet av
SweBlast och de affarsvillkor
som foretaget fick fran Nitro
Nobel gjorde MD samma
beddmning som TR:n. Nitro
Nobels ageranden utgjorde
alltsa inte missbruk.

Ifraga om avtalen mellan
Nitro Nobel och sex av dess
kunder gjorde MD samma
bedémning som TR:n och
fann att anvandningen av
avtalen utgjorde missbruk.
MD hojde konkurrensskade-
avgiften till 400000 kronor.
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KKV ./. Stenungssunds kommun

KKYV ansokte om stamning och yrkade att
Stenungssunds kommun skulle férpliktas att
betala konkurrensskadeavgift med 5000
kronor. Grunden var att kommunen hade
missbrukat sin dominerande stillning pa
marknaden for inomhusbad f6r kombina-
tionserbjudande med solarietjanster. I korthet
hade kommunen erbjudit tiokort till solarier
pa simhallen, varvid avgiften dven inklude-
rade bad. Forfarandet var enligt KKV dgnat
att allvarligt forsvara for andra aktorer att
erbjuda solarietjanster.

Stockholms tingsrdtt, dom 1998-09-09, T8-723-
98

Kommunen medgav talan och TR:n medde-
lade dom i enlighet med KKV:s yrkande.
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KKV och BK Tag AB ./.
Statens Jarnvéagar (SJ)

KKV ansokte om stamning
och yrkade att SJ skulle
forpliktas att betala konkur-
rensskadeavgift, i forsta
hand med 30 miljoner kro-
nor och i andra hand med 10
miljoner kronor. Overtradel-
sen géllde upphandling av
tagtrafik pa lansjarnvagarna
i Sméland (Smalandstrafi-
ken) ar 1993. KKV menade i
forsta hand att SJ uppsatli-
gen tillimpat en prissattning
som understeg SJ:s genom-
snittliga rorliga kostnad i
syfte att eliminera konkur-
renten BK Téag fran markna-
den eller allvarligt forsvaga
BK Tag och/eller hindra nya
foretag att komma in pa
marknaden. I andra hand
havdade KKV att S] miss-
brukat sin monopolmakt
genom att subventionera
Smalandstrafiken med
pengar fran monopolmark-
naden. KKV gjorde i forsta
hand gillande att den rele-
vanta marknaden var drift
av persontrafik pa jarnvag
pa entreprenad i Sverige.
Bakgrunden var partiell
avreglering dir persontrafik
pa lansjarnvagarna liksom
olénsam trafik pa stomnétet
upphandlades av lanen eller
staten medan lénsam trafik
drevs av SJ.

Dom 1998-12-08, T8-103-96

TR:n forpliktade SJ att betala
konkurrensskadeavgift med 8
miljoner kronor.

BK Tag deltog som interveni-
ent. I malet hordes arton
vittnen. KKV:s marknadsde-
finition accepterades av TR:n,
som fann att SJ] var domine-
rande, bl.a. i kraft av sin
tidigare monopolstallning
och sin kontroll &ver infra-
struktur sasom trafikledning,
tidtabeller, biljettsystem och
tillgang till verkstader, i
kombination med dess finan-
siella styrka.

Betrédffande underprisstt-
ningen hade KKV gjort en
kostnadsanalys i tio poster
och menade att skillnaden
mellan anbudspriset och SJ:s
kostnader dversteg tio miljo-
ner kronor. S| menade att
anbudet tackte rorliga kost-
nader och gav bidrag till de
fasta kostnaderna. TR:n fann
att SJ:s anbud ej inkluderat
kostnad for forsakring, tagte-
lefoner samt visst fordonsun-
derhall och att S] hade under-
skattat kostnader for energi,
fordonsunderhall och lokfo-
rare. SJ:s anbud innebar
underprisséttning och TR:n
presumerade att det skett for
att eliminera eller forsvaga
konkurrenterna. Konkurrens-
skadeavgiftens storlek, som
enligt TR:n var hog, motive-
rades bl.a. av att BK Tag inte
helt slogs ut.

MD 2000:2

MD lamnade SJ:s 6verkla-
gande utan bifall.

MD definierade marknaden
pa samma sdtt som TR:n och
fann pa de skil som TR:n
anfort att SJ var dominerande.

MD framholl att det kunde
krévas att SJ vid sin berak-
ning av kostnaderna gjort en
rimligt noggrann och realis-
tisk kalkyl. MD:s bedomning
av entreprenadkostnaderna
foljde i huvudsak TR:ns. SJ
hade séledes underskattat
flertalet kostnadsposter och
vissa poster hade inte alls
tagits med. Slutsatsen blev att
SJ:s rorliga kostnader 6ver-
steg anbudssumman med 4,5
miljoner kronor. Liksom TR:n
tillampade MD en presum-
tion for att underprissétt-
ningen skett i syfte att elimi-
nera eller forsvaga konkur-
renterna. SJ] hade invént att en
forutsattning for att under-
prissdttning ska innebéra
missbruk ar att foretaget har
mdojlighet att ta igen forlusten.
MD menade att det ligger i
sjdlva underprissattningsbe-
teendet en beddmning att
forfarandet medfor fordel och
att forlusterna senare ska
kunna aterhdmtas. SJ ansags
ha missbrukat sin domine-
rande stallning.
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ABF, Medborgarskolan och Vuxenskolan,
1998-02-18, dnr 1564/94

Konkurrensverket alade Sollentuna ABF-
avdelning, Medborgarskolan Norrort och
Studieférbundet Vuxenskolan Sollentuna
(Skolorna) vid vite att inte samarbeta vid
avgivande av anbud avseende utbildning i
svenska for invandrare i Sollentuna kommun.
Skolorna hade i konsortiesamarbete gett ett
gemensamt anbud for den aktuella utbild-
ningen. Konsortiet har forklarat att ingen av
de tre avdelningarna i Sollentuna ensam hade
resurser att ata sig ett uppdrag av den om-
fattning som var aktuell och att samarbete
déarfor var en nodvandig forutsattning. KKV
godtog inte resonemanget utan menade att
resurser i forsta hand borde ha hdmtats fran
andra avdelningar inom samma studiefor-
bund och inte fran konkurrerande férbund.
Samarbetet ansags konkurrensbegransande.
Skolorna 6verklagade KKV:s alaggande. KKV

beslutade nagot ar senare, den 30 mars 1999,
att upphéva sitt alaggande.

Marknadsdomstolens beslut 1999-05-05 i
arende A 22/98

KKYV gjorde en kompletterande utredning och
fann att samarbetet mellan skolorna inte var
konkurrensbegransande. Efter att KKV upp-
havt sitt aldggande aterkallade skolorna sitt
overklagande. MD avskrev drendet.

Nedre Norrlands Sagverksforening (NNS),
1998-09-21, dnr 568/98

Genom beslut 1997-12-23 nekade KKV icke-
ingripandebesked och undantag for NNS
rekommendationer om garantipriser avseen-
de sagtimmer gentemot privat enskilt skogs-
bruk, dnr 1774/93. NNS 6verklagade till TR:n
och malet kom efter dndringar i konkurrens-
lagen att verldmnas till MD déar det handla-
des som drende A 18/98. Malet avskrevs sa
smaningom.

Efter att KKV meddelat sitt beslut 1997-12-23
begdrde NNS att KKV skulle meddela undan-
tag for tiden till dess verkets beslut provats i
domstol. KKV betraktade fragan som en
omprovning och lamnade begdran utan bifall.

MD 1999:4

MD lamnade NNS 6verklagande utan bifall.

NNS hade anfort behov av en motsvarighet
till ett avvecklingsundantag fram till de tid-
punkt da domstolsprévning skett, bl.a. med
hanvisning till kostnaderna for enskilda
medlemmar i féreningen att ta fram prislistor
pa egen hand. MD hénvisade till férarbetena
till overgangsbestimmelserna i konkurrens-
lagen déar det framhdlls att foretag inte kan
forskjuta verkningarna av férbuden i konkur-
renslagen genom att 6verklaga KKV:s beslut.
Det saknades lagliga mdjligheter att meddela
sadant undantag som yrkats.
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Ségverksféreningen SAGAB, 1998-09-21, dnr
570/98

Genom beslut 1997-12-23 nekade KKV icke-
ingripandebesked och undantag for SAGAB:s
samarbete om virkesprislistor med ink&pspri-
ser pa sagtimmer och forséljningspris pa
massaved, dnr 411/94. SAGAB overklagade
till TR:n och malet kom efter andringar i
konkurrenslagen att 6verlamnas till MD dar
det handlades som arende A 19/98. Malet
avskrevs sa smaningom.

Efter att KKV meddelat sitt beslut 1997-12-23
begirde SAGAB att KKV skulle meddela
undantag for tiden till dess verkets beslut
provats i domstol. KKV betraktade fragan
som en omprdvning och laimnade begédran
utan bifall.

MD 1999:5

MD limnade SAGAB:s éverklagande utan
bifall.

SAGAB hade anfért behov av en motsvarig-
het till ett avvecklingsundantag fram till de
tidpunkt da domstolsprovning skett, bl.a.
med hanvisning till kostnaderna for enskilda
medlemmar i féreningen att ta fram prislistor
pa egen hand. MD hénvisade till forarbetena
till overgangsbestimmelsernai konkurrens-
lagen dér det framholls att foretag inte kan
forskjuta verkningarna av forbuden i KL
genom att overklaga KKV:s beslut. Det sak-
nades lagliga mojligheter att meddela sadant
undantag som yrkats.

Svenska Returglas 33 cl AB, 1998-12-23 och
1999-01-27, dnr 932/98

Nya Banco Bryggerier i Skruv AB (Banco)
anforde klagomal mot att foretaget genom
uppsagning fran Svenska Returglas 33 cl AB
(Returglas) uteslutits fran samarbetet inom
det etablerade systemet for returglas. Genom
beslut den 23 december 1998 alade KKV
interimistiskt Returglas vid vite av tio miljo-
ner kronor att inte tillimpa uppsédgningen.
Banco skulle dock vid anfordran dels erldgga
viss forskottsbetalning, dels stélla sékerhet.
Returglas dverklagade beslutet till MD. Nagra
dagar senare forsattes Banco i konkurs, varef-
ter rorelsen Overlits till ny dgare. KKV upp-
hévde sitt alaggande.

Marknadsdomstolens beslut 1999-03-17,
arende A 2/99

Fraga uppstod i MD om Returglas hade ratt
att fa sitt 6verklagande provat i sak trots att
KKV hade upphévt sitt interimistiska alag-
gande. Returglas anférde bl.a. att KKV enligt
forvaltningsrattsliga principer saknat méjlig-
het att omprova sitt beslut sedan det 6verkla-
gats. Returglas hade till f6ljd av aldggandet
utpekats for Gvertradelse av KL i media och
ansag sig ha ett legitimt intresse av att fa talan
provad i sak.

MD fann att KKV varit oférhindrat att upp-
héva sitt interimistiska beslut oavsett att
beslutet 6verklagats. Da aldggandet upphavts
av KKV avskrev MD &verklagandet fran
vidare handlaggning.
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Industrislang

KKV ansokte om stamning och yrkade att
svarandena skulle forpliktas betala konkur-
rensskadeavgifter med sammanlagt 275000
kronor. KKV gjorde géllande att Lundgrens
Maskinférnddenheter AB hade anmodat
Tricoflex S.A. och Tricoflex Scandinavia AB
att avbryta leveranser av industrislang till
Lundgrens konkurrent IPG, i syfte att hindra
IPG och dess kund Luna att verka pa den
svenska marknaden for industriférnddenhe-
ter.

Stockholms tingsratts dom 1999-09-30, T8267-
99

Svarandena medgav talan och TR:n medde-
lade dom i enlighet med KKV:s yrkande.

Trafikskolorna

KKV ansokte om stamning och yrkade att
fem trafikskolor i Lulea skulle forpliktas
betala konkurrensskadeavgift med samman-
lagt 120000 kronor. KKV anforde att trafik-
skolorna under tva ars tid vid tre tillfdllen
traffat avtal om priser, rabatter och andra
affarsvillkor for utbildning till B-k&rkort.

Stockholms tingsratts dom 2000-05-16 och
deldom 1999-10-27 i mal T19576-98

Tage Vagelinds Trafikskola AB medgav
karomalet och TR:n forpliktade i deldom
skolan att betala 10000 kronor i konkurrens-
skadeavgift. Kiromalet mot 6vriga svarande
ogillades av TR:n, som adven forpliktade KKV
att betala skolornas rattegdngskostnader.
TR:n fann KKV:s bevisning otillracklig. Sko-
lorna horde sina foretrddare under sannings-
forsakran. KKV:s enda bevisning savitt géllde
priser var vittnesforhor med en foretradare
for en konkurrerande skola. Virdet av dennes
uppgifter forringades dock pga konflikter
mellan skolorna. Det ansags inte styrkt att
skolorna traffat avtal om priser. Daremot
ansags styrkt att de traffat avtal om rabatter,
men dvertrddelsen ansags ringa och ingen
konkurrensskadeavgift domdes ut.
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Taxiuppstallningsplatser vid Stockholms
Centralstation, 1999-04-29, dnr 189/1999 och
274/1999

KKV hade meddelat icke-ingripandebesked
for ett avtal om tilltrade till uppstillnings-
platser for taxibilar vid Stockholms Central-
station, dnr 1099/97. Avtalet innebar att Taxi
Stockholm, Taxi Kurir och Taxi 020 (Taxifore-
tagen) av SJ arrenderade den s.k. fil 1 utanfor
Centralen medan fil 3 var 6ppen for ovriga
taxioperatorer. Taxiforetagen skulle dven
tillhandahélla taxivardar f6r kundservice och
ordning. Stockholm Transfer Taxi AB ingav
klagomal och hdvdade att avtalsparterna
agerade utanfor ramen for verkets beslut
genom taxivardar och taxibilar. KKV menade
att det som anforts inte var grund for att
aterkalla icke-ingripandebeskedet och beslu-
tade att inte vidta atgarder med anledning av
klagomalet.

MD 2000:1

MD lamnade &verklagandet utan bifall pa de
skél som KKV anfort och forpliktade klagan-
den Stockholm Transfer Taxi AB att ersétta

rattegangskostnader for SJ och Taxiforetagen.

Swerock AB, 1999-06-22, dnr 1219/93

KKYV nekade icke-ingripandebesked och
undantag for en mellan Skanska Sverige AB
och Swerock AB gemensamt bedriven takt-
verksamhet for bergkross. Samarbetet be-
drevs i gemensamt bolag och det var ostridigt
att bolagsavtalet i sig inte inneholl nagra
konkurrensbegransande bestaimmelser. KKV
menade dock att parterna hade kapacitet att
bedriva den aktuella verksamheten var och
en for sig, vilket framgick av att Skanska dgde
och drev andra tékter i omradet. Samord-
ningen pa bergkrossmarknaden ansags kunna
leda till samordning och koordination av
parternas ballastrorelser i hela regionen och
aven till samordning i senare led som as-
faltsmassa och byggentreprenader.

MD 2001:11

MD éndrade beslutet och meddelade icke-
ingripandebesked for samarbetet.

Liksom KKV fann MD att naturgrus och
bergkross var utbytbara i mer dn begransad
omfattning varfor den relevanta produkt-
marknaden avgransandes till naturgrus och
bergkross. Den geografiska marknaden an-
sags omfatta ett omrade inom en radie av fyra
mil fran krossanldggningen i Angered. Swe-
rock saknade egen bergtakt inom rimligt
avstand fran Goteborgsomradet. Mojligheter-
na att fa nédvandiga tillstand for exploatering
av en ny bergtakt var mycket begransade.
Investeringskostnaderna for etablering var
betydande. Swerocks uppgift att bolaget inte
pa egen hand skulle kunna driva bergtikten
godtogs av MD, som fann att inga konkur-
rensbegransande effekter hade pavisats.
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SAS Eurobonus, 1999-11-12, dnr 902/1998

KKYV alade SAS vid vite av 100 miljoner
kronor att fran den 12 december 1999 inte
tillampa Eurobonus eller liknande program
pa inrikes flygresor i Sverige.

Efter klagomal fran Braathens Malmo Avia-
tion och Svenska Resebyraféreningen préva-
de KKV bl.a. om SAS Frequent Flyer Program
Eurobonus utgjorde missbruk av domineran-
de stéllning. Programmet hade introducerats
for internationella resor ar 1992 och kom fran
den 1 maj 1997 att gélla dven inrikes resor i
Sverige.

KKYV fann att utbytbarheten mellan flygresor
och andra transportmedel var begransad,
sérskilt for affarsresendrer. Bl.a. gjorde KKV
en prisjamforelse och fann att det genomsnitt-
liga priset per kilometer for en affars- eller
fullprisbiljett var dubbelt s hog for flygresor
som for tagresor. KKV menade att sarskilda
geografiska forutsattningar radde for det
svenska inrikesflyget. I Sverige fanns endast
ett komplett linjendt med Arlanda som nav.
Marknaden kunde darmed inte avgransas till
viss linje mellan tva orter. SAS marknadsan-
del pa inrikestrafik uppgick till 67-77 procent
beroende pa hur man riaknade (antal passage-
rare eller biljettvarde) och KKV fann att SAS
var dominerande pa den svenska inrikes-
marknaden. Eurobonus ansags vara ett slags
lojalitetsrabatt med kraftigt trohetsskapande
effekt. Programmet anséags leda till intrades-
hinder. Att liknande program var vanligt
féorekommande i internationell flygtrafik
anségs inte beréttiga tillimpning av Eurobo-
nus pa inrikesmarknaden, och forfarandet
bedémdes som missbruk av dominerande
stallning.

MD 2001:4

MD éndrade aldggandet sa att SAS medgavs
knappt tva ars avvecklingstid for Eurobonus-
programmet i aktuella delar (till den 27 okto-
ber 2001) och att viteshotet minskades till 50
miljoner kronor. Vidare begransades alag-
gandet till att gélla intjanande av bonuspoang
pa inrikes flygresor mellan orter dér SAS eller
SAS samarbetspartners motte konkurrens.

Braathens Malmo Aviation AB deltog som
intervenient i malet.

Grunden for SAS talan var att KKV:s mark-
nadsavgransning var felaktig och stred mot
enhetlig EG-rittslig praxis. Det var enligt SAS
inte méjligt att tala om en generell inrikes-
marknad for flygtrafik. SAS dberopade en
mangd EG-rittsliga avgdranden dér beddom-
ningen av relevant marknad alltid utgatt fran
viss stracka. I vissa fall hade inom EG-rattslig
praxis konkurrens ansetts foreligga mellan
olika transportslag som flyg och snabbtag.
Vid en marknadsavgréansning enligt EG-
réttslig praxis fanns det flera linjer pa vilka
SAS inte var dominerande. Vidare aberopade
SAS att frequent flyer-programs utgjorde
normalt branschbeteende och att konkurren-
ter som inte hade egna program kunde med-
verka pa icke-diskriminerande villkor.

MD betonade SAS sérstallning pa de svenska
marknaden, linjendtet med Arlanda som nav
samt forekomsten av kundavtal med foretag
och menade att gemenskapsrattslig praxis
inte kunde tjana till direkt ledning. Markna-
den bestamdes till inrikes reguljara flygtrans-
porter av passagerare. SAS ansags domine-
rande och Eurobonusprogrammet ansags
lojalitetsskapande och intradesforsvarande.
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Interflora AB, 1999-11-23, dnr 618/1999

KKV alade Interflora AB att inte tillimpa
avtalsklausul i standardavtal med handlare i
Interflorakedjan. Klausulen innebar att hand-
larna atog sig att inte direkt eller indirekt
delta i med Interflora konkurrerande verk-
samhet inklusive Interfloras produkter
Blommogram och Blomstercheckar. Enligt
KKV:s mening innebar férbudet mot dubbel-
anslutning att konkurrerande kedjor ute-
stangdes fran Interfloras handlare. Dessa
svarade enligt KKV for cirka 25 procent av
blomsterdetaljhandeln. Avtalet géllde pa
obestamd tid med sex manaders uppsag-
ningstid.

MD 2001:3

MD upphédvde KKV:s beslut. I malet hordes
tre vittnen. KKV medgav i MD att undantag
meddelades for den del av klausulen som
forbjod konkurrerande kedjeverksamhet,
daremot inte for blomsterférmedling och
blomstercheckar. MD bedémde att Interflora-
kedjans marknadsandel uppgick till mellan
10 och 20 procent och att det var laga intra-
deshinder pa marknaden. Férbudet mot att
delta i konkurrerande kedjeverksamhet an-
sags godtagbart for att skydda kedjans identi-
tet och profil, investeringar och know-how.
Konkurrensférbudet avseende blomsterfor-
medling ansags inte medfora nagra markbara
konkurrensbegransningar, bl.a. da Interfloras
210 butiker utgjorde mindre &n tio procent av
det totala antalet i Sverige och storsta konkur-
renten Euroflorist hade 1125 butiker.

SPI; gryningsrad, Stockholms tingsratts
beslut 1999-12-15, A16791-99

TR:n beslutade om undersdkning enligt 48 §
konkurremlagen(gryningséad) hos branschfs-
reningen Svenska Petroleum Institutet (SPI).

MD 2000:3

MD lamnade 6verklagandet utan bifall. SPI
hade yrkat att MD skulle undanrdja TR:ns
beslut, alagga KKV att aterlimna de hand-
lingar som verket tagit under undersékning-
en och forbjuda KKV att utnyttja information
verket fatt tillgang till genom undersdkning-
en hos SPI. SPI anforde att det saknades
sarskild anledning att anta att bevis skulle
finnas hos SPI. MD hénvisade till lagforarbe-
tena dar det framhalls att det maste finnas en
pataglig misstanke att bevis skulle finnas hos
den som ansokan avser. Eftersom SPI var en
branschorganisation for de foretag som var
misstankta for 6vertradelse av konkurrenlag
en rum for regelbundna méten och kontakter
mellan dessa foretag fann MD att det fanns
sarskild anledning att anta att SPI kunde ha
tillgang till bevis.
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Fargtema AB, Stockholms tingsrétts beslut
2000-05-02, A6490-00

TR:n beslutade om undersdkning enligt 47 §
konkurrenslagen (gryningsrad) hos Fargtema
m f foretag.

MD 2000:13

MD lamnade &verklagandet utan bifall och
skrev att vad Fargtema anfort inte féranledde
MD att gora nagon annan beddmning dn den
som TR:n gjort. Féargtema hade anfort att KKV
inte redovisat ndgra omstandigheter till stod
for att just Fargtema skulle ha deltagit i de
pastadda overtradelserna. I vart fall skulle det
enligt Fargtema ha rackt med ett aliggande
enligt 45 § konkurrenslagen.

Pergo AB, advokatsekretess

Stockholms tingsratts beslut 2000-05-10, A 6490-00

Vid undersdkning enligt 47 § konkurrenslagen hos Pergo AB uppkom fraga om vissa hand-

lingar omfattades av advokatsekretess enligt 54 § konkurrenslagen. KKV anség att handlingar-

na borde omfattas av undersokningen medan Pergo AB var av motsatt uppfattning. Handling-

arna 6verlamnades till tingsratten, som bedémde att de omfattades av advokatsekretess och
darfor inte kunde bli foremal for atgéard enligt 51 § konkurrenslagen.
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KKV ./. AB Svensk Filmindustri Il

KKV ansokte om stamning och yrkade att AB
Svensk Filmindustri (SF) skulle férpliktas
betala konkurrensskadeavgift med fyra mil-
joner kronor. KKV gjorde géllande att SF
missbrukat sin dominerande stillning i sam-
band med forhandlingar om visningsrattighe-
ter till film. De forfaranden som pastods
utgora missbruk var

1) att hota filmdistributdrer att végra visa
filmerna En vampyrs bekdnnelse och Mary
Shelley’s Frankenstein om inte SF fick exklu-
siv visningsrétt for filmerna

2) att krdva ekonomisk kompensation utéver
vad som kunde anses objektivt forsvarbart for
det fall en konkurrent erbjods kopia av de tva
filmerna fOr visning i viss stad

3) avboka sju preliminédrbokade filmer for att
inte SF fick visningsrétten till filmen Forrest
Gump

4) att i en policydeklaration forklara att SF,
om exklusiv visningsrétt till viss film ges till
konkurrerande biografféretag i ndgon av de
fem stdrsta stdderna, inte avsag att visa fil-
men pa sin biografkedja, att SF, om en film
spelades parallellt pa en konkurrerande
biograf, inte avsag att spela filmen annat dn
pa villkor enligt ordinarie s.k. skalor och att
SF:s premiarbiografer i Stockholm, Goteborg
och Malmo maste sambokas av filmdistribu-
toren.

Stockholms tingsratts dom 2000-04-14, T8-
1107-97

TR:n ogillade kdromalet och férpliktade KKV
att ersitta SF:s rattegangskostnader.

I'malet hores sju vittnen. Liksom KKV fann
TR:n att SF haft en dominerande stéllning pa
marknaden for visning av film pa biografsa-
long under den aktuella tiden. TR:n fann att
ett fall av visningsvéagran inte utgjorde miss-
bruk da den kunde ses som en reaktion fran
SF pa att filmdistributdren Warner ensidigt
andrat villkoren f&r visning av En vampyrs
bekéannelse, och att Warners eget agerande
inte var klanderfritt. Betrdffande Mary Shel-
leys Frankenstein var omstédndigheterna
likartade da Columbia ensidigt d&ndrat villko-
ren for visning. SF ansags i det fallet ha gatt
for langt genom att krdva dndring av vis-
ningsvillkoren i andra stader, vilket utgjorde
missbruk. SF:s atgard att avboka sju prelimi-
ndrbokade filmer for att SF inte fick visa
Forrest Gump utgjorde enligt TR:n en slags
bestraffningsatgiard som innebar missbruk.
Ifraga om den s.k. policydeklarationen sag
TR:n denna inte som en generell deklaration
riktad till marknaden utan som en samman-
fattning av SF:s forhandlingsstandpunkt
gentemot Columbia. SF:s agerande syftade
enligt TR:n delvis till att SF skulle fa ensam-
ratt, men kraven maste framst ses som anbud
i en férhandling.

Vid faststéllande av konkurrensskadeavgiften
bedémde TR:n att konkurrensen inte paver-
kats pa marknaden eftersom de amerikanska
filmforetagen inte gatt med pa SF:s krav. TR:n
beaktade dven att SF:s agerande foranletts av
att filmforetagen dndrat villkoren efter att
parterna ingatt avtal om visningsratt. TR:n
fann att missbruket varit ringa och démde
inte ut nagon konkurrensskadeavgift.
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Telia Handel

KKV ansokte om staimning
och yrkade att Telia AB
skulle forpliktas betala
konkurrensskadeavgift med
950000 kronor. KKV gjorde
géllande att Telia AB hade
missbrukat sin dominerande
stallning pa marknaden for
teleabonnemang for direkt
anslutning till fast telenat.
Telias dotterbolag Telia
Handel hade dels hotat med
att avbryta ett samarbete om
vaxelinstallationer med
aterforsaljarna Ocom och
Tele Proffs, dels avbrutit ett
samarbete avseende fore-
tagsvaxlar med Ocom, allt
for att forma dessa foretag
att sdga upp sina partnerav-
tal med Europolitan. Syftet
var enligt KKV att forsvara
for konkurrenterna och
starka Telias stéllning pa
marknaden for forsaljning,
installation och service av
foretagsvaxlar. Agerandet
var ocksa dgnat att allvarligt
forsvara for konkurrenten
Europolitan pa mobiltele-
marknaden och att stirka
Telias stéllning pa denna
marknad.

Dom 2000-06-28, T19703-98

TR:n forpliktade Telia AB att
betala 950000 kronor i kon-
kurrensskadeavgift.

Telia vitsordade det faktiska
handelseférlopp som KKV
lade Telia Handel till last,
vitsordade KKV:s avgrans-
ningar av relevanta markna-
der och skiligheten i den
yrkade avgiften. Tvistefore-
malet var om Telia AB kunde
hallas ansvarigt for dotterbo-
laget Telia Handels 6vertra-
delser. TR:n konstaterade att
Telia AB var moderbolag i
Teliakoncernen och att Telia
Handel var ett heldgt dotter-
bolag vars verksamhet var
starkt integrerad med de
verksamheter 6vriga dotter-
bolag inom koncernen be-
drev. Telia Handels agerande
hade syftet till att stiarka
koncernens stéllning pa
marknader dér andra kon-
cernbolag var verksamma.
TR:n hénvisade till EG-rétten
och tillimpade en presum-
tion f6r att moderbolag har
kontroll 6ver heldgda dotter-
bolags agerande. Telia AB
holls darfor ansvarigt.

MD 2001:30

MD faststallde TR:ns
domslut.

Telia hade i forsta hand yrkat
ogillande av KKV:s talan och
i andra hand nedséttning av
avgiften till 5000 kronor.

MD fann att beddmningen
om ett moderbolag kunde
aldggas att betala konkur-
rensskadeavgift for dotterbo-
lags agerande maste ske med
utgangspunkt fran omstan-
digheterna i det enskilda
fallet och med ledning av den
praxis som utvecklats i EG-
ratten. MD framholl bl.a. att
Telia Handel inte kunde
anses bestdimma sjélvstandigt
over sitt handlande pa mark-
naden eftersom bolagets
verksambhet forutsatte tillgang
till tjanster fran andra bolag i
koncernen. Telia AB hade inte
heller bestritt att man haft
mojlighet att styra Telia
Handel. Att Telia Handel
agerat i strid med moderbo-
lagets instruktioner saknade
betydelse, liksom om kon-
cernledningen kénde till
agerandet eller inte.
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AGA Gas AB II

KKV ansokte om stamning
och yrkade att AGA Gas AB
(AGA) skulle forpliktas
betala konkurrensskadeav-
gift med tre miljoner kronor.
KKYV gjorde géllande att
AGA hade missbrukat sin
dominerande stallning
genom att i kundavtal om
forsaljning av industriella
gaser pa flaskor och indust-
riella flytande gaser tillimpa
exklusiva inkdpsataganden
och/eller villkor med lik-
nande effekt. Forfarandet
hade pagatt under perioden
1 januari 1994 till 31 decem-
ber 1997 och inneburit att
kunderna hindrats fran att
kopa konkurrerande pro-
dukter under avtalstiden.

Dom 2000-12-07, T5403-99

TR:n forpliktade AGA att
betala konkurrensskadeavgift
med 600000 kronor.

TR:n fann att AGA genom
sina 200 forsaljningsstéllen
var rikstackande och att
konkurrensfoérhallandena var
tillrackligt homogena for att
den geografiska marknaden
skulle vara hela Sverige.
Liksom AGA ansag TR:n att
produktmarknaden maste
avgransas utifran varje slags
industrigassort. Pa markna-
derna fanns endast tva akto-
rer och AGA:s marknadsan-
delar varierade mellan 65 och
96 procent. AGA ansags
dominerande. Ifraga om
avtalen menade AGA att det
endast var fraga om tillatna
kvantitativa ataganden, att
avtalen ej innebar markbara
effekter pa marknaden och
att det fanns legitima skal for
en typen av avtal. TR:n be-
domde ett antal avtal med
industrikunder och fann att
sex av dem, utifran de behov
som kunderna normalt hade,
innebar de facto-exklusivitet.
Ifraga om tva avtal var ut-
redningen otillracklig. AGA:s
invdndning att investeringar
motiverade avtalstiden un-
derkandes, daremot menade
TR:n att treariga avtalstider
kunde accepteras.

MD 2002:21

MD éndrade TR:ns dom och
ogillade KKV:s talan, samt
forpliktade KKV att ersétta
AGA:s rattegangskostnader
med cirka 525000 kronor. MD
fann att den geografiska
marknaden var av lokal eller
regional karaktdr. AGA och
konkurrenten Air Liquide
tillampade olika prislistor i
olika delar av landet och
prisskillnaderna var inte
obetydliga. MD patalade att
KKV:s utredning utgick fran
Sverige i dess helhet och inte
fran lokala eller regionala
forhallanden, ej heller hade
KKV utrett skiftande mark-
nadsfdrhallanden f6r olika
gastyper. AGA:s stillning var
déarfor svar att bedoma pga
otillrdcklig utredning fran
KKV:s sida. Vidare menade
MD liksom TR:n att det var
oklart om tva av avtalen
kunde anses som exklusiva
da utredningen inte beaktat
kundens totala inkdp utan
endast inkop till viss anldgg-
ning. MD godtog AGA:s
synsatt att tredriga avtal i
princip kunde accepteras mot
bakgrund av leverantdrens
investeringar, dock inte ex-
klusivavtal. Utredningen
brast enligt MD &ven i fragan
om kvantiteterna verkligen
innebar exklusivitet.
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Taxi Stockholm 11, 2001-01-11, dnr 592/2000

KKV meddelade fornyat femarigt undantags-
beslut for samordnad taxiverksamhet for
medlemmarna i Taxi Stockholm. KKV konsta-
terade att det inte skett nagra avgérande
forandringar i Taxi Stockholms marknadssi-
tuation sedan det tidigare beslutet om undan-
tag (se ovan Taxi Stockholm 15 00 00) och
fann att samarbetet fortfarande uppfyllde
férutsdttningarna for undantag.

MD 2002:6

MD lamnade konkurrenten Stockholm Trans-
fer Taxi AB:s 6verklagande utan bifall.

Stockholm Transfer Taxi AB gjorde gallande
att forutséttningar for undantag saknades
enligt 8 § p 2 och 4 KL, och hdavdade bl.a. att
det uppstatt en kartell mellan Taxi Stock-
holm, Taxi 020 och Taxi Kurir, att Taxi Stock-
holm var dominerande och att bolagen age-
rade enhetligt och gemensamt.

MD fann att Taxi Stockholms marknadsandel
uppgick till 36 procent och att de storsta
konkurrenternas sammanlagda marknadsan-
del uppgick till 40 procent. Da konkurrens-
forhallandena inte pa nagot avgorande satt
fordndrats sedan den féregaende provningen
av samarbetet (MD 1999:14) kunde undanta-
get férnyas.

Statoil, aldggande, 2001-02-16, dnr 608/2000

KKYV alade Statoil Detaljhandel AB att lamna
uppgifter enligt 45 § konkurrenslagen.

MD 2001:7

MD upphéavde KKV:s beslut. MD fann att
verket saknade méjlighet att aldgga ett fore-
tag att inkomma med uppgifter enligt 45 § KL
angéaende fragor som &r foremal f&r process i
domstol mot foretaget. Om ett av verket
meddelat beslut 6verklagas eller om verket
vacker talan och ansoker om stimning far
verket anses ha 6vergatt fran att vara under-
sokande och utredande myndighet till att
vara part infor domstol. KKV var darfor
hénvisat till att inhdmta uppgifter pa det satt
som erbjuds inom det processuella forfaran-
det (dvs. editionsforeldggande; utredarens
kommentar).

AB Svenska Shell, ljudupptagningar, 2000-
03-13, dnr 926/1999

KKV nekade AB Svenska Shell (Shell) att gora
egna ljudupptagningar vid verkets férhor
med en av Shells anstallda.

MD 2000:16

MD avvisade 6verklagandet. Enligt MD var
KKV:s beslut inte 6verklagbart.
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AB Svenska Shell, dlaggande, 2001-06-05,
dnr 933/2000

KKV élade en anstélld hos AB Svenska Shell
(Shell) att instélla sig hos KKV for férhor
angaende misstankta dvertradelser pa bensin-
och dieselmarknaden.

MD 2001:23160

MD ldmnade Shells 6verklagande utan bifall.
MD hénvisade till avgoérandet MD 2001:7 och
framholl att KKV inte kunde aldgga nagon att
instélla sig till forhor for att inhdamta uppgif-
ter om forhallanden som var féremal for
process. KKV:s beslut avsag dock andra
misstidnkta 6vertradelser 4n de som var fore-
mal for process, varfor det inte forelag hinder

mot aldggandet.

Plastrorskartellmalet

KKV staimde KWH Pipe
Sverige AB, Uponor AB och
AB Svenska Wavin och
yrkade att bolagen skulle
forpliktas betala konkur-
rensskadeavgift med sam-
manlagt 17,5 miljoner kro-
nor.

KKYV gjorde géllande att
bolagen hade samverkat i en
kartell pa plastrorsmarkna-
den fran konkurrenslagens
ikrafttradande 1993 till slutet
av 1995. Bolagen hade delat
upp marknadsandelar,
fordelat projekt i samband
med anbudsgivning, utbytt
information och fattat ge-
mensamma beslut om priser.
Vidare pastods bolagen ha
beslutat om begransning
eller férbud for KWH att
sédlja PVC-ror i Sverige.

Dom 2001-12-18, T10594-99

TR:n forpliktade bolagen att
betala konkurrensskadeavgift
med sammanlagt 10,6 miljo-
ner kronor.

Bolagen bestred i allt vasent-
ligt KKV:s pastdenden. I
malet hordes flera vittnen.
TR:n fann att bolagen avtalat
om foérdelning av andelar av
bolagens sammanlagda
forséljning av PE-tryckror
och att det skapats rutiner for
att iaktta 6verenskommelsen
genom regelbundet informa-
tionsutbyte. Prisoverens-
kommelser och justering av
marknadsandelar hade dven
forekommit. Daremot fann
TR:n inte visat att KWH
skulle upphoéra med forsalj-
ning av PVC-rér. KKV lycka-
des inte styrka hela varaktig-
heten utan endast Gvertradel-
ser fram till sommaren 1995.

MD 2003:2

MD faststallde TR:ns domslut
(Uponor AB hade 6verkla-
gat).

MD framholl att konkurrens-
skadeavgift ar en offentlig-
rattslig ekonomisk sanktion
och att det ankommer pa
KKYV att lagga fram en utred-
ning som tydligt visar att
konkurrenslagen overtrétts
pa det sitt som verket gor
gdllande. MD anslét sig till
TR:ns bevisvardering.

160 Se Ingeborg Simonsson, Aliggande enligt 45 § konkurrenslagen — kommentar till MD

2001:23, ERT nr 12002 s 124
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Bensinkartellmalet

KKV ansokte om stamning
och yrkade att fem oljebolag
skulle forpliktas betala
sammanlagt 651 miljoner
kronor i konkurrensskade-
avgift. KKV anforde att
bolagen hade avtalat eller
samordnat sig om en s.k.
rabattsanering, en sankning
av stolppriset pa bensin med
15 ore per liter per den 1
november 1999 kombinerat
med rabattsankning med
samma belopp, indelning av
kunder i olika kategorier f6r
vilka man bestamde maxi-
mirabatter, justering av
kundernas rabatter, sam-
ordnad uppsdgning av
kundavtal med tilldimpning
av kategorier och nivaer, att
inte konkurrera med var-
andra om kunderna genom
rabatter (vapenvila), att
halla hogre pris under sep-
tember och oktober 1999 och
successivt 0ka sina margina-
ler efter den 1 november
1999. Dessutom hade bola-
gen enligt KKV genom att
utbyta information samord-
nat sig om olika atgarder,
namligen hur respektive
foretag skulle agera i fragan
om pris- och rabattsanering-
en, agera gentemot kunder-
na, hur de bedémde méjlig-
heterna och vilka atgarder
de vidtog for att genomfora
saneringen.

Dom 2003-04-29, T9902-00

TR:n forpliktade oljebolagen
att betala konkurrensskade-
avgift med sammanlagt 52
miljoner kronor och tiller-
kéande oljebolagen erséttning
med allmédnna medel for
rittegangskostnader med
cirka 17 miljoner kronor.

TR:n fann att bolagen kommit
6verens att genomfodra en
rabattsanering med 15 &re
vilken kom att ske den 1
november 1999. Betréffande
rabattkategorier och nivaer
fann TR:n detta endast visat
ifraga om kundkategorin
Taxi. Bolagen ansags ha dgnat
sig at intensivt informations-
utbyte om kategorier och
maximirabatter 4ven avseen-
de andra kundgrupper, men
det saknades Overtygande
bevisning for att bolagen natt
avtal i de delarna. TR:n pre-
sumerade att bolagen tagit
hénsyn till informationen i
sin rabattgivning. Marknads-
beteendet {61l dock utanfor
de tidsramar som KKV angett
isin talan. Detsamma géllde
for gemensamma uppsag-
ningar och kundkategorier
och rabattnivaer. Den s.k.
vapenvilan ansags inte styrkt,
€j heller att bolagen skulle ha
avtalat eller samordnat om
hogre pris i september och
oktober 1999 eller hojda
marginaler.

MD 2005: 7

MD férpliktade oljebolagen
att betala konkurrensskade-
avgift med sammanlagt 112
miljoner kronor..
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Gustavus Holding AB, 2002-06-19, dnr
207/2002

Swedish Match North Europa AB ansdkte om
icke-ingripandebesked alternativt undantag
for standardavtal for utlaning av snuskylar
till aterforsaljare. KKV meddelade s.k. auto-
matiskt undantag enligt 13 § konkurrenslagen
genom att avsta fran att fatta beslut eller gora
invandning. Dérefter avskrevs ansokan fran
vidare handldggning. Gustavus Holding AB
overklagade och yrkade aterférvisning alter-
nativt aterkallelse av undantaget och att
ansdkan om icke-ingripandebesked skulle
avslas.

MD 2003:19

MD avvisade Gustavus 6verklagande.

MD fann att avskrivningsbeslutet inte beror-
de Gustavus i den mening som avsagsi60 §
konkurrenslagen varfor 6verklagandet inte
kunde tas upp till provning. Sjdlva undanta-
get uppstod som en konsekvens av 13 § kon-
kurrenslagen och det fanns inget beslut att
overklaga i den delen.

PEAB, telefonlistor, 2002-11-20, dnr 800/2001
KKV forelade PEAB AB (Peab) vid vite att
utldmna listor innehallande uppgifter om
utgdende mobilsamtal for vissa av Peabs
anstallda.

MD 2003:9

MD upphévde KKV:s beslut. Peab hade
anfort att foretaget inte hade tillgang till
uppgifterna utan, for att efterkomma KKV:s
beslut, maste begédra ut telefonlistor fran
teleoperatoren. Enligt MD innebar KKV:s
beslut att den som alaggandet riktas till maste
agera fOr att fa ut uppgifter fran tredje man.
MD fann att varken lagtexten eller dess forar-
beten gav stod for att utstracka 45 § konkur-
renslagen till en sadan situation.

Svenska Dackforeningen, 2002-11-21, dnr
540/2002

KKYV nekade icke-ingripandebesked och
undantag for Svenska Dackforeningens ge-
mensamma prislista avseende offertgivning
vid servicearbeten med fordonsdack.

Dackforeningens medlemsforetag hade en
sammanlagd marknadsandel pa 25-30 pro-
cent. KKV fann att ingen av forutsiattningarna
for undantag enligt 8 § konkurrenslagen var
uppfyllda.

MD 2003:23

MD lamnade Déackfoéreningens verklagande
utan bifall.

MD beddmde prislistan som en horisontell
prissamverkan vilken begransade konkurren-
sen. MD framholl att det ankom pa Dackfore-
ningen att visa att villkor fér undantag var
uppfyllda. Da Déackforeningen inte visat
nagra effektivitetsvinster enligt 8 § p 1 kon-
kurrenslagen saknades forutsattningar for
undantag redan pa den grunden och MD
provade inte om de andra forutsédttningarna
var uppfyllda.
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Asfaltsbolag, mellandom

KKYV yrkade att elva bolag
verksamma i asfaltsbran-
schen skulle forpliktas betala
konkurrensskadeavgift med
1 656 miljoner kronor KKV
gjorde gallande att omfattan-
de kartellverksamhet f&re-
kommit, bl.a. vid Védgverkets
upphandlingar.

Svarandena (utom Vagver-
ket) yrkade att tingsratten
skulle faststalla i mellandom
att ett avtal eller samordnat
forfarande inte kan ha till
syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen
pa ett markbart satt nar
forutom séljarna dven kopa-
ren (Vagverket) medverkar i
avtalet eller det samordnade
forfarandet. Ej heller kunde
sadant avtal eller samordnat
forfarande ha konkurrensbe-
gransande resultat. Bolagen
menade att Vagverket till-
sammans med flera potenti-
ella leverantorer kommit
Overens om vem som skulle
fa leverera och till vilket pris,
vilket kunde karaktariseras
som ett auktionsforfarande
eller kollektiv férhandlingar.

Vagverket menade att Vag-
verket inte kunde delta i en
kartell mot sig sjalvt och
yrkade att TR:n skulle fast-
stdlla att Vagverket inte
skulle utge konkurrensska-
deavgift for de forfaranden
som avsag verkets egna
upphandlingar.

Mellandom 2003-12-12,
T5467-03

Tingsratten lamnade yrkan-
dena om mellandom utan
bifall.

TR:n konstaterade att vare
sig auktionsforfarande eller
kollektiva forhandlingar
uteslot kartellsamarbete. Vad
som forevarit vid de i malet
aktuella avtalen (forutsatt att
KKYV lyckas styrka sin talan)
kunde knappast anses vara
ett sedvanligt auktionsforfa-
rande eller en kollektiv for-
handling. Istdllet gick KKV:s
talan ut pa att det traffats
Overenskommelser om vem
som skulle fa viss upphand-
ling och hur de 6vriga skulle
hantera situationen och
kompenseras for uteblivet
kop. Kompensation kunde
ske genom att de som avstod
fran att konkurrera erbjods
underentreprenadarbeten, att
tjanster mellan bolagen
utfordes utan erséttning eller
genom fakturor betalades
utan att nagot arbete hade
utforts, s.k. p-pengar.

TR:n framhdall att forbudet
mot konkurrensbegransande
avtal inte har till syfte att
skydda enskilda kopare,
konsumenter eller leveranto-
rer utan att skydda konkur-
rensen i samhallet och verka
for en val fungerande mark-
nad.

MD 2004:21

MD faststéllde TR:ns
domslut och limnade Vig-
verkets yrkande om att MD
skulle inhdmta férhandsav-
gorande fran EG-domstolen
utan bifall.

MD fann att Végverket hade
olika uppgifter och agerade
savil som myndighet som
producent. I malet ansags
Viégverket ha agerat i en
producent- och leverantors-
roll dvs. som foretag i kon-
kurrenslagens mening. Det
kunde inte uteslutas att
forfarandena var konkur-
rensbegransande.

Betrdffande Vagverkets
yrkande om férhandsavgo-
rande fann MD att Artikel 81
var tillamplig, men att det
stod klart att MD:s rattstil-
lampning inte ledde till
annan bedomning enligt
artikel 81.1 EG &n enligt
konkurrenslagen. Utan moti-
vering fann MD att det inte
forelag skal att inhamta
forhandsavgorande fran EG-
domstolen.




