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Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ingar att framja forskning pa konkurrens- och
upphandlingsomradena. En del av det arbetet genomfdrs genom
uppdragsforskning; forskning som genomfdrs pa vart uppdrag for att belysa eller
undersoka en viss fradga inom vara ansvarsomraden.

Korruption i samband med offentliga inkop ar ett allvarligt samhallsproblem som
bade riskerar att urholka fortroendet for vara offentliga institutioner och skada
konkurrensen. I Sverige uppgar de offentliga inkopen till 6ver 900 miljarder kronor
per ar, vilket motsvarar ungefar en sjattedel av landets BNP. Offentliga inkop utgor
saledes en enorm marknad vilket i sin tur skapar bade incitament och mgjlighet for
korrupt beteende.

Regelverket om offentlig upphandling har som ett av sina huvudsakliga syften att
begransa majligheterna for korruption i de offentliga inkpen genom ett 6ppet och
likabehandlande forfarande. Men att ndgot har upphandlats dr inte alltid en garanti
for att det inte forekommit korruption genom inkopet.

Pa uppdrag av Konkurrensverket har professor Olle Lundin, vid Uppsala
universitet, undersokt hur korruption ser ut i samband med offentliga inkdp och
andra offentliga kontrakt i Sverige. Forfattaren har ocksa jamfort hur det ser ut i
andra EU-lander och om olika lagstiftningar paverkar graden av upplevd
korruption.

Till projektet har knutits en referensgrupp bestaende av Ann Eva Askensten
(Upphandlingsmyndigheten), Patrik Bremdal (Uppsala universitet), Ellen Hausel
Heldahl (Svenskt Naringsliv), Johan Ho6k (Uppsala forvaltningsratt), Catrin
Karlsson Westergren (Westergren Juridik) och Tom Madell (Umead universitet). Fran
Konkurrensverket har Alma Hemberg, Stefan Jonsson, Pendar Solimani, Hampus
Stefansson, Nikos Tsakiridis och Joakim Wallenklint deltagit.

Forfattaren ansvarar sjdlv for bedomningarna och slutsatserna i rapporten.
Stockholm, augusti 2025

Marie Ostman
Generaldirektor
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Sammanfattning

Korruption i samband med de offentliga inkdpen ar ett allvarligt samhallsproblem
som bade riskerar att urholka fortroendet for vara offentliga institutioner och skada
konkurrensen vilket leder till minskad ekonomisk effektivitet och att vi som med-
borgare far ut mindre for vara skattemedel. I Sverige uppgar de offentliga inkopen
till 6ver 900 miljarder kronor per ar, vilket motsvarar ungefar en sjattedel av landets
BNP. Offentliga inkop utgor saledes en enorm marknad vilket i sin tur skapar bade
incitament och mojlighet for korrupt beteende. Dessa sker hos en myriad olika
upphandlande myndigheter runt om i landet med varierande behov och forutsatt-
ningar. Det handlar om allt frdn enorma statliga myndigheter till sma kommunala
bolag. Syftet med denna rapport ar att ge en nyanserad bild av hur korruption ser ut
i samband med de offentliga inkdpen samt att identifiera sarskilda riskomraden och
eventuella atgéarder for att minska sddana risker.

Korruption dr ett begrepp som inte har nadgon helt enhetlig definition. I grunden
handlar det om ett missbruk av en offentlig stallning for antingen sin egen eller
nagon narstadendes vinning. Var granserna for korruption gar ar inte alltid helt
tydligt. De flesta har nog en klar uppfattning om vissa typer av agerande som de
solklart skulle sortera under begreppet korruption, givande eller tagande av muta
exempelvis. I periferin finns dock en méangd olika beteenden och upplédgg dar det ar
svarare att hitta konsensus om huruvida det utgor korruption. Synen pa vad som é&r
lampligt och inte tycks d@ven ha férandrats 6ver tid och idag verkar gransen for vad
som dr korruption eller &tminstone olampligt vara betydligt mer strikt.

Kérnan i rapporten ar en intervjuundersokning med ett dussin personer fran bade
offentlig sektor och privata féretag som arbetar med eller i ndra kontakt med offent-
liga inkop, antingen som upphandlare, chefer inom upphandlande myndigheter
eller hos leverantdrer till myndigheter. Samtal med dessa tyder pa att korruptions-
problematiken nar det giller offentliga inkdp upplevs vara relativt begransad. De
flesta upplever inte att det finns ndgon omfattande korruption nar det galler
offentliga upphandlingar och att i den utstrackningen sadant existerar ar det fraga
om vanskapskorruption snarare dn nagra mutor. Daremot uppfattas risken vara
betydligt hogre nar inkop gors ute i verksamheten dar myndigheternas upphand-
lingsenheter har begransad insikt och mdjlighet att kontrollera att allt gar ratt till.
Att avrop genom ramavtal eller direktupphandlingar ofta tillats goras av ett stort
antal olika personer ute i verksamheterna ses som problematiskt av flera
respondenter och skapar risker for korrupt agerande.

Genom intervjuerna lyfts flera andra forfaranden fram som sarskilt riskfyllda.
Myndigheters beroende av experter och konsulter lyfts fram som ett sarskilt
riskomrade. Manga menar att det inom séarskilt vissa omraden hamnar myndig-
heterna helt i handerna pa experter vars intressen inte nddvandigtvis dr sam-
stimmiga med myndighetens. Nar inkopen beror komplicerade varor eller tjanster
ar det svart for myndigheterna att sjalva verifiera huruvida informationen de fatt
fran experter ar riktig. En relaterad problematik som lyfts fram &ar branscher dar det



sker stort utbyte av personal mellan myndigheter och leverantorer. Byggbranschen
ar exempelvis en sddan som lyfts fram under intervjuerna. Personal eller konsulter
som under till exempel en upphandling har hjalpt till att bereda den och som efter
avtal slutits ges anstdllning hos den vinnande leveranttren ses som problematiskt.
Det ar ofta svart att veta nar i upphandlingsprocessen en rekrytering pabdrjades och
om det faktiskt har lett till korruption, men foreteelsen i sig far i alla fall uppfattas
som skadligt for myndighetens fortroende.



Summary

Corruption associated with public procurement constitutes a significant societal
challenge which risks undermining trust in public institutions and distorts compe-
tition and leads to reduced economic efficiency and that we the tax payers get less
for our money. In Sweden, public procurement exceeds SEK 900 billion annually,
corresponding to approximately one-sixth of the country’s gross domestic product
(GDP). As such, public procurement represents a very significant market, which in
turn creates both incentives and opportunities for corrupt practices. Public
procurement is done across a diverse spectrum of contracting authorities with
differing capacities and needs, ranging from large national agencies to small
municipal companies. The objective of this report is to provide a nuanced analysis
of corruption within the context of public procurement and to identify specific risk
areas along with potential mitigating measures.

Corruption is a term that lacks a universally agreed upon definition. At its core it
involves the misuse of public office for private gain. The boundaries of what
constitutes corruption are not always entirely clear. Most people would likely agree
that certain behaviours — such as giving or receiving bribes — clearly fall under the
definition of corruption. However, in the periphery, there are many other beha-
viours and arrangements for which there is little or no consensus. Perceptions of
what is appropriate have also changed over time, and today the threshold for what
is considered corruption, or at least inappropriate, appears to have become
significantly stricter.

The core of the report is an interview study with a dozen individuals from both the
public sector and private companies who work with or are closely involved in
public procurement, either as procurement officers, managers within public
authorities, or suppliers to these authorities. These interviews suggest that the
corruption problem in public procurement is perceived as relatively limited. Most
do not believe that there is widespread corruption in public procurement, and
where it does occur, it is a question of lesser types of corruption, more often a matter
of preferential treatment of friends or relations than outright bribery. However, the
perceived risk is significantly higher in operational areas where procurement units
have limited insight and ability to ensure compliance. The fact that a long list of
people in the organization is allowed to make purchases under framework
agreements or through direct procurement is seen by several respondents as
problematic and something that creates opportunities for corrupt behaviour.

Several other areas of increased risk are highlighted in the interviews. The
dependence of public authorities on experts and consultants is highlighted as a
particularly vulnerable area. Many argue that in certain sectors, authorities have
become heavily reliant on experts whose interests may not align with those of the
authority. When procurements involve complex goods or services, it is difficult for
authorities to verify the accuracy of the information provided by these experts. A
related issue raised is the prevalence of personnel moving between authorities and



suppliers—especially in sectors like construction, which was frequently mentioned
in the interviews. It is seen as problematic when individuals or consultants who
assisted in preparing a procurement are later employed by the winning supplier. It
is often difficult to determine exactly when recruitment processes began and
whether this led to corruption, but the mere appearance of such practices is seen as
damaging to public trust in the authority.



10

1 Bakgrund

Korruption dr bland annat ett hinder mot effektiv konkurrens. Upphandlingsregel-
verket, vars delsyfte dr att garantera att allmanna medel anvands pa ett sa effektivt
satt som mdjligt, satts ur spel om korruption tillats smyga sig in i processen. Om det
allméanna tilldelar kontrakt for varor och tjanster pa annan grund an objektiva, till
exempel pa grund av att en leverantor ar slakt med en foretradare f6r en kommun,
har man inte anvant allmdnna medel pa basta sitt. Detta drabbar i slutdnden
landets, regionens eller kommunens medborgare/medlemmar i vilkas intresse det
allmanna har att agera.

Pa en annan och kanske mer fundamental niva riskerar korruption att urholka
medborgarnas tillit till och fortroende for offentliga institutioner. Uppfattningen att
beslut fattas och fordelar utdelas pa grundval av mutor, sldktskap eller vanskaps-
band &r djupt skadligt for fortroendet for Sverige som en valfungerande rattsstat.
Korruption har dven en tendens att goda andra former av brottslighet.

De offentliga inkopen stér fOr ndstan en sjattedel av Sveriges BNP, 6ver 900 miljar-
der kronor arligen.! Sdlunda ar de offentliga inkdpen en enorm maltavla for korrupt
beteende i syfte att avleda en del av dessa medel for privat vinning. Inképen sker
vid en lang rad olika myndigheter; statliga, regionala och kommunala, och dven i
manga offentligt agda bolag sdésom kommunala bolag. Forutsattningar och rutiner
for hur offentliga inkop sker kan darfor skilja sig vasentligt 4t exempelvis mellan en
enorm statlig myndighet och en liten glesbygdskommun. Det kan darfor vara svart
att identifiera problem och losningar som passar alla. Regelverk som ar rimligt for
en myndighet kan visa sig mycket betungande f6r en annan.

Syftet med denna rapport ar att forsoka redogora for och belysa hur korruption ter
sig ndr det gdller de offentliga inkdpen. I vilka led finns de storsta riskerna, hur ser
de som arbetar med t.ex. upphandling pa korruptionsproblematiken och vad kan
goras for att sdkerstalla att korruption inte smyger sig in nar vara offentliga institu-
tioner koper varor och tjanster? For att satta problemet i sin ratta kontext innehaller
rapporten en genomgang av den relevanta lagstiftning som ar amnad att stavja
korruption i allméanhet och inom de offentliga inkdpen i synnerhet, sdisom upphand-
lingslagstiftningen. Vi gar dven igenom tidigare undersokningar pa omradet som
forsoker belysa hur korruptionen ser ut i Sverige och hur den uppfattas av olika
aktorer, samt en genomgang av problematiken med att forsoka mata korruption
over huvud taget.

En av poangerna med rapporten dr den kvalitativa intervjuundersokning som gjorts
med ett dussin personer som arbetar med offentliga inkdp bade fran det privata och
fran det allmanna. Undersokningen amnar belysa hur de som arbetar nira de

1 https://www.upphandlingsmyndigheten.se/om-offentlig-upphandling/, 2025-03-11



https://www.upphandlingsmyndigheten.se/om-offentlig-upphandling/

offentliga inkdpen uppfattar risken f6r korruption och vilka atgéarder de anser skulle
kunna avhjalpa korruptionsrisker.
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2 Vad ar korruption?

Om vi ska tala om korruption, kunna utreda det och f6rsoka forhindra eller forsvara
for korruptionen, dr det naturligtvis rimligt om vi har en uppfattning om vad
begreppet korruption innefattar. For att korruption som foreteelse ska kunna
motarbetas krévs sjalvfallet att vi kan definiera vad det ar. Att definiera begreppet
korruption ar dock inte helt oproblematiskt. Nagon helt enhetlig definition av
korruption finns inte att tillgd. Trots det ar korruption en global foreteelse och
nastan alla har nadgon typ av uppfattning om beteenden som de sjdlva uppfattar
vara korrupta. Daremot finns grazoner dar en persons uppfattning om huruvida det
utgor korruption eller inte skiljer sig fran en annans.?

Inledningsvis kan hamtas en definition fran den amerikanska korruptions-
forskningen:

“Korruption dr ett beteende som avviker fran de normala plikterna for en
offentlig roll pd grund av privata hinsyn (till familj, andra nérstdende) och ger
pekunidra eller statusmdssiga fordelar, eller bryter mot regler som forbjuder att
vissa typer av hinsyn pdverkar utévandet av uppdraget”

Det finns ytterligare en stor rad internationella definitioner av begreppet korrup-
tion. Varldsbankens och Internationella valutafondens definitioner sammanfaller i
”abuse of public office for private gain”4 Har anvands en bred definition som
utmynnar i att alla typer av utnyttjande av ens offentliga maktstallning for att
uppna privata fordelar ar att anse som korruption. Transparency International
anvander en liknande definition som lyder: “the abuse of entrusted power for
private gain”. Gemensamt for dessa definitioner ar att det &r fraga om utnyttjande
av en offentlig stallning fOr att uppna privata fordelar. Just kriteriet att det ska vara
fraga om att forsoka uppna privata fordelar dr vad som traditionellt skiljer
korruption fran andra typer av offentligt maktmissbruk.

Som motpol till dessa forhallandevis vida definitionerna av vad som utgor korrup-
tion anvands pa vissa hall dven betydligt sndvare motsvarigheter. Vissa definitioner
av korruption innehéller ett moment av att forfarandet maste bryta mot lag for att
anses vara korruption. Dock kan en sddan definition ofta anses allt f6r snédv. De
flesta lander kriminaliserar vissa uttryck for korruption, exempelvis tagande och
givande av muta eller troloshet mot huvudman. Daremot saknas ofta en generell
reglering av korruption. Om ett av kraven pa korruption ar att handlandet ar
kriminaliserat eller olagligt sa faller manga handlingar som allmént uppfattas som

2 Intressant ar att alla former av korruption inte ar lagstridiga eller mdjliga att sanktionera. Att rekrytera vanner
eller nirstaende till statliga tjanster har vi sett exempel pa i media. Det bryter ibland mot javsregler men ocksa
regeringsformens krav pa fortjanst och skicklighet, se 12 kap. 5 § RF. Daremot sanktioneras det inte rattsligt.

3 Joseph Nye, 1967, via Sj6lin, Mats: “Vad &r korruption? Om korruption och politisk etik” i Andersson, Staffan;
Bergh, Andreas; Erlingsson, Gissur; Sjolin, Mats (red.): Korruption, maktmissbruk och legitimitet, 2. uppl.; Lund:
Studentlitteratur, 2014, s. 33.

4 www.imf.org/en/Topics/governance-and-anti-corruption
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korruption vid sidan av begreppet. I den moderna diskussionen &r helt enkelt inte
all korruption kriminaliserad eller ens olaglig.

Vi kan notera att de internationella definitionerna tar sikte pa missbruk av offentlig
makt. Det ar saledes fraga om att missbruka sin stallning som tjansteman eller
fortroendevald. Det internationella arbetet mot korruption tar alltsa sikte pa
korruption inom offentlig forvaltning dven om det finns stor medvetenhet om att
korruption kan vara ett problem dven i den privata sektorn. Daremot ar inte sallan
den privata sektorn involverad i den korruption som pagar i offentlig férvaltning.
Det sker exempelvis genom att foretag helt enkelt mutar en eller flera tjansteman sa
att en besvarlig lagstiftning kan sattas at sidan i just foretagets fall eller, nar det
galler offentliga inkop, fora att garantera att ett visst kontrakt tilldelas just dem. Pa
sa vis kan den privata sektorn i manga fall uppfattas som hotet mot den offentliga
sektorn ur ett korruptionsperspektiv.

En av de viktiga aspekterna av korruption dr den sammanblandning av offentligt
och privat som ofta sdgs préagla korruptionen. Den kan utldsas direkt av de
internationella definitionerna: att missbruka sin offentliga maktstallning for att fa
privata fordelar, eller ge ndgon annan privata fordelar. Om férdelen kan omsattas i
ekonomiska termer, vilket den ofta kan, s& ar det mycket enkelt uttryckt att
korruptionen innebar att resurser, pengar eller egendom &verfors fran vara
gemensamma offentliga resurser till den nagons privata sfar.

Konkurrensverket har i tidigare utredningar anvént sig av en vid definition av
begreppet korruption’® i syfte att fanga upp en stor variation av beteenden som kan
paverka konkurrensen negativt. Tidigare har darfor definitionen ”otillborlig
paverkan pa upphandlingsprocessen” anvants som definition av begreppet
korruption. Denna definition ar dock allt for vid nar det galler syftet i denna
rapport. Den fangar upp manga andra fenomen som &r problematiska eller till och
med olagliga men som generellt sitt inte brukar definieras som korruption. Dessa dr
olika typer av konkurrensbegransande samverkan mellan foretag sa som anbuds-
karteller eller foretag som genom svartarbete skaffar sig otillborliga fordelar i en
upphandling. Dessa beteenden ar inte ett missbruk av nagon offentlig makt eller
anfortrodd stallning och ar darfor inte korruption i den bemarkelse som exempelvis
Transparency International anvéander sig av.

Denna rapport kommer varken anvinda sig av den mycket vida definition som
Konkurrensverket tidigare anvant sig av eller den mycket snava definition som
begransar korruption till endast kriminaliserade eller olagliga handlingar. Har
anvands istéllet de mer vedertagna och internationellt anvanda definitionerna enligt
vilka det handlar om missbruk av en offentlig stallning for personlig vinning,
antingen ens egen vinning eller ndgon nérstdende sa som en familjemedlem, van
eller dylikt.

5 Se t.ex. Konkurrensverket, Korruption och osund konkurrens i offentlig upphandling, Rapport 2020:1.
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Denna definition omfattar saledes fenomen sa som givande och tagande av muta,
otilldtna gavor och representation och sa kallad slakt- och vanskapskorruption i de
offentliga inkopen. Den omfattar daremot inte annan otillborlig konkurrensmassig
paverkan pa upphandlingarna sdsom kartellbildningar eller skattefusk hos
anbudsgivare.



3 Att mata korruption

Korruption dr av naturliga skal en ljusskygg foreteelse. Den som dr involverad i
korruption ar i regel djupt motiverad att halla det hemligt for alla utomstaende
parter. Ar det da ens méjligt att méita korruption? Att méta hur korrupt ett land ar?
I och for sig kan man naturligtvis méta korruptionens avtryck i rattssystemet. Det
finns fallande domar for exempelvis mutbrott och olika troloshetsbrott att tillga och
som skulle kunna utgora en grund for nagot slags statistisk analys. En sddan mat-
ning stoter emellertid pa ett antal problem. I forsta hand dr den kriminaliserade
korruptionen, som tidigare namnts, bara en liten del av den totala korruptionen.

I och for sig den kanske allvarligaste delen men dnda bara en liten del av totalen.
Fallande domar rérande mutbrott ar, i alla fall i Sverige, endast toppen pa ett stort
isberg.

Ett av problemen med korruption ar att det ofta inte finns ett tydligt offer. Nar
nagon exempelvis blir ranad ar det hotade och bestulna offret ndgon som garna
vittnar och bidrar till den réttsliga utredningen. Vid ett typiskt mutbrott har nagon
betalat ndgon annan for att till exempel fa en forman; ett korkort, medborgarskap,
bra betyg etcetera. Det finns inget intresse fran ndgon av parterna att varken anmala
det som hént eller att bidra till en utredning i fragan. Offret ar oftast ingen person
utan det ar det allmdnna, skattekollektivet, som blir lidande. Om exempelvis ett
offentligt brobygge bade dras med byggkostnader och kostnader f6r mutor blir
bygget helt enkelt dyrare an nddvandigt och det dr det allmdanna som maste
absorbera den kostnaden. Att rent faktiskt mata korruption i ett land eller i ett
rattssystem ar darfor mycket svart for att inte siga omojligt.

Ett ytterligare problem med att forsoka mata korruption genom dess avtryck pa
rattssystemet ar att det dr svart att veta i vilken grad en sddan matning fangar upp
forekomsten av korruption eller rattsvasendets effektivitet. Fler fallande domar
behover inte nddvandigtvis betyda att korruption i landet har 6kat utan kan istallet
bero pa ett 6kat fokus fran rattskipande myndigheter. Pa samma sétt kan en fallande
mangd domar istdllet vara ett tecken pa att rattssystemet har det svarare att fanga
upp pagaende korruption.

Trots dessa tydliga svarigheter att mata korruption i ett land finns ingen brist pa
undersokningar och organisationer som forsoker gora just detta. Organisationer
som Transparency International och World Bank Institute publicerar arligen matt pa
hur korruption ser ut 6ver hela varlden samt hur olika lander forhéaller sig till
varandra. Hur har man da 16st problemet med att mata korruption?

Transparency Internationals “Corruption Perceptions Index” och World Bank
Institutes “Control of Corruption Indicator” ar exempel pa matmetoder som vaxt
fram och blivit populdra sedan ungefar mitten pa nittiotalet. Dessa matmetoder
bygger pa perception, uppfattningen om korruption i olika lander. Listorna bygger
helt enkelt pa hur manniskor i och utanfér det undersokta landet uppfattar graden
av korruption. Har tillfradgas dven representanter for olika typer av institutioner

15
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med flera. Sedan sammanfattas det hela till ett perceptionsresultat. Resultatet av
dessa listor har dock blivit mer ifrdgasatta. Ar det faktiskt korruptionen den
speglar? Dessa matningar visar ett matt pa om de tillfrdgade uppfattar att det finns
korruption i exempelvis svensk offentlig forvaltning. I den utstrackningen &ar dessa
undersokningars resultat ett matt pa fortroendet for var offentliga forvaltning. Det
ar sjalvklart mycket positivt att det finns ett sa stort fortroende for den svenska
offentliga forvaltningen som brukar speglas i dessa arliga undersokningar. Fragan
ar dock om detta verkligen bor ses som ett matt pa graden av korruption. Det finns
dessutom en risk med dessa undersokningar. De kan bli ett slags sjalvuppfyllande
resultat och undersokning. Vi tror oss veta att Sverige ar i princip forskonat fran
korruption, bland annat eftersom Transparency Internationals lista visar det, sa nar
fragan kommer om vi uppfattar att det finns korruption i Sverige sa ar svaret nej,
eller i alla fall pa en mycket lag niva. Kanske beror det helt enkelt pa att det enda
man kanner till om graden av korruption i Sverige ar just de listor som indikerar att
vinastan ar bast i varlden sett ur ett korruptionsperspektiv.®

Det har hdavdats fran flera hall de senaste ren att Sverige nog ar mer korrupt dn
atminstone Transparency Internationals lista och méatningar ger sken av.” Enligt den
senaste matningen hamnade Sverige pa attonde plats i varlden. Nu ar ju
Transparency Internationals lista, som papekats, en gradering av hur olika kallor
uppfattar forekomsten av korruption i Sverige. Det som dr uppenbart ndr man tittar
pa olika matningar av korruption i ett land ar att det ar svart att forsoka mata detta
och hur olika typer av metod &r behéftade med sin egen problematik. Det betyder
dock inte att sddana undersokningar ar helt utan varde och darfor tittar vi pa ett
flertal av dessa i nésta avsnitt.

¢ Se vidare Teorell, Jan: ” Att mata korruption” i Anderson, Staffan; Bergh, Andreas; Erlingsson, Gissur; Sjélin, Mats
(red.): Korruption, maktmissbruk och legitimitet, 2 uppl.; Lund: Studentlitteratur, 2014, s. 63 ff.

7 Enligt Institutet mot mutor har exempelvis korruptionen inom byggbranschen dkat under Coronapandemin; se
https://www.institutetmotmutor.se/news/pandemin-okar-korruptionen-i-b
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4  Tidigare undersokningar

I foregaende avsnitt framholls svarigheterna med att forsoka mata korruption och
hur olika typer av metod &r behéftade med sin egen problematik. Det finns ménga
undersokningar som pa olika satt forsoker mata samma sak och genom att jamfora
dessa kan vi sannolikt fa en béttre bild 6ver hur korruption ser ut i Sverige. Man bor
dock i varje fall ha i &tanke den métproblematik som ar behaftat med att forsoka
undersoka ett naturligt hemlighetsfullt fenomen.

4.1  Transparency Internationals Corruption Perceptions Index

Transparency International (TI) dr en internationell ideell organisation vars syfte ar
att bekampa korruption. Sedan 1995 har man publicerat sitt ”Corruption
Perceptions Index” (CPI) som pa en skala fran noll till hundra forsoker kvantifiera
den uppfattade nivan av korruption i offentlig sektor i olika lander. Undersok-
ningen har idag narmast global tackning med endast ett fatal lander undantagna.

CPI ar i grunden en meta-undersokning, en undersokning av undersokningar. CPI
aggregerar data fran ett antal olika kallor som tillhandahaller uppfattningar fran
personer inom naringslivet samt fran experter pa olika lander om korruptions-
nivderna i offentlig sektor. Vilka dessa underliggande datakéllor ar kan skilja sig
fran ar till ar. 2024 ars CPI-rapport anvande 13 olika datakallor fran 12 olika
institutioner. For att ett land ska omfattas av CPI maste det finnas med i &tminstone
tre av dessa kallor. Det betyder dock dven att olika lander ofta d@ven far sina CPI-
varden utrdknade pa basis av olika kéallor och som anvander sig av varierande
metodologi.?

I TL:s senaste undersokning (2024) ges Sverige 80 utav 100 poang och tar attonde
plats pa listan av de minst korrupta landerna i vérlden. Pa forsta plats finns
Danmark (90), foljt av Finland (88), Singapore (84), Nya Zeeland (83), Luxembourg
(81), Norge (81) och Schweiz (81).

Sverige har under de senaste aren fallit ndgot pa TI:s lista fran 85 under aren 2018-
2021 vilket d&ven medfort att Sverige fallit ner pa attonde plats jamfort med tredje
plats ar 2020. Denna utveckling har medfort rubriker i media sdsom ” Transparency
International: Sveriges korruption 6kar —igen”? och ”Sverige mer korrupt an
grannarna”!'® nar CPI publiceras.

Som vi sett ar dock forhallandet mellan CPJ, folks uppfattning om korruption i
offentlig sektor, och den faktiska korruptionen, inte nddvandigtvis sa sjalvklar som
man far det att lata i nyhetsrapporteringen. Detta betyder sjalvklart inte att det inte

8 Corruption Perceptions Index 2024, Transparency International.

9 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/transparency-international-sveriges-korruption-okar-igen, 2025-02-11.

10 https://www.svd.se/a/63exK3/sverige-alltmer-korrupt-samre-an-grannarna, 2025-02-11.
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finns en trend mot 6kad korruption i Sverige 6ver de senaste aren. Men det kan
aven betyda att man i hogre utstrackning fatt upp 6gonen for ett korruptions-
problem som alltid har funnits dar. Att perceptionen i hogre grad kommit ikapp
verkligheten.

CPI ar dven ett extremt vitt matt dar en rad olika foreteelser som benamns
korruption utmynnar i ett ensamt index-tal. Det gor det svart att avgora, givet att
korruptionen okar, vilken typ av korruption det ar som 6kar, vilka former den tar,
och i vilka kontexter den forekommer mest.

4.2  Businesses’ attitudes towards corruption in the EU
(Eurobarometer)

I en serie av undersokningar med borjan 2013 har Europeiska kommissionen
undersokt naringslivets uppfattning av korruption inom EU. Undersokningen ar
dmnad att undersoka nivan av uppfattad och upplevd korruption bland foretag i
vissa nyckelsektorer. Detta dr med andra ord, i likhet med CP], en till stor del
perceptionsbaserad undersokning av korruption inom EU. Till skillnad fran CPI &r
dessa sa kallade Eurobarometrar inte destillerade till ett enskilt index-resultat utan
redovisar svar pa ett antal olika fragor rorande hur representanter for naringslivet
uppfattar korruption inom sina respektive lander. Vi far harigenom en battre inblick
exempelvis i vilka typer av korruption som uppfattas vara de vanligaste. Under-
sokningarna fungerar darmed bade som ett satt att jamfora korruption mellan EU-
lander, men dven for att forsoka beskriva hur korruption ser ut i ett enskilt land
sasom Sverige.

2024 ars undersokning (Eurobarometer 543) omfattade strax under 13 000 intervjuer
over alla EU:s 27 medlemsldnder. Av dessa utférdes 503 i Sverige, samtliga under
april. Undersokningen omfattade foretag inom EU med fler dn en anstélld inom
nagon av sex “nyckelsektorer”:

e  Energi, gruvdrift, olja och gas, kemikalier

e  Halso- och sjukvard och lakemedel

e  Verkstadsindustri och elektronik, Motorfordon

e Bygg och anldggning

e  Telekommunikation och informationsteknik

e TFinansiella tjanster, bankverksamhet och investeringar.

Intervjuerna skedde med nagon foretradare for foretaget med ansvar for besluts-
fattande sasom verkstallande direktor eller ekonomichef, ndgon som leder den
kommersiella verksamheten (kommersiell chef, forsaljningschef, marknadschef)
eller en juridisk tjansteman for foretaget.



Pa frdgan om hur utbrett problemet med korruption &r i Sverige svarade 9 procent
av de svenska respondenterna att problemet dr mycket utbrett medan 33 procent
svarar att det dr ganska utbrett. 55 procent svarade att problemet dr ganska eller
mycket sdllsynt. Ijamforelse med andra EU-lander uppfattas Sverige darmed som
relativt forskonat fran korruption. I fyra andra lander (Estland, Irland, Finland och
Danmark) uppfattas problemet som mindre dn det gors av svenska foretagare.
Skillnaden mellan Sverige och Danmark i uppfattningen om korruption som ett
problem &r daremot relativt stor. I Sverige ansag 42 procent att korruption var ett
mycket eller ganska utbrett problem medan motsvarande siffra for Danmark endast
var 17 procent, det ldgsta inom EU.

I undersokningen tillfragas de intervjuade d@ven om nagra olika former av korrup-
tion och vilka av dessa som ar mest utbredda i landet. Svarsalternativen inkluderar;
att gynna vanner och/eller familjemedlemmar i ett foretag, att gynna vanner
och/eller familjemedlemmar inom offentliga institutioner, att finansiera politiska
partier for att fa offentliga kontrakt eller inflytande pa politiken, att erbjuda
kostnadsfria gavor eller resor i utbyte mot en tjanst, skatte- eller momsfusk,
“kickbacks” eller mutor. Svaranden fick som mest vélja tre av dessa.

I Sverige ansdgs gynnandet av vanner eller familjemedlemmar inom foretag som en
av de vanligaste foreteelserna av 65 procent av svaranden. Pa andra plats hamnar
motsvarande for vanner eller familjemedlemmar inom offentliga institutioner med
46 procent. Erbjudandet av gévor eller resor for gentjanster samt skattefusk ansags
vara bland de vanligast forekommande av 33 procent av svaranden. Mutor eller
kickbacks forefaller vara ett relativt mindre problem med endast 15 respektive

14 procent av svaranden som anser dessa vara bland de mest utbredda problemen.

Dessa resultat kan sittas i kontrast med exempelvis Grekland dar kickbacks anses
vara ett mycket utbrett problem (55 %). I en EU-kontext kan sdgas att Sverige upp-
levs som relativt forskonat fran korruption sasom mutbrott dar vi ligger under
genomsnittet for EU-ldnder. Vad som ofta kallas vanskapskorruption upplevs dock
som ett sdrskilt stort problem i Sverige. En storre andel av de svenska svars-
personerna anger att gynnandet av vanner eller familj inom néringslivet ar ett av de
mest utbredda problemen an i nagot annat land. 65 procent i Sverige jamfort med
57 procent for andraplatsen Frankrike.

Det kan dock vara problematiskt att gora sddana jamforelser lander emellan har.
Fragan galler vilken form som ar mest utbredd av alternativen. I lander dar t.ex.
mutbrott sdllan forekommer blir det naturligt mer fokus pa de andra typerna av
korruption. De EU-ldnder som brukar toppa Transparency Internationals CPI-lista
ar dven de som har uppfattar vanskapskorruption som det storsta problemet.

I undersokningen redovisas aven olika landers attityder till gavor i en korruptions-
kontext. De intervjuade tillfragades om en teoretisk gava till en offentlig tjansteman
och vilket det minsta mdjliga vardet pa en sddan gava kunde vara for att de anda
skulle betrakta den som en muta.
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I Sverige svarade 20 procent att de ansag att alla gavor, oavsett varde, var en muta.
46 procent ansag att gransen lag ndgonstans mellan 1 och 50 euro, 20 procent mellan
51 och 100 euro och 11 procent att gransen for att de skulle anse det som muta lag
nagonstans over 100 euro.

Jamfort med andra lander tycks svenskarna ha relativt liten tolerans for att offent-
liga tjansteman tar emot gavor. Kanske inte riktigt sa absolut som att man anser att
alla gavor, oavsett hur sma, bor anses som en muta, men en majoritet (66 %) anser
att gransen i alla fall gar nagonstans mellan noll och 50 euro. Detta kan jamforas
med Danmark, standigt i toppen pa listor 6ver minst korrupta lander, dar endast

35 procent av de tillfrdgade anser att gdvor under 50 euro till en offentlig tjansteman
ar en form av muta. 23 procent av de tillfragade danska foretagarna ansag istallet att
det minsta vardet pa en sddan gava maste ligga ndgonstans over 200 euro innan de
ansag att det var frdga om en muta. Detta kan tyckas paradoxalt, att Danmark bade
tycks ha en hogre tolerans for gavor till offentliga tjansteman och samtidigt har en
lagre forekomst av korruption. Just hur dessa tva métningar relaterar till varandra
ar svart att siga med ndgon sakerhet, det vill siga hur det kausala sambandet
mellan folks attityder till beteenden sdsom mindre gavor till offentligt anstédllda och
den faktiska incidensen av korrupt beteende.

Nara kopplat till synen pa korruption ar uppfattningen av rattssystemets kapacitet
att upptacka och lagfora de involverade personerna. I Eurobarometern tillfragas
foretagarna om deras uppfattning om réttssystemets effektivitet. Har stélls tre olika
fragor om hur troligt man tycker det ar att individer eller foretag som &r inblandade
i korruption 1.) blir atalade, 2.) blir upptackta av eller anmalda till polis eller
aklagare, och 3.) doms till omfattande boter eller fangelsestraff. Resultatet av
intervjuerna rapporteras i hur stor andel av de tillfragande som tror att det ar
sannolikt att det sker.

I Sverige uppfattar 53 procent av de tillfragade att det ar sannolikt att individer eller
foretag som dr involverade i korruption atalas. 51 procent anger att det som sanno-
likt att de blir upptéckta av eller anmalda till polis eller dklagare. 44 procent tror att
det ar sannolikt att de blir domda till omfattande boter eller fangelse.

Jamfort med andra EU-ldnder speglar inte dessa nagon hogt fortroende i den
svenska rattsapparaten att hantera korruption. Tron att korrupta personer blir
atalade ligger enligt undersokningen strax under genomsnittet for EU och dar
Estland och Danmark toppar listan med 74 respektive 70 procent. Ungefar pa
samma sétt ser det ut for uppfattningen att rattsvasendet ska klara av att upptacka
korruption. I frdga om sannolikheten {for pafdljder pa grund av korruption dr synen
i Sverige lite battre jamfort med resten av EU, kanske framforallt for att man i
samtliga lander har en ganska pessimistisk syn. Genomsnittet fr EU ar att endast
41 procent anser det troligt att korruption leder till pafljder f6r de som ar aktiva i
den.

Fragan knyter an till en annan géallande synen pa pafdljderna f6r den som har
upptackts vara aktiv i korruption. 45 procent av de tillfragade i Sverige anser att



paféljden for “ringa” korruption ar lamplig. Nagot farre, 43 procent, anser att den
som upptédcks muta en hogre tjansteman far lampliga pafoljder.

Trots denna nagot dystra utsikt pa rattsvasendets formaga att hantera korruption
svarar majoriteten av de svenska foretagarna att korruption inte dr nagot problem
for deras foretag. 70 procent svarar att det inte ar ndgot problem alls och 15 procent
att det inte ar ett allvarligt problem. 13 procent svarar att det ar ett ganska eller
mycket allvarligt problem, det fjarde lagsta inom EU dar genomsnittet ligger pa

37 procent.

I undersokningen har man dven speciellt fragat om synen pa korruption inom de
offentliga upphandlingarna i respektive land. Man har bland annat fragat om
uppfattningen om forekomsten av korruption i upphandlingar som foretas av
statliga myndigheter kontra lokala eller regionala myndigheter. For Sverige var
resultatet att 25 procent uppfattade korruption som ett utbrett problem inom de
statliga upphandlingarna medan nagot fler, 31 procent, uppfattar det som ett
problem i upphandlingar som utfors av kommuner och regioner. Detta ar relativt
lagt pa bada hall i en EU-kontext och speglar hur det ser ut i flera lander dar, om det
finns en skillnad mellan de tvd, det dr de regionala eller lokala upphandlingarna
som anses vara de mer problematiska. Det finns dock flera lander dar skillnaden
mellan nationellt och lokalt ar obefintlig. Har ska noteras att problemet med
korruption i svenska upphandlingar, bade statliga och regionala, uppfattas som
betydligt mindre &@n de svarande angav for korruption i sin helhet i Sverige dar
42 procent svarade att det ar ett utbrett problem. Upphandlingarna atnjuter, i alla
fall i perceptionen, en lagre grad av korruption dn pa andra hall.

I fraga om offentliga upphandlingar har man dven tillfradgat vilka former av
korruption man uppfattar som vanligast. I de flesta lander, Sverige inkluderat,
ansags den vanligaste formen for korruption inom den offentliga upphandlingen
vara skraddarsydda specifikationer som riktar sig mot vissa foretag. Har svarade
60 procent av de tillfrdgade svenska fOretagarna att detta ar ett utbrett problem.

Pa andra plats hamnade ett relaterat fenomen, att anbudsgivare ar involverade i
utformningen av specifikationerna. 50 procent ansag att detta dr ett utbrett problem.
Andra problem ar javssituationer (43 %), anbudskarteller (42 %), andringar av
avtalsvillkoren efter det att avtalet har ingatts (33 %), missbruk av skal som
nodsituationer for att motivera anvandning av ett icke-konkurrensutsatt forfarande
eller ett paskyndat forfarande (32 %) och missbruk av férhandlade forfaranden

(30 %). Alla dessa tycks anses vara relativt utbredda problem men det &r tydligt att
man anser att en stor del av problematiken ligger i utformning av specifikationerna
for upphandlingar, oavsett om det dr pa grund av att ndgon anbudsgivare ar med-
verkande i den processen eller att nagon tjansteman pa myndigheten skraddarsyr
den for att gynna ett sarskilt foretag.

Eurobarometern ger en god 6verblick av hur beslutsfattare i olika foretag ser pa
korruption inom landet. Det dr dock en perceptionsbaserad undersokning och har
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saledes samma svagheter som andra har. Att ett foretag uppfattar att en specifi-
kation i en upphandling har skraddarsytts for att gynna ett sarskilt foretag innebar
inte nodvandigtvis att sa ar fallet. PA samma sétt kan korruption vara ett problem
utan att man uppfattar det sa. Undersokningen riktar sig ytterligare endast till
beslutshavare inom foretag. Deras uppfattning om hur korruption ser ut och var
den sker skiljer sig sannolikt fran personer inom andra omraden, exempelvis
tjansteman inom myndigheter eller gemene man.

4.3  Citizens’ attitudes towards corruption in the EU
(Eurobarometer)

Sedan 2005 har EU-kommissionen publicerat en undersdkning om den generella
befolkningens uppfattning om korruption i sitt egna land. Den senaste rapporten ar
fran 2024 och omfattar intervjuer med 26 411 personer fran de 27 EU-landerna.

De intervjuade har bland annat fatt svara pa fragan om hur utbrett de tror att
problemet med korruption ar i sitt land. I 2024 ars undersokning svarade 49 procent
av de svenskar som intervjuats (1 036 personer) att de ansag att korruption var
ovanligt. 50 procent svarade att det var utbrett. I rapporten noteras dock for Sverige
att det sker mycket stora arliga svangningar i denna statistik. Den andel som
svarade att korruption ar ett utbrett problem var 40 procent ar 2019, 32 procent ar
2022, 36 procent ar 2023 och 49 procent ar 2024. Har kan vi kanske ana ett av
problemen med den perceptionsbaserade matningsformen, att uppfattningarna
ibland kan ha mycket liten koppling till faktiska omstéandigheter. De flesta svenskar
har nog aldrig personligen varit part till korruption utan en stor del av uppfatt-
ningen av medierapportering nar nagot har uppdagats eller nar exempelvis
Transparency International publicerar sin lista. Pa sa vis finns det ett sjalvgodande
moment i perceptionsundersokningar.

Pa fragan om deras dagliga liv paverkas av korruption svarar 85 procent av till-
fragade svenskar att de inte paverkas. Endast 12 procent tycker att korruptionen
paverkar deras dagliga liv. 14 procent svarar dock att de kdnner nagon som tar eller
har tagit emot mutor. Endast 3 procent sager sig ha upplevt eller bevittnat korrup-
tion under de senaste 12 manaderna. I 2024 &rs undersokning ansag 60 procent att
korruptionen hade minskat under de senaste tre aren.

I frdga om var de finner att mutbrott 4r som mest utbrett uppfattar de flesta
svaranden att det sker framforallt bland foretag (54 %), enskilda politiker (45 %) och
bland tjansteman som tilldelar offentliga kontrakt (42 %). 64 procent svarade att de
holl med om att det finns korruption i lokala eller regionala institutioner i Sverige.
Farre, 58 procent uppfattade att detsamma var riktigt for nationella institutioner.

Naér det galler att motverka korruption anger nastan halften av svenskarna (46 %)
att de inte vet var de ska vanda sig for att anmala korruption som de upplevt eller

11 Special Eurobarometer 548, ”Citizens’ attitudes towards corruption in the EU in 2024”.



bevittnat. Daremot har man relativt hog tillit till polisen och rattsvasendet att
hantera anmaélningar om korruption (67 respektive 60 %).

Man kan se tydligt att uppfattningarna om korruption skiljer sig ganska mycket
beroende pa vem man fragar. Beslutsfattare inom foretagen har en nagot
annorlunda uppfattning om hur korruption ser ut an befolkningen i allménhet.

Det ar dven uppenbart att uppfattningarna ar snabbt foranderliga och pa ett vis som
hogst sannolikt inte speglar hur den faktiska korruptionen forandras over tid.
Daremot ar den allménna uppfattningen om hur korruption ser ut inte ovasentlig.
Aven om den inte helt speglar den underliggande korruptionsproblematiken har
den en avgorande paverkan pa allméanhetens tillit for vara myndigheter och ratts-
processen. En uppfattning om att det finns en korruptionsproblematik kan vara
skadlig i sig.

4.4  Konkurrensverkets tidigare utredningar

Under 2020 publicerade Konkurrensverket sin rapport “Korruption och osund
konkurrens i offentlig upphandling”.!? I rapporten har upphandlare sjdlva genom
en enkdtundersokning fatt komma till tals i fragor som ror korruption och osund
konkurrens. Syftet med undersokningen var att belysa de problem som upphand-
lare stoter pa i sitt arbete och darmed skapa forutsattningar for Konkurrensverket
att pa ett mer effektivt satt planera och rikta in sin tillsyn och informationssatsning
for att underlatta eller avhjalpa dessa problem. Undersokningen &r den senaste av
tva liknande dar den forsta gjordes under 2013.13

Enkédten som behandlade korruption och osund konkurrens inom offentlig upp-
handling skickades ut i december 2018. Upphandlande myndigheter som hade
publicerat minst fem annonser om upphandling under ar 2017 hade mdjlighet att
besvara enkéten. Totalt fick de 660 svaranden.

Enkaten bestod dels av fragor med alternativsvar, dels av frdgor med fritextsvar dar
svaranden kunde utveckla sina synpunkter. I enkdten fick upphandlarna bedéma
risken for otillborlig paverkan under olika faser och situationer under upphand-
lingsprocessen pa skalan “ingen eller liten risk”, ”viss risk” eller ”stor risk”.

Svaranden uppfattade situationer med sldkt- eller vanskapsband mellan anstallda
som den storsta risken. 26 procent av svaranden ansag att det forelag stor risk for
otillborlig paverkan pa upphandlingsprocessen i sadana fall. Andra situationer som
uppfattades som speciellt riskfyllda var anvandandet av konsulter som bitrader
myndigheten i upphandlingen (15 %), anstélldas bisysslor (13 %), att anstéllda
tidigare varit anstdlld hos nagon av anbudsgivarna (13 %) eller att anstillda pa

12 Konkurrensverket, Korruption och osund konkurrens i offentlig upphandling, Rapport 2020:1.
13 Konkurrensverket, Osund konkurrens i offentlig upphandling, Rapport 2013:6.

23



24

myndigheten betraktar ndgon anbudsgivare som en potentiell framtida arbetsgivare
(13 %).

Man kan tycka att dessa véarden ser relativt laga ut. I alla situationer ar det relativt
4, som mest en fjardedel, av upphandlarna som uppfattar att nagot moment utgor
en stor risk for otillborlig paverkan. I 2013 ars enkéat besvarades samma fraga men
med ndgot annorlunda lydelse pa svarsalternativen dar istallet for ”stor risk”
anvandes ”storre risk”. Man kan notera att man i néstan alla fall fick en nadgot hogre
andel av besvaranden som tyckte att det olika situationerna var en ”storre risk”,
daremot var den inbordes ordningen bland de olika situationerna néstan
ofdrandrad.

Aven om det endast var 26 procent av svaranden som angav att det fanns stor risk
for sa kallad vanskapskorruption svarade 65 procent att det atminstone fanns viss
risk for otillborlig paverkan vid vanskaps- eller sldktrelationer mellan myndighet
och anbudsgivare och att detta ar det problem som man framhaller som mest
riskfyllt.

Har framhalls av fritextsvaren som att det rdder en brist pa fokus, information och
tydliga regler vad galler vanskapskorruption.

En annan problematik som utredningen pekar pa dr anvandandet av externa
konsulter som mellanhadnder i den offentliga upphandlingen. Med mellanhdnder
avses aktorer som tillhandahaller ett stod till en kopare néar denne vill tillgodose ett
behov genom inkdp. Intentionen tycks vara att effektivisera inkdpsprocessen.
Mellanhanden koper d& exempelvis varor eller tjdnster fran en eller flera sdljare och
sdljer dessa vidare till en kopare. Koparen har da endast en avtalsrelation med
mellanhanden vilket kan avsevart forenkla processen for en upphandlande
myndighet som kan ingd avtal med en part istdllet for flera.'

Upphandlarna anser dock att upplagget med mellanhander minskar den interna
kontrollen och darmed 6kar riskerna for korrupt agerande. Detta belyses framforallt
som ett problem under avtalstiden snarare dn i upphandlingsskedet da avsteg fran
de upphandlande avtalen kan ske om inte avtalsuppf6ljning genomférs.

Konkurrensverket har dven publicerat en réttsfallsstudie utférd av Catrin
Westergren som behandlar domar déar korruption forekommit i samband med
offentlig upphandling.’® I rapporten kommer hon fram till att den i rattsfallsunder-
laget vanligaste forekommande korruptionssituationen ar den att en tjansteman
inom kommunal forvaltning eller ett kommunalt bolag med néara kontakt med
leverantorer erhaller en muta under en pagaende avtalsrelation. Sddana formaner
kan bestd av exempelvis resor, evenemang eller middagar utan anknytning till

14 Se Konkurrensverket, Mellanhinder i offentlig upphandling, Rapport 2017:1.

15 Catrin Westergren, Korruptionsdomar och offentlig upphandling, Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport
2013:3.



leverantorens verksambhet eller myndighetens upphandlingsféremal. Dessa for-
maner initieras oftast av leverantoren. En annan vanligt férekommande forman
enligt rapporten tillhandaholls genom bygg- eller andra hantverkstjanster pa den
offentliga tjanstemannens privata fastighet. Sadana formaner initierades dock oftast
av tjanstemannen.

Studien kunde inte bedoma att det var ndgon speciell grupp av offentliga tjanste-
man som var speciellt férekommande i rattsfallen utan det avgorande var den nara
kontakten med leverantdren. Enhetschefer med delegerat ansvar som ar i kontakt
med upphandlingar férekom exempelvis i stor utstrackning i rattsfallen.

Andelen fillande korruptionsdomar i studien handlade huvudsakligen om bygg,
anldggning och andra hantverkstjanster (70 %) av vilka bygg och anldggning var
den absoluta majoriteten.

Det konstateras att brotten i fillande domar i de flesta fall f{érekommer mellan
personer som pa olika sitt har eller kan ha ett ndra férhallande. I 70 procent av
malen forekommer en ndrhet mellan den offentliga tjanstemannen och foretradare
for leverantoren. Har avses bade nérhet i affarsforhallandet eller nédrhet i vanskaps-
forhallandet.

Majoriteten av atalen ledde till fillande domar.
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5 Lagstiftning om korruption

Vi har i Sverige ingen sarskild lagstiftning mot korruption. Istallet finns ett antal
olika typer av agerande antingen kriminaliserade, forbjudna, eller pa annat vis
reglerade i olika lagar.

5.1 Mutbrott

Mutbrott ar kanske det handlande som framforallt dyker upp i folks tankar nar man
fragar om vad korruption dr. Kanske ar det {or att det 4r denna del av korruptionen
som dr tydligt kriminaliserat.

Om tagande av muta sédgs foljande i 10 kap. 5 a § brottsbalken (1962:700):

"Den som ir arbetstagare eller utévar uppdrag och tar emot, godtar ett lifte
om eller begiir en otillborlig formdn for utévningen av anstillningen eller
uppdraget doms for tagande av muta till boter eller fingelse i hogst tvd dr.
Detsamma giller den som dr deltagare eller funktiondr i en tivling som dr
foremdl for allmint anordnad vadhdllning och det dr friga om en otillborlig
formadn for hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tivlingen.

Forsta stycket giller dven om girningen har begdtts innan girningsmannen
fatt en siddan stillning som avses dir eller efter det att den upphdort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena déms ocksd den som tar
emot, godtar ett lifte om eller begir formdnen for ndgon annan dn sig sjilv.”

Den personkrets som omfattas av lagstiftningen gillande tagande av muta ar
arbetstagare och uppdragsutovare. Med arbetstagare avses den som omfattas av det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet.’® Det ar ovidkommande huruvida anstéllningen
ar hel- eller deltid, tillsvidare eller visstid, eller pa vilken niva befattningen ar. Det
ar inte heller endast offentligt anstéllda eller offentliga uppdragsutovare som
omfattas. Aven den som ar anstilld privat eller utdvar uppdrag for en privat aktor
omfattas av lagstiftningen.

En utovare av uppdrag dr den som exempelvis pa grund av avtal, val, forordnande
eller plikt utfor ett uppdrag. Hit raknas bland andra riksdagsledamoter och andra
fortroendevalda, namndeman, ordningsvakter, styrelseledamdoter i olika bolag,
advokater med flera. I en upphandlingskontext omfattas d&ven konsulter ar som
anlitats for att hjdlpa till med att till exempel utforma upphandlingsunderlag eller
identifiera behov hos en upphandlande myndighet.

Sjalva garningen bestar i att garningsmannen tar emot, godtar ett 16fte om eller
begar en otillborlig forman for utévningen av anstéllningen eller uppdraget.

16 Prop. 2011/12:79 s. 43.



Férmanen kan bade vara av materiellt slag och ha ett ekonomiskt varde, men dven
immateriella formaner omfattas, till exempel rekommendationer och betyg.!”
Bedomningen huruvida formanen &r otillborlig avgors genom att se till transak-
tionen i dess helhet, en samlad bedémning av alla betydelsefulla omstandigheter i
det enskilda fallet. Utgangspunkten for bedomningen &r det intresse som mutbrottet
avser att skydda vilket varierar fran fall till fall beroende pé den stillning och de
uppgifter mottagaren har.’® Det maste dven foreligga ett sa kallat tjinstesamband, det
vill siga ett samband mellan mottagandet av f{érméanen och mottagarens anstallning
eller uppdrag.

Det kravs dock inte att formanen ska ha mynnat ut i nagon pliktstridig atgard fran
mottagarens sida utan endast att det kan visas att atgarden objektivt sett kan
paverka mottagaren i dennes tjansteutovning.!® Inte heller ar det nddvandigt att
forménen ar amnad at arbetstagaren eller uppdragsutovaren sjdlv. Det ar tillrackligt
om det sker for ndgon annan sadsom en familjemedlem, slakting eller en organisation
med vilken han eller hon kan kopplas samman.?

For att en formdn ska anses vara mottagen forutsatts det att mottagaren dels kdanner
till att forméanen kommit i hans eller hennes besittning och dels att han eller hon gett
uttryck for en vilja att behdlla den eller pa annat vis disponera over den.? I fall dar
det &r frdga om forman till ndgon narstdende och inte arbetstagaren eller uppdrags-
utovaren sjdlv anses kravet pa mottagandet uppfyllt da han eller hon kanner till att
denna dverlamnats till ndgon annan och uttryckt sitt godkannande eller pa annat
satt aktivt verkat for mottagandet.

Brottet givande av muta, tidigare kallat “bestickning” definieras enkelt i relation till
tagande av muta:

"Den som lidmnar, utlovar, eller erbjuder en otillborlig formdin i fall som avses
i5a§ doms for givande av muta till boter eller fingelse i hiogst tvd dr.”

Personkretsen dr har obegransad. Vem som helst, i vilken befattning som helst, kan
gora sig skyldig till givande muta.

Studier tycks dock peka pa att mutbrott dr en forhallandevis liten del av korrup-
tionen i Sverige om an kanske den mest allvarliga typen. Vanligare ar korruption
som inte faller under beteckningen muta och som generellt sett inte dr krimina-
liserat. Det handlar istdllet om brott mot offentligrattsliga regler och principer om
hur myndigheter ska och far agera.

17 Prop. 2011/12:79 s. 14.
18 SOU 1974:37 5. 112.

19 NJA 2008 s. 705.

20 Prop. 2011/12:79 5. 45 f.
21 Prop. 2011/12:79 5. 13 £.
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5.2  Objektivitetsprincipen

Den mest grundlaggande, och samtidigt kanske minst tydliga, rattsregeln for att
motverka korruption &r objektivitetsprincipen. Principen ar grundlagsfast i 1 kap.

9 § regeringsformen (1974:152) men ges dven uttryck i bland annat 5 § férvaltnings-
lagen (2017:900). Har stélls krav pa att den offentliga forvaltningen ska vara saklig
och opartisk. Kravet pa saklighet innebar att myndigheters beslut och atgarder ska
grundas endast pa fakta relevanta enligt den lagstiftning som ska tillimpas i det
enskilda fallet. Kravet pa opartiskhet innebér att handlaggning och beslutsfattande
ska ske utan ovidkommande bindningar eller intressen. Kravet pa opartiskhet
forverkligas bland annat i regler om jav i forvaltningslagen och kommunallagen och
i regler mot fortroendeskadliga bisysslor i lagen (1994:260) om offentlig anstallning.

Vart att notera ar att det konstitutionella kravet pa opartiskhet stracker sig langre an
de krav som kodifierats genom javsreglerna i forvaltningslag och kommunallag.
Det innebar att dven ett brott mot javsreglerna inte foreligger sa kan ett brott mot
regeringsformen foreligga.

Sjalva huvudsyftet med dessa regler ar att uppratthalla fortroendet for var offentliga
forvaltning. Ett annat syfte ar att beslutsfattandet i offentlig forvaltning ska bygga
pa saklig grund utan att otillborliga hansyn tas.

53 Jav

Ett viktigt regelverk inom den offentliga forvaltningen &r reglerna om jav. Syftet
med jdvsreglerna ar att sidkerstélla att drenden inom den offentliga forvaltningen
handlaggs pa ett sakligt och opartiskt satt. De ar menade att bidra till att garantera
att objektivitetsprincipen far genomslag i den offentliga férvaltningen. Allméan-
hetens tilltro till myndigheternas opartiskhet forutsatter att det finns rattsregler som
gor det mojligt att hindra exempelvis en javig handldggare fran att ta del i hand-
laggningen av ett drende.?

Pa sa vis ar reglerna om jav aven ett medel mot korruption. Saklighet och opartisk-
het &r motsatser till korruption. Javsreglerna ar ett medel som forhindrar att
exempelvis offentliga tjansteman tar del i handldggningen eller avgdrandet av ett
beslut som paverkar exempelvis en narstadende.

Javsregler aterfinns i ett flertal olika lagstiftningar bland annat i Forvaltningslagen
(2017:900) och Kommunallagen (2017:725). I kommunallagen finns tva olika javs-
regler, en for ledamoter i fullmaktige och en, betydligt strangare, som géller for
fortroendevalda i styrelsen och 6vriga namnder samt for anstallda.® Den andra av

2 Prop. 2016/17:180 s. 93.
2 Se 5 kap. 47 §, 6 kap. 28 § och 7 kap. 4 § kommunallagen (2017:725).



dessa javsregler ar utformad med forvaltningslagens javsregler som forebild och ar
saledes i princip identiska men riktar sig till olika personkretsar.

Enligt forvaltningslagen 16 § géller att den som for en myndighets rakning tar del i
handlaggningen pa ett satt som kan paverka myndighetens beslut i drendet ar javig
om

1. Han eller hon eller ndgon ndrstdende ar part i drendet eller annars kan antas bli
paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning. (partsjiv, intressejiv och
ndrstdendejiv).

2. Han eller hon eller ndgon narstdende ar eller har varit stallforetradare eller
ombud for en part i drendet eller f6r ndgon annan som kan antas bli paverkad
av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning. (stillforetridarjiv och ombudsjiv).

3. Han eller hon har medverkat i den slutliga handlaggningen av ett drende hos
en annan myndighet och till foljd av detta redan tagit stéllning i fragor som
myndigheten ska prova i egenskap av 6verordnad instans (tvdinstansjiv), eller

4. Det finns ndgon annan sarskild omstandighet som gor att hans eller hennes
opartiskhet i drendet kan ifragasattas. (generalklausul eller delikatessjiv).

I frdga om jav sa som det relaterar till korruption dr nog den forsta och fjarde
javsgrunden de framforallt intressanta, exempelvis nédrstdendejav som innebaér att
den som har en ndrstdende som ar part i drendet eller kan antas bli paverkad av
beslutet i en inte ovasentlig utstrackning &r forhindrad att delta i drendets hand-
laggning eller avgorande. Det stélls relativt laga krav i friga om graden av den
paverkan som kan forutses. Det &r tillrackligt att man kan antas i en inte ovasentlig
utstrackning paverkas av utgangen i drendet for att jav ska foreligga.*

Den sa kallade generalklausulen fangar upp andra javsgrunder som inte ar uttryck-
ligen ndmnda i ndgon av de foregdende punkterna, det vill siga om det finns ndgon
annan sarskild omstandighet som gor att man kan ifragasatta hans eller hennes
opartiskhet. Det kan vara fradga om saval fall som knyter an till ndgon av de andra
javsgrunderna som situationer helt utan sidan anknytning. Ett tinkbart exempel ar
att nagon ar uppenbart van eller ovian med den som ar part, ekonomiskt beroende
av en part eller pa annat satt dar engagerad i saken pa ett sddant sitt att misstanke
latt kan uppkomma om att det brister i forutsattningarna for en opartisk
bedomning.?> Denna punkt kallas dven delikatessjav eller grannlagenhetsjav.

Myndigheten ska dock bortse fran jav om det dr uppenbart att opartiskhet saknar
betydelse.

2 Prop. 2016/17:180 s. 302.
25 Prop. 2016/17:180 s. 302-303.
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Kommunallagens bestammelse i 6 kap. 28 § och 7 kap. 4 § ar som sagt i huvudsak
likalydande men vénder sig till fortroendevalda i styrelsen och andra namnder samt
anstdllda inom kommunen till skillnad fran forvaltningslagens bestimmelse som
omfattar “den som for en myndighets rakning tar del i handlaggningen pa ett sitt
som kan paverka myndighetens beslut i arendet”. Man kan tianka sig att de
kretsarna har en hel del 6verlappning men kommuner och regioner, trots att
namnderna dr myndigheter, 4r undantagna vissa bestimmelser i férvaltningslagen,
bland annat de om jdv, vid handlaggning av sddana arenden dar besluten kan
laglighetsprovas enligt kommunallagens 13 kap.

For ledaméter i kommunfullmadktige galler dock en lite mer urvattnad javsregel
med innehdllet att ledamoten inte far delta i handlaggningen av ett drende som
personligen ror honom sjdlv, make, sambo, fordlder, barn eller syskon eller ndgon
annan narstaende.

Den som kéanner till en omstandighet som kan antas gora honom eller henne javig ar
skyldig att omedelbart anmala detta.? Det ar typiskt sett den enskilde sjalv som
kanner till alla olika typer av omstandigheter som kan konstituera jav. Det ar darfor
naturligt att det dr den enskilde handldggaren eller beslutsfattaren som ar skyldig
att anmala jav.

Javsreglerna dr saledes ett utmarkt verktyg for att motverka vissa typer av korrupt
beteende sdsom vanskapskorruption. De mojliggora att halla personer borta fran
handlaggning och beslut i &renden dar det finns nara band till parter eller nagon
som kan tankas paverkas av beslutet. Utover det aldgger reglerna en skyldighet f6r
den som uppfattar att han ar javig att uppge det. Detta ar sjdlvklart inte ett felsakert
system da det kraver att javssituationen antingen uppges av den javiga personen
sjalv eller pa annat vis ar kant for myndigheten pa annat vis. Detta ar relativt enkelt
nar det handlar om exempelvis familjerelationer men kanske inte nodvéandigtvis i
frdga om vanskapsrelationer, speciellt inte om varken den javige eller den som &r
part har ett intresse av att uppge det.

En stor brist fran ett upphandlingsperspektiv ar att det saknas tydliga javsregler i
upphandlingsregleringen. Ingen av upphandlingslagarna innehaller egna javsregler
i nagon form. For statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter galler javs-
reglerna i férvaltningslagen och kommunallag sjélvklart 4&ven nar det handlar om
arenden om upphandling. I fraga om exempelvis kommunala bolag som upp-
handlar sa saknas tydliga javsregler. Nar kommunala angeldgenheter 6verlamnas
till kommunala bolag &dr dessa inte bundna av kommunallagens javsregler. De ir,
trots sin kommunala dgare, ett privatrattsligt subjekt. I frdiga om kommunala aktie-
bolag ar det aktiebolagslagens javsregler som da blir tillampliga istéllet.?” Dessa dr
dock inte alls lika langtgaende som de forvaltningsrattsliga reglerna framforallt for
att de har ett helt annat skyddsintresse an forvaltningslagen och kommunallagens
regler. De ar &mnade att skydda enskilda mot godtycklig eller opartisk

26 6 kap. 29 § kommunallagen och 18 § férvaltningslagen.
277 kap. 46 §, 8 kap. 23 och 34 §§ och 9 kap. 17 § aktiebolagslagen (2005:551).



maktutovning. Aktiebolagslagens regler & andra sidan ar framforallt &mnade att
skydda aktiedgares intressen i bolaget. Det finns sdlunda inga regler om jav for
anstallda i ett aktiebolag utan endast for aktiedgare, styrelseledaméter, verk-
stallande direktor och revisor. Saledes sdtts regler om jav huvudsakligen ur spel nar
det galler upphandlingar hos kommunala eller regionala bolag. Det finns inga javs-
regler som ar tillimpbara pa de som ar anstédllda inom bolaget och ett viktigt verk-
tyg for att motverka korruption saknas. Daremot kan de grundlaggande principerna
i upphandlingsreglering ge verktyg att hantera en javssituation. Exempelvis innebar
principen om likabehandling att en leverantor inte far behandlas formanligare dn
andra leverantorer. Principerna dr dock inte lika skarpa och tydliga som javs-
reglerna i férvaltningslag och kommunallag.

5.4  Bisysslor

Med bisysslor avses sysselsattning som en arbetstagare har vid sidan om sin
huvudsakliga anstéllning och som inte kan hanforas till privatlivet. Det kan vara
fradga om exempelvis uppdrag for en annan arbetsgivare eller drivande av egen
verksamhet. For statliga arbetstagare begransas majligheten till vissa bisysslor.
Dessa regler aterfinns i lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) och i
hogskolelagen (1992:1434).

En arbetstagare far enligt 7 § LOA inte ha nadgon anstallning eller nagot uppdrag
eller utéva nagon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller ndgon annan
arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende, s.k.
fortroendeskadliga bisysslor.

For larare vid hogskola géller enligt 3 kap. 7 § att man vid sidan av sin anstallning
som ldrare far ha anstéllning eller uppdrag eller utéva verksamhet som avser
forskning eller utvecklingsarbete inom anstéllningens amnesomrade om lararen
darigenom inte skadar allmanhetens fortroende for hogskolan. En sddan bisyssla
ska hallas klart atskild fran lararens arbete inom ramen for anstallningen. Larare vid
hogskolor ges hari ett mer generdst utrymme {or att bedriva forskning inom sitt
omrdade dn vad som i allméanhet galler for bisysslor enligt LOA. Har galler endast att
det inte skadar allmadnhetens fortroende for larosatet.

Huruvida en bisyssla ar fortroendeskadligt varierar fran fall till fall och kanske
framfdrallt beroende pa vilken typ av myndighet det ar fraga om. Bisysslor for
anstallda inom rattsvasendet tenderar vara sarskilt kansligt medan det vid andra
myndigheter kan vara relativt mindre kritiskt.

Lagstiftningen syftar till att skydda det allménnas fortroende for statliga myndig-
heter och de som arbetar inom dem. Det ar viktigt att myndigheterna dr oberoende
och opartiska i sitt beslutsfattande och att medborgare ska kunna lita pa att de som
utovar myndighetsmakt gor sa opartiskt och sjalvstandigt.?® Lagstiftningen

28 Prop. 1993/94:65 s. 29-30.
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forbjuder darfor statligt anstéllda att utova bisysslor som skulle kunna paverka den
tilliten.

For att en bisyssla ska vara otillaten ar det inte nddvandigt att det konstaterats att
den anstéllde verkligen har varit partisk i nagot drende eller att allmanhetens
fortroende for vare sig den anstéllde eller myndigheten som sadan faktiskt har
minskat.?? Det racker att det finns en risk for att sa sker pa grund av bisysslan.
Denna beddmning maste goras fran fall till fall.

LOA tillampas huvudsakligen pa statligt anstallda och ar i stora delar inte tillamp-
bar pa alla som ar anstéllda i kommuner och regioner. Daremot &r forbudet mot
fortroendeskadliga bisysslor tillamplig pa @ven pa kommun- och regionanstallda.

Det finns uppenbara problem med bisysslor nér det galler korruption och de offent-
liga inkopen. Exempelvis nér en anstélld inom regionen dven bedriver verksamhet
som levererar varor eller tjanster till regionen. Ett sddant upplagg kan man tycka
vara djupt problematiskt och formodligen falla under en foértroendeskadlig bisyssla.

En generellt problematisk situation ar inom de sektorer dar anstillda kan bilda egna
bolag eller bedriva verksamheter, ibland mot den egna arbetsgivaren. Sddana
sektorer ar exempelvis universitets- och hogskolesektorn och regionerna dar lakare
ofta bedriver privat verksamhet dar det kan bildas kontaktytor mot arbetsgivaren.
Notera att rattsfallet fran Arbetsdomstolen, AD 1999 nr 106, innehaller ett uttalande
i domskalen. Dar uttalas att:

Det kan enligt Arbetsdomstolens mening inte rdda nigon tvekan om att det allmint sett inte
dr forenligt med den angivna lagbestimmelsen att en anstilld bedriver niringsverksamhet
som inte bara har berdring med den aktuella statliga verksamheten utan dven har den
anstilldes egen arbetsgivare som kund. Fallet rorde en anstalld i forsvaret som via sitt
foretag hyrde ut snoskotrar till férvaret vid vinterévningar. Arbetsgivaren och
Arbetsdomstolen fann att denna bisyssla var fortroendeskadlig och darmed
forbjuden enligt LOA.

Bisysslereglerna i LOA kan fungera korruptionsmotverkande och sarskilt tydligt ar
den ovan ndmnda AD-domen dér det i princip forbjuds att bisysslor riktas mot den
egna arbetsgivaren. Den praxisen ar viktig men det finns en stor svaghet i systemet.
Efterlevnaden av LOA och dess bisyssleregler ar upp till arbetsgivaren att tillse. En
arbetsgivare som ar slapp eller slapphant rorande tillampningen av bisysslereglerna
kan i princip sdgas bidra till korruption.

250U 2000:80 s. 172.



5.5 Lagstiftningen om offentlig upphandling

For de offentliga inkdpen finns idag en genomgdende och robust lagstiftning om
offentlig upphandling, det vill sdga regler och processer fér hur upphandlande
myndigheter ska agera nar de har for avsikt att anskaffa varor och tjanster.

Den forsta egentliga regleringen av upphandlingsforfarandet i Sverige tillkom ar
1986 i form av den da géllande "Upphandlingsférordningen®” och skulle tillampas
pa statliga myndigheters upphandlingar.

Sedan Sveriges medlemskap i den Europeiska Unionen har upphandlingslag-
stiftningen huvudsakligen utformats efter EU-direktiv. 1992, 2007 och 2016 ars
upphandlingslagstiftningar®! genomfor samtliga EU-direktiv om hur upphandlings-
forfarandet ska ske.

Den nu gallande upphandlingslagstiftningen ar uppdelat i ett antal olika lagar
beroende pa exempelvis vilken sektor det handlar om och hur inképen gors. Det
overgripande och vanligast tillimpade regelverket dr lagen om offentlig upphand-
ling (LOU)*. LOU giiller for inkdp hos de upphandlande myndigheterna under
forutsattning att inkopet inte omfattas av ndgon av de andra mer specialriktade
upphandlingslagarna.

For upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster,
tillsammans bendamnda ”“forsorjningssektorerna”, tillampas istallet lagen om
upphandling inom forsorjningssektorerna® (LUF).

Den tredje ar lagen om upphandling av koncessioner (LUK). Denna tillampas
istéllet for LOU da den upphandlande myndigheten véljer att, istallet for ett vanligt
tjansteavtal, upphandla en tjanste- eller byggkoncession. I en sddan koncession
omfattas atminstone en del av ersattningen till utféraren av ratten att nyttja
resultatet. En byggkoncession kan exempelvis innebdra att utforaren som byggt en
vag eller bro sedan har ratt att ta ut avgifter fran de framtida anvandarna av den
infrastrukturen. Kanske vanligare i Sverige ar tjanstekoncessioner vilka utgors
exempelvis av drift av café- och restaurangverksamhet i lokaler som tillhandahalls
av den upphandlande verksamheten eller tillhandahallandet av parkeringsplatser
dar koncessionsinnehavaren erhaller ersattning fran de som anvander parkering-
arna. Utmarkande for koncessioner ar att de innebar att koncessionsinnehavaren
tillhandahaller en tjanst men att ersattningen for denna kommer helt eller delvis
frén annat hall an direkt fran den upphandlande myndigheten. Den ekonomiska
risken ska ligga pa koncessionsinnehavaren.

30 SFS 1986:366.

31 SFS 1992:1528, 2007:1091, 2007:1092, 2016:1145, 2016:1146, 2016:1147.
32 SFS 2016:1145.

3 SFS 2016:1146.
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Till dessa tillkommer en fjarde upphandlingslag sarskilt for upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomradet® (LUFS). LUFS tillampas da upphandlande
organisationer vill kopa militdr utrustning eller annan utrustning av kanslig
karaktar samt byggentreprenader, varor eller tjanster som &r direkt hanforliga till
sadan utrustning.

I denna rapport kommer lagen om offentlig upphandling (LOU) fa sta in for
upphandlingslagstiftningen i sin helhet om ingen sérskild hanvisning gors till de
andra upphandlingslagarna. LOU ér i sin utformning den mest allmanna och den
som vanligtvis ska tillampas for de offentliga inkopen. Att jamfora och kontrastera
samtliga upphandlingsregelverk, om &n intressant i vissa fall, skulle gora denna
rapport allt for detaljrik och knappast gynna dess mélsdttning.

5.6  Lagstiftningens syfte

Upphandlingslagstiftningens huvudsyfte far sdgas vara att skapa effektiv
konkurrens och lika villkor for anbudssokare nér det allmanna upphandlar varor
och tjanster.* Den svenska upphandlingslagstiftningen ar huvudsakligen ett
genomforande av de EU-direktiv som foreskriver hur upphandling ska ga till. En
drivande motivering &r att fraimja den inre marknaden och den fria rorligheten inom
EU. Upphandlingslagstiftningens krav pa transparens och likabehandling ar delvis
ett sdtt att forsakra sig om att alla foretag pa den inre marknaden kan konkurrera pa
lika villkor aven nar det galler tillhandahallandet av varor och tjanster till det all-
manna i olika lander. Det finns annars i manga fall en naturlig vilja bland upphand-
lande myndigheter att gynna inhemska utforare 6ver de fran andra lander.

Ett ytterligare syfte dr att forsdkra sig om att det allménnas resurser anvands pa ett
effektivt satt. Genom kraven att konkurrensutsatta inkép av varor och tjanster
forestdller man sig att upphandlande myndigheter i slutinden far ut s mycket som
mojligt av vara skattemedel.

Upphandlingslagstiftningens syfte att minska risken for korruption blir dirmed en
naturlig del av regelverket. Inte kanske framst for att undanréjandet av korruption
har nagot egenvarde i sig utan for att dessa andra syften sétts ur spel om korruption
tillats krypa in i processen. Detta gors tydligt i ingressen till upphandlingsdirek-
tivet.* Det gar inte att skapa en effektiv konkurrens pa lika villkor om exempelvis
utvarderingen av anbud sker med hénsyn till att en anbudsgivare ar ndra van med
nagon pa myndigheten eller bjudit enhetschefen pa solsemester nagonstans. Pa
samma sdtt kan man inte heller uppna god hushéllning med det allmadnnas resurser
nér tilldelning av kontrakt sker delvis med héansyn till personliga forhallanden.

3 Lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet.

% EU-domstolen uttrycker ofta att syftet med upphandlingsregleringen &r att férhindra att medlemsstater gynnar
sina egna naringsidkare och leverantorer.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU.



Upphandlingslagstiftningen innehaller darfor i méanga olika led krav och processer
som forsvarar korrupt beteende fran de som deltar i upphandlingsprocessen.

5.7  Troskelvarden och direktupphandlingsgréans

Ett viktigt koncept i upphandlingslagstiftningen ar det om troskelvarden vilka har
en avgorande effekt pd vilka upphandlingsregler som ska tillimpas i det enskilda
fallet. Troskelvardena beslutas av den Europeiska kommissionen och utgor den
grans over vilken upphandlingsforfarandet styrs av EU-direktiven. Troskelvardet
ska jamforas med det totala uppskattade vardet av upphandlingen.’” Om det totala
vardet av upphandlingen &r lagre an troskelvardet galler istdllet det nationella
upphandlingsregelverket vilket vanligen dr nagot forenklat i jamforelse.

Det finns dock manga olika troskelvarden. Vilket som géller i det aktuella fallet
utgar fran vilken upphandlingslagstiftning som galler (LOU, LUF, LUK eller LUFS)
och vad det ar for ndgot som anskaffas (varor & tjanster, byggentreprenader eller
sociala och andra sarskilda tjanster). I LOU gors aven skillnad huruvida den upp-
handlande myndigheten ar statlig™ eller ej. For upphandling av varor och tjanster
enligt LOU ar exempelvis troskelvardet for statliga myndigheter 1 546 202 kronor
medan det for andra upphandlande myndigheter, sdisom en kommun, &r mot-
svarande troskelvarde 2 389 585 kronor.® Statliga myndigheter har darmed ett
betydligt mindre utrymme att upphandla enligt de nationella reglerna kontra de
direktivstyrda reglerna i LOU.

Upphandlingar under troskelvardet sker enligt 19 kap. LOU som till exempel inte
kraver nagot sarskilt upphandlingsforfarande utan ger istallet att den upphand-
lande myndigheten mdjlighet att anpassa processen utifran den specifika upphand-
lingen. Kapitlet innehaller dock dven kraven pa annonsering av upphandling samt
de grundlaggande principerna om likabehandling och icke-diskriminering.4

Under troskelvardena finns dven den sa kallade direktupphandlingsgransen. For
upphandlingar vars varde understiger denna grans tillats myndigheter anvanda sig
av sa kallad direktupphandling. Direktupphandlingar sker enligt 19 a kap. LOU och
har inga formkrav {6r hur upphandlingen ska genomforas, inga krav pa anbud i
viss form och kraver inte heller att upphandlingen annonseras. Direktupphand-
lingens avsaknad av sadana krav gor den till en enkel process men sétter aven ur
spel manga av de skydd mot korruption som finns i andra upphandlingsforfaran-
den. Salunda ar direktupphandlingsgransen forhallandevis lag. For varor och
tjanster samt byggentreprenader far direktupphandling enligt LOU endast ske om
upphandlingens varde understiger 700 000 kronor. Inget hindrar dock att den

37 5 kap. 3 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
3 S.k. ”central upphandlande myndighet”. Se 1 kap. 11 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
% Fran och med 1 januari 2024.

4019 kap. 2 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
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upphandlande myndigheten konkurrensutsatter upphandlingen trots att direkt-
upphandling ar tillatet.

Direktupphandling kan dock dven anvandas i vissa andra fall trots att vardet
overstiger direktupphandlingsgransen. Av synnerliga skél kan direktupphandling
tillatas exempelvis da den upphandlande myndigheten genom en direktupphand-
ling kan gora ett extra formanligt kop sdsom pa en auktion, om man kan visa att det
varit frdga om ett erbjudande vasentligt under marknadsvardet. Direktupphandling
kan i vissa fall &ven ske om det rader synnerlig bradska eller om det i en upphand-
ling under troskelvérdet inte lamnats nagra lampliga anbud eller anbudsansok-
ningar.4!

De grundldaggande principerna om likabehandling och icke-diskriminering galler
alltjamt vid direktupphandlingar* men det kan av forklarliga skal vara svart att ta
tillvara pa dem nar endast en leverantor kontaktas. Direktupphandlingar ar speciellt
sarbara for korruption i och med att de saknar stor del av den transparens som
genomsyrar annan upphandling. Det faktum att de inte annonseras gor det extremt
svart for utomstadende att overhuvudtaget veta att de skett &n mindre kunna
kontrollera att det skett pa ratt vis.

Det finns naturligtvis dven goda anledningar for direktupphandling. Offentliga
upphandlingar kan vara omstandliga och behaftade med omfattande kostnader. Vid
relativt sma varden kan dessa kostnader langt 6verstiga vad myndigheten kan
hoppas spara genom att konkurrensutsatta inkopet.

Upphandlingsprocessen enligt LOU kan foljaktligen delas upp i tre olika for-
faranden; upphandling 6ver troskelvarde, upphandling under troskelvarde

(19 kap.), och direktupphandling (19 a kap.) dar efterfoljande regelverk har gradvis
mildrade krav pa processen.

5.8  Upphandlingsprocessens regler

Det foljande ar inte ett forsok att i sin helhet och detalj beskriva hela upphandlings-
processen. Det ar istdllet en 6verblick av de delar av upphandlingsprocessen déar
behovet av rutiner och regler for att motverka korrupt beteende ar mest fram-
stdende. Hur detta dr genomfort i upphandlingslagstiftningen och var det
potentiellt finns de storsta sarbarheterna ar foremalet for detta avsnitt.

419 a kap. 3-7 §§ lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
419 a kap. 8 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling.



5.9  Annonseringsskyldigheten

Kanske viktigast i arbetet att motverka korruption inom de offentliga inkdpen ar att
sakerstélla att processen &r transparent i sa stor utstrackning som mojligt. Grund-
laggande for att man som utomstaende ska ha mdjlighet att granska hur de offent-
liga inkdpen genomfors ar att man faktiskt far kinnedom att de sker. Skyldigheten
for upphandlande myndigheter att i forvag annonsera sin avsikt att anskaffa varor
eller tjanster ar en central del av upphandlingslagstiftningens malsattning att skapa
en konkurrensutsatt marknad pa lika villkor och férhindra att vissa foretag sar-
behandlas exempelvis pa grund av korruption. Annonseringsskyldigheten skapar
okad offentlighet och 6ppenhet for de offentliga inkdpen.

Annonseringsskyldigheten galler dock inte i samtliga offentliga inkdp. Nar det
géller upphandlingar under direktupphandlingsgransen finns inget krav pa
foregaende annonsering.

5.10 Upphandlingsférfaranden

Lagstiftningen staller krav pa att den upphandlande myndigheten maste anvanda
sig av nagot av ett antal olika forfaranden vid offentliga inkdp. Vilka forfaranden
som star tillgangliga dikteras av vilken typ av vara eller tjanst det dr frdga om samt
vardet av avtalet. Av troskelvardena framgar huruvida det ar frdga om de natio-
nella eller direktivstyrda férfarandena som ska anvindas. Over troskelvardena finns
en lang rad i lagstiftningen reglerade forfaranden:

e Oppet forfarande

e  Selektivt forfarande

e Forhandlat forfarande med foregdende annonsering
e  Forhandlat forfarande utan féregaende annonsering
e  Konkurrenspraglad dialog

e Inrdttande av innovationspartnerskap

e  Projekttavling

Dessa olika forfaranden ar amnade att tillgodose olika typer av behov fran den
upphandlande myndighetens sida och ger darfor lite olika mojligheter. Ett selektivt
forfarande tillater exempelvis att man begransar antalet anbudssokande och kan
darfor lampa sig battre i fall dar madnga anbudsgivare férvantas. Detta till skillnad
fran ett 6ppet forfarande dar ingen sddan begransning far goras. Forfarandena
skiljer sig @ven i huruvida de ger parterna majlighet att férhandla eller ej. For vissa
av forfarandena, exempelvis inrdttande av innovationspartnerskap, galler att
sarskilda forutsattningar maste vara uppfyllda for att forfarandet ska vara tillatet.
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Nar det géller upphandling under troskelvardena, det vill saga enligt regler som
inte ar direktivstyrda, finns dock inga sadana fardigt faststédllda forfaranden. Den
upphandlande organisationen ér istallet fri att utforma upphandlingen efter eget
tycke och vad som passar bast for den aktuella upphandlingen. Hur upphandlingen
ska ga till maste dock kommuniceras i ett upphandlingsdokument som ska sta fritt
tillgangligt fran det att upphandlingen annonseras.*

5.11 Kvalificering och utvardering av anbud

En upphandlande myndighet far i upphandlingen stélla krav pa att leverantorerna
ska vara kvalificerade i vissa avseenden for att kunna delta i upphandlingen och fa
sina anbud utvarderade. Sddana kvalificeringskrav far avse behorighet att utova
yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell stallning eller teknisk och yrkesmassig
kapacitet.# Kvalificeringskraven ska &mna séakerstalla att leverantdren har den
rattsliga och finansiella forméga samt teknisk och yrkesmassig kapacitet som kravs
for att utfora det kontrakt som ska tilldelas. Kraven maste ha anknytning till det
som ska anskaffas och vara proportionerliga. Principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och transparant géller dven for sddana kvalificeringskrav.

Det foljer av principerna om likabehandling och icke-diskriminering* att kvalifi-
ceringskraven inte far utformas pa ett satt som pa ett otillborligt satt gynnar eller
missgynnar en viss leverantor eller grupp av leverantorer. Detta fortydligas dven av
den sa kallade “konkurrensprincipen”# som anger att en upphandling inte far
utformas i syfte att begransa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller
missgynnas pa ett otillborligt satt.

Alltjamt finns har risk for att offentliga tjansteman nar de beslutar om kvalifi-
ceringskrav gor sd pa ett vis som ar sarskilt gynnsamt eller missgynnsamt for en
leverantor da man vill forsdakra sig om att det ar en viss leverantdr som vinner
upphandlingen. Detta exempelvis pa grund av att man av leverantdren erbjudits
vissa incitament eller att man har ndgon vanskaps- eller familjerelation till en
intressent i den aktuella leverantoren.

Liknande risker finns nér det géller anbudsvarderingen. For upphandlingar éver
troskelvardena finns uttryckliga regler for hur anbud ska utvarderas och processen
genom vilken det ska ske. En upphandlande myndighet ska tilldela kontraktet till
den leverantdr vars anbud ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten.
Vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga ska utvarderas pa en av tre
olika grunder; basta forhallandet mellan pris och kvalitet, kostnad eller pris. Vilken
av dessa tre utvarderingsgrunder som anvands i den aktuella upphandlingen ska

4319 kap. 9-10 §§ lag (2016:1145) om offentlig upphandling.

414 kap. 1-5 §§ lag (2016:1145) om offentlig upphandling.

45 4 kap. 1§ och 19 kap. 2 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
46 4 kap. 2 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling.



framga av upphandlingsdokumenten.* Det ska dven framga utvéarderingsgrund och
tilldelningskriterier s att det for leverantorerna ar tydligt redan pa forhand hur
deras anbud kommer att utvarderas. Utvarderingsmodellen ska alltsa vara bade
transparent och forutsebar.

Manga upphandlingar handlar om komplexa inkép och tjansteavtal. Det ar da
omdjligt att komma ifrdn utvarderingar som till viss del vilar pa subjektiva bedom-
ningar. Basta forhallandet mellan pris och kvalitet, om an ett rimligt kriterium som
jag tror de allra flesta tillimpar for sina personliga inkop, ar svart att utvardera i
termer som &r absolut objektiva. Men detta utrymme for viss subjektiv utvardering
utgor dven utrymme for att pa otillborligt satt forma foretradare for den upphand-
lande myndigheten att gynna ett enskilt foretag med olika incitament.

De ovan namnda utvarderingskraven galler dock endast nér det handlar om upp-
handling 6ver troskelvardena. For upphandlingar under troskelvardena saknas
detaljerade regler om tilldelningsgrund och tilldelningskriterier. Den upphandlande
myndigheten maste i upphandlingsdokumentet uppge vilka tilldelningskriterier
som ska anvandas och hur dessa viktas och prioriteras men star i dess utformning
relativt fri att bestimma hur detta ska ske. Myndigheten é&r alltsa inte bunden att
anvanda ndgon av de tre utvarderingsgrunderna ovan. En sddan frihet att utforma
egna tilldelningskriterier och utvarderingsgrunder kan téankas fa effekten att en
storre grad av subjektivitet letar sig in i utvarderingen i sadana upphandlingar eller
att det finns en hogre chans att grunderna utformas pa ett sétt som otillborligen
gynnar en leverantor framfor andra.

5.12 Uteslutning

Ett viktigt verktyg inom upphandlingslagstiftningen dr mojligheten, och ibland
skyldigheten, att utesluta vissa leverantorer fran upphandlingar. Reglerna ar
tillkomna uttryckligen for att motverka korruption och osund konkurrens inom den
offentliga upphandlingen. Uteslutningsgrunderna delas in i obligatoriska och
frivilliga uteslutningsgrunder.

En upphandlande myndighet ar enligt de obligatoriska uteslutningsgrunderna
skyldig att utesluta leverantorer som blivit, eller vars foretradare blivit, domda for
vissa allvarliga brott. Sddana allvarliga brott avser organiserad brottslighet,
mutbrott, bedrédgeri, penningtvatt, finansiering av terrorism, terroristbrott och
manniskohandel. Detta galler dock inte for domar som ar aldre &n fem ar.

Ytterligare ska en leverantor som inte fullgjort sina skyldigheter géllande betalning
av skatter och socialforsakringsavgifter uteslutas om detta har faststallts i lagakraft-
vunnen dom eller beslut. For dessa finns dock ingen angiven tidsgrans for hur lang
tid efterat en leverantor ska uteslutas.

4716 kap. 1 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
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Till dessa obligatoriska uteslutningsgrunder, dar den upphandlande myndigheten
ar skyldig att utesluta leverantoren, tillkommer ett antal frivilliga uteslutnings-
grunder dar myndigheten far utesluta leverantoren. Bland dessa ingar exempelvis
om det ar frdga om en leverantor som tidigare mer allvarligt brustit vid utforandet
av ett offentligt kontrakt. Uteslutning enligt dessa frivilliga grunder far inte goras
med hansyn till en handelse som intraffade for mer an 3 ar sedan.*

For en leverantor som ar foremal for en uteslutning finns dock majlighet till sa
kallad sjdlvsanering dar den traffade anda far ratt att delta i upphandlingen under
forutsattning att leverantoren vidtar olika atgarder, exempelvis betalat eventuella
boter och vidtagit atgarder for att sakerstalla att felet inte upprepas.

Vid upphandling under troskelvédrdena finns inga obligatoriska uteslutnings-
grunder utan samtliga &r istallet frivilliga och det ar upp till den upphandlande
myndigheten att avgora huruvida den vill tillampa dessa.

Mojligheten att utesluta leverantorer fran upphandlingar i fall dar man exempelvis
gjort sig skyldig till mutbrott innebar bade ett satt att halla sddana oseridsa leveran-
torer borta fran upphandlingar men far dven antas ha en avkylande effekt pa dessas
bendgenhet att forsoka otillborligen paverka offentliga funktionarer.

5.13 Sociala och andra sarskilda tjanster

Sa kallade ”sociala tjanster” och ”“andra sarskilda tjanster” har givits en sarstallning
inom upphandlingslagstiftningen. Vad som utgor sddana tjanster anges i bilaga 2 till
LOU och LUF. Har omfattas exempelvis tjdnster inom hélso- och sjukvarden, social-
tjansten, bidragstjanster hotell- och restaurangtjanster, juridiska tjanster m.m. Dessa
tjansters sarstéllning bestdr i att de i samtliga fall upphandlas under det nationella
regelverket (19 och 19 a kap. LOU) oavsett vardet pa upphandlingarna. De behand-
las alltsd pa samma satt som upphandlingar under troskelvardet och darmed
slipper det striktare regelverket i den direktivstyrda delen av upphandlingslagstift-
ningen. Dessa typer av tjanster har ansetts vara av begransat gransoverskridande
intresse och ddarmed har det heller inte funnits ndgon drivande anledning att krava
att de ska upphandlas enligt det direktivstyrda harmoniserade regelverket.

Utfallet av detta &r att dessa typer av tjanster upphandlas till mycket storre varden
under de forenklade och mindre kravande upphandlingsreglerna. Har finns dven
ett mycket storre utrymme for upphandlande myndigheter att anvanda sig av
direktupphandling. For andra varor och tjanster ar direktupphandlingsgransen
700 000 kronor enligt LOU. For sociala tjanster och andra sarskilda tjanster tillats
dock direktupphandling upp till 8 109 450 kronor.

413 kap. 1-3 a §§ lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU.
501 200 000 kronor enligt LUF.



Direktupphandlingar dr som vi sett betydligt mindre reglerade och ger tredje parter
mycket mindre insyn @n vad som ges i den ordinarie upphandlingsprocessen.
Salunda kan tankas att de tjanster som faller under beteckningen sociala eller andra
sdrskilda tjanster kan vara speciellt utsatta for korruption da man hanterar betydligt
storre belopp med utan manga av de krav som finns just for att skydda mot
korruption i resten av upphandlingslagstiftningen.
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6 Intervjuundersokning

6.1 Inledning

Som framgar av foregaende avsnitt har det genomforts ett flertal olika undersok—
ningar om korruption tidigare. I denna rapport har vi valt en nagot annorlunda
metod @n vad som anvénts vid tidigare undersokningar. I tidigare undersokningar
har framforallt varit av kvantitativ natur dar ett stort antal enkéter skickats ut till
den malgrupp man &r intresserad av. I Konkurrensverkets tidigare undersékningar
har detta exempelvis gjorts till alla upphandlande myndigheter som publicerat ett
visst antal annonser under aret. Detta tillater en bred insamling av data fran manga
olika respondenter, ca 600 svaranden i det fallet. Daremot &r det i sddana enkat-
undersokningar svart eller omojligt att kunna grava djupare i svaren, stilla foljd-
fragor och liknande. Vi har darfor vid denna rapport valt att istéllet genomfora en
kvalitativ intervjuundersokning dar ett relativt litet antal respondenter som arbetar
med offentliga inkop ges tillfdlle att svara pa ett antal 6ppna fragor och ges
utrymme att redogora for sin syn pa korruption och hur detta yttrar sig inom deras
verksamheter. Forhoppningen ar att detta kan belysa foreteelser och uppfattningar
som inte normalt skulle fdngas upp genom en enkdtundersokning och ddarmed vara
ett komplement till tidigare undersékningar snarare an en upprepning av vad som
redan gjorts tidigare ar.

6.2 Metod

Intervjuundersokningen omfattar elva respondenter som arbetar antingen inom det
allmédnna med offentliga inkdp eller inom den privata sfaren som leverantorer. De
har alla stallts samma fragor som dmnat ge dem tillfalle att pa ett 6ppet satt redo-
gora for sina egna uppfattningar och upplevelser. Fragorna omfattar t.ex. vad den
tillfragade anser ar korruption, om han eller hon har exempel pa korruption pa den
egna eller ndgon annan arbetsplats, vilka delar av verksamheten man uppfattar vara
framst sarbara for korruption och vad man tror skulle behdvas for att minska
eventuell korruption.

Vi har i utférandet av undersokningen forsokt att sa langt det ar mojligt fa ett
varierat och nagorlunda representativt urval av respondenter som i sitt arbete
kommer i kontakt med de offentliga inkdpen. Vi har saledes talat med personer som
arbetar inom upphandling och inkdp men dven personer som arbetar med exempel-
vis regional utveckling eller pa kommunledningskontor. Det dr dock inte mojligt att
gora nagot riktigt sSlumpmassigt urval i dessa typer av undersokningar, speciellt da
man dr beroende av de tillfragades goda vilja och samarbete. Det har exempelvis
visats sig vara betydligt svarare att hitta personer som arbetar inom den privata
staren och som ar villiga att stédlla upp pa intervju om korruption dn det visat sig



vara for dem som jobbar inom det offentliga. Saledes omfattar intervjuundersok-
ningen tva intervjuer med personer som arbetar hos privata leverantorer jamfort
med nio fran det allménna.

Det f6ljande ar en genomgang av vissa dterkommande teman vid intervjuerna.

6.3  Inkdp som sker ute i verksamheten

Ett dterkommande tema i intervjuerna med upphandlare dr att man inte tycker sig
sjdlva vara speciellt utsatta for korruption eller korrupt beteende. Man uppfattar att
man har god kunskap av vad som géller och dr noga med att halla sig borta fran
grazoner och att man darfor inte heller dr speciellt intressant som maltavla for
korruption. Det ar istéllet ute i verksamheten som man uppfattar att huvuddelen av
korruptionen sker och dar upphandlarna har begransad eller ingen mojlighet till att
se hur det gar till.

Man ser exempelvis risker med ramavtal. Aven om ramavtalen upphandlats helt
enligt regelverket av myndighetens upphandlare sa kan avropen ofta ske av en lang
rad olika personer ute i verksamheten och utan den granskningen som sker vid
upphandlingen. Man har frdn upphandlarnas sida lite information hur ramavtalet
efterlevs, t.ex. om det kdps mer dn nédvandigt och huruvida en viss leverantor
siarbehandlas vid avropen. Aven om ett ramavtal ska innehélla bestimmelser hur
avrop fordelas mellan olika leverantorer kan det vara svart for bade den upphand-
lande myndigheten och leverantorerna sjdlva att veta om detta faktiskt efterlevs da
avtalet ar pa plats. Att inkdp genom avrop gors ute i verksamheten innebar daven att
de generellt sett gors av personer vars kunskap om upphandlingslagstiftningens
regler och vad som utgor korruption dr mer begransad.

En annan typ av exempel ar da den relativt laga tillsynen och uppfdljningen av
avrop fran ramavtal kan tillata att aktorer ger vissa leverantorer fordelar vid sjdlva
upphandlingen av avtalet. Sddant tycks ha varit fallet i exempelvis Sunne kommuns
upphandling av ramavtal for gravmaskinsarbeten under 2015-2016. Har skedde en
granskning under 20195' som uppdagade ett arrangemang dar ndgon pa kommunen
uppmanat vissa av anbudsgivarna att vid upphandlingen lagga sitt timpris lagt.
Man lovade att detta sedan skulle kompenseras vid avropen genom att leverantoren
lagger pa extra timmar pa fakturan motsvarande det ursprungliga priset. I vilken
utstrackning detta faktiskt skedde kunde man vid utredningen inte visa. Det ar
dock ett illustrativt exempel for hur ramavtal av sin natur kan tankas vara mer
sarbara for korruption. Avropen fran ett ramavtal ar av forstaeliga skal inte
granskade i samma utstrackning som upphandlingarna och blir darmed lattare
foremal for eventuellt korrupt beteende, t.ex. for att gynna vissa leverantorer over
andra.

51 Granskning — upphandling av gravmaskinsarbeten Sunne kommun, Pwc, 2019.
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Enligt respondenter finns denna problematik dven vid andra typer av inkép som
sker “ute i verksamheten” snarare &n centralt inom myndigheten. Det ar fragor om
relativt mindre inkdp som kan ske exempelvis genom direktupphandling.

6.4  Konsulter och experter

Ett annat dterkommande ledmotiv handlar om de upphandlande myndigheternas
beroende av experter, sarskilt inom vissa branscher. De upphandlande myndig-
heterna har ménga ganger inte sjdlva den expertis som behovs for att genomfora
inkop av vissa tjanster eller produkter. Man far darfér méanga ganger forlita sig pa
experter och konsulter som hjalper till exempelvis med kravspecifikationer infor en
upphandling. Detta upplevs som problematiskt i och med att sddana experter natur-
ligtvis tenderar ha nara kontakter och relationer med de foretag som upphandlingen
riktar sig mot. En av de intervjuade namner bland annat “fenomenet” att personer
som varit med som expert i en upphandling sedan far jobb hos den vinnande leve-
rantoren. Det ar da sjalvklart svart att veta nar en sadan rekryteringsprocess pa-
borjades och huruvida det har haft ndgon effekt pa expertens agerande i upphand-
lingsprocessen. En stor rorlighet mellan det offentliga pekas i allmanhet ut som en
uppfattad riskfaktor for korruption i vissa branscher sdsom inom byggbranschen.

6.5  Avtalsuppf6ljning

Avtalsuppfoljningen pekas av flera respondenter ut som ett viktigt medel for att
upptdcka och forsoka motverka korruption inom de offentliga inkdpen. En vanlig
uppfattning tycks vara att upphandlingarna i sig sker pa ett korrekt och rattvist satt
och att utrymmet for korruption infinner sig framforallt vid genomfdérandet av
avtalet. Det kan exempelvis finnas vanskapsrelationer som innebér att man valjer att
franga avtalet till fordel for en leverantdr som man ar van med. Att avtalen upp-
handlats enligt konstens alla regler ar helt ovidkommande om avtalen inte sedan
foljs ute i verksamheten. Avtalsuppfoljningen ar saledes ett kritiskt moment for att
sakerstélla att de offentliga inkdpen sker utan korruption.

6.6  Svarigheter att kontrollera motparten

En respondent inom en region framholl att man uppfattade att det finns svarigheter
tor upphandlande myndigheter att kontrollera motparten nar man upphandlar eller
tecknar avtal med leverantorerna. Man tycker inte att det finns tillrackligt lagstod
for myndigheterna att noga kontrollera vilka som star bakom ett foretag som
eventuellt ska bli leverantor till myndigheten.



6.7  Ovriga observationer

Den 6vergripande uppfattningen bland de intervjuade ger trots allt ett intryck av att
man uppfattar att korruption ar ett relativt begransat problem for de offentliga
inkopen, i alla fall inom deras organisationer. Pa fragan om de hort exempel pa
korruption pa den egna arbetsplatsen svarar de flesta nekande. I de fallen dar det
finns erfarenheter fran den egna arbetsplatsen handlar det om saker som uppfattas
vara smasaker. Det dr fraga om exempelvis javssituationer och misstankar om
vanskapskorruption i férhédllande till mindre inkdp snarare dn nagra muthérvor
eller uppenbara forsok att gagna sig sjdlv. Man tycks dock uppfatta att d@ven dessa
hanteras val av den egna organisationen och att det inte finns nagon tolerans for ens
en antydan till korruption nar sidan uppdagas. I den utstrackning man uppfattar
att det finns eller kan finnas korruption ar detta ndgot som sker utanfér den egna
organisationen. I allménhet uttrycks i intervjuerna ett ganska omfattande kulturellt
skifte nar det géller synen pa korruption vid offentliga inkop over i alla fall de
senaste tva decennierna. Man uppfattar att det tidigare har setts som mycket mer
normalt och okontroversiellt att leverantorer och representanter f6r det allménna
socialiserade utanfér moten och att det utbyttes gavor av begransat varde. En
respondent nimner exempelvis att det tidigare inte varit ovanligt att leveranttrer
och personer fran myndigheten gick ut och at lunch tillsammans. En annan att det
kunde komma mindre gavor som biobiljetter eller chokladaskar till handlaggare.

Konsensus verkar vara att ndgot sddant inte sker idag pa samma satt. Gransen for
vad man anser vara korruption tycks ha flyttat pa sig avsevart under denna tid mot
en mycket striktare grans for vad som anses vara tillatligt.

Vianskapskorruption tycks vara den form av korruption som man anser vara
vanligast forekommande samtidigt som den ar svar att bade bevisa och bekdampa.
Inom manga omraden ar det knappast konstigt att personer pa bada sidor av en
upphandling eller ett inkdp kdnner varandra val. For vissa typer av inkop och i
vissa geografiska omraden finns en begransad krets av personer som har ett intresse
av och kompetens att delta i en upphandling. D4 ar det inte konstigt att man dven
kadnner varandra val. Likasa dr det inte forvanande att en myndighet som haft en
leverantor under en lang tid har byggt upp ett forhdllande och fortroende for
leverantdren och att det finns personer inom myndigheten som darfor dr benagna
att stélla sig mer positiv till just den leverantéren dn andra konkurrerande. Det
svara dr att avgora ndr en relation ar sa pass nara att den skulle kunna utgora
vanskapskorruption.

I fraga om de intervjuades syn pa vad man borde gora fOr att stavja eller forsvara
korrupt beteende inom de offentliga inkdpen framfors en hel del olika asikter.
Forslagen omfattar bland annat att:

e Begransa antalet personer med behorighet att gora inkop ute i verksamheten.
De som gor inkdp behover kunskap kring upphandlingsregelverket och
korruption.
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e  Utbildning om vad det innebar att jobba inom offentlig verksamhet.

e  Stodmaterial fran nationellt hall. Vad bor myndigheter leta efter for tecken av
korruption?

e  Utveckling av kulturen runt korruption, framforallt ute i verksamheten dar det
inte ar lika naturligt att prata om sddant som inne pa en upphandlingsenhet.

e  Battre satt for myndigheter att kunna kontrollera sin motpart.

o Okad transparens och allmidn medvetenhet om de offentliga inkdpen.

Ett synsadtt som uttrycks av flera ar att regler om och mot korruption inte upplevs
vara speciellt effektiva verktyg for att bekdmpa korruption. Det ar snarare ar fraga
om en kultur och varderingar mot korruption inom verksamheten som behovs.
En verksamhetskultur som &r tydlig med att all form av korrupt beteende ar
oacceptabelt och tas pa allvar.

Av det axplock av forslag som anges ovan dr den forsta punkten om att begréansa
antalet personer som far gora inkop i verksamheten den som framférs av absolut
flest av respondenterna. Det uppfattas att man har en enorm mangd olika personer
inom organisationen som gor inkdp och som myndighetens upphandlingsenhet inte
har maojlighet att halla koll pa. Man tycker inte att dessa alltid har den kunskap som
man borde krédva for att kunna gora inkdp. Man onskar darfor att myndigheten
skulle begransa den skara personer som tillats gora bestéllningar och sdkerstalla att
de som ges den behdrigheten har den utbildning om upphandling och korruption
som ar lamplig. Detta hanger samman med den 6vergripande uppfattningen som
framfors att det inte framst ar inom upphandlingsenheterna som korruption sker
utan ute i verksamheten.

6.8  Begransningar

Har bors ges nagra varningsord innan man drar nagra alltfor fasta slutsatser av det
ovan sagda. Det bor understrykas att denna undersokning ar ett relativt litet urval
av personer och dar majoriteten arbetar inom upphandling hos nagon svensk
myndighet. De asikter och uppfattningar som framfors bor tolkas genom den linsen
och ar inte nodvandigtvis en traffsaker bild av hur korruptionen faktiskt ser ut inom
de offentliga inkopen. Vi har i tidigare avsnitt diskuterat svarigheterna med att
forsoka mata korruption. Daremot hoppas vi att detta dr en nagorlunda represen-
tativ redogorelse for hur korruptionen uppfattas av personer som arbetar med eller i
anslutning till upphandlingar. Att dra nagra mer vidstrackta slutsatser fran detta
ska nog goras med stor forsiktighet. Tillsammans med andra undersokningar finns
dock ett varde i att jamfora resultat och se bade hur det finns likheter och skillnader
fran exempelvis Konkurrensverkets tidigare enkatundersokning.



6.9 Analys

Resultaten fran intervjuundersdkningen speglar i manga aspekter vad som pa annat
satt i tidigare undersokningar framkommit. Sverige har relativt sett en lag fore-
komst av korruption 6verlag, enligt Transparency International pa attonde plats ar
2024 om an strax efter vara nordiska grannlander. Intervjuresultaten reflekterar i
stort att detta dven tycks vara fallet nér det galler de offentliga ink6pen. Daremot
kanske detta inte helt 6verensstimmer med befolkningens syn pa korruption inom
det offentliga dar ndstan halften av befolkningen ansag att korruption var ett utbrett
problem enligt Eurobarometern 202452,

Det finns enligt undersokningen en mycket lag troskel for vad som uppfattas vara
korrupt beteende nér det géller offentliga inkop, en troskel som anses ha blivit
substantiellt lagre 6ver de senaste tva artiondena. Detta speglar nadgorlunda ett
liknande resultat av EU:s Eurobarometer om foretags attityder om korruption® som
kom fram till att svenska foretagsledare har en relativt restriktiv syn pa nar gavor
till en offentlig tjansteman utgor en muta. Har finns dock en viss skillnad mot vad
som framkommit i var intervjuunderstkning dar respondenterna uppfattade att
nastan alla typer av gavor var olampliga och att sadant inte langre sker. I eurobaro-
meterundersokningen visas ett ndgot mindre absolut synsétt pa gavor dar endast

20 procent av svaranden hade uppfattningen att alla gdvor oavsett varde kan utgora
en muta medan samma proportion tyckte att gransen snarare ldg ndgonstans mellan
51 och 100 euro. Detta skiljer sig betydligt fran vad som uttrycktes i var undersok-
ning.

En forklaring till denna skillnad kan vara att undersokningarna ar riktade till olika
grupper. Var undersokning omfattar framforallt personer inom den offentliga
sektorn och som arbetar med upphandling samt ett par privata aktorer som leverera
till offentlig sektor. Eurobarometern & sin sida gjorde sitt urval fran foretradare for
foretag med atminstone en anstalld inom ett antal branscher. Det ar alltsa fraga om
uppfattningar bland foretagsledare och inte nddvandigtvis foretag som har det
offentliga som betydande kunder. Den nolltolerans mot gavor som verkar finnas
bland offentliga upphandlare ar sannolikt inte delad i samma utstrackning i den
privata sektorn, speciellt inte hos privata aktorer som inte har haft omfattande
kontakt med upphandlande myndigheter. Man skulle darifran majligtvis kunna
extrapolera att korruption kanske ar vanligare nar det ar fraga om foretag som for
forsta gangen sluter avtal med upphandlande myndigheter och darfor inte har
samma verksamhetskultur och varderingar som finns i den offentliga verksam-
heten. Att foretagskulturen skulle vara mer tilldtande dn den som rader inom det
offentliga rimmar dven val med resultaten fran den rattsfallsstudie av Westergren>
dér hon kom fram till att, i alla fall i det rattsfallsunderlaget, var det oftast leveran-
toren som initierade forméaner.

52 Se avsnitt 4.3.
5 Se avsnitt 4.2.

54 Se avsnitt 4.4.
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Som framgar av intervjuundersokningen tycks den framsta korruptionsproblema-
tiken handla om vanskapskorruption snarare an exempelvis mutbrott aven om det
saklart dven forekommer ibland. Detta speglar foretagsledares syn enligt eurobaro-
metern dven det, ddr en relativt liten andel ansag att mutor var ett utbrett problem
men att det storsta problemet var gynnande av vanner eller familjemedlemmar
inom foretag. Samma framkom i Konkurrensverkets tidigare enkdatundersokningar
riktade till upphandlare® dar slakt- eller vanskapsband mellan anstéllda upp-
fattades som den storsta risken.

Vara intervjuade har dven identifierat konsulter som ett problemmoment som
riskerar forekomsten av korruption. Dels for att myndigheterna kan gora lite annat
an att lita pa vad konsulten sager i manga fall dar man inte har kompetens att gora
egna utvarderingar; man ar i handerna pa experterna helt enkelt. Men det uppfattas
aven som problematiskt att konsulter kommer och gar mellan det privata och det
allménna och att det darfor innebar betydande svarigheter att veta huruvida
konsultens agerande sker for myndighetens basta eller for en leverantor som han
sedan kommer hamna hos nar upphandlingen ar 6ver. Detta markerades dven i
Konkurrensverkets enkatundersékningar som den nast storsta risken for otillborlig
paverkan pa upphandlingsprocessen.

Det finns dock annat i var undersékning som inte tycks ha fangats upp av de
tidigare undersokningarna pa omradet. Det kanske framsta av dessa dr problema-
tiken i offentliga organisationer med ett stort antal olika anstallda som har behorig-
het att gora inkop & verksamhetens vagnar och utan att upphandlingsenheterna ar
involverade. Ett flertal av de intervjuade ansag att man inte hade koll nér varor och
tjanster bestalldes “ute i verksamheten” exempelvis genom direktupphandling eller
avrop trots att dessa kunde utgora relativt stora summor totalt sett. Den identifi-
erade problematiken tycks vara tvéfaldig, dels att det finns relativt lite tillsyn och
granskning av sddana inkop och dels att ménga av de som tillats gora inkdpen inte
har den kunskap eller utbildning som man kan tycka krédvas nar offentliga inkop
gors och som kan gora dem speciellt sarbara for korruption. De respondenter som
identifierade detta som ett problem var samstimmiga i att man bor begransa antalet
personer som tillats gora inkop ute i verksamheten och samtidigt se till att adekvat
utbildning ges dem som ska ha det ansvaret.

En annan riskfaktor som en av de intervjuade uttrycker dr komplexa miljoer,
exempelvis halso- och sjukvard dar specialistkompetens ofta dr nodvandig vid
upphandlingar av hélso- och sjukvardstjanster. De specialister som kréavs kan vara
av den nationellt unika sorten. Upphandlarna kan i sddana situationer kanna sig i
hénderna pa de specialister som bistar i upphandlingen och kanske till och med har
ett privatekonomiskt intresse i saken da man bedriver bisysslor inom omradet och i

55 Se avsnitt 4.4.



forlangningen kan vara en potentiell leverantor.> Ibland &dr dock tillgdngen pa
spetsspecialistkompetens mycket liten, sarskilt inom vissa omraden.

% Kan uppstd en sadan situation som AD-domen fran 1999 hanterar, att ha sin arbetsgivare som kund.
Korruptionen kan i en sddan situation finnas i tva led, dels att den enskilde specialisten kan vara med och rikta
upphandlingen at dennes hall och dels att det bedrivs en fortroendeskadlig bisyssla.
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7 Avslutande analys

Denna rapport har till syfte att beskriva korruption och risk f6r korruption i offent-
liga inkop, primart offentlig upphandling. Rapporten utgor flera delar, en inledande
diskussion om vad som utgor korruption och en diskussion av sddana undersok-
ningar som forsoker mata korruption i ett land och i varlden. Dessa understkningar
kan pa goda grunder ifragasattas och fragan ar vilken kunskap vi kan uppna av
dessa undersokningar. Dérefter foljer en bred genomgang av vart nationella
regelverk som kan hjalpa till att motverka korruption. Den i grundlagen stadgade
objektivitetsprincipen, med krav pa saklighet och opartiskhet, dr en sjalvklar
startpunkt for den offentliga férvaltningens arbete. Darutover kommer javs- och
bisysslereglerna som &r en forlangning grundlagens krav pa opartiskhet. Regler om
mutbrott och liknande straffrattsliga regler ar en tydlig punkt dar lagstiftaren dragit
en tydlig grans for vad som ar straffrattsligt sanktionerbart. Vart att notera ar att
mycket det vi bedomer vara korruption ar inte sanktionerbart eller i vissa fall inte
ens stridande mot nagon rattsregel. Upphandlingsregelverken ar sjilvfallet viktiga
instrument for att motverka korruption. Upphandlingsprocessen i sig ar ett effektivt
verktyg mot korruption, vilket ocksa till viss del ar syftet med regleringen @ven om
EU-domstolen brukar havda att det priméra syftet med upphandlingsreglerna &r att
forhindra medlemsstaterna att gynna sina egna foretag.

Upphandlingsregleringen har ett brett tillaimpningsomrade. I princip alla typer av
inkop tréffas av regleringen. Aven direktupphandling regleras av lagarna. Daremot
i mindre grad dn andra typer av upphandlingar. De processuella kraven pa direkt-
upphandlingar ar begransade och darfor ar direktupphandlingar ett omrade med
storre risk an ”“vanlig” upphandling. En stor brist, som varit kand lange, ar att
upphandlingsreglerna inte innehaller nagra javsregler. De allménna principerna far
helt enkelt vara ledstjarnorna istallet for de relativt tydliga och skarpa javsregler
som finns avseende statlig och kommunal forvaltning. Exempelvis lyder kom-
munaldgda bolag under aktiebolagslagens javsregler vilket inte alls har till syfte att
uppratthalla ett opartiskt beslutsfattande.

Denna rapport innehéller dven en del dar verkligheten far komma till tals. Ett
mindre antal personer har intervjuats, alla jobbar de med upphandling pa olika vis.
De fragor som stallts har alla berort olika aspekter av korruption och upphandling.
De viktigaste slutsatserna vi kan dra av intervjuundersokningen ar bland annat
foljande.



Begransa antalet personer med behdrighet att gora inkop ute i verksamheten.
De som gor inkdp behover kunskap kring upphandlingsregelverket och
korruption. Det hér blir sarskilt viktigt i stora myndigheter dar valdigt manga
ute i verksamheten har mdojlighet att gora avrop/inkdp/direktupphandlingar.
Inte sallan saknas kunskap om vad som &r upphandlat och man képer in
samma sak fran samma leverantor som man alltid gjort.

Utbildning om vad det innebér att jobba inom offentlig verksamhet. Det ar ett
generellt behov i offentlig forvaltning att de anstédllda behover grundlaggande
kunskap om vad det innebir att vara offentlig tjansteman. Atminstone basala
kunskaper om kravet pa saklighet och opartiskhet, javs- och bisyssleregler,
medvetenhet om korruption som ett problem och offentlig upphandling.

Stodmaterial fran nationellt hall. Vad bor myndigheter leta efter for tecken av
korruption? Dar gors en del arbete nu, bl.a. hos Statskontoret, att ta fram
material som ska bistd myndigheter i arbetet mot korruption.

Utveckling av kulturen runt korruption, framforallt ute i verksamheten dar det
inte dr lika naturligt att prata om sddant som inne pa en upphandlingsenhet.
Kunskapen om korruption maste na ut till hela myndigheten.

Battre satt for myndigheter att kunna kontrollera sin motpart. Dels finns
svarigheter i att kunna kontrollera potentiella leverantorer. Det finns inga
tydliga lagstod for att begara in uppgifter. Dels géller samma for avtalsupp-
foljning som ar ett omvittnat problemomrade. Hur langt kan myndigheten ga i
sin uppfoljning och vilka verktyg har man? Har kan kravet pa legalitet upp-
fattas som ett problem det vill sdga att en myndighet far bara vidta atgarder
som har stod i rattsordningen. Att hdvda att man ar motpart i ett avtalsfor-
héllande kanske inte ar tillrackligt for att vidta olika typer av insynsatgarder
eller registerkontroller. Har ligger nog den nationella lagstiftningen efter. Ett
problem ér att de leverantdrer som inte fick tilldelning har svart att fa insyn i
avtalsuppfoljningen och exempelvis anmala ett forfarande till tillsynsmyndig-
heten. Oftast har ju varken den upphandlande myndigheten eller leverantéren
nagot intresse av att anmala avsteg fran det upphandlade kontraktet.

Okad transparens och allmédn medvetenhet om de offentliga inkdpen. Som
ovan papekats sa kravs ckad kunskap om upphandling och inkdp ute pa
myndigheterna.

Okad medvetenhet i komplexa organisationer med en komplex verksamhet om
att specialisterna kan fa for stort inflytande i upphandlingsprocessen, dar finns
risk for korruption och ett gynnande av sig sjdlv och sin egen verksamhet. I
sma nationella specialistmiljoer kanske det kravs att internationell expertis
involveras.
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- Fenomenet som bendamns svangdorrar uppfattas som ett stort problem, det vill
sdga att personal byter anstillning mellan det offentliga och privata. Det
faktum att en offentliganstalld varit drivande i en upphandling och sedan gar
over till en anstéllning i det foretag som fick tilldelning vacker onekligen fragor
om korruption eller andra otillborliga hansyn. Har den person bidragit i sin roll
i upphandlingen till att dennes framtida arbetsgivare fatt kontraktet? Scenariot
ar inte helt ovanligt men for narvarande finns inga rattsregler som kan hantera
detta. Arbetsmarknaden é&r fri och bor kanske vara det. Men problematiken
ligger i Oppen dager.

Denna rapport visar att det svenska rattssystemet innehdller ett flertal rattsregler for
att motverka korruption i offentliga inkdp. Rapporten visar dock pa nagra brister
som lagstiftaren borde kunna hantera. Det synes som om det svenska systemet ar
relativt befriat fran korruption och korruptionsproblematiken relativt begransad. Vi
vet inte sdakert. Men vart rattssystem &r relativt gott rustat &ven om utrymme for
forbattringar finns.



8 Bilaga 1, genomfdrda intervjuer med olika kategorier
av personal berorda av upphandling

Intervju 1: Upphandlingschef och sektionschef i storstad i Gotaland

Tips fran respondenterna:

- Uppdrag granskning — Securitas och morklaggningen | SVT Play

- Parul Sharma, tf generalsekreterare for IMM, Institutet Mot Mutor, ny
ordférande for UN Women

- Sverige —Institutet Mot Mutor —IMM : Institutet Mot Mutor — IMM

Viktigaste medskicken:

- Korruptionen sker ute i verksamheten inte pa upphandlingsavdelningar — det
ar i verksamheten man gor avrop fran avtalen eller direktupphandlar. Har inte
riktigt koll pa vad/hur det gar till i praktiken, men gissar att allt inte ar “by the
book” dar.

- Manga ute i verksamheten ténker inte pa sig sjdlva som representationer for
den offentliga sektorn, till exempel om man ar forskoleldrare ute i
verksamheten. Saknas medvetenhet om kontexten.

- Har mer &n 5 000 personer i verksamheten som kan géra avrop och
direktupphandlingar.

Begréansa antalet som far gora upphandlingar kan hjalpa.

- Skillnad pa intentionen bakom EU-direktiven om fri konkurrens och
korruption i BrB.

- Iden basta av varldar borde alla fa ett introduktionspaket “det har dr vad som
géller i en offentlig myndighet”, géllande alla som ar anstéllda av ex. en
kommun.

Vad ar korruption?

Mutbrott dr det forsta jag tinker, otilliten pdverkan, man utnyttjar sin
stillning. Otilldten pdverkan dr ett bra samlingsbegrepp. Det kan vara allt
frin pengar, till att fd hjilp med nigot, en bekant fir ett jobb - allt mojligt som
sker pi grund av relationen eller situationen man har.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Vi hade ett stort idrende med korruption som uppmirksammades av media. Det
var rena mutbrott! Man bjods pd drinkar, middagar, krogbesk, resor till
utlandet, hotell med mera som inte kunde kopplas till uppdraget. Kolla pd
programmet sd fir du se hur det kan vara. Hos oss var det tvd personer som
fick gd efter avslojandet.

Sen har vi situationer som liknar, men som inte dr korruption. Det dr mer att
folk utnyttjar sin position, pd eget initiativ, till exempel vid bestillningar av
IT och mobiler mm sd bestiller man lite till sig sjdlv ocksd. Som man sen
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anvinder sjilv eller siljer vidare och tjinar pengar pd. Till och med en vinkyl
har bestillts. Men det dr ju inte direkt mutbrott, man dr inte pdverkad av
ndgon annan, det dr bara for personlig vinning - det ir inte korruption.

Ett annat exempel dr regionens upphandling av IT-system - det var ju en rejil
muthdrva! Dir finns massor av material om vi vill grdva mer i hur det kunde
ha gd till!. Dir var det mdnga personer och mycket pengar involverat! Men
det ledde ju till fingelsestraff...

Har du varit med om nagot som &r i grazonen?

Se ovan och nedan.

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfoér)?

De flesta leverantdrer har ju fattat att vi som jobbar med upphandling inte gdr
att muta. Vi kan ju regelverket utan och innan, och blir granskade i flera led.
Vi annonserar och upphandlingarna granskas och liggs ut - dirfor dr det
svirare att lyckas med pdverkan mot oss.

Gissar att de som vill muta snarare tar kontakt med tjinstemdn/anstillda
lingre ut i organisationen. Dessa har ju mainga gdnger daglig kontakt som
leverantorer. Det ir nog snarare de som gor avrop frin de upphandlade avtalen
som leverantdrer riktar in sig mot?

Moycket av de hir fragorna om korruption hamnar helt enkelt lingre ut i
organisationen. Ofta inte ens leverantéren som vi har avtal med som pdverkar,
det kan till och med vara underleverantirer till de leverantérer som har avtalet
som forsoker pdverka.

Det ir nog snarare direktupphandlingar dir problemen sker. De flesta
upphandlingar som vdr organisation gor sker ju dér ute. Dessa upphandlingar
dr vildigt mdnga, men det dr mindre pengar involverat. Men diir jobbar ju
inte vi.

Avropen dr luriga. Det kan vara relativt stora summor totalt sett, men vi har
ingen koll pd det. Kanske man koper mer dn man tinkt sig, eller att man har
avtal med flera men att man avropar frin en och samma for att man vant sig
eller lirt kiinna varandra. Ibland funderar vi - men det behéver inte vara
korruption - det kanske mer dr att man kanske dr bekvim ute i verksamheten.
Man ir nojd med leveranserna sedan tidigare, "brukar ta samma” och kanske
sparar det tid ndr sjilva upphandlingen gdr snabbt. Det dr inte korruption,
men det foljer siklart inte intentionen bakom EU:s upphandlingsregelverk.
Men det i liksom en annan friga.

Vi har dessutom nyligen infort ett nytt IT-system for direktupphandlingar for
verksamheterna att anvinda, for att stotta och undvika eventuella forsok till
vinskapskorruption och liknande.



Man midste skilja pd intentionen med upphandlingsreglerna (det dr inte ett
direkt korruptionsbrott, men man féljer inte heller intentionen bakom
direktiven eller svensk lagstiftning om konkurrensutsittning som det dr tinkt.
Vet inte om jag skulle kalla det korruption. Man kanske inte direkt "fitt ndtt”,
man dr bara bekvim och vill inte hdlla pad och kringla med att byta leverantor
stup i kvarten m.m. Ett exempel pd det dr nir HR ofta gick till en och samma
leverantdr, man var néjd, van och trygg med den leverantiren man hade och
ville helst inte byta, och dirfor konkurrensutsitter man inte det. Men det dr ju
inte direkt Brottsbalkens definition av korruption, man mdste ha fitt ndgot i
utbyte for att det ska bli korruption i Brottsbalkens mening.

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering (t.ex. hyreskontrakt, markupplitelser,
forsiljning av mark?

Jobbar inte med det, sd vet inte.

Vad tror du behdovs for att minska korruption?

Den hir rapporten! Det dr lite samma friga som “hur fir man folk att sluta
snatta?” (skrattar)

Utbildningar dr viktigt. Kommunen behdvde gora ett internt arbete - vi
behdvde kanalisera "vad betyder det att man jobbar pd en offentlig
verksamhet”? Det innebdr att man mdste folja vissa strukturer och regler. Det
mdste ocksd vara tydligt nir man ska avbryta upphandlingsprocesser som man
paborijat.

Eftersom vi dr sd stor verksamhet har vi ju mycket kompetenser - men det dr
sikert svdrare i en mindre verksamhet/kommun?

Vi hade kanske behdvt hjilp med vilka "tecken” man ska leta efter, vilka
signaler som finns pd korruption. Hur ska en kommun gora for att uppticka
korruption? Stédmaterial pd nationell nivd hade varit bra.

Kultur och strukturarbete dr det som behdvs for att sikra att korruption inte
sker. Det behdovs dagliga samtal. Pd upphandlingsenheten dr det naturligt att
tinka och prata om detta, men kanske inte ute i verksamheten?

Man vet inte riktigt vad som hinder ute i verksamheten, inom vdr organisation
dr det minst 5000 bestdllare. Vi har gjort ett nytt utbildningspaket. Alla
enheter har fitt nya direktiv om att cheferna mdste ta kontroll dver inkdpen ute
i verksamheterna. Begrinsa antalet som gor upphandlingar kan hjilpa. Med
bestillarbehdrighet innebdr utbildningarna att man fdr info om vad som giller,
och fiirre som gor inkpen. Mdnga ute i verksamheten tinker inte pd sig sjilva
som representanter for den offentliga sektorn, till exempel om man dr
forskoleldrare ute i verksamheten. Medvetenhet om kontexten behdvs.
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Har du forslag pa forbittringar som kan goras?

Begriinsa antalet som fir gora inkdp, man mdste ha mer utbildning och
forstdelse for vad man har att forhilla sig till.

I den bésta av virldar - alla borde ha ett introduktionspaket ”det hér dr vad
som giller i en offentlig myndighet” ungefir som for generaldirektiorer. Det
vore toppen om det fanns ett firdigt paket om vad som giller - ett tvd dagar
ldngt program vad som forvintas av all personal. ”Det hir giller oavsett om
du jobbar pd polisen, lunds universitet eller Karlstad kommun” - det
grundliggande giller ju alla som jobbar offentligt. Tacksamt for alla mindre
verksamheter, for alla nyanstillda.

Intervju 2: Utvecklingschef, region i Svealand

Viktigaste medskick:

- GDPR ér en faktor som gor det gynnsamt for den som vill dgna sig at
korruption eftersom det gor det svart att kontrollera och f6lja upp vem man
egentligen tecknar ett kontrakt med. Behovs kanske battre lagstod har?

- Regelverket inger en falsk trygghet. Mdnga maktar inte med byrakratin och
istdllet koper man helt utanfor systemet. De som gor uppenbara fel goms i
mangden av de som bara forsoker fa verksamheten att fungera.

- ”Det ar ett skamt verkligen” - en bisyssla godkanns automatiskt hos oss, den
bara registreras - men det gors ingen riktig bedomning av om den ar lamplig
eller inte - om det finns korruption eller jav inblandat.

- Den som ar kunnig i sakfradgan bor fatta besluten for att kunna bedéoma om
tilldelningarna ar rimliga. Idag gors inte det. I vart fall borde det delegeras till
ett kategorirad/ndgon som ar medicinskt kunnig. Delegationsordningen
behover andras.

- Det finns en korruptionsvanlig kultur - “man har gjort s har i manga ar” och
sa rullar allt pa.

- Man ar i handerna pa experterna nér det kommer till komplexa verksamheter o
tjanster med mycket snabb teknikutveckling med mera. Experterna ar ibland
samma personer som tilldelar avtalen som tjanar pa dom. (dvs samma person
beslutar om tilldelning som arbetar i bolaget som vinner avtalet.

Vad ar korruption?

Bara det som dr den bista virden som ska spela in i beslutsprocessen. Allt
annat riskerar att vara korruption? Ndgot som kan gynna en enskild person.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Det pdgir hela tiden! Du har sikert hort talas om en likare som jobbade i
mdnga dr i vdr region som tog emot massa mutor? Det uppticktes forst nir



likaren skulle borja pd en ny arbetsplats i en annan region dir man sa nej till
likarens bisysslor. Det borde varit enkelt att se att dessa bisysslor inte var
lampliga.

Det dr vanligt att likare gor utbildningar hos leverantdorer: De tinker inte pd
att de senare dr med och pdverkar tilldelningar som girs av ndgon annan. Det
hiir respekteras inte alltid.

Ett nytt fenomen dr om en person som varit med som expert i en upphandling,
sedan fir jobb hos den vinnande leverantéren. Dir finns risk att
rekryteringsprocessen har pdborjats innan tilldelningen var klar.

Chefer pa det lokala sjukhuset har startat ett foretag dir de koper tjinster frin
sina egna foretag. Det har funnits en tanke om att sjukhuset ska vara
innovativt och ligga i framkant, ha nira koppling till forskning och
innovationsutveckling, men att personalen dndd ska jobba kvar i virden.
Regionen har stittat foretagandet - personalen har haft foten i bide virden och
foretagandet samtidigt, vilket dr ett problem.

Det ir svirt att hdlla koll. Vi forsokte ta fram en lista med alla som var
anstillda for att jimfora om de forekom i leverantirlistan - med det blir stopp
pd det pd grund av GDPR. Vi vill girna kolla om den som ska tilldelas ett
kontrakt inte dr lagforda innan tilldelning.

GDPR iir en faktor som gor det gynnsamt for den som vill igna sig dt
korruption eftersom det gor det svirt att kontrollera och folja upp vem man
egentligen tecknar ett kontrakt med.

Det finns en falsk trygghet i att besluten (om tilldelning av kontrakt) fattas i
flera led. Problemet dr att resurser liggs pd byrikrati och folja regelverket, det
gor att det forsvinner tid ndr man fastnar i formalia, och istillet har mindre tid
att faktiskt diskutera med expertgrupper, ta in fler perspektiv och si vidare.
Det finns sdklart en risk att likarna vill ha sina favoriter.

Regelverket gor att det finns en risk att man uppfattar att man har kontroll,
men egentligen dr det svdrare att ha kontroll. Mdnga miktar inte med
byrikratin och istillet kbper man helt utanfor systemet. Det kan vara ett
leasingavtal eller liknande. Det gor det innu svirare att granska om det dr
korruption. Risken dr att de som gor fel goms i midngden av de som bara
forsoker fi verksamheten att fungera. Korruptionsvinligt klimat skapas nér
man dr fast i for mycket formalia.

Ett exempel dr en likare som holl pd i 10 dr som hade anmdlt sin bisyssla, men
man gjorde ingen granskning - ingen dtgird. Likaren hade foljt systemet och
regelverket till punkt och pricka, men fick alltsd hilla pd med ett korrupt
beteende. Dd dr det ju ndgot fel pd systemet.

Det formella besluten fattas i vir organisation av personer som inte kan
verifiera riktigheten i beslutet. Den som fattar beslut kan inte sjilva innehdllet,
kan inte bedoma om det dr rimligt eller orimligt. Det behdver egentligen
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delegeras till ett kategorirdd/eller ndgon som dr medicinskt kunnig, och som
kan gora en bedémning. De skulle uppticka systematiska felaktigheter. Det
skapas en korruptionsvinlig kultur - en kultur av att man har gjort sd hir i
mdnga dr. Det dr frustrerande! Kinslan dr att det dr en grupp av minniskor
som ska skota kdpen pd ett korrekt sitt, och de har inget jobb om man skulle
dndra i delegationsordningen. Egentligen har man tidigare fattat beslut om att
gora en fordndring om vem som fdr gora inkdpen, men man har inte dndrat i
sjilva delegationsordningen - dd blir det ingen forindring i praktiken. De som
paverkat besluten kommer undan.

Det dr ett skimt verkligen - en bisyssla har alltid godkints automatiskt hos oss,
den bara registreras - men det gors ingen riktig bedomning av om den dr
lamplig eller inte.

Har du varit med om nagot som ir i grazonen?

se ovan

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfoér)?

se ovan

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering, (t.ex. hyreskontrakt, markupplatelser,
forsiljning av mark?

se ovan

Vad tror du behdovs for att minska korruption?

Det dir en sirskild verksamhet inom regionerna - man dr i hiinderna pd
experterna, komplexa verksamheter och tjinster. Det behovs avancerade
processer for att balansera upp detta. Det dr svdrt om experterna siger "det
finns bara en leverantor pd marknaden” - det stiller hogre krav pd
verksamheten och den som gor upphandlingen.

Jag tror losningen dr att delegera till ett kategorirdd eller ndgon som faktiskt
kan ta ansvaret.

GDPR dominerar hur kommuner och regioner styrs - det gir fore att
kontrollera att kontrakt inte tilldelas fel personer. Man borde ta risker med
GDPR - kanske ska man hellre ta lite kritik fran IMY in ge kontraktet till
ndgon brottsling. Behévs kanske bittre lagstod hir?

Ett exempel - sjukhuset ingdr avtal med ett eget bolag - likaren skrev ett lingt
brev diir den antydde att det skulle kunna leda till samarbetssvdrigheter. Brevet
skickades vidare till upphandlingsavdelningen - chefen tyckte inte att det var



korruption, bara att det var innovativa personer. Man forstir inte att det ir
korruption! Man tror inte att det sker i Sverige.

I mitt nuvarande arbete pd regionen dr det (korruption?) mer utbrett. I mitt
tidigare arbete med upphandling inom avfallsbranschen dr det littare att se vad
som dr vad. Vissa typer av verksambhet dr svdrare att gora inkdp inom.

I regionen ser man det inte som en problematik att képa saker av sig sjilv,
korruption dr mer en del av verksamheten - det dr pd sitt och vis avgirande att
samverka med leverantérer for att vara i framkant med forskning med mera -
det dr mycket svdrare att hitta en bra balans i den hir verksamheten in
tidigare arbeten med upphandling.

Intervju 3: Tva personer pd kommunledningskontoret i storstad i Gotaland
Medskick:

Generellt dr det svart att forutsdga var sant har dyker upp

Riskomraden:

- chefer byter jobb till privata,

- foreningsbidrag och civilsamhallet - ménga har privata engagemang

- ndr kommunen “leker foretag” tappar man forvaltningskulturen

- rekryteringar, inte meritbaserat

- inkdp/upphandlingar, sérskilt byggbranschen ATA, ndgon pa insidan forser
ngn pa utsidan med info s& de vinner upphandlingen

- Politiker kor 6ver tjanstepersoner for att man vill ha fram ett sarskilt resultat,
som man har ett intresse i. “Ministerstyre ar inte reglerat for
kommunpolitiker”??

Generellt svart att svart att kdnna till omfattningen - vi ser ju inte allt. Det kravs
en visselblasare.

Dar det finns mycket pengar och mycket makt (eller méan, haha) ar riskerna
storre.

Gar inte att utbilda bort problemet - snarare dialog och prata om det utifran
etik och moral. Viinspireras av Statskontorets arbete med forvaltningskultur!
Man behover forsté att det dr ngt annat att jobba offentligt, oavsett vad man
gor, om man ar underskoterska eller chef. Policydokument behdvs, uppfoljning
mm - men det som kravs ar en kultur!

férvaltningskultur.se dr toppen - den borde kunna anvéndas av fler, ar riktad

mot kvalificerade tjanster idag - men vi behover case o dilemman som passar
for den kommunala nivan.
Behovs fler majligheter att gora bakgrundskontroller av ny personal.

Vad ir korruption?

Det dr att utnyttja sin stillning for sint som inte dr kopplat till tjinsten, for
egen eller annans fortjinst. Man liter intressen utéver tjdnsteutdvningen
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spela in i beslutsfattandet. Vi pratar hellre om korrupt beteende. Minga ginger
pratar man om mutor - men det dr mycket storre in sd, till exempel kan det
rora sig om olika servicegrader, favoritism. Vi dr inspirerade av Rothstein
bland annat i vdrt arbete. Anti-korruption dr motsatsen till favoritism.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nagon annan,
arbetsplats?

(Skrattar) Om vi har!

Kanske dr griazons-exemplen mer intressanta - dven om vi har klockrena
exempel ocksd.

En direktor pd en forvaltning som ocksd var ordforande i en stor
idrottsforening. Foreningen hade manga stora byggbolag som sponsorer. Det
fanns misstankar om att direktoren hade sett till att vissa beslut fattades i
rikining som kunde ha med byggbolagen att gora, nigon berittelse finns om
att direktdren till och med gitt in i enskilda drenden och justerat beslut - beslut
som hade med forvaltningens verksamhet att gora. Redan misstanken om att
beslut fattats pa oriktiga grunder dr tillrickligt for att det ska vara skadligt.
Det hir exemplet var klockrent - det ir egentligen inte grizon, men

kommunen friade direktoren, dven om vi tyckte att det var tydligt korrupt.

Kommunen hade avtal med ett vaktbolag. Det var klart Gver grinsen dir
medarbetare pd kommunen dkte pd bjudresor m.m. Uppdrag granskning har
kollat och foljt upp.

Ett annat exempel ir nir en chef pd en forvaltning har anstillt medarbetare
som man dr slikt med som inte ens uppfyllde kravprofilen. Det blev
uppmirksammat i den lokala tidningen.

Jag har jobbat 34 dr i kommunen - har en "shit-list” nir det hinder ndgot sint
hiir sd noterar jag det. Generellt dr det svdrt att forutsiga var sint hir dyker
upp - bara fantasin sitter grinser for vem och hur man kan forséka skaffa sig
fordelar.

Har du varit med om nagot som ir i grazonen?

Chefer kanske byter tjinst och gar dver till det privata niringslivet, ibland dr
man fran kommunens sida osiker pd hur mkt kommunen kopt av den
leverantdren, och om det dr korrupt pd ndgot sitt.

Foreningsbidrag dr en annan svdr friga. Politiker har starka intressen i ideella
foreningar, man i princip lovar. Men forvaltningen som sen ska folja

regelverk. Politiker kor dver tjdnstepersoner for att man vill ha fram ett sirskilt
resultat, som man har intresse 1.

Ministerstyre dr inte reglerat for kommunpolitiker, det dr ett problem.



Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfoér)?

Delar av en forvaltning "leker foretag”, man tappar forvaltningsdelen och gdr
in i ndgon form av business-mode.

Inkdp o upphandling - handla utanfor avtal ramavtalet. Foljer vi ramavtalet?

En inkdpsenhet fick riksmdrgds o bubbel och folja med pd bittur av
leverantoren.

Men generellt dr det svdrt att siga - vi ser ju inte allt. Det krivs en
visselbldsare. Svdrt att kinna till omfattningen.

Byggbranschen - man utformar anbudet sd att en viss leverantor vinner - och
sen blir det mer genom ATOR.

Nigon pd insidan forsdg nigon pd utsidan med information om upphandlingen
som gjorde att en leverantor tillslut vann upphandlingen.

Civilsamhiillesfrigorna - man ir engagerad i frigorna, men man har dven
privata engagemang.

Rekryteringsprocesserna - man kringgdr reglerna, anhdriga fir tjdnster, det
har inte varit meritbaserat. Man hittar sdtt forbi det. Finns inte reglerat for
kommunen, det dr mer reglerat for staten?

Diir det finns mycket pengar och mycket makt (och min) dr riskerna stérre.

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering (t.ex. hyreskontrakt, markupplatelser,
forsiljning av mark?

Se ovan

Vad tror du behovs for att minska korruption?

Tror inte pd rutiner och riktlinjer - det mdste siklart finnas, men dven om man
har superbra sidana sd gor folk fel indd. Gdr inte att utbilda bort problemet -
snarare dialog och prata om det utifrin etik och moral.

Vi inspireras av Statskontorets arbete med forvaltningskultur! Man behdver
forstd att det dr ndgot annat att jobba offentligt, oavsett vad man gor, oavsett
om man dr underskoterska eller chef. Policydokument behévs, uppfoljning mm
- men det som verkligen krévs dr en kultur.

Plocka bort rationaliseringarna! Vi utgdr fran ”Bediigeritriangeln = motiv,
tillfille, rationalisering”. Dir rationaliseringen handlar om att rittfirdiga for
sig sjdlv varfor man hdller pd. Det kan ofta vara ndgot i stil med "alla andra

61



62

g0r det ocksd” eller "det drabbar ingen fattig”. Men vi behéver ha en tydlighet
frian kommunens sida att det faktiskt inte alls dr ndgot vi sysslar med, de flesta
gor det inte - vi behbver formedla att det inte ir okej.

Varfor skulle fler regler funka hir, nir det inte funkar pd annat? Reglerna dr

bra att ha nir det skiter sig, som bevis eller i en arqumentation. Men det
viktiga dr kulturen!

Har du forslag pa forbittringar som kan goras?

Den statliga virdegrunden behdver fortydligas for alla som jobbar offentligt!
Spelar ingen roll om man jobbar i Kiruna eller Malmdo.

forvaltningskultur.se dr toppen - den borde kunna anvindas av fler, den dr

riktad mot kvalificerade tjinster idag, men vi behdver case o dilemman som
passar for den kommunala nivin. Bakgrundskontroller forebyggande dr en
viktig friga. Vi trodde ju att vi skulle fi bittre mojligheter vid utredningen
som kom i oktober/november. Charlotte Svensson var utredare.

Sodertilje fick kritik frin JO for att de gjorde kontroller vid rekryteringar -
som ledde till en snabbutredning om vad kommunerna kunde gora for
kontroller. Men vi ir besvikna pi att kommunerna inte fick mer mojligheter att
gora kontroller. Det finns exempel pd diir personal som jobbar pid kommunen
finns med pd en narkotika-swishlista. Kommunerna ha smad maojligheter att
forebygga att fel personer kommer in i organisationen nidr man inte fdr gora en
formell kontroll. Man bygger in "mdojliggdrare” i organisationen som man inte
vill ha.

Intervju 4: Upphandlingschef, universitet i Svealand
Viktigaste:

- aldrig utsatt for korruption

- lopande information ar viktigast for att minska korruption

- de anvéander frivilligt férhandsfraga i EU nar de misstanker att det bara finns
en leverantor

Vad ir korruption?

Ur ett upphandlingsperspektiv — pa ett olagligt sitt tilltvinga sig fordelar i en
upphandling.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Ldst i tidningen och sd vidare siklart, men inte sett ndgot sjilv. Sett att det
forekommit pd andra universitet. Vad jag vet har jag aldrig varit utsatt for
mutforsok eller korruptionsforsok under alla mina mer dn 35 dr. Men beroende



pd hur det liggs fram kanske man kan nappa pd det, och di gdr personen
vidare.

Har du varit med om nagot som ar i grdzonen?

Vi har blivit misstinkliggjorda for jiv, men det dr svdrt att bevisa att det
verkligen forekommit. Det dr vanligare dn korruptionsanklagelser. Till
exempel en upphandlings- situation om en leverantor haft fordelar, till
exempel haft extra information sd de kan limna ett bittre anbud, eller att det
finns kopplingar mellan den upphandlande och den som sedan fir kontraktet.
Ett annat exempel dr att man har barn pd samma skola, eller bor i samma
omrdde och sd vidare. Ibland har jag tyckt att det kan ha legat ndgot i
javsmisstankarna, men det har varit svdrt att bevisa, och dirfor har det
stannat vid misstankar.

For 10 dr sedan var det en leverantir till ett annat universitet. Det var en
leverantor som erbjod resor till fotbollsmatcher — upphandlaren nappade pd
situationen och sedan blev de upptickta.

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfoér)?

Vi har uppdrag fran hela universitetet, man vill ha hjilp med en upphandling,
till exempel ett forskningsinstrument. Man har varit i kontakt med en
leverantor, ndr man vil kommer till upphandlingen sd "vet man redan vad
man vill ha”. Dd mdste upphandlings- avdelningen genomfora upphandlingen
pd ett sd objektivt och transparent sitt som mdojligt. Ibland finns det bara en
leverantor. Di avgor man det genom att gora en frivillig forhandsfriga i hela
EU, ungefiir "Vi tror att det bara finns en leverantor, dr det nigon som har fler
forslag?” Det ligger ute i 10 dagar. Sd tar vi oss runt det hela for att slippa att
det annars skulle bli misstankar om korruption.

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering (t.ex. hyreskontrakt, markupplatelser,
forsiljning av mark?

Inte aktuellt fOr oss — snarare byggnadsavdelningen (Han mejlar forslag pd
namn).

Vad tror du behdovs for att minska korruption?

Information, l6pande information om vad som giller. Vi har ett nytt projekt att
ta fram utbildningsmaterial. Ibland har vi utlindska forskare som inte alltid
har koll pd svensk lagstiftning om upphandling och jidv. Information brukar
fungera —men det behover komma regelbundet. Man byter ju personal ocksd.

Jiv och korruption hamnar hos juridiska avdelningen — om det kommer en
misstanke sd kontaktar jag juridiska avdelningen. Men det ir ytterst ovanligt.
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Har du forslag pa forbittringar som kan goras?

Pass pi den, har inga forslag.

Intervju 5: Privat leverantdr av tjanster for upphandlingsledning Svealand
Viktigaste:

Vanligare med vanskapskorruption dn rena pengar/mutor i Sverige

Visentlige battre i Sverige idag an pa 90-talet.

Man odlar en kultur av att inte balansera pa grénsen, snarare att ha stor
marginal.

I stora kontrakt finns det mkt att vinna pa att skota allt by the book - det ar sa
pass latt att overprova, dar vill man inte hamna —bade dyrt och tar tid.
”onormalt lagt anbud” fungerar inte, det ar tandlost — behovs forbattringar har!

Vad dr korruption?

Flera olika bottnar. Filosofiskt, varfor finns upphandlingslagstiftningen ens?
Nidgon har sagt att det var for att hantera italienska maffian. Mutor
bestickning och sd vidare tinker jag pd forst. Men kanske det vanligaste i
Sverige snarare dr vinskapskorruption, istillet for pengar under bordet.
Snedvrida forutsitiningarna vid upphandlingar till exempel, man tivlar inte
pa lika villkor.

Har du hort om ndgot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Nidgra exempel. I borjan av min karridr pd 90-talet terracom — en herre
upphandlade radiosindare frin Italien, han ville alltid kontrollera leveransen
sjidlv — i lddorna fanns tydligen en stor mingd vin varje gang. Men det ir ett
exempel pi rent konkret mutor/likn.

Vid ett jobb dt regionen om busstrafik — vi gjorde anbudspresentationer pd ett
hotell nere pd stan, VD till en av leverantirerna siger pd vigen ut “och ni fir
ju sdklart ta av vdra kanelbullar” Det var snillt tinkt — men inte smart
eftersom anbudsteamet hamnar i en mirklig situation. Istillet blev det tvirnej!
Man i ju vildigt noga med sdnt déir nu for tiden — verkligen blivit skillnad pd
senare dr. Leverantorer dr medvetna om det hér idag.

Man forsoker odla en kultur dir man hellre dr vernitisk dn slapp. Visentligt
bittre i Sverige idag dn pd 90-talet. Man ska gora risk-analyser. I vissa
branscher ir det nog storre risker, till exempel bygg o transport tror jag det
forekommer mer korruption.

Viinskapskorruption — ett aktuellt exempel dir vi var tvungna att akta oss
noga var vid upphandling av drift kollektivtrafiken. Nigra i teamet var



bekanta privat med chefer pd de olika fastighetsigarna som kunde ldmna
anbud. Dd fick de absolut inte vara med i ndgon del av upphandlingen.

Bygga relationer — svdrt nir det giller att man ska silja konsulter. Var gdr
grinsen att kiinna varandra och var man fdr en tjinst.

Man siiger att det dr korrupt i sodra Europa — men hiyr dr det mer att man ir
extra schysst mot de man kiinner, och det dr ju ocksd korruption, det ir mer s
i Sverige. Har inget exempel pd nir det skett, men man har ju hort om nir
ndgon till exempel ska upphandla konsulter dir kravspecifikationen dr stilld sd
smalt sd att det i princip bara dr en person som kan limna anbud.

Har du varit med om nagot som ir i grazonen?

Inga konkreta exempel. Vi har en kontinuerlig diskussion om vad som dr okej.
Ibland har man en diskussion mellan vad dr lagligt och vad dr etiskt? Sjilv har
jag fokus pd det etiska, det ska vara mycket marginal till vad som dr etiskt fel.

Om jag dr pd bestdllarsidan, och hjilper till med upphandling av till exempel
kollektivtrafik, ibland fdr vi fragor frin leverantorer att jobba dt dom ocksd —
men det blir svdrt eftersom man har kunskap om bestillarens bakomliggande
intressen och sd vidare. For att vi dndd ska kunna leverera pd bida sidor har vi
ibland anvint oss av 6 mdn karenstid nir man gdr emellan leverantér o
bestillare. Stora konsultbolag kan ju ibland ha sin egna personal pd bida sidor
av forhandlingsbordet — det blir ju lite klurigt, sd gdr inte vi.

Ibland har man olika tolkningar av vad som dr okej och inte okej. Men jag har
sjilv varit forskonad. Man fir se till att odla en kultur av att inte balansera pd
grinsen, snarare ha stor marginal. Det dr sd pass litt att dverpriva en
upphandling ocksd — och det vill man inte hamna i av mdnga anledningar.
Finns mycket att vinna pd om man skiter sig enligt regelboken.

Ett annat forhdllningssitt for att sikerstilla att man inte hamnar i grizonen.
For att sikerstilla att ritt anbud vinner sd anvéinder vissa en modell vid
utvirdering av anbud dér man hiller isir pris och kvalitet. De som tittar pd
priset tittar bara pd det, och de som tittar pd kvalitet fir aldrig se priset — dd
blir utvirderingarna av anbuden mer korrekta. Funkar bra. Leverantirerna
uppskattar det ocksd.

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfor)

Trafikforvaltningen dr kanske 20-25 upphandlare, de handlar upp allt frin
pennor och sudd till kéra kollektivtrafiken i 10 dr pd 40 miljarder. De som dr
sdrbara dr nog de mindre upphandlingarna. De stora kontrakten dr vildigt
dvervakade med media o politik, dir vill man inte gora bort sig. Jag misstinker
att det dr mer korruption dir det dr mindre upphandlingar. Kanske man
kinner varandra till och med?
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Storlek o bransch dr troligtvis en storre risk om jag skulle gissa. I vissa
branscher dr det storre rotation pd personal, dd dr det mer ordning, men storre
risk ndr folk dr linge pd ett jobb. Men det ir mer mina spekulationer, jag vet
inte att det dr sd.

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering (t.ex. hyreskontrakt, markupplatelser,
forsiljning av mark?

Inget jag jobbar med.

Vad tror du behdovs for att minska korruption?

Jag dr stor vin av virderingsstyrda verksamheter, nir det vil kommer ner till
det sd dr det ju individer som utfor olika handlingar. Man kan ha hur minga
regler som helst, men om man inte har en inre kompass eller medvetenhet om
att gora ritt sd spelar inget nigon roll. Kontinuerlig diskussion kan gora att

man kan dverbrygga brister i lagstiftningen.

Rittspatos kanske det heter. Om den som dyr ledare séitter ribban sd foljer
anstillda efter tror jag. Odla en kultur dr viktigt.

Man kan kanske ha lite koll pd varandra ocksd om man har en bra
upphandlingsgrupp. Man kan hjilpas dt. Regelverket som sddant dr vdl bra.

Upphandlingsreglerna borde anvindas och inspirera den privata sektorn
ocksd. Vissa dagar dr det jobbigt med mycket regler att hilla ordning pd, men
jag tycker faktiskt att det ger ett bra stod.

Har du forslag pa forbittringar som kan goras?

Osund prisdumpning — vissa leverantérers taktik dr att gd in for 1agt for att
vinna avtalet, men si kommer de antingen inte leverera eller sd kommer de
vilja ha tilldggsavtal. Det blir inte sd schysst mot de leverantirer som riknade
ritt fran borjan. Reglerna kring "onormalt lagt anbud” fungerar inte, det ir
tandldst! Dir hade man kunnat gora forbittringar. Dir dr lagstiftaren lite viil
positiva mot leverantdren. Vi vill ju inte att de ska gd back pd ett visst uppdrag
— gdr man inte plus sd kommer man bara fuska senare.

Instdllningen till upphandling — de har lite berdringsskriick, man kan triffa
leverantdren, ha infomdten m.m. forr var man for nira leverantérerna, men nu
dr man for ridd. Kanske behdver man en bra kultur om att det ska goras en bra

affir?




Intervju 6: Inkbpschef kommun, stdrre stad i Svealand
Viktigaste:

Kopplar det oftast mot storre grejer, men man glommer det lilla.

Vissa branscher ar svarare, tec byggbranschen och IT-branschen dar det finns
rorligheten mellan det offentliga o privata &r svarare.

Borjade 2007 d& kunde det komma biobiljetter eller chokladaskar - det gor det
inte idag! Risk att de har forflyttat sig till valfardskorruption o kriminalitet
istéllet...

Vad dr korruption?

Finns flera svar, men att ndgon ges eller skaffar sig fordelar pd ett felaktigt sitt.
Kopplar det oftast mot storre grejer, men man glommer det lilla. Vi kanske
anvinder andra benimningar pd det, svigerpolitik och sd vidare, lokala
politiker forsoker gynna det lokala niringslivet till exempel (behdver inte vara
korruption, men grinsar till det).

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Har inte sett eller upplevt nigot konkret. Vi som jobbar med upphandling ser
inte det, utan korruption sker mer utanfor vdrt synhdll. Men man ldser om det
i media. Vad dr korruption och vad ir ren avundsjuka?

Viir storlek gor att det finns mer distans - alla kinner inte alla - mellan
politiker, medborgarna, tjdnstemdn och leverantdrer. Min kinsla ir att
korruption dr vanligare i en mindre organisation, upphandlaren sitter i samma
korridor som kommunalrddet - det Okar risken. Kan vara indirekta
patryckningar, utan att det fr avsikten eller "nu miste vi se till att den och den
lokala leverantiren vinner det hir kontraktet”.

I tidigare roller har det funnits situationer dir politiker forsoker pdverka, men
jag som upphandlare har dd reagerat direkt ”det hir kommer jag aldrig gora”
Mitt uppdrag ir att genomfora politiken inom lagens ramar. Men vad ligger
bakom att man blir tillsagd att gora ndgot specifikt?

Ingen av mina medarbetare har signalerat att det skett nigon form av
pdtryckningar. Snarare vinskapskorruption - inga gdvor eller transaktioner,
snarare att nigon kinner ndgon privat dir man hjilper ndgon att fi ett visst
uppdrag. Det har ju skett siklart. Vi forsoker ha rutin for att informera om att
man inte ska vara med i en viss upphandling om man har intresse i saken. ”Vi
vill vara fria frin misstanke i det vi gor”.

Har du varit med om nagot som ir i grazonen?
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Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfoér)?

Vissa branscher dr svdrare, dir det finns rorligheten mellan det offentliga o
privata dr svdrare — till exempel byggbranschen. Projektledare dr hogre risk,
speciellt risken for misstanke att det inte gdr ritt till. IT-branschen dr
historiskt hogre risk, mycket bjudarrangemang har funnits. Men min
erfarenhet siger att det har minskat. Men det forekommer fortfarande att man
far fragor till exempel “heldag utbildning, lunch och sen dr det hockey pa
kvdllen”.

Behovs utbildningen sd stir vi for kostnaden sd kan personalen dndd gd. Men
vet inte hur det gdr till ute i verksamheten.

Ibland fiskar foretag efter ny arbetskraft pd ett inte sd schysst sitt. Ibland
blandar folk ihop vad som dr privat och vad man gor i tjdnsten.

Bygglov, alkoholtillstind med mera dr det storre visk for vinskapskorruption
eller mutor, men det ligger utanfor vad jag kommer i kontakt med.

Bérjade 2007, men det har skett en fordndring, di kunde det komma biobiljetter
eller chokladaskar till mig som enskild handliggare - det gor det inte idag! Har
verkligen minskat for att man vet att upphandlarna har koll. Men de har
forflyttat sig till vilfirdskorruption o kriminalitet istillet.

Konsulttjinster - ndgra hundratusen, som direktupphandlas. Hur vet man att
den dir leverantdren dr den bista? Dir finns risk for vinskapskorruption - vi
kan inte granska eller bevisa hur man gjort urvalet.

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering (t.ex. hyreskontrakt, markupplatelser,
forsdljning av mark?

Vad tror du behovs for att minska korruption?

Stirka professionen, desto mer uppmirksamhet inkopen fir i en verksamhet
desto mer medvetenhet skapas - behoven av upphandlarnas stod okar.

Desto starkare upphandlingsteam desto mindre risk.

Transparens, ta bort det personberoende - vad behdver egentligen en minniska
gora ndr det giller bygglov till exempel? Al eller en
robot/digitalisering/automatisering dr en bra vig att gd. Risken dr att buset tar
andra vigar.



Har du forslag pa forbittringar som kan goras?

Inget. Oppen data - desto mindre risk att folk ska ifrdgasitta vad fakturor, med
mera gitt till. Om man som handliggare vet att allt kommer publiceras online
sd dr man kanske mindre bendigen att runda i kurvorna?

Intervju 7: Upphandlingsansvarig vid ett kommunalférbund i Svealand
Viktigaste:

-  Framtagande av lathundar hade varit mycket vart.

- De har upptackt felaktigheter vid avtalsuppfoljningar.

- En tydlig ledning och konsekvenser ar avgorande for att forhindra korruption.

Vad dr korruption?

Nyttjande av en stillning. Eller att den som jobbar inom offentlig verksamhet
missbrukar offentlig stillning for privat vinning - dir ndgonstans. Det kan
definieras pd olika sitt. Men det handlar om att fi fordelar.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Vi har paborjat ett par utredningar dér det finns misstankar, men det dr
smdgrejer. Vi dr certifierade ISO 9000. Diir dr korruption ju en friga som dr
forekommande, nistan vid varje granskning av ISO. Korruption forekommer
tyvirr. Men det har blivit tydligare nu for tiden vad som giiller.

Men vi har hort att en chef har fitt en sommarstuga mot att sikra ett avtal till
exempel.

Det vi har upptickt hos oss, ir vi vildigt tydliga mot. Och vi har
kontinuerliga utbildningar om korruption inom de olika situationerna och
avdelningarna. Hur ska vi arbeta mot korruption och jiv? Hellre kliva av en
referensgrupp med mera om det dr nigon person med som man kinner till. Det
kan dven vara att man blivit vin eller bekant med en konsult som man haft hos

sig.

Forra dret mirkte vi att en kollega, som tagit initiativ till vissa upphandlingar,
upphandlarens sons fotbollslag blev sponsrade av foretaget som var aktuellt -
dd blev den tillsagd att det inte fungerar.

Vi har en aktiv ledning och HR-chef - det har gjort att vi kan vara tydliga
gentemot verksamheten. Om vi dr tydliga sd har man bista mojligheter att
minimera korruption. Jag skulle vilja se den organisation som dr 100 procent
sikra att det inte forekommer korruption ndgonstans. Vi har dven
visselbldsarfunktioner som dr viktiga.

69



Ett exempel vi hade en IT-drift upphandling. Leverantéren ville bjuda hela
projektgruppen pd lunch, efter att kontraktet var tilldelat - men det sa vi nej
till direkt. Dd sa jag att det enda vi kan ta emot dr en kopp kaffe frin en
automat, alla skrattade, men sd jobbar vi.

Har du varit med om nagot som &r i grazonen?

Det dr svdrt. Till och med upphandlarna - vir verksamhet ingdr i olika
ndtverk, vi dr ett kommunforbund mellan 12 kommuner - inom yrket finns det
olika uppfattningar om vad korruption dr, och dven mellan de olika
kommunerna. En av kommunerna har sagt att det mdste vara en tydlig gidva
eller pengar for att vara korruption, men dd sa vi att det kan vara andra saker
ocksd till exempel att man efter ett par dr lirt kinna leverantdren - dd dr man
firgad och mer positiv till den leverantiren.

Vi har mérkt att man kanske inte alltid ska jobba enligt olika kategorier - man
behduver rotera. Folk blir firgade av sina leverantorer.

Nidgon siger ocksd att det inte dr korruption ndr vi blir bjudna pd fika, men jag
brukar siga att det ricker om det dr ndgon som pdverkar dig kinslosamt si kan
det vara grizon.

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfoér)?

Avtalsuppfoljningsméten - en punkt dr att observera dr relationen mellan
bestillaren o leverantdren. Mirker man att det dr ndgot som avviker hir?
Minsta lilla misstanke for vinskapsrelation eller smd gdvor, att det skapats en
kinslomissig relation sd tar vi ett separat méte, och sd anmiler vi till ndrmaste
chef. Om det inte fungerar sd tar vi det till forbundsdirektoren - och hon dr
vildigt hdrd. Det hir gor vi for att undvika problem under avtalsperioden.

Vi har en avdelningschef hos oss som girna ser att hans inkdp sker hos en viss
leverantor men dd har den chefen blivit frantagen uppgiften helt och hdllet. Vi
har tagit 6ver sd far han bara veta hur det blir. Vi mdirkte nir vi utvirderade
anbuden sd hade han redan pratat med leverantiren. Vi vet ungefir hur
tilldelningen kommer bli” hade leverantiren sagt, det hade leverantoren
forankrat med den chefen. Vi beslutade att avbryta upphandlingen, och
meddelade enhetschefen och forbundsdirektoren. Chefen fick en tillsigelse, och
det beslutades att alla hans upphandlingar tas dver av forbundsordforanden.
Nu for tiden drar sig cheferna ur direkt eftersom de inte vill hamna i samma
situation. Jag har mirkt att det framforallt ror sig om de som varit chefer
under ldng tid, chefen det handlade om hade suttit i 20 dr. Det kan nog gilla
alla - man behdver ha 6gon utifrdn nir man jobbat linge pd en och samma
plats. Kanske dr det minskligt med korruption. Vart gdr egentligen grinsen?
Kanske inte helt enkelt for alla bestillarna alltid.



Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering (t.ex. hyreskontrakt, markupplatelser,
forsiljning av mark?

Inkép under 100 000 kronor - dd ska man istillet, enligt vdr policy, gora en
dokumentation av vad dr behovet och vad har det resulterat i. De inkdpen dr
vildigt fd. Vir verksamhet dr oftast direktupphandlingar eller vanlig
upphandling.

Just nu gdr vi igenom hela avtalsregistret. Oavsett om det dr upphandlat eller
inte. Och allt har varit enligt lagstiftningen, men kanske ibland nigot
avvikande frin vdr policy. Vi har inte upptickt nigot nir det kommer till
relationer.

Visselbldsarfunktionen - det dr anonymt, HR g0r en utredning, och sen fattar
man beslut om hur personen ska fi skita olika inkdp.

Vad tror du behovs for att minska korruption?

Tydlighet. Korrekt information och utbildning. Och en tydlig konsekvens om
man dndd gor det. Annars dr det svdrt att motarbeta det. Om verksamheten
mirker att nigon gor fel gdang pd gdng, sd bildas en form av kultur av att det
fungerar. Ménniskor gillar ju gdvor, uppmirksamhet, sponsorer m.m. dven om
man vet att det ir fel. Om det inte sker nigra dtgirder sd kommer
korruptionen fortsitta. Men mdste vara ett gott foredome. Vi ska inte ens ta en
kopp kaffe - om det ens dr i nirheten si avbryter man hela upphandlingen
istdllet. Ibland kollar vi personens privata ekonomi - da dr man mer kinslig for
pdverkan.

Har du forslag pa forbittringar som kan goras?

Upphandlings regelverket har blivit tydligare o tydligare, pd samma sitt si
hade det behévts mer om handlingsplaner o information om korruption - det
bor skickas till olika myndigheter och verksamheter som vi kan anvinda i vira
introduktionsutbildningar. Vi behover strukturerad information. Efter 2018
kom en ny lag om personuppgifts- bitridesavtal, som ska sikerstilla att
personuppgifter gors pd ritt sitt. Men innan 2018 var det mkt olika typer av
regler - SKR tog fram PUB-avtal, mallar, avtal m.m. - nu dr det mycket
littare. Den fOrsta frdgan nu for tiden dr "kommer vi behdva anvinda oss av
PUB- avtalet”? Det ir mkt littare nu nir det finns mallar och information
som vi kan anvéinda oss av. 2021-2022 fortydligande av sikerhetsskyddslagen -
ocksd en forbittring for oss.

Framtagande av lathundar hade varit mycket virt.
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Intervju 8: Hyresavtalschef vid universitet i Svealand
Viktigaste:

inte varit med om nagot forsok till korruption/grazon pa nuvarande
arbetsplatsen

bra stod av juridiska avdelningen om vi ar osdkra vad som géller i nagon
situation.

vet inte hur det gar till ute i verksamheten, det vill sdga ute pa institutionerna
nar de gor inkop

Viktigaste ar rutiner, regelbundna riskanalyser och kontroll av avtal i flera led
(minst 2)

Vad dr korruption?

Man fir en fordel som man inte ska ha, till exempel om man dr landshévding
som tar sina egna vinner och sd vidare. Att man inte foljer spelreglerna. Det
kan vara grizon ibland sdklart.

I vdr roll - om ndgon vill hyra lokaler av universitetet skulle vi kunna ge dom
en fordelaktig hyra (Men vi har alltid minst tvd som granskar innan vi skriver
pd). Det dr nog den jag kommit nirmast.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Inte nir det giller vira hyresavtal. Men har hort om ett annat universitet dir
man fick biljetter eller ndgot sint. Men har inte hort ndtt hos oss, tycker
faktiskt vi dr foredomliga. Men jag vet ju inte hur det fungerar ute i
verksamheten, ute pd institutionerna och sd. Men det kinns sikert hos oss
centralt.

Har du varit med om nagot som ir i grazonen?

Nija, inte direkt. Jag kan tinka mig att det var svdrt ibland till exempelvis
under covid. Det var ndgra restauranger som inte klarade sin beliggning - di
vet jag att fastighetsigare gick in emellan. Vi gav till exempel halva hyran som
formdn for att restaurangerna skulle klara sig. Det fattades beslut om det pd
respektive fastighetsbolag - det kindes inte schysst mot alla restauranger
eftersom man behandlades olika. Hos oss skrev forvaltningsdirektiren pd for
att vi skulle gi in med 50 procent frin universitetets sida, och akademiska hus
gick in med 50 procent - si dir fick de hyresfritt under en period. Men alla
fastighetsigare gjorde inte samma. Sa dir fick man vildigt olika behandling.
Men det var ingen grizon.

Vi har haft ndgra fall ddr man skulle ha hyresavtal eller nigot annat billigare,
men dd tar vi kontakt med juridiska avdelningen.

Hade internrevision for ndgra dr sedan - di var det uppe vad man ska gora med
folk som tidigare varit anstillda hos universitetet men fortsatt vill nyttja



lokalerna. Dir var det lite oklart forr i tiden, men det dr mest horsigen. Man
sitter pd tvd stolar nir det kommer till forskning och utbildning och blir privat
efter ett tag - dd dr det ju lite klurigt.

Vi dr alltid minst tvd som kollar pd avtalen. Om det dr externa hyresgister sd
dr vi ofta fler som granskar.

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for
korruption (och varfoér)?

Det finns foreningar som fir hyra billigare - men dd dr det ett samarbete med
universitetet.

Det dr ju ingen som har kommit till mig och sagt att de vill ha en ligre hyra
och att jag kan fi en mellanskillnad eller sd. Det dr sd mdnga som kollar
kontrakten innan de skrivs pd, sd det kommer aldrig gd. Har heller aldrig hor
att ndgot liknande skulle forekommit.

Enda grejerna jag stott pd i mitt arbetsliv dr tvd exempel:

Jag var transportchef en gdng i tiden, dd blev jag uppvaktad av en leverantor
som erbjod en dator i mellanskillnad men sa bara nej till erbjudandet. Efter ett
tag kom det en leverans dndd, dd var det tvd chefer 6ver mig som dndd gick
med pd det. Ett annat jobb pd regionen var det en som dkte dit for korruption,
personen hade sagt “om du ska fi det hiyr jobbet ska du gora ett privat jobb dt
mig ocksd” men han dkte ju dit.

Diirfor dr det ju sd viktigt att det finns rutiner sd att det dr mdnga som
granskar. 1 alla fall centralt dir vi jobbar. Men vet inte hur institutionerna gor
ute i verksamheten.

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering (till exempel hyreskontrakt,
markupplatelser, forsiljning av mark?

Vad tror du behdovs for att minska korruption?

Man behover ta tag i det! Viktigt att det blir lopsedlar och att man foljer upp
internt och i media. Det dr svdrt att veta helt sikert. Respektive arbetsplats
behdver gora regelbundna riskanalyser.

Har du forslag pa forbittringar som kan goras?

Det iir si langt borta frin det jag g0r, jag har ingen aning. De som dr
upphandlare skoter ju sitt jobb till 99.9 procent ritt, jag tror regelverket dr bra.
Det krivs ju att man ska hitta nigon som kan tinka sig for att det ska bli
korruption.
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Dubbelkontroll - ingen skriver pd avtal man sjilv tagit fram. Rutiner dr
viktigt.

Forskningsfusk - men det dr svdrt att hitta rutiner for. Al och sint kan sikert
stdlla till det ocksd.

Sammanfattning:

Vi har bra rutiner, flera tittar pd avtalen. Verksamheten kontrollerar ocksd. Jag
har svdrt att se att det skulle gd att gora ndgon ful-affir hos oss. Men pd andra
stillen finns det sikert en storre risk.

Intervju 9: Upphandlingschef kommun i pendlingskommun néra storstad i

Svealand

Viktigaste medskick:

- inte varit med om korruption under sina 30 ar jobb med upphandling

- varit utsatt for fortdckta hot/anonyma samtal/misskreditering skickat till sig
sjalv och till kollegor eller familj.

- de som forsoker paverka vander sig snarare mot den ”svagaste lanken” det vill
sdga verksamhetsansvariga/den som utfor sjdlva kopet, inte den professionella
upphandlingsorganisationen

- begrénsa antalet personer ute i organisationen som far gora kop ar det basta
sattet att minska korruption + utbildning/info till dessa.

Vad ar korruption?

Det finns sikert en definition. Men det dr vl att pdverkas, och att lita sig
pdverkas, i sin yrkesutdvning i en otillborlig riktning. Givande o tagande av
mutor. Otillborlig pdverkan, till och med hot som leder till ett korrupt
beteende.

Hot iir det jag har mest erfarenhet av sjilv. Som upphandlingschef ir det jag
som fattar besluten, och har varit utsatt for mer eller mindre fortickta hot,
eller nistintill hot i alla fall. Kanske dr det inte ndgot att polisanmiila, eller
ndgot som polisen skulle gora nigot dt oavsett. Men det gors som ett siitt att
pdverka. Har hort om att kollegor har blivit utsatta for det ocksd. Har sjilv
blivit utsatt for anonyma samtal, eller mejl/telefonsamtal till familj/ kollegor.
hot om riittsliga dtgirder (laga hot) misskreditera beslutsfattaren (mig), inte
har fortroende for, (klagomdl mot person inte i sak.) vinskapskorruption
hinder ocksd.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nigon annan,
arbetsplats?

Nej, bara i andra eller tredje hand. Inte hort talas om ndgot.
Nolltoleransgrinserna har flyttats - det som forut ansigs okej umginge med
leverantdrer dr inte det idag.
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Lagstiftningen har dndrats sd det kanske inte dr sd konstigt. Man mdste triffa
leverantorer

det ingdr for att lira sig om utbudet, det dr en nédvindig del av
forberedelsefasen, men hur man gor det har dndrats de senaste 30 dren. Idag dr
det mer nolltolerans - forr kanske man gick ut och dt en bricklunch med
leverantorer, men det gor man aldrig idag.

Det finns signaler och snack om frigor kopplat till otillbérlig pdverkan som
kan fi samma resultat som regelritt korruption som har kopplingar till
ginglorganiserad brottslighet. Men det dr mer signaler in att jag faktiskt
sett/hdrt om att det sker.

Har du varit med om nagot som ir i grazonen?

Inte jag personligen, men jag har fitt ett par anonyma samtal , och dom vet
man ju aldrig riktigt vad det handlar om.

Men dverlag sa riktar sig de som vill pdverka inte riktigt till de som jobbar
professionellt med upphandling, dd riktar man sig hellre till verksamheten, de
som ska kopa saker, man riktar in sig pd de ligre nivderna, den "svagaste
linken”. De som skoter upphandlingar professionellt hiller man sig korrekt
mot. Den uppfattningen stammer nog med de case som blivit
uppmirksammade de senaste dren i media och sd vidare. Det dr snarare
verksambhetsforetridare som dker dit pd det - kan inte pdminna mig att det dr
ndgon professionell upphandlare som uppmdirksammats som korrupt under
mina 30 dr. Det enda exempel som jag hért om dr i samband med upphandling
av kollektivtrafik i linet - men osiker, kanske fanns en knytning till
korruption.

Dom som gor kip ute i verksamheten har inte samma professionella utbildning,
kunskap och erfarenhet - dérfor dr det littare att piaverka dessa.

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for

korruption (och varfér)?

Niir ramavtalet dr tecknat sd dr det de som gor sjilva kopen som dr utsatta,

Nir man tringer undan kriminella i andra sammanhang kan det eventuellt
finnas en risk att dessa aktdrer dvergdr till att forsoka pdverka den som fattar
formella beslut om inkdp i offentlig sektor. Men foljer man LOU sd bor man
vara ritt skyddad. Det dr positivt att den som fattar beslutet om kontraktet
inte dr den som gor sjilva kopet - beslut i flera steg gor processen mindre
intressant for korruption, det blir mer komplicerat.
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Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,
likabehandling och efterannonsering, (t.ex. hyreskontrakt, markupplatelser,
forsiljning av mark?

Det dr inte ndgot jag direkt har erfarenhet av. Vi hjilper SBF att rigga
processerna med upplitelse av mark, eftersom de dr mdna om att det ska gd
rdtt till. Det ligger ritt nira omrddet for LOU. Men har inte hért om nigon
form av korruption dir heller, de dr mdna om att de fir hjilp av upphandling.

Vad tror du behovs for att minska korruption?

De som dr mest utsatta, det vill siga de som arbetar verksamhetsnéra med
kopen behdver mer info och mer utbildning kring upphandlingsregelverket och
korruption. Kanske borde inte alla fi gora bestillningar - bara de som dr
utbildade bor fd fatta dessa beslut. Man bor begrinsa skaran som fir gora kop!

Otillborlig paverkan pratas det om i branschen — till exempel upphandlingar av
HVB, men inte hirt om ndgot exempel pd korruption kring dmnet. Det ir inte
vi som utsitts for pdverkan, snarare den svagaste linken det vill siga ute i
verksambheten.

Intervju 10: Affarsomradeschef privat leverantdor inom kollektivtrafik

Medskick:
- inte varit med om korruptbeteende eller grazon
-  framsta svagheten &r att folk byter jobb mellan det privata och det offentliga

Vad ir korruption?

Som jag uppfattar det beskriver det en situation dir, den offentliga
verksamheten pd ndgot sitt pdverkas av aktorer som inte ir en del av den
offentliga verksamheten genom till exempel finansiella fordelar eller pdverkan.
Det dr svdrt (att beskriva). Oftast genom att pdverka specifika individer, inte
organisationen som sddan, utan specifika tjdnstemdin. Syftet dr att fii en fordel
- specifika personer sitter pd en specifik makt, pengar eller sd, och den som
pdverkas kan fd pengar, ett kontrakt eller karridrsmojlighet.

Har du hort om nagot exempel pa korruption pa din egen, eller nagon annan, arbetsplats?

Nej, det kan jag inte pdstd.



Har du varit med om nagot som &r i grazonen?

Nej. Jag vet ju att inom vissa omrdden, dir finns en etablerad grej ddr man
bjuder tjdnstemdin pd resor och sdnt, men tjdnstemdnnen dr ofta vildigt mdina
om att betala for sig. Men jag kan dndd bli tveksam ibland till uppligget - men
jag tror det skits helt korrekt. Alla jag har kontakt med dr mdna om att allt
skots korrekt. Vi jobbar framforallt mot regioner eftersom vi jobbar inom
kollektivtrafik.

Finns det nagon del/process i er verksamhet som skulle kunna vara mer sarbar for

korruption (och varfoér)?

Den framsta svagheten dr att folk byter jobb mellan det privata och det
offentliga. Dir finns det ju absolut mdjlighet att kanske fi ett fint jobb pd
andra sidan. Men det dr svdrt att stoppa. Men diir ser jag kanske en viss risk
att man kanske har gjort ndgot for att gynna en specifik aktor. till exempel det
dr vanligt att man forst jobbar inom en leverantor, och sedan jobbar inom
regionen och sen byter tillbaka. Och sdklart har man alla tidigare kompisarna
kvar ndr man bryter sida, det blir littare att samarbeta och sd vidare. Men det
dr inget att siga ndgot om eftersom det dr svdrt att sitta fingret pd att folk
kanske gor andra bedommingar nér det giller specifika leverantérer dir man
tidigare jobbat, eller kanske ocksd kommer att jobba igen.

Hur fungerar det med andra former av kontrakt eller 6verenskommelser som inte
omfattas av upphandlingslagstiftningarnas regler om konkurrensutsittning,

likabehandling och efterannonsering (t.ex. hyreskontrakt, markupplitelser,
forsiljning av mark?

Inte koll pd det.

Vad tror du behdovs for att minska korruption?

Jag tycker inte att det dr ett jitteproblem. Dir jag dr verksam har man bra koll,
man dr vildigt strikt. Jag vet inte vad man skulle kunna gora ytterligare. Det
som kanske kan vara dr tjinstemdin, politiker som byter sida - sd sitter de i
styrelser eller andra ledande befattningar - dir finns en problematik. Jag vet
inte om man skulle reglera det, det diir att ta vissa roller efter att man haft
vissa positioner - att man helt enkelt inte fdr byta under en viss period. Men
det dr kanske kriangligt. Men dir finns en problematik. Det dr svdrt att spdra
ndr folk byter sida, jag tinker pd till exempel inom Karolinska. Sd kan det ju i
princip vara hos 0ss ocksd.

Har du forslag pa forbattringar som kan goras?

Transparens om kring vem som gor vad , var tjinstemdn tar vigen nir de
slutar. Nista steg - hur ska man sitta begrinsningar? Men i forsta hand
behdver man mer info om hur folk rér sig mellan det offentliga och privata.

Owvanstdende intervjuundersékning ska sjilvfallet sammanfattas och
analyseras. Redan nu gdr det att notera vissa saker som sticker ut.
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Upphandling inom hilso- och sjukvdrdsomridet synes vara mycket
problematiskt och dir risken for korruption ir stor. Experterna har stort
inflytande men kan ocksd ha privatekonomiska intressen som kan pdverka.
Flera pekar ocksi pd problematiken med bisysslor vilket dr ndgot som hanteras
vildigt olika av offentliga arbetsgivare. Systemet med regelverket kring
fortroendeskadliga bisysslor dr sdrbart di det bygger pd att arbetsgivaren
granskar och agerar. Om arbetsgivaren inte vill eller orkar sd kan en

fortroendeskadlig bisyssla fortgd.
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